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Johann Balthaſar Schupp. 
Nee Beiträge zu feiner Würdigung 
von Carl Vogt in Bonn.) 


3. Schupps Quellen und Vorbilder. 
(Fortſetzung.) 

Für die fernere Unterſuchung und ſyſtematiſche Darſtellung ſehe 
ich verſchiedene Wege, von denen ich folgenden für den gangbarſten 
halte: Auszugehen von den Lenten, welche als Schupps Lehrer oder 
durch den perſönlichen Verkehr für ihn von Bedeutung waren, und 
von ihnen aus den Geſichtskreis zu erweitern und auf die aus⸗ 
zudehnen, mit welchen er durch ihre Vermittlung bekannt geworden 
iſt uſw. Als 

Schupps Lehrer?) 
kommen zunächſt einige Leute vom alten Schlage in Betracht: Chri- 
ſtoph Scheibler, Rudolf Goclenius und Conrad Greber. 
Scheibler (1589—1653) war gerade bis 1625 Leiter des Päda⸗ 
gogiums zu Gießen, er hing der ariſtoteliſchen Lehre an und ging 
nachmals als Superintendent nach Dortmund. Zu derſelben Richtung 
gehörte Goclenius (1547 — 1628), der feit 1603 bis zu feinen 
Tode in Marburg Logik und Ethik lehrte. Greber ward 1624 
in Marburg Unterdiakon und Stipendiatenmajor, vom 10. Auguſt 
1627 bis 11. Mai 1629 mehr aushilfsweiſe Profeſſor der Logik und 

1) Bgl. Euphorion, Band XVI, S. 6 ff., 245 ff. und 673 ff. 

. 2) In dieſem Rahmen kann ich natürlich nicht wie in einer Biographie alle 
Beziehungen berückſichtigen, ſondern manche nur andeuten. Deshalb verweiſe ich 
für Schupps Jugend und Marburger Studienzeit auf W. Diehls Schulordnungen, 
II, S. 19-29, 46 f. und die entſprechenden Abſchnitte von W. M. Beckers Dar- 
ſtellung in der Feſtſchrift, Band I; vgl. auch meinen Aufſatz „Aus J. B. Schupps 
Marburger Tagen“ in „Beiträge zur heſſiſchen Schul- und Univerſitätsgeſchichte, 
herausgegeben von W. Diehl und A. Meſſer 1910“, S. 113 ff. 
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ſtarb 1667 als Superintendent in Darmſtadt. Was er bei ihnen mit 
größtem Fleiße gelernt, hat Schupp ſchon recht bald bereut und über 
Bord geworfen: Er klagt im Programm zum „ORATOR INEPTUS” 
(S. 12): „O si annos praeteritos redderet mihi Deus!”, und noch 
nach mehr als 30 Jahren konnte er es nicht vergeſſen, wie ſie ihn 
mit nutzloſen Dingen gequält und ihm die beſte Blüte ſeines Alters 
geſtohlen hatten: 


„Ich war ein Knab von 15. Jahren, als ich auff Univerſitäten kam, und 
nichts hörte als von Darapti und Felapton [logiſche Figuren], von dem Col- 
legio Connimbricensi [ein Sammelwerk der Jeſuiten von Coimbra in Spanien], 
von dem Ruvio, ) von dem Suarez?) Es ſtiegen mir diefe logiſche Helden ein 
wenig über meinen Horizont. Als wurde mir von meinem Praeceptore recom- 
mandiret N. N. und Hippius?). Ich war nicht faul, ſondern [afe dieſelben fleißig. 
Ich gieng in die Collegia Logica, und wuſte den N. und Hippium außwendig .... 
Ich war in meiner Jugend felicissimae memoriae, und bin niemals zur Mittags 
Mahlzeit gangen, wenn ich nicht zuvor .. . zehen Blätter in octavo auß dem 
Scheiblero memoriter recitirt hatte“) . .. Ich hörte, daß einsmals ... ein 
alter Pedant, zu dem damaligen Professore extraordinario Logicae [Greber] 
kam, und ihm klagte, daß er drey Jahr zubracht, und noch nicht habe erforſchen 
können, was eigentlich genus Logicae ſey ... Ich erſchrack und gedachte, was 
werde ich armer Tropff denn thun in biejem bello Logicali?... ſonderlich da 
ich fehe, daß der alte Rudolphus Goclenius in die Stammbücher ſchreibe, und 
nenne fih Professorem Depontanum s) ... Dieſer große Alte disputirte biß 
in ſeinen Todt, und hatte immer noch etwas zu grübeln in der Logie. Ich 
habe die Ehre gehabt, daß dieſer alte Philosophus mich ... in meinem Logimen 


1) Ein ſpaniſcher Jeſuit (1548—1615), ſchrieb verſchiedene Kommentare zu 
Werken von Ariſtoteles (Jöcher, III, 2231). 

2) 1548—1617, aus Granada, Jeſuit, Vertreter der thomiſtiſchen Scholaſtik 
in Spanien, zuletzt in Coimbra, ſchrieb u. a. „Disputationes metaphysicae 
1605": Windelband, S. 280 f. 

3) Fabian Hippius (1534 —1599), Privatdozent in Leipzig und Konrektor 
an der Thomasſchule, ſchrieb u. a. eine „Logica peripatetica”; Bloch, S. 7. 

) Scheibler hat eine ganze Anzahl philoſophiſcher Bücher geſchrieben. 
Hier dürfte wohl ſein „Liber de philosophia, natura Logicae, praedicamentis, 
praedicabilibus ... pro introductione Logicae, in quo res eo pertinentes 
diligenter & perspicue proponuntur & explicantur. Giessae 1613. 8%, Mar- 
purgi 1628. 80." gemeint fein. Nennen möchte ich ferner: „Collegium psycho- 
logicum ... Giessae 1608." (30 Disputationen), „Liber sententiarum ... 
Giessae 1610." u. ö., „Synopsis methodica philosophiae ... Giess. 1611.” 
u. ö., „Opus metaphysicum, duobus libris, universum hujus scientiae systema 
comprehendens ... Giess. 1617." u. ö., „Philosophia compendiosa s. philo- 
sophiae synopsis ... in usum Paedagogii Giesseni. Giess. 1618." u. ö. Im 
übrigen vgl. man Strieder, XII, 302 ff. 

5) Depontanus bezeichnete bei den Römern einen Mann von 60 Jahreu, 
der die zu dem comitium führende Brücke nicht mehr betritt, von Amtsgefchäften 
frei iſt. Goclenius war ſeit Juni 1627 penſioniert. 
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beſucht hat .. . Allein glaubt mir ſicherlich, daß ich nach der Zeit ... Dette 
wünſchen mögen, daß ich die Zeit mit Spatzieren gehen zubracht hette, welche 
ich an die Logiſche Baechanten-Tröſter gewendet habe. Ich will zwar meinen 
Praeceptoribus nicht fluchen. Allein ich werde gleichwol ihr Grab nicht mit 
Roſen und Violen, mit Roßmarin und Tulipanen beſtreuen, darumb weil ſie 
mir damals nicht gerathen haben, daß ich .. . einen guten Oratorem oder 
Historicum in die Hand nehmen ... ſolle ...“ 


So ſpricht Schupp im „Teutſchen Lucianus” (H, S. 816 f.) . 
Eine heitere Anekdote über Goclenius erzählt er in der Schrift „Vom 
Schulweſen“ (S. 22 f.). Doch nicht alle Erinnerungen an die Gießener 
Shul- und Marburger Studienzeit waren für ihn fo trüb. — Das 
Gießener Pädagogium ſtand noch unter dem Geiſte der Männer, die 
bereits vor Wolfgang Ratke eine Reform des Schulweſens begonnen 
und dem Gymnaſium eine Reihe von Büchern geſchenkt hatten, die 
weit über die Grenzen des Heſſenlandes hinaus Verbreitung fanden. 
Das waren Konrad Dieterich (1575-—1639), von 1605 bis 1614 
Pädagogiarch in Gießen, Schupps Verwandter, mit dem er ſpäter 
in Briefwechſel ſtand, Chriſtoph Helwig (1581—1617), der in 
den Jahren 1613 bis 1615 mit Joachim Jungius und Wolfgang 
Ratke in Frankfurt und Augsburg die neue Methode erprobt und 
fte nachher in Gießen eingeführt hatte, und ſein Gießener Mitarbeiter 
Kaſpar Finck (1578—1631), der im Jahre 1616 als General- 
ſuperintendent nach Koburg gegangen war. Von letzterem hat Schupp, 
wie wir noch ſehen werden, ebenfalls Schriften geleſen, und durch 
Helwigs Erbe iſt er überhaupt in die Probleme der Schulreform 
eingeführt worden. Auch zu Scheibler hat er ſtets in guten Bezie⸗ 
hungen geſtanden, und dieſer ſein alter Lehrer gratulierte ihm im 
Herbſte 1648 zu feiner Friedenspredigt (vgl. „Gedenck daran Hamburg“, 
H, S. 216 f.). Auf dem Gießener Pädagog gehörte auch zu ſeinen 
Lehrern der Profeſſor der Poeſie und Geſchichte Konrad Bachmann 
(1572 — 1646), deffen nachmaliger Kollege er ward, und dem er 
mancherlei zu danken hat, aber wohl erſt aus ſpäterer Zeit. Deshalb 
darüber bei anderer Gelegenheit. In der Phyſik hat er den gewiſſen- 
haften Johann Heinrich Tonſor (1595—1649) zum Lehrer gehabt, 
Hber ben er fid) mehrfach ſehr anerkennend ausſpricht (3. B. „Unterricht. 
Student“, Zug, S. 240 u. ö.). — Nicht zu unterſchätzen ift der 
Einfluß der ſtreng lutheriſchen Gießener-Marburger Profeſſoren, deren 
Geiſt er in ſich aufgenommen, deren Schriften er ſtudiert hat. So 
nennt er gelegentlich empfehlend die „gründlichen Außführungen der 


Bei dieſer Gelegenheit möchte ich für Intereſſenten bemerken, daß ich 
ehen Schupps Streitſchriſten und die „Corinna“ für die von W. Braune heraus⸗ 
gegebenen Neudrucke vorbereite. 


Ties 
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Mar purgiſchen Theologorum", deren Titel lautet: „Theologorum 
Marpurgensium pia & modesta invariatae Augustanae Confes- 
sionis repetitio, expositio & confirmatio. Marpurgi 1630.” Wenn 
ich auch hier auf Schupps theologiſche Seite nicht näher eingehen 
kann, ſo darf ich doch nicht unerwähnt laſſen, welche Männer ihm 
die Richtung gegeben haben. Das waren Aegidius Hunnius 
(1550—1603), den er zwar nicht mehr perſönlich gekannt, aber ge: 
leſen hat und oft nennt, Balthaſar Mentzer, der Vater (1565 — 
1627) und der Sohn (1614—1679), Juſtus Feuerborn (1587— 
1658), der fleißige Johann Steuber (1590— 1643), ein Oheim 
von Schupps Frau, und Meno Hanneken (1595—1671), der Pate 
ſeines Erſtgeborenen. Der Klang dieſer Namen bürgt für die ſolide 
lutheriſche Grundlage, die ſie ihrem Schüler und nachmaligen Kollegen 
gaben. Darauf wenigſtens hinzuweiſen halte ich für nötig, ba neuer 
dings Schupp von Lerche (S. 26) irrtümlicherweiſe als liberaler 
Theologe bezeichnet worden ijt. — Endlich ſollte ein anderer Manu, 
den er im perſönlichen Verkehre, vielleicht nach ſeiner Rückkehr von 
der erſten Reiſe kennen lernte, für ihn von Bedeutung werden, der 
Profeſſor der Jurisprudenz und der griechiſchen Sprache und Vize— 
kanzler der Univerſität Hermann Vultejus (1555—1634), aus 
deſſen Munde er einen Ausſpruch hörte, der für ſeine ſchriftſtelleriſche 
Tätigkeit bedeutſam ward. Darauf werden wir in Abſchnitt 4 
„Wiederholungen“ zurückkommen. 

In die rechten Geleiſe ward Schupp erſt durch die Männer 
gewieſen, die er auf ſeinen Reiſen kennen lernte. Da war zunächſt 
in Königsberg der „Professor eloquentiae" Samuel Fuchſius 
(1588—1630), den Schupp zeitlebens verehrt hat, wie man in den 
Schriften „Vom Schulweſen“ (S. 70 ff.) und „Der nuterrichtete 
Student“ (F 1701, II, 408) leſen kann. Der hat als ein Schüler 
des Dogmatikers und Redners Bartholomäus Kedermanı 
(1571— 1608) ihm erſt das gegeben, was ihm zu ſeiner fpäteren 
Stellung in Marburg verhalf. (Vgl. das Memorial Schupps an den 
Landgrafen vom Anfang des Jahres 1645, Diehl, Beiträge, 
S. 314.) — In Soroe ward Schupp mit Johann ganremberg 
(1590—1658) bekannt, doch finde ich die Abhängigkeit von ihm, 
welche Zſchan (S. 38 f.) konſtruiert, recht geſucht. Denn über den 
Verkehr beider Männer auf der dortigen Hochſchule wiſſen wir ſo gut 
wie nichts; Laurembergs „Scherz-Gedichte“ erſchienen erſt 1652, als 
Schupp die erſte Periode ſeiner ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit bereits 
hinter ſich hatte; den Kampf gegen Fehler der Zeit teilt Schupp auch 
mit anderen, vor allem mit Johann Valentin Andreä, der ja auch 
in anderen Stücken ſein Vorbild geweſen iſt; ſeine Anſicht über die 
deutſche Dichtung weicht in Schupps erſter Zeit ſogar von der ſeines 


Carl Vogt, Johann Balthaſar Schupp. 5 


Lehrers, wie der ſie in den „Scherz-Gedichten“ vertritt, recht ſtark 
ab, und die Wandlung ſeiner Anſchauung kann er ſehr wohl vermöge 
ſeines eigenen praktiſchen Sinnes vorgenommen haben. Was Stötzner 
(S. 45), auf den ſich offenbar Zſchau ſtützt, ausſpricht, ſind doch 
nur Vermutungen. Von realen Beziehungen kann ich nur folgende 
nachweiſen: Schupp nennt zweimal deſſen „Antiquarius“, und einmal 
empfiehlt er „die Arithmetie deß in allen Wiſſenſchafften höchſtgeübten 
Philosophi, Johannis Laurembergi, Königlichen Professoris zu 
Sora“ („ORATOR INEPTUS”, S. 13; „DE LANA CAPRINA“, 
S. 14; „Salomo“, H, ©. 29). — Nachweiſen läßt fid) dagegen 
ein Einfluß von Peter Lauremberg (1585 — 1639), dem Roſtocker 
Profeſſor und Bruder Johanns. Schupp gedenkt feiner als feines 
Promotors gar oft und hat deffen Sohn Jakob Sebaſtian (1 1669) 
die ,CONSECRATIO AVELLINI” gewidmet, in der er an den 
intimen Verkehr in Roſtock erinnert und auch einer Begegnung mit 
ſeinem früheren Lehrer auf ſeiner Rückkehr von Holland gedenkt, bei 
der dieſer ihm den Rat gab, ſich nicht eher ganz der Theologie zu 
widmen, als bis er 30 Jahre alt ſei (vgl. S. 12). Lambecius 
(S. 1400) redet auch von einem Briefwechſel, von dem allerdings 
ſonſt nichts befannt ift. Aber Schupp ſelber gedenkt jo mancher Mi- 
regungen, die er von Lauremberg empfangen habe, und nennt die 
beiden Schriften: „Tractatus de pulchritudine“ und „Horti cul- 
lura? ). Ja bie Mnemotechnik, die er in Marburg feine Schüler 
lehrte und ſpäter in ſeinen pädagogiſchen Schriften empfahl, dürfte 
er zuerſt bei Peter Lauremberg kennen gelernt haben. (Vgl. Programm 
vom 7. Oktober 1638, B,, 31; „Luecidor“, F 1719, I, 274; „Salomo“ 
F 1701, J, 96; „Vom Schulweſen“, S. 95.) 

Gewaltig war der Einfluß der Niederländer auf Schupp, von 
denen er die Art der rhetoriſchen Übungen gelernt hat. — Allerdings 
hat Daniel Heinſius in Leiden (1580 — 1655) für ihn nicht die 
Bedeutung gehabt wie für Martin Opitz. Er nennt ihn den „großen 
Heinsius, den General Majeur in dem bello Grammaticali”, cr- 
wähnt deffen „Asinus aureus", „Aristotelem a Celeberrimo 
Heinsio recensitum”, gedenkt feiner in Ehren, überſieht aber auch 
nicht feine Fehler. (Vgl. Programm vom 15. Juli 1638, Be, 32 f. 
„ORATOR INE P TUS“, S. 4; „DE OPINIONE", S. 4; „XE- 
NIUM*, €. 55; „Salomo“, H, S. 123; „Freund in der Noth“, 
S. 61!) — Vor allem verdient fier der Leidener „Professor Elo- 


. 1) Die genauen Titel lauten: „Pasicompse nova sive delineatio pulchri- 
tudinis"; „De Horticultura & apparatu plantario." — Außerdem dürfte wohl 
deſſen „Cronium sive series rerum a mundo condito ad A. C. 612. gestarum 
chronologica” Schupp die Anregung zu feinen chronologiſchen Reihen gegeben 
haben, bis er Helwigs Erbe antrat. 
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quentiae & Historiarum? Marcus Zuerius Borhornius (1612 
bis 1653?) erwähnt zu werden, von dem Schupp ſelber in der 
Widmung des , ORATOR INEPTUS" (S. 4 — C, 5) jagt: „omnia 
mea tibi debeo." Lühmann hat (S. 42 ff.) des Boxhorn „Oratio 
Inauguralis De Majestate Eloquentiae Romanae” als eine Vor⸗ 
lage für den „ORATOR INEPTUS” nachgewieſen und (S. 79 f.) 
gezeigt, daß Schupps Vorliebe für , Emblemata" unter anderen auch 
von Borhorn herzuleiten ift. Das ſcheint mir nach feinen Aus- 
führungen ſicher, ſelbſt wenn der erſte Druck der „Emblemata Poli- 
tica” erft nach Errichtung des Avellins (1640) erſchienen fein folte. 
Im übrigen eignet dieſer Zug der ganzen damaligen Zeit. Ohne 
Zweifel hat Schupp anch für die oratoriſchen Ubungen von ſeinem 
Lehrer gelernt (Lühmann, S. 24 + 42), jedoch inhaltlich, nicht in 
der Form, die vom Landgrafen bereits 1632 angeordnet war, wie ich 
das im Anschluß an die „INVITATIO PUBLICA" (Nr. 6, S. 256 ff.) 
gezeigt habe ). Über die „Emblemata” ſpricht auch Bihan (S. 62—64) 
und verweiſt gleich Lühmann auf die Stelle in der Schrift „Vom 
Schulweſen“ (S. 93). Ich möchte jedoch auch bemerken, daß Schupp 
hier von der Mnemonik redet, die er bei dem Profeſſor der Geſchichte 
am Gymnaſium zu Amſterdam, Johann Gerhard Boffius (1577 
bis 1649) und „anderen hochgelährten Leuten in Holland“ gelernt 
habe. Schade, daß Boxhorns Rede „De Satyrica Veterum sapientia” 
noch nicht wiedergefunden ijt, die uns fiber noch mehr Beziehungen 
erſchließen würde. (Vgl. oben XVI, S. 703 und außerdem „ORATOR 
INEPTUS”, S. 8; „DE OPINIONE”, S. 66; „Calender“, H, S. 594; 
„Teut. Lucian“, H, ©. 822; „Ehrenrettung“, H ©. 670; „Fabul⸗ 
Hanß“, H, S. 827; „Unterricht. Student“, H Zug, S. 248.) — Über 
Caſpar Barlaeus (1584 —1648), welchen Schupp als Profeſſor 
der Philoſophie am Gymnaſium zu Amſterdam kennen lernte, hat 
Bihan (S. 40) berichtet und nach Morhofs, Mollers, Höltings und 
anderer Bemerkungen gezeigt, daß deſſen Rede „De Ente Rationis“ 
für Schupps „DE OPINIONE” etwa 20 Stellen abgegeben hat. 
Man hat jedoch bisher ganz überſehen, daß Barlaeus auch ander⸗ 
wärts eine Quelle für Schupp geweſen iſt. Im „XENIUM” nämlich 
hat er ganze Abſchnitte aus der am 27. Februar 1634 gehaltenen 
Rede „DE RE SIVE ENTE REALI" zum Teil wörtlich, zum Teil 
etwas verändert benützt. Ich zitiere nach der Ausgabe: 
„CASPARIS BARLAEI / ORATIONVM / LIBER. 


Accesserunt / Alia nonnulla varii & amoenio- / ris argumenti. / 
AMSTERODANI, / Apud IOHANNEM BLAEYV. | M DC XLIIT.", 


1) Vgl. meine ausführliche, durch Aktenmaterial geſtützte Darſtellung in 
„Beiträge zur heſſiſchen Schul- und Univerſitätsgeſchichte“ a. a. O. 
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die, ſoweit id) fee, mit der von Zſchau benützten dritten Ausgabe 
in den Seitenzahlen übereinſtimmt. Man vergleiche: 


PDE RET: 

S. 84 f.: „Quin tanta est rei ia 
omni negocio excellentia & auctori- 
tas...” 85: „tanta ejusdem con- 
stantia ... castitas ... potentia” 75: 
„illud, de quo dicam, oculis omnes 
usurpatis, omnes manibus tan- 
gius... 


S. 86: , Amantium autem res quam 


sunt stolidae & ridiculae. Hie liber- 
tatem dote modica vendit, IIle ve- 
tulam dueit, ut citius discat tussire. 


alter zelotypus semper metuit, ne | 
Jupiter denuo fiat olor. ille agros | 


& jugera crepat, quae oceultissima 
natura nusquam videt". 

S. 88: „Judex, eum muneribus 
res agitur, sordet &evileseit. Actores 
causarum rem litigosam amant tra- 
here, tanquam finiendam nunquam. 
& cum causa exciderunt, cliens vero 
rebus suis, mercedem nihilominus 
postulant, vel ob hoc, quod eru- 
buerint". 

€. 76: ,Sunt enim Synonymae 


haec appellationes, Res, Ens, Ali- | 


quid". 

S. 88: ,Ruris cultor suas quo- 
que callet artes rem faciendi. am- 
bulat vafer Menaleas tardius, pluente 
Jove, ut crescat lactis copia ex 
imbre, forte ne minus noceat civibus 


dilutus humor. Invidus alterius 
opimis rebus maerescit. Ignavus | 
clamat, optimam esse rem, non 


partam labore, sed relictam. Aman- 
tium autem res... vgl. oben]. Sunt, 


qui rem piam putant, si mortua | 


noverca lugubri pallio tegant gau- 
dium", 

€. 90: „At nemo utiliorem rem 
praestat orbi terrarum quam Cri- 
ticus, quoties observat, esse unum 
in toto Homero versiculum, in quo 
omnes partes orationis deprehendas: 


primaLivianae historiae verba hemi- | 
Tacitum annales | 


Sticho constare: 


„AENIUM”: 

©. 4: ,... nec vos contemnetis 
hoe meum Nihil, sed potius cogita- 
bitis, quantus ejus in universa vita 
humana fiet usus, quanta prae- 
stantia". 


©. 6: „Qui ad conjugia se acein- 
gunt, interdum modica dote vendunt 
libertatem; interdum, vetulas du- 
cunt, uf citius discant tussire; In- 
terdum Zelotypi fiunt metuuntque 
ne Jupiter iterum fiat olor, interdum 
agros & jugera crepant, quae oceul- 


| tissima natura nusquam vidit". 


©. 8: ,JCti [JurisConsulti], rem 
litigosam trahere amant, tanquam 
nunquam finiendam, & cum causa 
exciderunt, cliens vero rebus suis, 
Mercedem nihilominus postulant, 
saltem quod erubuerint". 


S. 9: „Malum & Nihil & non 
ens, synonyma esse dicunt Meta- 
physici". 

€. 9: ,Pluente Jove tardius 
ambulat vafer Menalcas, ut crescat 
laetis copia ex imbre, tandem miles 
venit, & lac devorans redhostimenti 
loco reponit Nihil. Ignavus clamat, 
optimam esse rem labore non partam, 
sed relictam. Proinde mortua noverca 
lugubri pallio tegit gaudium suum, 
tandemque ad haereditatem divi- 
dendam avida spe accedens, invenit 
Nihil". 


S. 10: „Apud Batavos, illos Nep- 
tuni filios, novi philologum, qui 
viginti annorum spacio orbi terrarum 


| rem praestitit utilissimam, dum non 


suos a carmine hexametro ordiri: | 


Valerium Flaccum peccasse, quod in | 


primo Argonauticorum versiculo am- 
phiboliam commiserit . . ." 


sine ingenti labore observavit, in 
toto Homero unum tantum esse 
versum, in quo omnes partes Ora- 
tionis simul contineantur. Philologus 
ille fastorum hebdomadalium lectione 
pascitur atque pinguescit sicut aere 
chamaeleon, & esurire mavult aut 
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„DE RE": 


S. 89: „Historici ... Verum ille, | 


qui lectione fastorumhebdomadalium 
ac Volusi annalibus pascitur, iisque 
pingueseit, sicut aere chamaeleon, 
garrit aniles fabulas ex re, & esuriri 
mavult aut ad secundam prandere, 
quam nescire mendacia". 

S. 72: „Quam jam vellem magis 
seria verba apud vos loqui, aut 
grandia verba fari, qualia de Sabi- 
narum raptu, Oedipodarum odiis, 
Polyxenae tumulo, aut jamjam mori- 
turo Catone declamare solent tra- 
gici oratores. [S. 73:] Memini me 
A. O. [Auditores Optimi] aliquando 
de Ente Rationis ... disseruisse, 
sed orationeistiusmodi, quaeseveram 
sapientiam comitate, & Peripateti- 
cun sermonem Lueianico miscuit. 
Subibant tum temporis animum 


meum clarissimorum virorum exem- | 


pla, qui in gracili ac exangui argu- 
mento ingeniosae commentationis 
laudem  quaesiverunt. quos dum 
imitare studeo ..." 

S. 89: „Qui alienas coenas ac 
prandia captat, frigente domi culina 
bonis rebus agit laetum convivam". 

€. 89: ,At ambitiosi, postquam 
amissa Noachi diluvio nobilitatis 
insignia, in Hyreaniae aut Arme- 
niae montibus reperere, tenui alias 
re, pennas extendunt nido majores ... 
(88.| Sunt, qui videri volunt reapse 


divites, cum domi arescant, Sole & | 


frigore & esuritione, ut dentes vel | nt 
| suis relinquunt, Nihil". 


filieem comesse possint". 

€. 92: ,Mathematici .. . quam 
periculose philosophantur. cum ter- 
ram rotari, Solem stare contendunt, 


quod jam inter haereses transal- | 


pinas est". 
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„XENIU M“: 


ad secuudum prandere, quam nescire 
mendacia. Quaeritis, quid a Batavis 
pro tanto labore accipiat? Nihil". 


S. 10: „Hactenus noctem unam 
atque alteram combussi in perlu- 
strandis Antiquitatis monumentis. 
Non semel profundis meditationibus 
immersus cogitavi, quomodo vobis 
consulere debeam, uf tandem dis- 
catis grandia verba loqui, qualia de 
Sabinarum raptu, de Polyxenae 
tumulo aut jam jamque morituro 
Catone declamare solent Oratores 
tragici. Saepe quoque Ciceronianum 
Peripatetieumque sermonem Lucia- 
nico miscens, deducere vos volui ad 
priscam Philosophiam, non spinosam 
illam & atrocem, sed suavem, plenam 
risus & aspersam dulcore amoeni- 
tatis". 


S. 11: „Parasito in universa urbe 
non videtur esse vinum generosius, 
quam pro quo datur Nihil". 

S. 11: , Ambitiosi quidam, post- 
quam nobilitatis insignia Noachi 
diluvio amissa, in Hyrcaniae aut 
Armeniae montibus repererunt, vi- 
deri volunt divites, cum domi esuri- 
tione arescant, ut dentes eorum vel 
tilicem comesse queant, tandem post 
varios casus moriuntur & haeredibus 


S. 13: „Ne jussu Pontificis cum 
doetissimo Jordano Bruno, Nolano 
Italo, flammis addiear, statuo coe- 
lum moveri & terram stare". 


Aber auch für andere Neden hat die „Oratio de Re" Stoff 
geliefert; e8 Handelt jid), abgejehen von einigen, für bie id) bie 
Parallelen nicht wiederfinden konnte, um folgende Stellen: 


nOE RE; 

S. 14: „Homericus Jupiter, pater 
ille hominum ae Deorum, non semper 
de bellis Trojanorum ac Graecorum 
deliberat. interdum cum Junone 


„ORATOR INEPTUS": 

€. 7: ,Jupiter apud Homerum 
non semper de bellis Graecorum 
deliberat, sed interdum cum Junone 
ludit, interdum conviviis aethiopum 
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ludit, aut ad Aethiopas comessatum | adest, interdum loripedem suum 
abit, interdum cum loripedem suum | aspicit & ridet effusissime." 
idspeetat, ridet effusissime.” 


S. 80: „Philosophi a re Reales S. 21: „Sunt quidam Doctores, 
diei voluere & per rem a Nomi- | o tempora! o mores! qui de iis, qui 
nalibus distingui." | elegantiae & proprietati sermonis 


paulo accuratius student, per con- 
| temptum dicere solent, Grammatici 
sunt, Critici, Philologi & uno verbo 
| verbales. Se vero novo nomine reales. 
| appellant. Quasi vero in cultu ser- 
! monis occupati, rerum cognitionem 
negligerent." 


Nach Hentſchel (S. XXXIX, Anm. 203) findet fid) ein ähnlicher 
Ausſpruch wie derjenige Schupps in Friedrich Taubmanns „Dis- 
sertatio de lingua Latina, Wittenberg. 1602” (S. 26). Dieſe dürfte 
alſo wohl des Barlaeus Vorlage geweſen ſein. Schupp kannte beide 
(ogl. unten S. 14 ff.). 

„DE RE": „DE OPINIONE": 


S. 74: „libet jam imeptire, & S. 75: „Si Jocos quosdam im- 
nugari, & jocari, adeoque dum Bac- | miscui, veniam mihi impetrabit tem- 
chanalia Sapientiam omnem exesse | poris illius ratio. Erat enim Festum 
iubent, lepide festive philosophari. | Martini. In Mercurialibus apud Cre- 
95.) Baeehanalia sunt, quo tempore | tenses Saceae festo apud Baby- 
de bello Moseovitico perorare nihil | lonicos, in Peloriis apud Thessalos, 
7906 Ótóvvcov." | in Saturnalibus & Nuptialibus apud 
Romanos, libertas erat eloquendi 
quidlibet. Quidni concessum esset & 
nobis, res graves quandoque diffin- 
dere ejusmodi amoenitate?" 

S. 87: „Prima [lex] est, ne quem- S. 74: „Si putas, me mores seculi 
piam a me tangi putetis, nisi eui | deseribendo, tuos statim tangere, 
uleus est. 95. Superest ut rogem, | opinio TE vehementer fallit. Opto 
kanc uti de re dissertationem nullius | nullos esse, in quos & haec & plura 
insectationi sed exercitii causa alia congruant. Ast si nunc tales 
scriptam boni consultatis.“ nulli sunt, quod faxit Christus, tales 
olim fuerunt, & in posterum for- 
tasse futuri sunt. Si quis hujusmodi 
non est, nihil ad se pertinere co- 
| gitet. Sin agnoscit malum suum, se 
admonitum putet." 

S, ORATOR": 

S. 8: „Satyra neminem offendit, 

nisi qui ei argumentum praebet." 


Die Art ber Benutzung ijt auch hier die oben bei Behandlung, 
der Vorbilder aus der Antike und auch von Zſchau charakteriſierte, 
bei der Schupp ſeine Selbſtändigkeit durchaus nicht verliert. Allein 
eins hat bisher noch niemand bemerkt: Die innere Abhängigkeit! 
Behandeln doch die Reden „De ENTE RATIONIS” und „DE OPI- 
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NIONE? ganz ähnliche Stoffe unter ähnlichem Namen. Allein Schupp 
zerpflückt, wie man das auch ſonſt beobachten kann, ſeine Vorlage 
vollſtändig, um aus Teilen von ihr, ſolchen von Bacon, von Joh. 
Val. Andreä und eigenen Zutaten etwas Neues zu ſchaffen. Ebenſo 
verfährt er mit der Rede „DE RE”, die er in eine ſolche „DE USU 
ET PRAESTANTIA NIHILI” umkehrt; aber er bietet nicht wohl⸗ 
disponierte Reden wie ſeine Vorlagen, ſondern ſatiriſche Apho— 
rismen um die Worte , OPINIO" und „NIHIL”. 

Gern ſtimme ich natürlich auch den Ausführungen Stötzners 
S. 29), Zſchaus (S. 39) und Lühmanns (S. 52 ff.) zu, daß auch 
des Jacob Muſellius Rede „Quinta Essentia de Nihilo etc." 
vom Jahre 1624 eine der Vorlagen für Schupps „XENIUM” ge⸗ 
bildet hat; doch fehe ich in der Feſiſtellung dieſer Tatſache nur ein 
weiteres Zeugnis für die wunderbare Beleſenheit dieſes Mannes, 
halte aber die Beziehungen zu Barlaeus für wichtiger. 

Hier in den Niederlanden lernte er nachweislich bei Boxhorn 
und Barlaeus, vielleicht auch bei anderen, die Satire kennen, und 
ſie gab ſeiner ganzen ſchriftſtelleriſchen Perſönlichkeit die Richtung. 
Mögen deshalb auch wohl die direkten Entlehnungen aus den Schriften 
dieſer Leute nur in den Schriften Schupps, welche der erſten Mar⸗ 
burger Zeit angehören, nachweisbar ſein: Ihr Geiſt hat ihn ſein 
ganzes Leben lang begleitet. Nimmt man dazu, was er ſonſt noch 
an Mützlichem und Vorbildlichem in den Niederlanden geſehen und 
gehört hat, fo kann man wohl jagen, daß er nirgends jo viel fürs 
Leben gelernt hat als auf dieſer ſeiner zweiten Reiſe. Mit Recht 
gedenkt er deshalb dieſer Vorbilder auf dem Gebiete der „artes et 
liberales et mechanicae“ bis in ſeine letzten Tage. — Nur durch 
den Gegenſatz war er von denjenigen ſeiner Lehrer abhängig, die 
für ihre Perſon noch im mittelalterlichen „Schulſtaube“ ſtaken und 
auch ihre Schüler zu „Schulfüchſen“ erziehen wollten. 

So gut wie überſehen hat man bis jetzt 


Schupps Verhältnis zu den Humaniſten 


und ihren Schülern. Doch iſt es geradezu ſelbſtverſtändlich, daß er 
mit ihnen bekannt geworden iſt und ſich mit ihnen auseinandergeſetzt 
hat. Seine Stellungnahme zu ihnen iſt verſchieden und offenbar durch 
ſeine Lehrer beeinflußt. — Er kennt den Vorläufer der Humaniſten 
Francesco Petrarca (1304—1374) und läßt ihn über die Ber- 
Heerungen der Peſt in Italien berichten („DE FELICITATE HU). 
SEC.^, S. 13) und in der „Relation aus dem Parnaß“ (H, S. 567 ff.) 
als Begleiter Apollos auftreten. Vielleicht hat Schupp ſeine lateiniſche 
Überſetzung des Homer geleſen. — Ferner nennt er mehrfach den 
poetiſchen Karmeliter-General Johann Baptista Spagnoli Mantua- 
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nus (1448— ca. 1518), der nach antiken Muſtern dichtete und nach 
ihnen feine Werke betitelte. Im „ORATOR INEPTUS" (S. 11) 
meint er, derſelbe ſei „Poetarum Dux potius quam Poeta ipse“ 
geweſen, und einer ſeiner Schüler zitiert in „DE CAROLO MAGNO" 
(S. 10) aus deſſen „De vita Dionysii libri tres versibus heroicis" 
ein Dutzend Hexameter zum Lobe Kaifer Karls. — Nebeneinander 
erwähnt er öfter Pietro Bembo (1470—1547) und die Manuccii— 
Aldus (1450—1515), Paulus (1512—1574) und Aldus Manueci, 
den Jüngeren (1547—1597). — Sie bemühten fid) um Einführung 
eines rein ciceronianiſchen Lateins; Bembo ſchrieb u. a. „De imita- 
tione M. Tullii”, und die Buchdruckerfamilie Manucci beſorgte vor: 
zügliche Klaſſikerausgaben und Kommentare zu ſolchen. Schupp ſpottet 
über ſie und will ſich von ihnen ſein Latein nicht verbeſſern laſſen. 
In des jüngeren Aldus Manucci „Vita di Cosmo de Medici" 
dürfte er die von Zſchau (S. 107) erwähnte Anekdote geleſen haben, 
die er in der Vorrede zu „Sieben böſe Geiſter“ (H, S. 334 — F 1701, 
], 319) erzählt, — wenn er fie nicht irgendwie von Joh. Val. Andreä 
überkommen hat, deſſen Bedentung für Schupp neuerdings in ein 
neues Licht getreten iſt, und der bekanntlich gut italieniſch verſtand. 
Was ihm ſonſt von ihren Schriften bekannt war, — etwa des Bembo 
„Historia Veneta? — muß ich mangels genügender Anhaltspunkte 
dahingeſtellt fein laſſen. — Im „Teutſchen Lehrmeiſter“ (S. 35), wo 
die Stelle aus „DE OPINIONE" (S. 28) wiederholt ijt, nennt er 
an Stelle des letzteren den Franzoſen Mare Antoine Muret (1526 
bis 1585), der ſich den Beſtrebungen der Italiener anſchloß. Doch 
erwähnt Schupp dieſen höchſt ehrenvoll in „Vom Schulweſen“ (S. 80 
und 93), weil er in deſſen „Variarum lectionum libri XIX” im 
3. Buche eine Empfehlung der Mnemonik fand ). — In einer Schüler— 
rede („SCELETON CHRONOL.“, 2. Aufl., S. 48) ijt uns eine 
Außerung Schupps aus einer Privatvorleſung erhalten, die zeigt, 
daß er feine „Colloquia“ im Avellin nach dem Vorbilde des Gellius 
und zweier Italiener, des Angelo Politiano (1454—1494) und 
des Grafen Pico von Mirandola (1468— 1494) veranſtaltet hat. 
Erſterer hat als Profeſſor der griechiſchen und lateiniſchen Sprache 
manche Griechen ins Latein überſetzt, viele „Notae“ und Inter⸗ 
pretationen zu antiken Schriftſtellern, z. B. zu des Epiktetos „Enchi- 
ridion", geſchrieben und Vorleſungen über Ariſtoteles, Quintilian, 
Statius, Suetonins u. v. a. gehalten. Letzterer ift vor allem durch 

1) Vgl. auch Zſchau, S. 108. Die von dieſem beliebte Einteilung der 
Schriftſteller nach ihrem Vaterlande iſt zwar einfach, aber bei der damaligen 
internationalen Bildung — die Gelehrten ſchrieben doch faſt durchweg Latein — 
um fo weniger berechtigt, als fie keine Rückſicht auf die Verſchiedenheit der 
geiſtigen Strömungen nimmt. 
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ſeine 900 philoſophiſchen und theologiſchen Theſen bekannt, zu deren 
Beſprechung er alle Gelehrten zu ſich nach Rom einlud. Daran hat 
Schupp offenbar gedacht. Vielleicht hat er auch deſſen ,Cabbali- 
starum selectiora obscuriaque dogmata" gekannt, die im Jahre 
1598 neu gedruckt worden waren, wenn er nicht an der belreffenden 
Stelle („DE OPINIONE", S. 22) des Reuchlin „De arte cabbali- 
stica" im Sinne hat. Dann wäre der Einfluß indirekt doch aus 
dieſer Quelle herzuleiten, da Mirandola einem Reuchlin und Zwingli 
bekanntlich reiche Anregungen gab. — Mit der größten Hochachtung 
gedenkt Schupp ſtets des bereits genannten Johann Reuchlin 
(1455—1521) und des Deſiderius Erasmus (1466—1536). 
Über des letzteren „De verborum rerumque copia“ hat er im 
Winter⸗Semeſter 1638/39 und 1640/41 Vorleſungen gehalten, beim 
zweiten Male im Anſchluſſe an ſeinen wohl inzwiſchen im Drucke er⸗ 
ſchienenen „PROMUS CONDUS”. (Die Vorleſungsverzeichniſſe be- 
finden fid) im Univerſitäts-Archive zu Gießen, beziehungsweiſe auf 
der Großherzogl. Hof-Bibliothek zu Darmſtadt. Letztere hat mir Dr. 
W. M. Becker in liebenswürdiger Weiſe mitgeteilt.) Er iſt ziemlich 
vertraut mit deffen Lebensgeſchichte, nennt „Erasmi Chiliades”, feine 
„Colloquia“ und zitiert Stellen aus dem „Ciceronianus” und viel: 
leicht auch aus dem „Encomion moriae”. Den Reuchlin bringt er 
mit den „Epistolae obseurorum virorum”, für deren Verfaſſer oder 
doch Herausgeber er ihn hält, zuſammen. Uber dieſe iſt weiter unten 
noch zu handeln. (Vgl. „ORATOR INEPT US“, S. 20, Cs, S. 7; 
„DE OPINIONE", S. 3, 17, 54, 57, 75; „Florian“, F 1701, IJ, 46; 
„Freund i. d. Noth“, S. 59; „Antwort an Schmid“, F 1719, I, 780; 
„Eilfert. Sendſchr.“, H, S. 604 ff; „Teutſcher Lucianus“, H, S. 818 f., 
820; „Vom Schulweſen“, F 1701, H, 90 — Neudr. S. 36; Hentſchel, 
S. XLI, Anm. 211; „Corinna“, H, S. 497, 518; „Unterr. Stud.“, 
H Zug, S. 245. Auch in den Verhandlungen mit dem Hamburger 
geiſtlichen Miniſterium, deren Abſchrift ich dem „Archive der freien und 
Hanſeſtadt Hamburg“ verdanke; „Miniſterial-Archiv II 2, R. Mini- 
sterii. Hamb. Protocollum, Tom. IV. (1648 1669)“, S. 196 ff. 
1658, 28. Januar Nr. 8.) — Erwähnt werden öfter die bekannten 
Niederländer Julius Caesar Scaliger (1484—1558), fein Sohn 
Joseph Justus (1540—1609) und Jan Dousa (1545—1604). Es 
finden fid) Anſpielungen auf den Streit Scaligers mit Cardano 
(1501—1574, vgl. unten S. 30 f.), auf die „Vita Julii Caesaris 
Scaligeri" von deffen Sohn; ein Vergleich der Zeitrechnung Scaligers 
und anderer mit derjenigen Chriſtoph Helwigs und eine Berufung 
auf den Briefwechſel Helwigs mit ihm und anderen über die Frage 
der Schulreform, der noch vor der Begegnung mit Ratke ſtatt⸗ 
gefunden haben muß. (Vgl. „DEUCALION CHRISTIANUS" über- 
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haupt; „DE LANA GAPRINA”, S. 12; „PROTEUS”, S. 11; 
„CON SECRATIO AVELL.”, S. 10; „Freund“, S. 59; „Teut. 
Lehrm.“, S. 53; „Vom Schulweſen“, ©. 26.) — Auch der weit- 
gereiſte Brabanter Nicolaus Clenardus (v 1542 in Granada) 
wird einmal zitiert, wahrſcheinlich eine Stelle aus deſſen „Epistolae 
de peregrinatione sua" (Lucidor“, H, S. 303 = F 1719, J, 305). —- 
Des Joannes Bourdelotius haben wir bereits bei der Antike 
(oben XVI, S. 696) gedacht. 

Natürlich hat Schupp, wenn nicht bereits früher, ſo doch 
ſicher durch Daniel Heinſius auch mit den neulateiniſchen Dichtern 
Bekanntſchaft gemacht, von denen einige bereits genannt ſind, 
indes ich andere in einen anderen Zuſammenhang einſtellen möchte. 
Erwähnen möchte ich hier Marco Girolamo Vida (zwiſchen 1470 
und 1480—1566), auf deffen „De scacchorum ludo. 1527” (neu 
aufgelegt 1604) er im „XENIUM” (S. 5) anſpielt, und deſſen „De 
arte poetica libri tres“ er vielleicht gekannt hat, und Petrus 
Lotiehius Secundus (1528-1560), von dem er einen Aus: 
ſpruch über Mantuanus zitiert (,ORATOR INEP TUS“, S. 11), 
wenn er nicht den Mediziner und nachmaligen kaiſerlichen Hiſtorio— 
graphen Johann Peter Lotichius (1598— 1669) meint, der allerdings 
erſt im folgenden Jahre (1639) ſein Kollege ward. Sein Schüler 
Johann Juſt Winckelmann, von dem mir noch reden werden, beruft 
ſich nämlich gelegentlich auf ihn (in der „Caesareologia”, Bl. 23 a). 
Unter die Dichter zählt Schupp ſelber in der „CON SECRAT IO 
AVELL (S. 10) den Philologen und nachmaligen Heidelberger Pro- 
feſſor Johann Freinsheim (1608—1660) und vergleicht ihn dem 
Ovidius. — Einiger damals gebräuchlichen Nachſchlagewerke gedenkt 
Schupp gelegentlich, teils mit leiſer Ironie, teils ſogar mit Ver— 
achtung: Das lateiniſche Lexikon des Ambrosius Calepinus (1436 
bis 1510) iſt ihm der „Ehrwürdige Vater, aller Baechanten Tröfter 
und Patron”, des Konrad Dasypodius (1530—1600) „Dietiona- 
rius" und des Eilhart Lubinus (1565—1621) „Antiquarius sive 
priseorum vocabulorum interpretatio" nennt er nur, und den 
Matthäus Timpius (Anfang des 17. Ihdts.), Verfaſſer des Buches 
„Dormi secure, seu cynosura professorum & studiosorum elo— 
quentiae”, bezeichnet er als „antiquae eloquentiae sicarius”. (Vgl. 
„ORATOR INEPTUS”, S. 12, 13, 18; „INVITATIO PUBLICA“, 
Bl. A2b; „DE LANA CAPRINA”, ©. 14; „DE OPINIONE", 
S. 4, 6; „Zeut. Lehrm.“, S. 39; „Ehrenrettung“, H, S. 670; „Fabul⸗ 
Hauß“, H, S. 827 F 1701, J, 776.) — Zur Begründung feines 
abfälligen Urteiles über das „Enchiridion ad verborum copiam 
frugiferum” des Theodorico Morelli von Capua (im 16. Ihdt.), 
die „Sylva vocabulorum“ und die „Epistolae“ eines gewiſſen Textor 
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verweiſt Schupp auf das Urteil des Wittenberger Profeſſors der 
Dichtkunſt, der griechiſchen Sprache und der Beredſamkeit Adam 
Theodor Siber (1563—1616) in feinen „Institutiones epistolicae" 
(„CONSECRATIO AVELL.", S. 6 f. am Rande). Was er etwa ſonſt 
noch von dieſem geleſen hat, vermag ich nicht zu ſagen. Dagegen iſt 
deffen Kollege Friedrich Taubmann (1565—1613) in mehr als 
einer Hinſicht für ihn von Bedeutung. Hier kommt er zunächſt als 
Altphilologe in Betracht. Als ſolcher ward er, wie Ebeling gezeigt 
hat, damals von vielen überſchätzt, und Schupp konnte jid) als Nicht— 
fachmann dieſem ſchiefen Urteile nicht entziehen. Er redet mit größter 
Hochachtung von ihm, zumal deſſen „DISSERTATIO De Lingua 
Latina“ (1602 u. ö.) damals allgemeines Aufſehen erregte. Aus 
einem Vergleiche der Werke beider Männer habe ich eine weitgehende 
geiſtige Verwandtſchaft zwiſchen Taubmann und Schupp gefunden. 
Beide haben tiefere Studien getrieben als viele ihrer deutſchen Heit- 
genoſſen; beide beſaßen einen lebendigen, mit Humor, ſchlagfertigem 
Witz und leichter Ironie ausgeſtatteten Geiſt; aber Taubmann vergaß 
ſich doch gar zu oft, bei ihm iſt nahezu alles ins Burleske und 
Narrenhafte verzerrt, er beſaß keine innere Würde; indes Schupp in 
dieſem Punkte das direkte Gegenteil von ihm darſtellt und ſich überall 
eines großen Anſehens erfreute, das ſich auf ſeinen inneren Wert 
gründete. Dichter waren beide nicht. Im folgenden will ich die 
Parallelen, die ich gefunden habe, nebeneinander ſtellen. Soweit ſie 
nicht ſicher Entlehnungen ſind, werden ſie dartun, wie beide Männer 
geläufigen Stoff aufnahmen und jeder in ſeiner Weiſe verwerteten: 
Taubmann iſt Nachahmer, theatraliſche Figur, Schupp geiſtvoller Er- 
zähler und Satiriker. Ausſcheiden möchte ich jedoch eine Reihe von 
Stellen, die es ſpeziell mit der deutſchen Litteratur zu tun haben; 
ſie ſind auch bei Taubmann unorganiſche Beſtandteile. In Betracht 
kommen folgende Schriften: 


„Frid. Taubmani / Franci, / Humaniorum Litterarum / PROFES- 
SORIS, / DISSERTATIO ; De Lingua Latina: / Cum Epeisodio | In vetera- 
mentarium Poe- / tarum Sutorem. / Accessit Quaestio, | Utrum praestet; 
Extempore, an cogi- tate versus facere. / Ridentem dicere Verum | Quid 
vetat? Horat. / EDITIO INNOVATA. | VITEBERGAE, / Apud Paulum 
Helvvichium: Anno CIO IIC. IX." 


(Die erſte Ausgabe von 1602, welche von allen ſpäteren weſentlich 
abweicht [Ebeling, S. 136 f.], war mir leider nicht erreichbar.) — 
Ferner: 

„FRIDERICI TAUBMANNI / RECTOR, / Sire / HERCULES 
ACADEMICUS, / magis tamen adfectus quam / perfectus." 
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(erſte Ausgabe 1609, abgedruckt in): 


„FRIDERICITAUBMANNI /RECTORIS/OTIUM /SEMESTRE 
' PUBLICUM. / FRUCTUS Honos oneris, | Fructus Honoris ONUS. / 
EJUSDEM / ORATIO | De | HERCULE | ACADEMICO. / Cum Privi- 
legio Speciali Electoris Saxoniae. / GIESSE HASSORUM, / Typis Nicolai 
Hampelii, Typogr. Acad. M D OIX.” 


— und 


5» TAVBMANIANA / Oder / Des Sinnreichen Poetens / Friede- 
rich / Taubmanns / Nachdenckliches Leben / Scharffsinnige Sprüche / 
Kluge Hof- und schertzhaffte / Studenten-Redan / wie auch Dessen / 
Denckwürdige Gedichte / artige Begebenheiten / Und was dem allen 
gleichförmig. / Franckfurt und Leipzig / Bey Gottfried Zimmermann, 1717”, 


deren erſte Ausgabe bereits 1618 in Dresden erfolgt war (vgl. Ebe⸗ 
ling, S. 57 und 69, wo ſämtliche acht Ausgaben der Schrift genannt 
ſind). Dieſe letzteren ſind natürlich nicht von Taubmann verfaßt, aber 
ſie berichten doch von ihm und über ihn, und ſie konnten Schupp 
nicht verborgen bleiben. An einigen Punkten geht er jedoch über 
Taubmann auf die Quelle zurück, wie ſich im einzelnen zeigen wird. 
Ich folge abſichtlich nicht der Wiedergabe bei Ebeling, weil dieſer 
die Anekdoten nach Schmieds nicht veröffentlichtem Manuſkript von 
1613 verändert hat. Die Reihenfolge der Parallelen richtet ſich nach 
der Chronologie von Schupps Schriften. — Ohne Zweifel verdankt 
der „HERCULES TOGATUS? feinen Titel dem „Hercules acade- 
micus“; doch iſt der Vergleich, in den Taubmann den Rektor mit 
dem Halbgotte ſtellt, — wegen der Arbeiten, die beide verrichten 
müſſen, — bei Schupp in der Anwendung auf den Landgrafen nicht 
durchgeführt. Man vergleiche: 


„Hercules academicus“: 

S. 140: „Hercules ille Thebanus 
(dicam iterum Plauti mei verbis) / 
Cum leone & cum excetra, cum Cervo, 
cum apro tolico, cum avibus 
Stymphalicis, & cum Antzo deluc- 
tatus est. Ecquid Rector Academiae 
assimulat similiter? Mihi ita videtur, 
Auditores: & saepe uno die cum 
omnibus istis monstris Rectori de- 
luctandum esse verisimiliter per- 
tendo." 


„Hercules togatus”: 


©. 10: ,... omnium elogia me- 
reris, optime Princeps GEORGI. Id 
nervis omnibus agere videris, ut 
Germania aut pacem habeat aut 
paetum. Nuper cum tot respubl. tot 
totius orbis aut armis aut faederibus 
einetae insurgerent, stetit animus 
tuus imperterritus, & sola patientia 
vicit, quod alius calore  perdi- 
disset ..." 


Aud) ber ,ORATOR INEPTUS" fat fein Motto: 
»"--Hhidentem dicere verum / Quid vetat?" von dem Titel von 
Taubmanns „Dissertatio” entlehnt. Außerdem folgende Stellen: 


16 


„DE LINGUA LATINA": 

€. 55 ff.: „Quaeris, M. Kuopfit), 
Ecquid de illo dicendi genere sen- 
tiam, quo adolescentes quidam, & 
praesertim Poetae e nupere foetu, 
insolenter sese jaetitant: quando 
vocabulis partim ab ultima usq; 
origine repertis, partim usurpati 
desitis Accij, Ennij, Pacuvij, Naevij, 
Plauti, Apuleji, aliorumd; huius 
notae Scriptorum orationem con- 
texant, quam opinentur neminem, 
nisi qui ipsorum Sacris sit initiatus, 
intelligere .. [57] .. Ridiculum pro- 
fecto & odiosum genus hominum! 
Aut intelligi volunt, quae scribunt, 
aut nolunt. Si nolunt: cur, aut cui 
tandem ea scribunt? si volunt: cur 
ita scribunt, ut intelligi non pos- 
sint?... quis eorum, qui hodie ora- 
tionem ad perfectum, illud Caesaris 
& Augusti seculum vocibus omnium 
sanorum componere jubemur, vos 
intelliget: vos inquam, vocabulis a 
matre Evandri usq: repetitis & ab 
annis tune aliquot centum desitis 
utentes? .. [58] .. Si, inquam, tali 
orationis facie eos mihi inter- 
pretes ad Principem exarare vellem; 
nonne me insanire putarent & Pur- 
gantes cerebrum succos potare ju- 
berent ... [60] .. Nimirum haec 
illa est ingeniorum perversitas, cui 
& Cicero in Oratore tantopere ira- 
scitur, qua multi frugibus inventis 
glande vescuntur." 


S. 25 f.): „Et tamen, quod ego 
mehercules saepenumero miratus fui, 


| 
| 
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„ORATOR INEPTUS": 


S. 9 f.: „Sunt denique alii, qui 
nimii antiquitatis aestimatores.anti- 
quitatem ex judicio antiquitatis 
nesciunt, quibus omnia verba sor- 
dent, nisi ab ultimis & obliteratis 
temporibus repetita. O insani! Aut 
intelligi vultis, aut non. Si vultis, 
eur aut cui ita loquimini? Si non 
vultis, cur non tacetis? Non amplius 
regnat Latinorum hex Picus, & jam 
dudum obiere Evandri & Lupa Ro- 
muli mater. Quis glandibus uti vel- 
let, postquam segetes inventa? Quis 
aquae haustum, dulcis vini cantharo 
praeponeret? Quis apposito turdo, 
eui inter aves gloria prima est, appe- 
teret corvum? Annon insanire me 
diceretis, si in publica concione ora- 
tionem Dominicam recitarem, quo- 
modo eam olim pronunciabant Atavi 
nostri tempore Caroli Magni, annis 
abhinc octingentis?" 

S. 13: „Antiqua, obsoleta, pere- 
grina verba, qualia Evandri mater 
loquebatur, ex antiquario Lauren- 
bergii vel Lubini studiose colligas, 
& magns linguae volubilitate in 
adstantes intorqueas, ut illi te venc- 
rentur tanquam hominem e coelo 
lapsum. Semper in ore habeas crem- 
bala, sistra, lobas, berecynthia, crus- 
mata cannas, & alia quae non intel- 
ligeret Senex Numa, nisi divinantis 
Egeriae vatieinia consuleret. Si ver- 
borum penuria aegrotas, protinus 
finge verba pro arbitrio tuo. Si bar- 
barismus aut soloecismus exciderit, 
confestim in promptu sit nomen 
Poetae alicujus vel Scriptoris alius, 
qui nec est nec fuit unquam in rerum 
natura. Cita Ennium vel Pacuvium 
aliosque, qui aut non sunt in omnium 
manu aut non in omnium mente." 

S. 21 = C4, S. 16: „Sunt quidam 
Doctores, o tempora! o mores! qui 


1) Magifter Knopf war der Promotus, der eine Doppelfrage geſtellt hatte, 
die Taubmann in der Diſſertation beantwortete; vgl. den Eingang der Rede und 


Ebeling, S. 143. 
2) In der Ausgabe von 1602, S. 


26. Vgl. Hentſchel, S. XXXIX, Anm. 203, 


durch den ich neben der Erwähnung in der ,CONSECR. AVELL.” auf Taub- 


mann geführt ward. 
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„DE LINGUA LATINA": 

Si quis elegantiae & proprietati 
Sermonis paulo accuratius studet, 
Der eontemptum audit a juventute, 


immo & ab ijs interdum, qui docent | 


juventutem, Philologus, Criticus, 
Grammaticus atq; uno verbo Ver- 
balis: se vero novo nomine Reales 
appellant: aesi, ipsi quidem res 
meras tractarent, caeteri autem in 
cultu sermonis 
rerum cognitionem non perinde 
curarent.” 

S. 112 (= 1602: 114): „adeo qui- 
dem [difficilis est Latina lingua], 
ut, quod de Grammatico pronunciavit 
nobilis ille Erasmus, Proclivius esse 
vel in triplici Facultate Doctoris 
nomen; quam semel boni Gramma- 
tici titulum promeruisse, id ego 
etiam de magistro sive auctore 
Orationis Latinae usurpare ausim; 
Ut dicere non verear; Facilius esse 
m tripliei Facultate Doctorem hodie 
fieri, quam Orationem Romanam aut 
Ciceronianam elaborare." Hentſchel 
a. a. O] 

„TAUBMANIANA'": 

S. 100 f.: „der Herr Administrator 
fragte Taubmann: Was doch die Urſach 
wäre, daß es heutiges Tages keine 
Virgilios, keine Horatios, keine Cice- 
rones unb Sannazarios gebe? Taub⸗ 
mann antwortete: Darum, dieweil es 
heute zu Tage keine Augustos, keine 
Maecenates, keine Patronos, als 
Horatius, Virgilius und Sannazarius 
gehabt haben, gäbe. Martialis habe 
Flaccum wohl beſchieden über diefe 
Frage, als er an ihn geſchrieben: 


Sint Maecenates, non deerunt, 


M s Flaece, Marones: 
Virgiliumque tibi vel tua rura 
dabunt." 


Euphorion, XVII. 


tantum occupati, | 
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„ORATOR INEPTUS”: 

de iis qui elegantiae & proprietati 
sermonis paulo accuratius student, 
per contemptum dicere solent, Gram- 
matici sunt, Critici, Philologi & uno 
verbo verbales. Se vero novo nomine 
reales appellant. Quasi vero in cultu 
sermonis occupati, rerum cogni- 
tionem negligerent." 


S. 23 = C, S. 18: „Vir quidam 
doctissimus, cujus nomen asinis non 
dicam, eruditi me non profitente 
sciunt, aliter ea de re sentit. Is in 
dissertatione sua de lingua latina 
ait, facilius esse in tribus facul- 
tatibus hodie Doctorem fieri, quam 
unam Orationem vere Romanam & 
Ciceronianam elaborare." 


S. 23 f.: „Quaeritis fortasse Audi- 
tores, cur semper incedam pallio 
oblongo, nigro, & quasi lugubri? 
Lugeo defunctum esse Maecenatem. 
Maecenatem inquam defunctum esse 
lugeo. Nullus nune Maecenas nullus 
in orbe Maro. Si veterum erudi- 
tionem contemplor, obstupesco; si 
nostram, rideo aut rubore confundor. 
..[24|.. Nullus Maecenas, nullus 
in oıbe Maro. Quoties Bibliothecam 
meam intueor, furtim ridere cogor. 
Quot eorum sunt, qui orbem ter- 
rarum libris impleverunt, quos labor 
labi fecit, quibus salarium vix sal 
suppeditat? Ubi magnifici & mumni- 
fici isti patroni, qui libris praefi- 
guntur? Ubi artium perenne viati- 
cum? Ubi virtutis merces invio- 
labilis? .. Praestat jam calceos con- 
suere, quam literariis monumen- 
tis Magnatum favorem emendicare 
... boves hodie majori in precio 
sunt quam aut literae aut literati. 
Nuls Maecenas, nullus in orbe 

9 
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„DE LINGUA LATINA": 

S. ? (noch nicht wiedergefunden). 

S. 85: ,. . . neq; si dicas hodie 
cum Bartolo, Rusticus quidam fal- 
conem Comitis Guidonis cepit cum 
sonaleis & jectis: & ipsum captum 
posuit sub bancho, dando ei beecare 
panem & caseum & rapas. Non pro- 
baverim, inquam; etiamsi ita loque- 
retur infinita multitudo eroum, qui 
in peristylijs Legum alis subnixi 
magnifice ... obambulant.” 


S. 101: „Ein Poet ift ein ſolcher Man, 
Welcher fein Künſtlich liegen lügen] kann“. 


„TAUBMANIANA”: 

S. 119: „Als Taubmann zu Prag 
in der Kirchen war, redete ihn ein 
Jeſuite an: Tu mihi non videris 
Catholicus, freylich, gab er zur Anut- 
wort: Malo esse, quam videri." 


S. 134 f.: „Die neuen Poeten, ſprach 
Taubmann, machen es wie mein Nah- 
bar, Meiſter Chriſtian, der Schneider, 
welcher aus denen alten erkaufften 
Studenten⸗Mänteln, Hoſen und Wambs 
verfertiget, und [fie] mit Gold ver- 
bremen läſſet, daß man das erkauffte 
Gewand nicht erkennen könne.“ 


Carl Vogt, Johann Balthaſar Schupp. 


Maro." [Vgl. „Teut. lerm.” S. 60 f.); 
„Vom Schulweſen“, S. 102 u. 5 


„ORATOR INEPTUS": 


©. 24 f.: „Ast quot JCti [Juris 
Consulti] olim fuerunt, qui linguae 
elegantiam cum Jurisprudentiae 
excellentia ita conjunxerunt, ut vel 
ab illis solis pura Latinitas repeti 
posset si in omnium aliorum libris 
deleta esset. Eos ego imitari mallem 
quam Bartholum etiamsi centies 
diceret; Rusticus falconem alicujus 
nobilis reperit cum Kettis & sonaliis, 
& posuit eum sub banco & dedit ei 
beccare panem." 


„DE OPINIONE”: 
©. 10: „Quid est universa Ora- 


toria? ars ingeniose mentiendi.” 
[Vgl. „Freund in der Noth“, ©. 49.] 


S. 16: „Iterum iterumq; dico, 
Auditores, multa videntur & non 
sunt, multa sunt & non videntur.“ 
[Vgl. S. 8, 19, 36, 49; „Ehrenrettung“, 
H, S. 689; „Freund in der Noth“, 
S. 56: „Ich hab allezeit viel von den 
Leuten gehalten, qui faciunt, & non 
dieunt, qui esse malunt, quam 
videri."] 


€. 26: ,Gissae me puero erat 
sartor natione Gallus, qui Studioso 
cuidam debebat conficere thoracem. 
Nescio qua incuria manicae erant 
justo breviores. Protinus itaque 
Sartor aliquam panni partem mani- 
cis assuebat, & cicatricem variis 
filis sericis ornabat. Sartores cae- 
teri, id contemplabantur, stolide 
credentes hane esse singularem 


) Nach Stötzner und Zſchau ſtammt die Stelle im „Teutſchen Lehrmeiſter“ 
aus Boccalini, über den noch zu handeln ift. Der „ORATOR INEPT US“ 
bietet bei ähnlichem Inhalte eine etwas andere Faſſung. Man beachte jedoch, 
daß dies Stück mitten zwiſchen zwei anderen Entlehnungen aus Taubmann ſteht. 
Zudem ift eine Bekanntſchaft Schupps mit Boccalini bei Abfaſſung des ORATOR” 
zweifelhaft; vgl. unten „Satire“. Für Taubmann, der Italieniſch verſtand, ſteht 
die Nachahmung Boccalinis außer Frage, wenn die „Ragguagli di Parnasso” 
i. J. 1612 erſchienen ſind, da er im März 1613 bereits ſtarb. Nur hätte ſich dann 
die Begebenheit nicht mit Herzog Friedrich Wilhelm von Weimar, der von 1591 bis 
1601 Adminiſtrator bon Kurſachſen war, ſondern mit Kurfürſt Johann Georg I. 


(1611—1656) zugetragen. Vgl. Ebeling, 


. 40, 49, 95 f.; Zſchau, S. 96 f. 


Carl Vogt, Johann Balthaſar Schupp. 


„DE LINGUA LATINA”: 


. C. 39: „ut jam nihil dicam de 
fastidiosa istorum morisitate, qui, 
dum, ut unius Ciceronis lineamenta 
exprimant, verba ex ejusdem libris, 
per suos indices frustillatim emen- 
dicant, sese ac spes suas corrum- 
punt, & argumentum quod tractant, 
superstitiosa verborum cura ita ener- 
vant, ut, dum illum altum & exci- 
tatum, illum alacrem & plenum 
sanguinis ae spirituum Ciceronem 
affectare student, ipsi fiant tabidi 
& jacentes: ut nec Ratio nec Oratio 
hominis sani & eruditi appareat. de 
his, inquam, ut nihil dicam: quam 
multa sunt, .. quae nominare suo 
nomine oporteat, quibus tamen Cicero 
nomen nullum dedit! itaq; videre 
est, quam mirifice illi verba Tullij 
ad animi sui sensa interdum tor- 
serit: adeo quidem, ut maluerint 
1n usum Veri & Rationis committere, 
quam in leges, quibus se ipsi praeter 
rationem cireumsceripsere." 


©.41f.: „Alia quidem nunc addere 
non est animus, nisi unicum illud: 
videri mihi illum Ciceronis similli- 
mum, qui de re quacung; ex argu- 
mento dieit quam optime: & me 
cum Batavo illo sentire, Nihil esse 
ams quam sine modo affectare 
zi n conis imaginem & divinam illam 
aturaq; humana superiorem lin- 
ER Cum Cicero (sententia quidem 

asmi) nasci fortasse aliquis 
possit; fieri nemo; nec illo quidem 
"^161881mo aevo Ciceronis, inveniri 
Potuerit Ciceronianus, vel ab ipso 
“Icerone curiose quaesitus, praeter 
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„DE OPINIONE”: 


quandam elegantiam Gentis Galli- 
cee. Es sey Alamodo, adeoq ; manicas 
omnes dissecabant, dissectas iterum 
resarciebant & filis sericis ita orna- 
bant. Profecto simili modo (ignoscant 
libero & candido animo meo) falli 
videntur Philosophi, qui ita exoscu- 
lantur & venerantur Scholasticorum 
terminos, quos in illa seculorum 
barbarie sola necessitas & ignorantia 
& verborum penuria illis extorsit.’ 
[Vgl. „Unterr. Stud.“, F 1701, IT, 367 f.] 


S. 27 f.: „O0 quam vanae opi- 
niones hodie regnant in Oratoria!... 
[28] .. . Dicere deinde aliquid, quod 
non ex Cicerone petitum, crimen 
esset laesae Majestatis Oratoriae. 
Dieant alii quiequid velint, ego 
libere quoque eloquar, quod libere 
sentio. Puto, optimum Oratoris arti- 
ficium esse, primo discere eompendia 
comparandi & inveniendi copiam 
verborum & rerum, & deinde imitari 
naturam suam. 


Quicquid invita & 
reluctante natura dicitur, affectatum 
est. Omne autem affectatum ingra- 
tum. Magnus Erasmus, interrogatus, 
ecquem imitaretur? Respondit se imi- 
tari Erasmum. Et ille mihi videtur 
Ciceronis simillimus, qui de re qua- 
cunque ex argumento dicit quam 
optime. Potest fortasse Cicero ali- 
quis nasci, at fieri non potest. In 
ipso illo felicissimo Ciceronis aevo 
inveniri non potuit Ciceronianus, ab 
ipso Cicerone curiose quaesitus prae- 
terunum Ciceronem. Caeteri contenti 
fuerunt proprie & eleganter dixisse. 


Dk 
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„DE LINGUA LATINA”: „DE OPINIONE": 


unum Ciceronem: cum caeteri fere 
contenti fuerint eleganter proprieq; 
dixisse." 

©. 45 f.: „Cur alia facies oratio- | Tacitus aliter loquitur, quam Ci- 
nis sit Sallustij, alia Livij, alia | cero, Cicero aliter, quam Livius, 
"Taciti, alia Suetonij, alia Curtij: | alii vicissim aliter, quisque sequitur 
eum tamen Historici, atque Latini | ideam ingenii sui & omnes tamen 
ex aequo omnes fuerint ... Quid | Latini sunt. 
hie dicemus, nisi illud: Si quisque 
sequitur ideam ingenij: & quidni 
etiam ille Belga? [Justus Lipsius, 
1547. —1606]." | 

S. 39 f. (vgl. oben): „Quin etiam Videtis igitur, quam 
inventi sunt (quod a viris magnis, | ridieuli sint, quam praeter rem & 
ijsqg; & ipsis Pontificijs, I. Lipsio, | rationem faciant, quam se & spes 
& I. Bernartio IO jam observatum | suas corrumpant, qui jurant in sola 
scitis) qui minus peccatum arbitrati | Ciceronis verba, ut Bembus. Manutii 
sunt, in sermone de rebus sacris | aliique in Italia fecerunt. 
alicubi non esse Christianum, quam 
parum Ciceronianum ... Cicero, in 
cujus verba jurarunt ..." 

S. 42: „Divinum quiddam est, Alles vvas 
idem ait Erasmus, esse Ciceronia- | im Cicerone stehet, ist gut Latein: 
num. Nec tamen statim male dicit, | Allein nicht all das Latein stehet 
qui secus dicit, quam Cicero dixit." | im Cicerone." 

S. 97 ff.: Taubmanns Klagen über S. 27: „Fatebor ingenue, Au- 
den Handel mit Dichterkränzen; S.107: | ditores, pudet me vel ambire vel 
„. . . & hie adesse video, litteras | possidere famam Po&tae..... A 
humaniores & Poeticam egregie 
doctum, . .. is nomen suum pro 
tempore solet Poematis subsignare, 
A[dam]. Th[eodor]. S[iber]J. Poeta 
Non-Laureatus.'' 

€. 99: „Aliorum Poetarum, quos €. 35: ,Sunt, qui in militia 
honoris caussa ita appelles, nescio | (prope dixeram malitia) aliquam 
QVOT & VBI creatorum (paene | quaerunt felicitatem: Sed ab opi- 
screatorum una littera plus scrip- | nione faluntur.” 1; 
seram) misericordes misereat; me 
quidem eorum pigeat pudeatq;."' 


„HERCULES ACADEMICUS": 


. €. 189: ,Satis jam usu & expe- ©. 47: , Omnis honos onus. Onera 
rimento verum didiei, quod pro quo- | autem imponuntur asinis, non equis 
tidiano symbolo hactenus dixi & | ..." Vgl. „XENIUM”, ©. 12; „DE 


1) Auch ſonſt finden fih häufig ſolche Worffpiefe, z. B. „DE ARTE 
DITESC.”, S. 5: „.. carmen elegantissimum Poétae cujusdam Cornuti . . 
(gehörnt“ ſtatt gekrönt)“; S. 10: „.. Schola Salbaderiana ..“ ftatt „Saler- 
nitana"; dasſelbe: „Vom Schulweſen“, S. 32; „DE OPINIONE", S. 26: 
„Thomas de Aqua vino" ftatt , Aquino" ; „Ambros. Mellilamb.“, F 1719, I, 365: 
„die Päbſtliche Heiligkeit, ich hätte bald geſagt, die Päbſtliche Heilloſigkeit“; 
„Florian“, H Zug, S. 401: „Pabſt Hildebrandt lich hätte bald geſaget, Helle- 
brandt)“ u. v. a. Das iſt wohl als ein Zug der Zeit anzuſehen. 
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scripsi: Fructus Honos oneris, fructus | 
| BIA", €.101; „Vom Schulw.“, S. 101; 


honoris Onus." [Vgl. den Titel.] 


„TAUBMANIANA”: 


©. 145: „Ein Jeniſcher Student, 
ſagte Taubmann, iſt ein eigenfinnig 
Verbum oder Wort, man muß sum, 
es, est, laſſen bleiben, und nicht sum, 
sus, sut daraus machen.“ 


S. 142: „Der Cantor zu Culmbach 
ſagte zu ſeinen Schülern: Zu welchem 
Worte man ſetzen kan: Ich, du, er, ete. 
daß das ein Verbum und kein Nomen 
wäre, und ſagte alſobald zu Taubmann: 
Stultus estne verbum, vel nomen? 
Taubmann antwortete, ein Verbum: 
Der Cantor fragte: Warum? Taub- 
mann ſprach, darum, daß man jagen 
kan: Ich narre, du narreſt, er narret.“ 
[Aus Taubmanns Schuliahren; ſicher 
entſtellt.] 


Ti S. 97: „Einer von Taubmanni 
Tiſch-Burſchen, Monsieur Krebs, aus 
Rn, der gerne extra gieng, lobete 
Elter Tiſche die Frömmigkeit ſeiner 
ſpr Ms Als ſolches Taubmann hörete, 
prach er: Wenn des Herrn ſeine Eltern 


10 fromme Leute ſeyr 
n, von wem hat 
denn der un i 


Gänge gelernt?“ 


junge Krebs feine krummen 
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ARTE DITE SC.“, S. 23; „EUSE- 
ähnliche Wortſpiele mit honos - onus 
find alt; man vgl. die Lexika unter 
honos.] 


„XENIUM““: 

S. 8: „Politiei, qui ex Italia & 
Gallia reduces a patrum nostrorum 
moribus recedunt... interdum imi- 
tari videntur Orbilium, qui Gram- 


maticam reformaturus noluit disci- 
| pulos suos dicere SUM, ES, EST, 


sed SUM, SUS, SUT. Cui vir quidam 
fide & moribus antiquis praeditus in 
aurem dixit: SUM, SUS, SUT, thut 
fein gut, SUM, ES, EST, faß bleiben 
wie es ift geweſt.“ [Uber Orbilius vgl. 
oben XVI, S. 682.] 


S. 13 f.: „Vir quidam ingenio- 
sissimus, qui jam in illustrissima 
quadam aula chori Musici prae- 
fectus est, mihi aliquando recen- 
suit, se in pueritia sua ex ob- 
securis praeceptis Grammaticae non 
potuisse discere discrimen inter 
nomen & verbum. Proinde Ludima- 
gistrum hane tandem tradidisse ob- 
servationem: Cuieunque vocabulo 
apponi possunt particulae: Ich, Du, 
Gr, hoc verbum est, non momen. 
Tandem discipulum interrogatuw: 
Stultus, estne verbum vel nomen? 
respondisse, est verbum. Cur? quia 


| dieere possum, Ich Narr, bu Narr, 


er Narr. Utut contradicat universa 
Grammaticorum Synodus, ego tamen 
pronuncio responsionem hane esse 
verissimam. Narravere patres & nos 
narravimus omnes. Et qui hac in 
re mihi assentire molunt, caeteros 
stultitia superant." 


„DE FELIC. HUJ. SEC. XVII."': 

€. 16: ,Denique ridere soleo, 
quoties senes nostri laudant pieta- 
tem juventutis pristinae, nostramque 
cum illa conferri posse negant. Es 
möcht aber ein einfältig Hertz fragen 
vnb jagen: Von wem der junge Krebs 
das Kriechen gelernet?“ 
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„TAUBMANIANA”": 


S. 122: „Cardinal Cleſel wolte über 
der Tafel [am kurſächſiſchen Hofe] allezeit 
bey Herr Taubmann ſitzen. Als nun jener 
von dieſem erſchröcklich herum genommen 
ward, ſprach Taubmann: Warum ihro 
Eminenz ſich allzeit zu ihm geſellten? 
Ob ſie denn das alte Sprüchwort nicht 
wüſten: Francos amicos habe, non 
vicinos; Es fey beffer, daß man ...“ 
[Taubmann ſtammte aus Wonſees in 
Ober⸗Franken.) 


S. 92 f.: „Wenn Taubmann ſeinen 
Studenten den Vers aus dem Virgilio 
erklären ſolte: Omnis in Ascanio chari 
stat cura parentis, pflegte er zu ſagen: 
Ihr werdet dieſen versiculum nicht 
eher verſtehen lernen, als bis ihr drey 
Mädgen und einen Sohn werdet herum 
lauffen haben.“ 


„DE LINGUA LATINA": 

S. 50 f.: ,Illud interim ab aliis 
doceri velim, putetne Orationes & 
Epistolas & Libros Commentarios 
eodem plane filo texi debere, aut & 
veteribus illis texta fuisse: neg; 
stilo quicquam differre Orationem 
pro Milone, Tuscul. quaestiones, & 
epistolam aliquam ad Terentiam: 
ut nihil interim dicam de Epistolis 
ad Atticum . . [51] Doceant item, 
Ciceronem juvenem & viginti sex 
annorum pro P. Quinctio, aut Roscio 
Amerino, eadem dicendi facie pero- 
rasse, qua postea sexagenarius dixit 
in Antonium." 


iu TAUBMANIANA'': 
©. 98: ,D. Zanger, JCtus, fragte 
Zaubmannen, welches bie befte Poli- 


tique wäre? Und er antwortete, das 
zweyte Buch der Könige.“ 
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„DE ARTE DITESCEN DI“; 

©. 61: „Quod igitur ille de Fran- 
eis, id ego de fratribus & consan- 
guineis dico: Fratres & consangui- 
neos tuos caeteros, amicos habe, non 
vicinos . .." [Vgl. „Freund in der 


Noth“, S. 19.] 


„Florian“: 
H Bug, S. 412 f. = F 1701, II, 19: 
„Man faget, daß Philippus Meland- 
thon einsmahls zu Wittenberg den Stu- 
diosis habe den Virgilium explieiret; 
Als er nun kommen fey auf ben Vers: 
Omnis in Ascanio chari stat cura 
Parentis. Da fey er eine zeitlang ftille 
geſtanden, und habe endlich geſaget: 
Ich folte euch zwar, ihr liebſten Bu- 
hörer, allhier fagen, wie groß fey die 


Liebe der Eltern gegen ihre Kinder; 
Allein alles was mir einfället, iſt viel zu 


gering dieſes zu exprimiren. Darumb 


wil ich euch ſo lange laſſen warten, 


biß ihr ſelbſt in Eheſtand kommet, und 
Kinder zeuget, alßdann werdet ihr dieſen 
Vers von euch ſelbſt verſtehen.“ 


„Turidor“: 

H, S. 273: „Cicero hat anders geredet 
coram Caesare, anders coram Senatu, 
anders coram Populo Romano, und 
hat doch meiſtentheils auff einen Zweck 
gezielet.“ 

(Vgl. „PROTEUS”, ©. 32: 
„Cicero aliter semper locutus est 
coram Caesare, aliter coram Senatu. 
aliter coram populo Romano. Ita 
Orator aliis argumentis persuadet 
ingenio Gallico, aliis homini Cim- 
brico ..." [anfangs überfefen].) 


„Salomo“ 
H, S. 7: „Wann ich die Politie lernen 
ſolt, ſo wolt ich fleißig leſen die Sprüch 
Salomonis, die Bücher Samuelis, die 
Bücher der Könige und die Chronic. 
Ich wolte mit allem Fleiß betrachten 
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n TAUBMANIANA": 


S. 139: „Als Professor Taubmann 
über einen Edelmann zugehen kam [bei 
der Hoftafel], ward dieſer unwillig, und 
ſagte: Ich kan es nicht leyden, daß, Heu: 
tiges Tages ein jeder Flegel die Dber- 
ſtelle haben muß. Kaum hatte ſolches 
Taubmann gehöret, ſo gieng er unten 
an, ſagend, und ich kan es gar wohl 
leiden, daß heutiges Tages die Flegel 
die Oberhand haben.“ 


„DE LINGUA LATINA": 


©. 57: „Gallorum vetus est, Fae- 
minam faciendam parato, domum 
factam." Vgl. , TAUBMANIANA", 
©. 103 f.: „Taubmann ward gefraget: 
Warum er bie jüngſte Jungfer Prat- 
thäin, eines gemeinen Bürgers in Wit- 
tenberg Tochter, geheyrathet? Und er 
antwortete: Comparavi mihi domum 
factam, & uxorem faciendam, haec 
magis ad oculos, & illa magis ad 
loculos facit ... [Bur Sache: Ebe- 
ling, ©. 58.] 


5, TAUBMANIANA'': 


S. 106: „Einer fragte Taubmann, 
wem am Hofe zum wenigſten zu trauen? 
Denen, antwortete er, welche ſich am 
frömmeſten ſtellen. Die heiligſten Schälcke 
find bie allerärgſten.“ [Ebeling, S. 168, 
hat irrigerweiſe „Bälge“.] 


S. 214: „Taubmann war bey einem 
ſeiner guten Freunde zu Gaſte, und ſahe 
viele Mägde ein und ausgehen, wes halben 
er ſagte: Ich halte davor, wenn eine Frau 
mur eine Dienſt⸗Magd hält, jo hat fte eine 
gewiß, hält ſie zwo, ſo hat ſie nur eine 
halbe, hält ſie drey, ſo hat ſie gar keine, 
wenn ſie ſelbige am nöthigſten brauchet.“ 
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alle Könige in Juda und Israel, was 
ſie für ein Regiment geführet haben, 
und was es für einen Außgang mit 
ihnen genommen hab .. . 


„Salomo: 

H, S. 43: „Einsmals gieng er [Clé⸗ 
ment Marot!] ſpatzieren mit einem 
königlichen Cammerdiener, und gieng 
ihm auff der rechten Seiten. Der Cam⸗ 
merdiener war etwas hoffärtig, und 
ſagte: Marott, ich kan nicht leiden, 
daß mir ein Narr zur Rechten gehe. 
O ſagte Marott, das kan ich gar wol 
leiden, und gieng ihm geſchwinde zur 
lincken Seiten.“ [Alſo Zeitgut, das 
Schupp nicht ans franzöſiſcher Quelle 
zu haben braucht; mehr jpüter.] 


H, S. 55: „Die Italiäner pflegen zu 
ſagen: Schaffe dir ein Hauß, das auß⸗ 
gebauet iſt, und ein Weib, das noch zu 
einer Frauen zu machen ift.” Auch hier 
keine ausländiſchen Vorbilder; mehr 
unten „Schupps Verhältnis zur zeit⸗ 
genöſſiſchen deutſchen Litteratur“. 


H, ©. 144: „Lucas [Cranach] der be⸗ 
rühmte Mahler zu Witteberg hat, wie 
in den Tiſchreden Lutheri zu leſen, 
pflegen zu ſagen, die heilige Schälck 
ſeyen die allerärgſte.“ 


„Sieben böfe Geiſter“: 

H, S. 351: „. . da fagt eins zum an- 
dern: Das iſt nicht meine Arbeit, thue 
du es. Daher kompt das Sprichwort: 
Wer einen Diener hat, der hat einen 
gantzen. Wer zwey Diener hat, der 
hat ein halben. Wer drey hat, der hat 
keinen.“ 


) Die direkte Vorlage für die Betrachtungen im „Salomo“ bildet allerdings 
Reining; vgl. unten „Nachleſe“. Allein es handelt fid) hier um eine Zeitſtrömung, 
die bereits am Anfange des 17. Jahrhunderts im Fluſſe war und ſich in den 


verſchiedenen 
Stud.“, H Zug, S. 243. 


„Politiken“ und „Regentenſpiegeln“ ausdrückte. Vgl. auch „Unterr. 
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„TAUBMANIANA”: 

S. 201: Gelegentlich jagt Taubmann, 
daß „man auch von keiner bewanderten 
Jungfrau viel zu halten pflegte ...“ 


„DE LINGUA LATINA”: 

S. 68: „Olim M. Emil. Scaurus, 
cum pro Rostris accusaretur, quod à 
rege Mithridate, ob Rempubl. proden- 
dam pecuniam accepisset; fiducia sui 
caussam ita egit: Quirites, Varius 
Sucronensis Zmilium Scaurum re- 
gia mercede corruptum, imperium 
populi Rom. perdidisse ait. Æmi- 
lius Scaurus huic se affinem esse 
vulpae negat. Vtri creditis? Simile 
hie dicam: & tantum quaeram; Vtri 
parti, Auditores, creditis? . . .” 


„TAUBMANIANA”: 

S. 108 f.: „Taubmann zog biejen 
Vers Virgilii an gegen einen Capi- 
tain: 

Nulla fides, pietasque Vir is, qui 
castra sequuntur. 

Diß hörte ber Herr Administrator, 
und antwortete für den Gapitain: Mei 
milites sunt IN Castris, lixae vero, 
calones & prostibula, castra SE- 
QUUNTUR.” [Vgl. für Nebenſtehendes 
auch Ebeling, S. 169 f. über Moritz von 
Heſſen⸗Caſſel.] 


„HERCULES ACADEMIC US“: 
S. 139 ff.: „NON a summis labris 
hoc dico, Auditores, sed ab imo 
pectore: ... me gaudere atq; adeo 
laetari, hunc diem tandem illuxisse, 
quo ego mihi & humanitati reddor, 
a cujus professione saeculum ab- 
fuisse videor. Habeant sibi Rectores 
suum regimen, & Euge illud Magni- 
fieum: ego mihi deinceps placebo in 
pristino meo regno, & omnes res prae 
Humanitate relictas habebo ..... 
[141] Nam vix illucescit, & ecce tibi 
Simnius aliquis Capito dolore & ira 
ardens, domum Rectoris irruit, & 


admittipostulat.Intromissus, Rector, | 
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„Sieben böſe Geiſter: 
H, S. 352: „Von gewanderten Hand- 
wercks Geſellen, halte ich viel, aber von 
gewanderten Mägden gar nichts.“ 


„Bücherdieb“: 

H, S. 990: ,... Wann es Antenor 
auch alfo machen wolte [wie die „Quack⸗ 
ſalber auff dem Hopffen-Mardt zu Ham⸗ 
burg, oder auff dem Fiſch⸗Marckt zu 
Franckfurt“], könte er dieſer groſſen 
Herren und hochgelahrter Leut Schreiben 
leichtlich drucken laſſen, der Welt vor- 
legen und ſagen: Das ſagt der Fürſt, 
der Graff, der hochgelehrte Mann, von 
Antenors Schrifften, und das ſagen 
ſeine Widerſacher. Wem gläubt ihr am 
meiſten? Allein au ſolcher Quackſalbe⸗ 
riſchen Hoffart hat er jederzeit einen 
Eckel gehabt.“ 


„Nauptmann v. Capernaum“: 
Hug, S. 281: ,... O nein, ſagten 
ſie zu dem jungen Kerl, das iſt ein 
böſer Rath; 

Nulla fides pietasq; viris qui 
eastra sequuntur. 

Ich antwortete ihnen: .. . Ich erin- 
nere mich, daß in Gegenwart Printz 
Moritzen von Oranien [1567—1625], 
die Worte, welche ihr alleweil vorbracht, 
ſeyen von einem Gelährten erwehnet 
worden, da habe der hochweiſe Held ge- 
antwortet: Ii qui castra sequuntur, 
find Huren, Marquetender und ders 
gleichen Lumpen⸗Geſindlein, meine Gol- 
daten aber find in castris.” 


„Antwort an Schmid“: 
H, S. 803: „Ich erinnere mich, daß ich 
einsmals in meiner Jugend geleſen 
habe eine Oration, welche der Hod- 
gelahrte N. zu N. gehalten, als er das 
Rectorat quitirt, und hat Gott ges 
bandt, daß bie Laſt von feinen Sehul- 
tern genommen ſeye. Er erzehlet dabey 
was er bey dieſem Ampt für Verdruß 
gehabt habe. Wann er deß Morgens 
auffgeſtanden ſeye, ſey etwa ein Schnei⸗ 
der kommen, und habe geſagt: Magni- 
fice Domine Rector, Johannes Bibe- 
rius ijt mir 50. fl. |florenos, Gulden] 
ſchuldig. Der Seiden Kramer fey alg- 
bald dazu kommen, und habe gejagt, 
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inquit, Magnifice, nocte quae prae- 
teriit proxima, Auruncus Rabirius 
in via publica, cum a convivio nup- 
tiali domuitionem pararem, me de 
improvisu adortus pessime tractavit. 
Simulq; vibices & tumores queru- 
lando ostentat. Citatur Rabirius. At 
vero ille omnia negare: se ea nocte 
pedem domo sua non extulisse. Ca- 
pito contra tendere, & testem lau- 
dare ancillam, quae Vulcanum, Co- 
miei verbo, im cornu praeluxerit. 
Rabirius intestabilem illam clami- 
tare multis argumentis. Nihilominus 
illa vocatur: amboq; inter se com- 
mittuntur. Tum illa, Nonne ego te 
novi Domine Auruneus? nonne ha- 
bitas in platea Collegii apud Veale- 
gontem? nonne convictu uteris Api- 
tii? atq; haec omnia clavo & tinnulo, 
ut solent muliebres illae merces, 
clamore. Iste vero conscientiam 
etiam suam appellare, & testibus 
insuper probatum ire; jam tres 


menses abiisse, cum plateam Col- | 


legii non viderit, speciosissimo (si 
diis placet) argumento, & quo se 
Hectori etiam, cui mores juventutis 
non ignoti, facile purgaverit . . [142] 
..Jam, eum hos absolutos censeas, 


trudunt alii decem, quasi grex vena- | 


lium, & trahunt secum Johannem 
Diberium, cum tabellario, qui heri 
dicitur domum rediisse. Stat mer- 
cator, stat sartor, stat sutor, stat 
vinarius, stat caupo; etiam ille Pra- 
tensis, quasi parum eorum sit in 
Oppido: stat lotrix, stat coronaria, 
stat tonsor, stat ancilla nescio quae, 
stat bibliopola: postremo apparet 
etiam, qui inprimis debebat, hospes, 
qui mensam & domum praebuit: 
stant sexcenti alii aliaeq;. Omnes; 
Hector Magnifice: Dominus Johannes 
Biberius debet mihi tot, mihi tot, 
mihi etiam plus plusq;: En hie 


aktographum hominis! Putatur ratio 
ordine cu 


toris, pro 


Dl singulis: summa Insti- | 
veste bombyeina, pro holo- | 


I 


f 


seric : | 
cd, pro subserica, pro damascena | 


x undulata, pro vento textili: (vom) 
eustitorla, Inquam, summa, itemg; 

“uponis omnium quidem maxima 
est; Bibliopolae minima,aut minimae 
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mir ijt er 300. fl. ſchuldig. Die Weim- 
wirt, der Apotheker, der Ballmeifter, 
der Fechter, der Dantzmeiſter ſeyen 
gleichfalls kommen mit ihren Reh- 
nungen, und haben begehrt, weil Joh. 
Biberius einen Boten aus ſeinem Vat⸗ 
terland bekommen, welcher ihm ohne 
zweiffel Geld bracht habe, das er möge 
in Arreſt genommen werden, bif fte 
bezahlt ſeyen. Der Pedell hab Johan- 
nem Biberium und feinen Botten. 
fordern müſſen. Als ſie erſchienen, ſey 
gefragt worden, wie viel Geld der Botte 
bracht habe? Der Botte hab geantwortet 
50. fl. Quis Chymicus e tantillo pos- 
set facere tantum, ut tot hominibus 
posset satis fieri? 9((8 der Kramer, 
Schneider, Wein-Wirth cte. nod) ges 
murret haben, da fet eine Magd kom— 
men, und hab geſagt, Magnifice Dn. 
Rector, als ich geſtern Abends M. 
Bonifacio wolte nach Hauß leuchten, 
da kam Joh. Biberius, löſchte mir die 
Leuchte aus, wolte allerhand Kalberey 
mit mir treiben, und als ich ihm nicht 
gu Willen fein wolte, da flug er mich. 
oh. Biberius ſey deßwegen zur Rede 
geſetzt worden, und hab es mit großem 
Ernſt geläugnet. Ja, hab die Magd ge- 
ſagt, Herr Johannes, wiſſet ihr nicht 
wie ihr mich zum andernmahl ge- 
ſchlagen habt, als wir bey das Colle- 
gium kamen? Johann Biberius habe 
geantwortet, er wolte nicht in Gottes 
Reich kommen, wann er innerhalb zwey 
Jahren bey das Collegium kommen, 
oder das Collegium gefehen habe .. 
Wann ich einmahl Zeit Hätte zu ber 
ſchreiben die Tohrheiten, welche ich auff 
Univerfitäten mit meinen Augen ge- 
ae und mit meinen Ohren gehöret. 
hade d 
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proxima, Jubetur pecuniam tabella- 
rius deponere. numeratur. Sunt tri- 
ginta floreni: ille autem cen- |143] 
tum quadraginta debet. Hic dispu- 
tatur de jure potiori variis & Titu- 
lis & convitiis. Nec unquam Marsyas 
ab Apolline, aut Penteus a Bacchis 
aeque misere laceratus fuit atq; hic 
Biberius a suis Creditoribus. Hic 
turbant: hie mera faciunt mapalia; 
ne dicam Suilia. Sententia Rectoris 
expectatur. Sed tam ingeniosus al- 
chymista nullus unquam Rector fuit, 
qui e tantillo possit facere tantum. 
Singulis adjudicatur aliquantulum. 
Alius in sententia acquiescit: alius, 
nisi universum, negat accipere quic- 
quam: Alius aliud clamitat; pecu- 
niam omnes; Biberium omnes ..... z 


Nur beiläufig möchte ich an folgende Ahnlichkeit erinnern: Wie 
Taubmann den Namen des Kardinals Cleſel als CL [150] Esel las, 
ſo ſchreibt Schupp in ſeinen Hamburger Streitſchriften von des 
Butyrolambius „Handlangern“ und bezeichnet ſie als GEſellen (vgl. 
„Taubmaniana“, S. 124 f). — Kann ſein, daß ſich noch mehr 
Parallelen zwiſchen den Schriften beider Männer finden ließen; ſie 
würden jedoch nur eine Bereicherung des Materials bringen. Aus 
den obigen erſehen wir die intime Bekanntſchaft Schupps mit Taub⸗ 
manns Werken; und doch hat er ſich von ihm nicht in ſeine Bahn 
reißen laffen, auch feinen plautiniſchen Stil hat er nicht angenommen. 
Wie von anderen, ſo hat er auch von ihm hergeholt, was ſich zum 
Belege ſeiner Anſicht eignete, und hat es mehr oder weniger genau 
wiedergegeben. Die Benützung erſtreckt ſich faſt gleichmäßig vom 
Jahre 1637 bis zu ſeinem Lebensabend. Beſonders intereſſant iſt 
das Beiſpiel aus der „Antwort an Schmid“, von dem ſich ſchwer 
ſagen läßt, ob er dazu die Vorlage noch einmal geleſen hat, oder 
ob er es aus dem Gerächtniffe reproduziert. Jedenfalls ſteht er völlig 
frei über dem einmal aufgenommenen Stoffe, den er weit anſchaulicher 
als Taubmann wiederzugeben weiß. Die rein philologiſchen Intereſſen 
hat er ſeinem Vorbilde ganz gelaſſen. Wir werden ſpäter noch ſehen, 
daß er aus einer anderen Schrift desſelben nur die Stücke ausgeleſen 
hat, die gar nicht in ſie hineingehören, ich meine die Bemerkungen 
über bie alte deutſche Dichtung in der Ausgabe des „Culex“. — Das 


Endurteil über Schupps Stellung zum Humanismus 


darf man wohl auf die Formel bringen: Er hat ſich die von ihm 
ausgehende Förderung der Wiſſenſchaft gern gefallen laſſen und ſeine 
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Darbietungen als willkommene Materialſammlung benützt. Doch ift 
er bereits in Marburg mehr für die deutſche Sprache als für die 
klaſſiſchen Studien eingetreten, und der alte Erasmus hätte ihn nicht 
zu den Seinen, ſondern zu Luther und ſeinen Anhängern gezählt, 
denen er vorwarf (allerdings mit Unrecht), daß ſie die klaſſiſchen 
Studien vernichteten. 

Wenn wir über Schupps Verhältnis zu den 


neueren Hiſtorikern 


gar nichts Näheres wüßten, dürften wir vorausſetzen, daß er als 
Profeſſor der Geſchichte ſich mit ihnen bekannt gemacht hätte. Wir 
ſahen auch ſchon bei der Antike das bleibende Intereſſe, das er dieſem 
Zweige der Wiſſenſchaft zeitlebens entgegengebracht hat. Es iſt 
außerdem bekannt, daß er eine Reihe von hiſtoriſchen Werken ſeines 
Schwiegervaters Chriſtoph Helwig, die man oben in der Biblio⸗ 
graphie findet, herausgegeben hat, und in einem Briefe an Konrad 
Dieterich vom 28. September 1637 redet er von eigenen hiſtoriſchen 
Schriften, die er unterdrückt habe, damit es nicht den Anſchein er- 
wecke, als pflüge er mit dem Kalbe Helwigs (Becker, S. 179). Sagt 
er auch im „Bücherdieb“ (H, S. 989): „Ich habe mehr Zeit in der 
Chronologia zubracht, als mir lieb iſt,“ ſo darf man das nicht als 
„eine gewiſſe Abneigung gegen die Herausgabe weiterer hiſtoriſcher 
Schriften“ (Diehl, Beiträge, S. 280) auslegen, ſondern lediglich als 
eine Entſchuldigung, daß er infolge pfarramtlicher Geſchäfte keine 
Zeit habe zur Kontinuierung des „THEATRUM HISTORICUM”, 
die deshalb ſein älteſter Sohn übernehmen ſolle. Er denkt dabei auch 
wohl an die Not der Marburger Zeit, da er ſich, von ſeinem Vater 
und von ſeinem Schwager Horſt getrieben, jahrelang vergeblich um 
ein geiſtliches Amt bemühte. Allein das Intereſſe für die Geſchichte 
hat er nie verloren; dafür ſprechen die zahlreichen Belege in ſeinen 
Schriften. Immer wieder führt er aus ihr Zitate an, meiſt Anek⸗ 
doten, die ſich „auf feinen Zweck ſchicken“. Kirchliche und Profan- 
Schriftſteller wechſeln in bunter Reihe, und ich habe mich deshalb 
nicht bemüht, die beiden Gebiete zu ſondern. — Der älteſte, den ich 
genannt finde, dürfte wohl Nicephorus mit feiner „Kirchen⸗ 
Historie” fein, den ich auch anderwärts in der damaligen Litteratur 
angetroffen habe, ohne ſagen zu können, ob damit der Patriarch von 
Konſtantinopel (ca. 758—828) oder, was wahrſcheinlicher ift, die aus⸗ 
führliche Kirchengeſchichte des Nicephorus Callisti (1. Hälfte des 
14. hdt.) gemeint ift (vgl. „Sieben böſe Geifter“, H, S. 347). — 
In der „Allmoſen⸗Büchſe“ (H Bug, S. 16 = F 1701, IT, 332) läßt 
Schupp den Marcus Antonius Coceius Sabellicus (1436—1506), 
der auch humaniſtiſche Studien getrieben hat, über das Spital und 
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Waiſenhaus zu Venedig berichten. Er hat „Rerum Venetarum 
historiae" und „De Venetis magistratibus" geſchrieben. — Ofter 
genannt wird Philippe de la Clite de Comines, Sieur d’Ar- 
genton (1445—1509), der „den Lauff feiner Zeiten beſchrieben hat, 
nicht aus Büchern, ſondern aus Erfahrung“, nämlich in ſeinem vor⸗ 
züglichen, damals viel geleſenen Geſchichtswerke „Mémoires 1464 — 
1498”. Zitiert finde ich von ihm Ausſprüche über „ſeinen alten 
Herrn, Hertzog Carolus“ (Karl den Kühnen) und über Karl XI. von 
Frankreich, deſſen Vertrauter er ſeit 1472 war (vgl. „Salomo“, H, 
S. 42, 83 f.; „Antwort an Schmid“, H, S. 802 — F 1719, I, 791). — 
Im „Florian“ (H Zug, S. 428 — F 1701, II, 33), für den Schupp, 
wie wir in der „Nachleſe“ noch ſehen werden, eine Menge Stoff 
verarbeitet und viele Quellen benützt hat, muß der Hiſtoriograph 
Karls V. Lucius Marinus Sieulus aus feinen „De rebus Hispa- 
niae memorabilibus libri XXII. Compluti 1533” über ein Heiligen- 
wunder berichten. Doch könnte das Zitat mittelbar aus einer Schrift 
des Kaſpar Finck gefloſſen fein, die ich noch nicht einſehen konnte. — 
Aber des von Luther und Melanchthon bekämpften Wiedertäufers 
und Myſtikers Sebaſtian Franck (T 1545) „Chronik“, bie von ihm 
ſelber bis zum Jahre 1543 geſchrieben und von anderen weiter fort- 
geführt worden iſt, hat Schupp aus eigener Lektüre gekannt („Salomo“, 
H, S. 77). — Weniger Gewicht will ich auf ein Zitat aus Fray 
Bartholomé de las Casas (1474—1566), der unter anderem eine 
„Historia general de las Indias“ und eine „Relacion de la 
destruction de las Indias“ in ſpaniſcher, aber über denſelben Stoff 
auch in lateiniſcher Sprache ſchrieb, legen, da es der frühen Mar⸗ 
burger Zeit angehört und aus einer mittelbaren Quelle ſtammen 
könnte (vgl. „DE FELIC. HUJ. SEC. XVII.“, S. 12). — Dagegen 
dürfte Schupp des iriſchen Biſchofs John Baleus (1495—1563), 
der ein leidenſchaftlicher Gegner des Papſttums war, Schrift „Vom 
Leben und Handlungen der Päbſte“ (aber doch ſicher in lateiniſcher 
Sprache), die er im „Florian“ (H Zug, S. 414) auführt, ſelber gez 
leſen haben. 

Erwähnt werden ferner des bekannten Tübinger Profeſſors 
Martin Cruſius (1526—1607) „Annales Sueviae” („Eilfert. Send- 
ſchreiben“, H, S. 615); der Profeſſor des Griechiſchen, Lateiniſchen 
und der Geſchichte und kurſächſiſche Hiſtoriograph Matthias Dreſſer 
(1586—1607) mit einem Ausſpruch über Kurfürſt Friedrich II. 
von Sachſen, offenbar aus der „Historia Saxonica” („Pratgen“, 
H, ©. 388 f. = F 1719, I, 387 f.); der Kirchenhiſtoriker und Kardinal 
Caesar Baronius (1588— 1607), der gegen die Magdeburger Cen- 
turien ſeine „Annales ecclesiasticae" ſchrieb, doch die Verworfenheit 
der Päpſte ums Jahr 1000 nicht wegleuguen konnte („Florian“, 
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Hug, S. 404 = F 1701, II, 11); und „der gelehrte Mönch“ 
Augustinus Torniellus (1543—1622), der zwei Bände „Annales 
sacri & profani ab orbe condito ad eundem Christi passione 
redemptum, opus Caes. Baronii annalibus praevium & conne- 
xum" verfaßte, mit Außerungen über Mofes und das Buch Hiob. 
Vielleicht hat er die oder eine Vorlage zu Schupps „Hiob“ gebildet. — 
Ein damals viel geleſener Schriftſteller war Jacques Auguste de 
Thou (1533—1617), den ich auch bei verſchiedenen Vorbildern 
Schupps zitiert finde, z. B. in Taubmanns „Hercules Academicus” 
(S. 148). Deſſen umfangreiches Werk „Historia mei temporis“ (in 
der Ausgabe von 1733: 7, in der von 1734: 16 Bände) konnte 
einem Profeſſor der Geſchichte nicht entgehen, wenn ich auch bis jetzt 
nur eine Anekdote aus ihm nachweiſen kann („Salomo“, H, S. 57). — 
Die drei Entlehnungen aus Franeis Bacons „Historia Regni 
Henrici VII.” hat Zſchau zuſammengeſtellt; fie gehören Schriften der 
Hamburger Zeit an („Salomo“, „Lucidor“, „Hiob“, „Eilfert. Send- 
ſchreiben“: F 1701, I, 16; 283 f.; 137 f.; 570 f.). In anderer Hinſicht 
iſt dieſer Mann für Schupp von größerer Bedeutung geweſen; deshalb 
über ihn mehr nachher. 

Endlich wären hier noch einige Männer zu erwähnen, die 
ſich um die chriſtliche Zeitrechnung verdient gemacht haben: Der 
bereits unter den Humaniſten genannte Joſeph Juſtus Scaliger 
(„De emendatione temporum 1582, 1629"; „Thesaurus tem- 
porum 1606”), ber Aſtronom, Chronologe und Kantor an der 
Thomasſchule zu Leipzig Seth Calviſius (1556—1617; „Opus 
chronologicum", „Formula calendarii novi calendario Grego- 
riano expeditior", „Admonitio ad chronologiae studiosos ... 
de anno nativilatis & tempore ministerii Christi", „Epistola 
alia de vero nativitatis Christi anno" u. a.) und ber befannte 
Aſtronom Johann Kepler (1571—1630; „De vero natali anno 
Christi”, „Dialogus de calendario Gregoriano" u. a.). Die ver- 
ſchiedenen Anſichten dieſer Männer und die feines Schwiegervaters 
hat Schupp im „DEU CALION CHRISTIANUS” einander gegen- 
übergeſtellt, um die Gelehrten zu einer Entſcheidung zu veranlaſſen 
(vof. oben S. 261 f.), und noch in Hamburg forderte er den Papſt 
zu einer Verbeſſerung des Kalenders auf („Salomo“, H, S. 72), 
was ihm jedoch von ſeinen Gegnern ſehr verübelt ward (Ziegra, 
S. 308). — Natürlich hat Schupp auch das für die damalige Zeit 
grundlegende geographiſche Werk, die „Cosmographia universalis" 
des Sebaſtian Münſter (1489—1552) gekannt und öfter genannt, 
ohne ſich und anderen zu verheimlichen, daß es mancherlei Irrtümer 
enthalte (vgl. ORATOR INEPTUS”, S. 17; „Salomo“, H, S. 76; 
„Antwort an Schmid“, F 1719, I, 783). 
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Die folgende Gruppe begreift in ſich 
die neueren Philoſophen. 


Wir haben bereits geſehen, wie Schupp in ſeiner Jugend mit den 
damals modernen Vertretern der Scholaſtik geplagt ward. Er 
äußert ſich gar verächtlich über den Streit zwiſchen den Albertiſten 
und Thomiſten einerſeits und den Scotiſten anderſeits. Aber auch 
für die Anhänger des Petrus Ramus (1515—1572), die ſchärfſten 
Gegner der Scholaſtik, hat er wegen ihrer logiſchen Haarſpaltereien 
nur Hohn und Spott übrig. (Vgl. „DE OPINIONE”, S. 9, 22, 
24 f., 26; „DE LANA GAPRINA”, S. 21; „Salomo“, H, S. 58 
(eine teilweiſe Wiederholung), 126; „Corinna“, H, S. 478, zum Teil 
gleichgültige Erwähnungen.) Schon in der Marburger Zeit hatte er 
ſie vollſtändig überwunden; aber das odium gegen die Diebe an 
ſeiner Jugend blieb und entlockte ihm auch ſpäter noch manches 
harte Wort, z. B. im „Teutſchen Lucianus“, im „Teutſchen Lehr⸗ 
meiſter“ und in „Vom Schulweſen“. Doch ſind die Stellen in beiden 
letzteren faſt durchweg Wiederholungen aus früheren Schriften, vor 
allem aus „DE OPINIONE”, und zum großen Teile in den Nen— 
drucken als ſolche angemerkt. — Auf einem weſentlich beſſeren Fuße 
ſtand er offenbar mit dem „Schematiker der Scholaſtik“ Raymund 
Lullius (1235—1315), deffen „Loci” er empfiehlt und feiner eigenen 
Schrift „PROMUS CONDUS” zugrunde gelegt hat (vgl. „Teut. Rehr- 
meiſter“, S. 47; oben S. 260 f.; Lühmann, S. 47 f.), und mit dem 
Vertreter des Platonismus, dem Kardinal Bess arion (1403—1472), 
der von der griechiſchen zur römiſchen Kirche übergetreten war, ſich 
aber manches Wort der Kritik gegen die römiſche Tradition erlaubte. 
Schupp nennt ihn ſehr ehrenvoll in der „Ehrenrettung“ (H, S. 627), 
doch begegnet der dort zitierte Ausſpruch: „Plato saepe alienas 
sententias suo nectare condivit” bereits in der „AURORA“ (S. 209) 
vom Jahre 1642. Beſſarion ward unter anderem wegen ſeines 
Dringens auf einen Kreuzzug gegen die Türken zum Patriarchen 
von Konſtantinopel ernannt; und der Krieg wider die Türken iſt 
auch eine Lieblingsidee von Schupp, die er ſein ganzes Leben lang 
gepredigt hat. Nachweiſen läßt fie ſich zuerſt in der Schülerrede „DE 
LAUDE ... BELLI” (S. 19) vom Jahre 1645, wo fie natürlich 
vom Profeſſor ſelber herzuleiten iſt. (Vgl. „Gedenck daran Hamburg“, 
H, S. 216 f., über die Münſterer Friedenspredigt; „Salomo“, H, 
S. 77 ff.; „Ambroſius Mellilambius“, H, S. 372 ff.; „Pratgen“, 
F 1719, I, 392, 398; „Hauptmann v. Cap.“, H Zug, S. 269 u. a.) 

Wie er ſich in letzter Linie mit den Naturphiloſophen abge: 
funden hat, iſt aus ſeinen Schriften nicht mit völliger Klarheit zu erſehen. 
In des Girolamo Cardano (1501—1576) Schrift „De Vtilitate 
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ex Adversis capienda” hat er, wie bereits Zſchau (S. 106) bemerkt, 
Troſt geſucht („Freund i. d. Noth“, S. 54 f. = „Hiob“, H, S. 177 
= F 1701, I, 171). Die Beſchäftigung mit ihm muß nach dieſen 
Worten bereits vor der Hamburger Zeit ſtattgefunden haben, offenbar 
in der Not ſeiner Marburger Profeſſur, die nach den Briefen au 
Dieterich bereits 1638 begann ). Seine Sympathie ijt ganz augen- 
ſcheinlich auf Cardanos Seite, der ſich in mannigfachen Anfechtungen 
jo tapfer hielt. Wir ſahen ja auch ſchon, daß er im „PROTEUS” 
(S. 11) und in „DE LANA CAPRINA" (S. 12) ſeines Streites 
mit Scaliger gedenkt, und werden noch einmal auf ihn zurückkommen 
unter den Gegnern der Staatsromane, beziehungsweiſe der Utopien 
(„DE OPINIONE”, S. 61 f.). — Auch den Giordano Bruno aus 
Nola (1548 —1600) hat Zſchau (S. 106) genannt, aber über ihn nur 
die eine Stelle im ,XENIUM" (S. 18 =C,, 64) beigebracht, wo 
Schupp aus Barläus entlehnt, doch den Namen von ſich aus hin⸗ 
zufügt (oben ©. 8). Auch ich finde ihn nur noch im „ORATOR 
INEPTUS? (S. 18) in dem ſtarken Worte: ,jubebo ut plures 
simul Rhetores pereant, qui omnia sua petierunt vel ex Quin- 
tiliano, vel ex Jordano Bruno, vel ex Caussino“ genannt, in dem 
wohl der Ton auf „omnia“ zu legen ijt, ba er doch den Quintilian 
ſonſt hochhält und auch wohl von Bruno gelernt hat. Hat dieſer 
doch die „Kunſt“ des Lullius in ſeinem Sinne der Mnemonik dienſtbar 
gemacht, Bücher über ſie geſchrieben und ſie während der Jahre 
1586—1591 auch an verſchiedenen Orten Deutſchlands gelehrt. Der- 
ſelben „Kunſtgriffe“ hat ſich auch Schupp, wie wir ſoeben ſahen, 
bedient und ſie ſeine Schüler gelehrt. Um ſo mehr verwundert das 
Schweigen über ihn. Es läßt ſich nur aus einer Abneigung der 
Marburger Profeſſoren erklären. An der dortigen Univerſität hatte 
man Bruno ſeinerzeit das Recht Vorleſungen zu halten abgeſchlagen. 
Mit dem kopernikaniſchen Weltſyſtem, das derſelbe naturphiloſophiſch 
und metaphyſiſch zu Ende gedacht hat, vermochte ſich die damalige 
Theologie nicht zu befreunden, und Schupp bekennt gelegentlich 
(„Ehrenrettung“, F 1701, I, 611), daß er ihm durchaus nicht abgeneigt 
ſei, wenn ihm nicht die Schrift im Wege ſtünde. Vielleicht war es 
für einen Theologen gefährlich, ſich zu Anſichten dieſes Ketzers zu 
bekennen, der unter anderem auch wegen Leugnung der Trinität und 
der Gottheit Jefu Chrifti verbrannt worden war. (Vgl. über ihn 
Sigwart, 1. Reihe, S. 49—124, 303 f.; „Catalogus stud. schol. 
Marp.”, VH, S. 20 f. über feine Immatrikulation in Marburg, 
25. Juli 1586.) — Wie ein Nachhall aus Tommaso Campanella 


M 1) Vgl. hierzu meinen Aufſatz „Aus J. B. Schupps Marburger Tagen” 
8 „Beitrage zur heſſiſchen Shul- und Univerſitätsgeſchichte herausgegeben von 
Diehl und A. Meſſer 1910", S. 191 ff. 
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(1568—1639) klingt das, was Schupp über Selbſt⸗, Gottes und 
Welterkenntnis jagt („DE OPINIONE", S. 74; „PROTEUS”, S. 11; 
„EUSEBIA”, S. 225 = H Zug, ©. 113; „DE ARTE DITE- 
SCENDI”, ©. 65 ff.; „Hiob“, F 1701, I, 138; „Unterricht. Student“, 
F 1701, II, 401). In der ausführlichſten Stelle, in der „ARS“, legt 
Schupp wie Campanella großes Gewicht auf die Selbſterkenntnis, 
und die hier vorliegende Entlehnung aus Bacong „De augmentis 
scientiarum" (L. 8, Vol. I, p. 772 ss.) beginnt erſt auf S. 66 mit 
den Worten: „Ut vero personas nosse discas ..." und bezieht 
ſich ſpeziell auf die Menſchenkenntnis. Zwar habe ich die Parallele 
nicht geſucht, doch iſt ſicher, daß Schupp den Italiener aus guter 
Quelle kannte (vgl. unten bei den Staatsromanen). 

Als der wichtigſte unter den Philoſophen verdient an dieſer Stelle 
der Begründer der Erfahrungsphiloſophie Francis Bacon, Lord von 
Verulam (1561—1626) genannt zu werden, der auf feine Zeit im 
allgemeinen und auf Schupp im beſonderen einen ganz bedeutenden 
Einfluß ausgeübt hat. Schon viele haben auf ihn hingewieſen, 
wie z. B. Hölting, Weider, Rentſch u. a., und dann hat Zſchau 
(S. 66—90) in erſchöpfender Weiſe über ihn gehandelt und etwa 
60 Stellen nachgewieſen, von denen etwa 14 Wiederholungen ſind. 
Er redet deshalb von Reminiszenzen an Bacon in Schupps Ham— 
burger Zeit; ich möchte über dieſe Erſcheinung, die, wie Zſchau 
richtig geſehen hat, auch andere Vorbilder betrifft, fpäter im Zuſammen⸗ 
hange ein Wort ſagen. Bacon hat ſelber diejenigen ſeiner Werke, die 
urſprünglich in engliſcher Sprache geſchrieben waren, ins Lateiniſche 
überſetzt, und in dieſer hat ſie Schupp, wie ich mich ſelber überzeugt 
habe, geleſen. Hier kommen vor allem die Schriften: „De dignitate 
& augmentis scientiarum”, „Novum Organon“ und „Sermones 
fideles" in Betracht, indes ſeine „De Sapientia Veterum" cher 
unter die humaniſtiſchen Studien zu zählen wäre, der „Historia 
Regni Henrici VII.“ bereits gedacht iſt und die „Nova Atlantis“ 
uns im folgenden Abſchnitte beſchäftigen ſoll. Das Studium Bacons 
fällt für Schupp unter der Vorausſetzung, daß die CASSANDRA” 
in die „ARS DITESCENDI” aufgenommen ward, in das Jahr- 
zehnt 1638—1648. In den früher verfaßten Schriften finden jid) 
Entlehnungen aus ihm nur vereinzelt, und in der Hamburger Zeit 
ſind ſie auch weit ſeltener. Aber, und das iſt die Hauptſache, die 
neuen Ideen über Erziehung, Unterricht, Volkswirtſchaft uſw. ſind 
ihm dauernd geblieben. — Von kleineren Heiligen erwähnt Schupp 
noch folgende in je einem Zitat. Den Profeſſor der Philoſophie in 
Padua Francesco Piccolomini (71604), ber einen „Discursus 
ad universam logicam”, eine „Universa naturalis philosophia“ 
und verſchiedene geſchätzte Kommentare iber Ariftoteles ſchrieb; den 


Carl Vogt, Johann Balthaſar Schupp. 33 


Jeſuiten Benedict Pereira (1535—1610), der „Libri XV physi- 
corum? verfaßte; den Neapolitaniſchen Philoſophen Johann Baptista 
Porta (t 1615), Mitglied der „Academia dei Lincei Rom.“ mit 
deutlicher Bezugnahme auf defien „De humana Physiognomia libri 
IV.” und einen „Frater Matthaeus Weiss, Monachus Andecensis 
in Dialectica nova .. Salisburg. Anno 1628." (Vgl. „Salomo“, 
H, S. 116 „Unterricht. Stud.“, H Bug, S. 239; „DE OPINIONE", 
23, 26; „PROTEUS”, ©. 18.) ne 
Zum Schluſſe diejer Gruppe fei es gejtattet, noch zwei Männer 
zu nennen, die ſich an anderer Stelle noch weniger einreihen laſſen: 
Den Anatom André Vesalius (1514 — 1564), Leibarzt Carls V. und 
Philipps II. von Spanien, kann man ja eventuell noch neben den Empi⸗ 
riſten nennen. Schupp dürfte ihn in den fortſchrittlichen Niederlanden 
kennen gelernt haben; wenigſtens ſtellt er in der Vorrede zum „ORA- 
TOR INEPTUS? (S. 7) nebeneinander „Wilhelmus de Nassavven 
vel de puella Vesaliensi nautae in littore maris altissima voce 
canunt”, und das epochemachende Buch des Veſalius, das 1543 er- 
ſchienen war, hieß „De humani corporis fabrica”. Weitere Beziehungen 
habe ich einſtweilen nicht gefunden; aber dieſe iſt mir deshalb wichtig, 
weil ich ſpäter darauf zurückkommen möchte, wie innig Schupps Bekannt⸗ 
ſchaft mit der Literatur des 17. Jahrhunderts war. — Des Bernhardino 
Ochino (1487—1565) Erwähnung zu tun hätte ich nicht für nötig 
gehalten, wenn ihn nicht Zſchau (S. 107) unter Schupps Vorbildern 
genannt hätte. Er war wohl die wunderlichſte Figur feines Jahr⸗ 
hunderts. Durch verſchiedene Entwicklungsſtadien hatte er es zu einem 
gewaltigen Faſten⸗ und Volksprediger gebracht. Als ſolcher nahm er 
einen guten Anlauf Reformator der italieniſchen Kirche zu werden; 
er mußte fliehen, begab ſich zu Calvin, zerfiel mit ihm, zog nun 
ruhelos in England und Deutſchland umher und ſtarb in Mähren. 
In dieſer Zeit ſchwand ihm immer mehr ſein Glaube, er ward ver- 
bittert und zweifelte an allem. Seine „Dialogi VII sacri etc." von 
1542 waren ſeine erſte reformatoriſche Schrift; feine 30 „Dialogi“, 
ole 1563 italieniſch und lateiniſch erſchienen, wirkten kritiſch zerſetzend, 
indem er gegen die Angriffe auf den chriſtlichen Glauben, die er 
lemen fingierten Gegner vorbringen ließ, nur ſchwächliche Außerungen 
vorbrachte. Ebenſo konnte man aus dem der Polygamie gewidmeten 
nci! nur das herausleſen, daß er fie zulaſſe. Nur gegen dieſen 
E Dialog wendet fib Schupp in der „Corinna“ (H, S. 467 = 
1701, L. 441). — Mit gleichem Rechte wie Ochino hätte man 
i namhaft machen können, z. B. daß Schupp im „Salomo“ 
daS. 87) ſage: „Der Teuffel weiß alles, was in dem verfluchten 
Ad de tribus impostoribus oder in dem gottlofen Buch de 


arte nihil credendi ſtehet“; um fo mehr als ihm das Hamburger 
Euphorion. XVII. 2 


o 


anderes 
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Miniſterium aus der bloßen Nennung des erſteren einen harten 
Vorwurf machte (vgl. Ziegra, S. 308). Es erſchien gedruckt im 
Jahre 1598, ſoll aber nach Campanellas Zeugnis, den man der 
Autorſchaft beſchuldigte (Sigwart I, 136), ſchon früher exiſtiert haben. 
Es polemiſiert aufs radikalſte gegen den Chriſtenglauben, will nur 
das als wahr gelten laſſen, was ſinnlich wahrnehmbar oder mit 
mathematiſcher Evidenz zu beweiſen iſt, und hat als Vorläufer des 
neuen Materialismus zu gelten. Über das andere Buch, das wohl 
derſelben Geiſtesrichtung angehören dürfte, habe ich nichts ausmachen 
können. Irgend welcher Einfluß von dieſer Seite iſt bei Schupp 
natürlich nicht zu ſpüren. 

Wichtig für Schupps politiſche und nationalökonomiſche An- 
ſichten ſind die Leute geworden, die Windelband (S. 336 ff.) als 


Vertreter des Naturrechtes 


bezeichnet. Unter ihnen ſteht an erſter Stelle Nicolo Machiavelli 
aus Florenz (1469—1527) mit feinem „II Principe”. Zſchau nennt 
ihn zwar (S. 106, 108), doch iſt das, was er außer der Anekdote 
vom ſterbenden Machiavelli beibringt: „Machiavellum legere soleo, 
eo modo, quo legitur Grobianus,“ durchaus nicht zur Charakteri⸗ 
ſierung von Schupps Stellung zu ihm ausreichend. Ich möchte 
dagegen auch auf das andere Wort verweiſen: ,Sagacissimus ne- 
quitiae humanae observator, apertissimus testis & nimis in- 
genuus recitator fuit Machiavellus Florentinus ...," obwohl das 
eine Entlehnung aus Andreäs „Menippus” (4. Geſpräch, S. 15) ijt. 
(Wir werden bei den Satirikern noch ſehen, welche Bedeutung ber 
ſchwäbiſche Pfarrer für Schupp gehabt hat.) Hier ſtellt er den italie⸗ 
niſchen Staatsmann mit Tacitus zuſammen, vor dem er große Achtung 
hegt, und ſagt, beide hätten die Menſchen ſo dargeſtellt, wie ſie zu 
ihrer Zeit geweſen ſeien, nicht als Idealgeſtalten. Der Florentiner 
werde deshalb ohne Grund von jedermann geſcholten. Sehr wohl 
läßt ſich mit der perſönlichen Hochachtung, die er ihm entgegenbringt, 
der Abſcheu vor dem von ihm dargeſtellten politiſchen Syſteme ver- 
binden, den Schupp allerwärts bezeugt; z. B.: „Dicite mihi Audi- 
tores, quas opiniones conceperitis de Politicorum RATIONE 
STATUS? Justitia cum desiit in terris habitare, successit status 
ratio, calamitatum mare ... Ut vobis aliquid de hac ratione 
status dicere possim, non opto mihi eloquentiam seu Ciceronis, 
seu Demosthenis, seu Isocratis, sed privilegia stulti. — Religio 
apud politicos nostros, est arcanum mansuefaciendae plebis . . . 
ibi [in einem Gebäude der Unterwelt] torqueri, quotquot in terris 
facinora sua, quibus aut ira divina provocaretur, aut proximi 
calamitas promoveretur, tegerent pallio politico, dicentes: 
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RATIONEM STATUS ita jubere etc.“ In den Schriften der 
Hamburger Zeit hat Schupp ganz offenbar nur die von Machiavelli 
hergeleitete Politik im Auge, von der er ſagt, ſie ſei „nichts neues, 
ſondern ein alt Werck, das von Anfang der Welt gewehret hat“. Er 
bezeichnet fie als „inversus Decalogus”, als „des Teuffels Cate⸗ 
chismus“ und meint: „. .. jo wiſſen doch alle Machiavelliſten, was 
Opinio propagandae religionis für ein ſcheinbarer [guter] praetext 
ſey.“ Gelegentlich ftellt er diefe Politik auch in eine Linie mit den 
Streichen im Reineke Fuchs und im Froſchmäusler. (Vgl. oben XVI, 
S. 680; „DE OPINIONE", S. 8 = C,, 8; 9; 59 ff.; „DE LANA 
CAPRINA”, S. 19; „Salomo“, H, S. 7, 39; „Pratgen“, F 1719, I, 
393, 399; „Sieben böſe Geiſter“, F 1701, I, 321; „Kranken⸗Wär⸗ 
terin“, H, S. 426 f. — F 1701, I, 403 [nicht 703, wie Zſchau fagt]). 
Welche Schriften des Kardinals Robert Bellarmin (1542 bis 
1621), den Zſchau (S. 106) an drei Stellen gefunden hat, Schupp 
bekannt waren, läßt ſich nicht ſicher nachweiſen. Als Theologe dürfte 
er ſich mit deſſen „Disputationes de controversiis Christianae fidei 
adversus hujus temporis haereticos, Romae 1561 ss.”, die viele 
proteſtantiſche Entgegnungen hervorriefen, beſchäftigt haben; und der 
Inhalt einiger Stellen läßt an ſie denken. Schon in ihnen brachte 
Bellarmin Politik vor; er erklärte zwar die von Bonifaz VIII. in 
der Bulle „Unam sanctam“ (1302) aufgeſtellte Lehre von den zwei 
Schwertern, die Chriftus der Kirche übergeben habe, das geiſtliche, 
damit ſie es ſelber führe, das weltliche, um damit die weltlichen 
Fürſten zu belehnen, für unhaltbar, um gleichwohl dem Papſte die 
höchſte Gewalt auch in weltlichen Dingen zuzuſprechen, nämlich die 
Macht, Könige und Fürſten abzuſetzen, wenn es zum Heile der Seelen 
geſchehe. Gegen Jakob I. von England und deſſen durch die Ent- 
deckung der Pulververſchwörung (1605) hervorgerufene Maßnahmen 
gegen die Katholiken faßte er ſeine politiſchen Anſichten in dem 
„Tractatus de potestate summi pontificis in rebus temporalibus" 
zuſammen, im dem er wie auch andere Katholiken die Lehre von ber 
Volksſouveränität vertrat. Beide Schriften kann Schupp im Auge 
haben, wenn er im Purgatorium den Bellarmin dem Papſte Bonifaz III. 
zum Beiſtande wider Mohammed gibt und jagt: „Miror, an Doctis- 
simus Bellarminus ipse crediderit, quae aliis tanta ingeniositate 
Persuadere conabatur." Jener Papſt war der erſte, bcr in den 
Biſchofetonaten ſeines Pontifikates (607) es erreichte, daß der römiſche 
1 Her ai als „caput omnium ecclesiarum" anerkannt ward. 
N- oe Stelle gedenkt Schupp beiläufig des Haſſes gegen 
1 Mach Juriſten William Barclay, den Verteidiger der könig⸗ 
kam (Vgl. t, der in dem genannten „Tractatus“ zum Ausdrucke 
gl. unten: John Barclay; „DE OPINIONE", S. 60 = C,, 
3 * 
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50; „SCELETON CHRONOL."?, Bl. A 4; „Lucidor“, H, S. 312 f. 
— F 1701, I, 298 f.; „Florian“, F 1701, II, 31.) — Ganz ähnlich 
wie Bellarmin meinte auch der Dominikaner Tommaso Camp anella 
(1568—1639), der Staat erhalte feine Sanktion erſt durch die Kirche 
und müſſe ſich in ihren Dienſt ſtellen. Von ihm zitiert Schupp, wie 
Zſchau (S. 106) bemerkt hat, einen Gedanken aus der Schrift „De 
monarchia Hispanica” (1620, 1623 oder 1625) über die Verwendung 
von Geiſtlichen in politiſchen Geſchäften, den er durchaus nicht ver⸗ 
wirft, wie er denn ja ſelber ſeinen Landgrafen auf dem Münſterer 
Friedenskongreſſe vertreten hat (vgl. „Florian“, H Zug, ©. 407 f. = 
„Salomo“, H, S. 37 = F 1701, I, 36). Die Anſichten über die erſte 
Ausgabe der Schriften Campanellas gehen bei den einzelnen Schrift⸗ 
ſtellern, die ich über ihn zu Rate gezogen habe, auseinander. Für 
uns iſt die Frage nicht von Bedeutung, nur das iſt wichtig, daß ſie 
als Manufſkripte von Tobias Adami aus Campanellas Gefangenſchaft 
mit nach Deutſchland gebracht und bereits vor ihrer Veröffentlichung 
dem Tübinger Profeſſor der Jurisprudenz Chriſtoph Beſold und 
Johann Valentin Andreä (1586—1654), der damals Diakon in 
Vaihingen an der Enz war, mitgeteilt worden find. Beſold hat die 
„Monarchia Hispanica“ überſetzt und herausgegeben, und Andrea 
ließ ſich durch die „Civitas Solis“ zur Abfaſſung eines eigenen 
Staatsromanes anregen, deſſen Grundtendenz der des Italieners 
entgegengeſetzt ijt. Bei den engen Beziehungen zwiſchen Schupp und 
dem Württemberger Geiſtlichen, über die wir ſpäter reden wollen, 
iſt es wahrſcheinlich, daß auch er den „Sonnenſtaat“ kennen gelernt 
hat. Wir verſtehen aber auch, daß und warum er ſich ihn nicht zum 
Vorbilde nahm. Einzelne Gedanken, die er mit ihm teilt, ſind ihm 
mittelbar durch andere Leute zugefloſſen. Das iſt das Ergebnis der 
Einzelunterſuchungen, die ich geführt habe, mit denen ich wegen des 
geringen Ertrages den Leſer nicht aufhalten will. Von Intereſſe iſt 
dagegen 
Schupps Stellung zum Staatsromane 


überhaupt. Für das Allgemeine über dieſen Litteraturzweig kann ich 
auf die gediegenen Ausführungen der „Schlaraffia politica” ver- 
weiſen, die in anſprechender Form das zum Teil bizarre Material 
mit einer durch zahlreiche Anmerkungen geftügten Genauigkeit ver- 
arbeitet und ältere Darſtellungen überholt; z. B. die einſeitig⸗ſtaats⸗ 
wiſſenſchaftlichen Betrachtungen R. v. Mohls und Fr. Kleinwächters. 
Beſonders des letzteren Monographie, in ihrem Tenor durch ſchiefe, 
apodiktiſche Urteile nahezu ungenießbar, erhält an verſchiedenen Stellen 
perdiente Noten. Daß der Verfaſſer nicht überall die Widerſprüche 
ſeiner Quellen ausgeglichen hat, will gegenüber der poſitiven Leiſtung 
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nicht viel jagen. — Schupp kennt, um bei der Antike zu beginnen, 
die alten Träume von einem goldenen Zeitalter, den elyſiſchen Ge- 
filden, den Inſeln der Seligen; darüber noch ein Wort im beſonderen 
nachher. Er hat fid) ein Urteil über des Plato Politeia” gebildet: 
„Neutiquam assentior magno Platoni, qui illas demum respubl. 
beatas dixit, in quibus aut Philosophi regnarent, aut regnantes 
Philosopharentur” (zwar eine Entlehnung aus Barläus, „De Ente 
Rationis“, S. 62, aber durch eigene Studien angeeignet). — „Ex- 
cipio quidem Rempubl. Platonis, quae non cecidit, quia non 
stetit. Perituram tamen rempublicam suam, si stetisset, ne ipse 
quidem Plato ignoravit. Metam enim ipsi constituit & periodos 
annorum." Er ſtimmt ihm zu in der Betonung und Beförderung 
des Ackerbaues, verurteilt dagegen ſeinen Kommunismus: „Plato iſt 
hiebevor auff allen Schulen und Univerſitäten für den weiſeſten Mann 
gehalten worden, und wird noch von vielen Philosophis vor einen 
weiſen Politicum gehalten. Allein wann Plato were Römiſcher Kayſer 
worden, ſo würde er eine ſolche ſchöne Regierung angeſtellet haben. 
Erſtlich würde er das Mein und Dein als die Quell aller Uneinigkeit 
abgeſchaffet und verboten haben, daß niemand nichts eigenes haben, 
ſondern alles gemein ſeyn ſolle an liegenden und fahrenden Gütern. 
Zum andern würde er befohlen haben, daß alle Mann- und Weibs- 
perſonen gegeneinander gemein ſeyn ſolten. Denn er vermeynt, darauß 
würde erfolgen, daß die Lieb der Menſchen würde gegen alle gemein 
ſeyn, und es würde ein überauß lieblich und gut Leben erwachſen. 
Das iſt die groſſe Weißheit, dadurch der gelahrte Plato und ſein 
Conſort Socrates die Welt haben regieren wollen!“ (Vgl. „DE OPI- 
NIONE”, S. 8 f., 68; „ENDYMION”, S. 7; „Salomo“, H, S. 6.) — 
Indem ich ſeiner Bekanntſchaft mit des Aristoteles „Politica“ 
nur gedenke, möchte ich an das feine Urteil über des Xenophon 
„Kyropädie“ erinnern, er erkannte in ihr den Roman. 

Der erſte Staatsroman aus neuerer Zeit ſtammt von Thomas 
Moore (Morus, 1478—1535), dem „Vater aller modernen Utopien“: 
die bekannte Schrift „De optimo reipublicae statu deque nova 
insula Utopia“ (1516). Sie lag mir in der Geſamtausgabe: 


„Thomae Mori, Angliae Ornamenti eximii, Lveubrationis, ab in- 
numeris mendis repurgatae [folgt Inhaltsangabe] Basil. apud Epis- 
copium F. 1563. 


vor, nach der ich zitiere. Den Ausführungen über ſie in der 
„Schlaraffia politica” (S. 42 ff.) ſtimme ich zu und fege fie für 
das folgende voraus. Schupp hat die „Utopia“ gekannt. Wenn nicht 
auf anderem Wege, iſt ſie ihm durch Joh. Val. Andreä nahe gebracht 
worden, und in feiner Utopie, ich wollte fagen „DE ARTE DITE- 
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SCENDI” (fie ijt nichts Anderes), jagt er von der Inſel „Nova 
Atlantis“, auf die er Bacon die Auswanderer führen läßt (S. 25): 
„Insula haec ita comparata est, ut si THOMAE MORO nova 
Vtopia deseribenda esset, hanc veluti ideam & exemplar sibi 
proponeret.“ Allein er hat aus ihr gelernt, ohne ſich ihre Form 
zum Vorbilde zu nehmen. Daß er in demſelben Sinne wie wir heute 
von Utopia redet, will ich nicht in Anſchlag bringen. Doch iſt er 
offenbar mit des Morus Biographie vertraut, erzählt eine Anekdote 
von ihm und nennt ihn den „ehrlichen auffrichtigen Engelländiſchen 
Cantzler Thomas Morus, ille minime morus“, ein Urteil, das ein 
Mann wie Schupp nicht ſo leicht hingeworfen hätte, wenn es nicht 
auf Sachkenntnis gegründet geweſen wäre. (Vgl. „Florian“, H Zug, 
S. 421; „Lucidor“, H, S. 319 — F 1701, I, 304.) — Knüpft Moore 
an Plato an, ſo iſt ſeine Schrift, wie allgemein zugeſtanden wird, 
wieder neben der Antike das Vorbild für Campanellas „Civitas 
Solis“ geweſen, die ich in der Ausgabe: 


„F. THOMAE CAMPANELLAE CIVITAS SOLIS POETICA. IDEA 
Reipublicae Philosophicae. VLTRAIECTI, Apud Juannem a VVaes- 
berge, Anno CIO IOC XLII.” als Anhang zu der Schrift: 
„MVNDVS ALTER ET IDEM. Sive Terra Australis . . . lustrata . .. 
VLTRAIECTI ... CIO IOO XLIII.” 


geleſen habe. Für ihn und feine Bedeutung kann ich auf Sigwart 
(J. Reihe, S. 125—181 und 305 — 307) und die „Schlaraffia 
politica” (S. 71 ff.) verweiſen. Beide haben auch feiner Einwirkung 
auf Johann Valentin Andrea gedacht, deffen Schrift den Titel führt: 


„Reipublicae Christianopolitanae Descriptio ... Argentorati, Sump- 
tibus haeredum Lazari Zetzneri. Anno M. DO. XIX." 


„Offenbar ijt ber evangeliſche Pfarrer ſittlich entrüſtet geweſen über 
Campanellas alle Individualität vernichtende Grundanſchauung und 
über den Cynismus ſeiner Ausführung. So hat er ſich daran geſetzt, 
ein Gegenſtück zu ſchreiben, das ja freilich weit langweiliger iſt, und 
dem die pikanten Erörterungen des Mönches fehlen . . . in dem 
Kontraſte dieſer beiden Werke tritt uns eben der alte und immer neue 
Gegenſatz katholiſcher und proteſtantiſcher Sittlichkeit entgegen“ (Schla- 
raffia politica, S. 99). Herman Schiller jagt von ihm (S. 168 f.), 
daß er „in feinen Schriften Menippus, Reipublicae christianae [!] 
descriptio und Theophilus eine Menge reformatoriſcher Gedanken 
ausgeſprochen hat ... Überall handelt es iid) bei ihm mehr um geift- 
reiche Aperçus als um ſyſtematiſche Durchführung“. Wenn Klein- 
wächter (S. 55 ff.) anders urteilt, ſo beweiſt das nur, daß er Andreäs 
Abſicht, die feine Satire auf die deutſchen Verhältniſſe, nicht verſtanden 
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hat. Man darf doch nicht verkennen, daß Campanella in feinem 
genialen Syſteme die Menſchen lediglich wie Hunde dreſſiert — nach 
dem Vorbilde der „Wächter“ bei Plato, — daß die Verwirklichung 
ſeiner Ideen im Jeſuitenſtaate Paraguai kläglich geſcheitert iſt, daß 
dagegen Andrea die Erziehung von Menſchen, die Ausbildung der 
Perſönlichkeit erſtrebt, und daß ſeine Gedanken mit zu den Grund⸗ 
pfeilern des modernen Erziehungsideals gehören. Auch die Abhängigkeit 
des Schwaben von dem Italiener, die ſich gewiß nicht leugnen läßt, 
darf man ſich nicht ſo groß vorſtellen, wie gemeinhin geſchieht. Er 
kannte doch Campanellas Vorbilder und beruft ſich in dem Vorworte 
(S. 20) ausdrücklich auf Thomas Morus. Vergeblich habe ich nach 
wörtlichen Parallelen geſucht; ich habe nur Ahnlichkeiten gefunden. 
Es iſt zwecklos ſie hierherzuſetzen. Doch wer ſich die Mühe machen 
will, möge etwa folgende Stellen vergleichen, von denen ich die Be⸗ 
ſchreibung des Gotteshauſes ganz gebe, um die bei aller Ahnlichkeit 
vorhandene Verſchiedenheit zu zeigen: 
„Civitas Solis“: | „Christianopolis”: 
S. 4—6. ©. 34 f. „Descriptio urbis". 
€. 48. 
das am meiſten geſcholtene Stück) 
S. 107 f., 114, 43, 106. 
Gemälden zum Unterricht) 


S. 108. 


S. 10—14. 15. 
über die Verwendung von 


S. 14. 


(über Bilder und Statuen 


S. 6 f.: „In montis cacumine Area 
est plana bene spatiosa; & in medio 
ejus templum adsurgit mirifico con- 
structum artificio... Templum ab- | 
solutae rotunditatis forma decora- 
tur; non circumdatur muris, sed 
Super colummis haeret crassis pul- 
chre coneinnatis. Testudo maxima, 
mira arte extructa in centro, vel 
polo sui, testudinem editiorem habet 
barvam, & in hac spiraculum, quod 
Altari imminet: quod mirum est, ac 
in centro Templi, columnis circum- 


Septum: Templum vero excedit 350 
passus." 


hervorragender Münner) 


S. 35: „Si dimetiaris structuras, 
videbis ab intima platea .. usque 
ad centrum, ubi templum, rotundum, 
diametri centorum pedum." 

€. 174: ,Figura rotunda est, 
cujus ambitus 316. altitudo 70. p. 
Qua medietate concio est, subsellia 
e terra excisa, & excavata sunt, ut 
minus structura ascendat, & omnium 
aures perorantis a voce undiq; 
aequaliter distent. Altera medietas 
Sacramentis distribuendis, & Musi- 
cae attributa est. Habent etiam 
ibi Senatores suum separatum cum 
principibus locum haud proeul a 
cathedra." 


, Man darf doch auch nicht vergeſſen, daß gar viel von dem, was 
als Entlehnung bezeichnet wird, Zeitgut iſt, das ſich auch bei anderen 
findet. Nur an eins möchte ich erinnern, die Verwendung des Bildes 
im Unterrichte: Der Gedanke findet ſich bereits bei Plato in den 
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„Geſetzen“ (B. 6, 20, 779), woher ihn auch andere entnehmen konnten, 
und die ganze damalige Zeit legt eine ausgeſprochene Vorliebe für 
bildliche Darſtellungen an den Tag, die ſich unmöglich auf das eine 
Buch zurückführen läßt. Wir werden ihr noch bei Schupp und ſeinen 
Schülern begegnen. Daß dieſer des Andrei „Christianopolis” gekannt 
hat, ſteht außer Frage. Schon Hölting hat es ausgeſprochen, daß 
beide Männer im Briefverkehre miteinander geſtanden haben. Andere 
haben das in Zweifel gezogen, und Zſchau hat vor allem beſtritten, 
daß der Württemberger Geiſtliche als Schupps geiſtiger Vater angu: 
ſehen ſei. Die Tatſache wird jedoch neuerdings durch wiedergefundene 
Briefe des Hamburger Paſtors an Herzog Auguſt den Jüngeren von 
Braunſchweig-Wolfenbüttel beſtätigt, in denen er ſagt, daß er mit 
ihm befreundet geweſen ſei und während ſeiner Marburger Zeit mit 
ihm Briefverkehr unterhalten habe. (Euphorion, 8. Ergänzungsheft, 
S. 18.) Der Wortlaut läßt an perſönliche Bekanntſchaft denken, die 
bereits vor das Jahr 1638 fallen muß. Dieſer Umſtand erklärt 
manches, das ſeither noch im Dunkel lag. — Wörtliche Entlehnungen 
aus der „Christianopolis” finden fih bei Schupp nicht. Nur eins 
iſt mir aufgefallen: Im „Salomo“ (H, S. 48 f.) ſagt er: 


„Die Kirchen werden heutiges Tages bey den Lutheranern nicht recht er— 
bauet. Die alten Kirchen, welche wir haben, die ſind im Pabſtthumb erbauet 
worden, nach ihrer intention, mit vielen Seulen und Pfeilern. So manche 
Seul, ſo manchen Pfeiler ſie gehabt, ſo manch Altar haben ſie bauen laſſen, 
und fo viel Meſſen find zu der Pfaffen Vortheil gehalten worden . . . An ſolchen 
Seulen und Pfeilern aber ſtöſſet ſich deß Predigers Stimm, daß nicht alle 
Leute in der Kirchen recht hören können. Und es machet einen Prediger ſehr 
müde . .. Ich wolte rathen, daß die Kirche achteckicht oder rund gebauet würde, 
wie ein Theatrum Anatomieum, und die Cautzel folte in der mitten ſtehen.“ 


Das Vorbild habe ich oben gegeben. Aber Gedanken aus ihr hat er 
in großer Zahl. Soweit ſie der Pädagogik angehören, möchte ich ſie 
in ein anderes Kapitel nehmen; auch hier nur einige andere Beiſpiele: 


„Christianopolis“, S. 134 ff.: „De Numeris mysticis": Gegen müßige 
theologiſche Spekulation, beſonders chiliaſtiſche Spielereien: „EUSEBIA”, S. 133, 
„Lucidor“, F 1719, I, 287, „Hiob“, H, S. 156, „Lucidor“, H, S. 285 u. a. — 
„Ohristianopolis”, S. 151 ff.: „De Ecclesiae historia“; gegen Mißbräuche in 
der Religion, die Diskrepanz zwiſchen Lehre und Leben: „EUSEBIA”, S. 279 
bis 281, 64, „Lucidor“, F 1719, I, 283, „Sieben böſe Geiſter“, F 1684, I, 370, 
„Kranken⸗Wärterin“, H, S. 448, ähnlich: „Christianopolis“, S. 156: „De Poli- 
tica"; — ebenda, S. 176 ff.: „De Vocatione": ,XENIUM", S. 12, „DE 
OPINIONE", S. 20, 47 f., 61 u. v. a.; — „Christianopolis“, S. 192 ff.: „De 
Puerperio”: ... — „Christianopolis”, S. 201 f.: „De Hortis”: „DE ARTE 
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DIT E SC., S. 64, „Salomo“, F 1701, I, 95 f.; — Christianopolis", S. 207 ff.; 
„De Advenis & Pauperibus": „Allmoſen-Büchſe“, H Zug, S. 15 f.; — „Chri- 
stianopolis", S. 36 f.: „De Agricultura & pecuaria": „DE OPINIONE", 
S. 4, 66 f., „DE ARTE DITESC.”, S. 22 f., „Salomo“, H, S. 119 f. — 
,Christianopolis", S. 44 ff.: „De Mechanicis“: „ORATOR IN EPT US“, 
S. 27, „PROT EUS“, S. 29, „DE ARTE DITESCEN DI“, S. 44, „Salomo“, 
H, S. 58. 

Die Zahl ließe ſich noch ſehr vermehren; ich will aber anderſeits 
nicht behaupten, daß die Gedanken alle aus Andreä ſtammen müßten, 
doch ſollte man neben den erweisbaren Entlehnungen die weitgehende 
Geiſtesverwandtſchaft, die man nicht zahlenmäßig belegen kann, nicht 
überſehen. 

Von anderer Seite iſt es bereits ausgeſprochen worden, daß 
Andreäs „Christianopolis” der „Nova Atlantis” (1626) Francis 
Bacons zum Borbilde gedient habe („Realenzyklopädie f. prot. Theol. 
u. K.“, 3. Aufl., Band I, S. 507). So intereſſant es wäre, die 
mannigfaltigen Beziehungen dieſes Staatsromaues, den Kleinwächter 
(S. 18) gar nicht mitrechnet, weil er nur ein Fragment geblieben 
iſt, zu anderen aufzudecken, muß ich es mir doch in dieſem Rahmen 
verſagen. Wir wollen nur die Züge hervorheben, die für Schupp von 
Bedeutung ſind. Bleiben wir zunächſt bei der „Nova Atlantis“ 
(„Schlaraffia politica”, S. 120 ff.), die ſich in unverkennbaren Zügen 
an Plato, Moore, Campanella, Andrea und die , Argenis" des John 
Barclay von 1621 anlehnt. Der Name ſtammt aus Platos „Kritias“, 
einem Fragment, in dem das alte Athen und der Inſelſtaat Atlantis 
9000 Jahre vor Solon einander gegenübergeſtellt werden. („Schlaraffia 
politica", S. 9 f.) Die Inſel der Staatsromane ijt alfo jhon ein 
recht altes Stück. Relativ neu ift der Sturm: Die „Utopia“ kennt 
ihn nicht, in der „Civitas Solis" wird der Genueſe genötigt an der 
Inſel zu landen, erſt Andreä erleidet Schiffbruch und wird allein (!) 
an die Küſte des „Chriſtenſtaates“ getrieben, dann hat die „Argenis” 
eine ausführliche Schilderung des Sturmes, der Bacon in ſeinem 
Romane folgt. Wie der ſchwäbiſche Pfarrer ſo berichtet der Lord von 
Verulam von ſeiner eigenen Reiſe und Entdeckung des Wunderlandes. 
Wie jener ſo muß auch er ſich Prüfungen vor ſeiner Aufnahme 
unterziehen. Andreä hat ihrer 3 zu beſtehen: 1. auf Glaube und Sitten, 

en corporis constitutione", 3. „ab ingenij cultura", ſpeziell 
wird er gefragt, ob er nicht der Brüderſchaft der Roſenkreuzer angehöre. 
A erfte Frage, bie man an Bacon richtet, lautet, ob er und feine 
Begleiter Chriften und nicht etwa Seeräuber feien. Erſt dann dürfen 
ſie an Land, bleiben aber noch zur Beobachtung iſoliert. Nach und 
nach dürfen ſie ſich weiter umſehen und länger verweilen, erhalten 
ſogar die Erlaubnis ganz da zu bleiben, wie Andreä („Nova Atlantis“ 
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in der Geſamtausgabe, S. 968, 970, 971 f., 981; „Christianopolis”, 
S. 29—34, 218 f.). Wie die „Nova Atlantis“ (S. 970 f.) ift auch 
ſchon die „Christianopolis“ (S. 207, 219) zur Aufnahme für Schiff⸗ 
brüchige eingerichtet. Der Name, den die Einwohner ſelber ihrer 
Inſel geben, lautet hier ,Capharsalama", dort „Bensalem“, in 
beiden Fällen eine Analogiebildung zu Jeruſalem (Hierosolyma) 
(S. 26 f., bezw. 973). In manchen Punkten hat ſich jedoch Bacon 
enger an die „Utopia“ angeſchloſſen: Sein Idealſtaat iſt keine Repu⸗ 
blik, ſondern eine Monarchie, deren König vor allem zu repräſentieren 
hat („Utopia”, S. 55, 62; „Christianopolis“, S. 68 ff.; „Nova 
Atlantis“, S. 977 ff.). Von einer Polemik gegen Moore und ſeine 
Schrift („Schlaraffia politica”, S. 122) finde ich nichts, nur die 
Ablehnung einer Idee, die in der „Utopia“ ſelber recht zaghaft vor- 
gebracht iſt: 


„Utopia“, S. 112 f.: „Foemina 
non ante annum duodevicesimum 
nubit. Mas non nisi expletis qua- 
tuor etiam amplius ... Porro in 
deligendis conjugibus ineptissimum 
ritum (uti nobis uisum est) adpri- 
meq; ridiculum, illi serio ac saevere 
observant. Mulierem enim, seu uirgo 
seu uidua sit, gravis & honesta 
matrona proco nudam exhibet, ac 
probus aliquis uir uicissim nudum 
puellae procum sistit. Man beſichtigt 
ja ein Pferd vor bent Kaufe)“ 


„Nova Atlantis”, ©. 986: „Le- 
ges etiam habent circa nuptias.... 
Nuptias absque consensu parentum 
factas, irritas quidem non habent, 
sed haereditate mulctant... Equi- 
dem, in libro cujusdam e vestris, de 
Rep. quadam Imaginaria, legi, ubi 
matrimonium contracturis, se in- 
vicem nudos conspicere, permittitur. 
Hoe illi non probant .., verum- 
tamen, propter defectus in viris & 
mulieribus complures secretos, qui 
matrimonium postea infoelix reddere 
possint, more utuntur magis civili: 
prope oppida singula, stagna duo 
habent; quae vocant stagna Adami 
& Evae; ubi permissum est, uni ex 
amicis viri, atq; itidem alteri ex 
amicis foeminae, spectare eos sepa- 
ratos in balneo lavantes.” 


Das ift bod) Entgegenkommen genug und zugleich im erſten 


Teile eine Ablehnung gegen Andreä, der im Gegenſatze zum katholi⸗ 
ſchen Eherechte, das die Zuſtimmung der Eltern nicht verlangt, be— 
ſtimmt (S. 187 ff.): 


„Viginti quatuor annorum juveni licet 18. an. Virginem ducere, sed 
non nisi parentum consensu, cognatorum consilio, legum approbatione, 
DEI benedictione ..." 


In einigen Punkten ijt auch ſonſt ber Anſchluß an die „Utopia“ 
enger als an die „Christianopolis”, z. B. in der Toleranz: Im 
„Chriſtenſtaate“ gibt es nur Lutheraner, die „Utopia“ weiſt eine 
Miſchung der verſchiedenſten Religionen mit weitgehender Toleranz 
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auf, und die Bewohner von „Atlantis“ ſind zwar ſeit vielen hundert 
Jahren Chriſten, dulden aber unter ſich eine Anzahl Juden, die ſich 
freundlich zu ihnen ſtellen und Jeſus Chriſtus als einen Vorläufer 
des Meſſias achten („Utopia”, S. 135—138; „Christianopolis”, 
S. 70 ff.; „Nova Atlantis", S. 973 f., 969, 984 f.). Eine Eigen: 
tümlichkeit der „Nova Atlantis” ijt die „Domus Salomonis" zur 
Erweiterung der Wiſſenſchaften, um derentwillen überhaupt der Roman 
geſchrieben ift (vgl. S. 967 „Lectori Suo”). Und doch findet ſich 
ein Hauptzug dieſer Idee, der ſtete Blick auf das, was in der ganzen 
Welt errungen, geleiſtet wird, um trotz der Abgeſchloſſenheit des 
Inſelreiches auch das für ſich zu nutzen, bereits bei Campanella; 
allerdings kein Wunder, wenn man bedenkt, daß beide Männer 
Schüler deſſen ſind, der entgegen der Spekulation auf die ſinnliche 
Beobachtung gedrungen hat, des Bernhardino Telesio. Wie man 
ſich leicht denken kann, hat Bacon den Plan großartiger ausgeſponnen; 
wie weit er ihn jedoch entlehnt hat, möge man aus folgender Parallele 
erſehen: 

„Civitas Solis“, S. 14 f.: „Cum- | „Nova Atlantis”, ©. 980 f.: 
que admirando quaererem, unde ipsi | „Postquam rex omnem subditis na- 
nostrorum nossent historiam, indi- | vigationem interdixisset, praeter- 
carunt, apud se omnium linguarum | quam in partes huic imperio sub- 
peritiam extare; ac de industria per | ditas, hanc nihilominus ordinationem 
orbem totum continuo sese mittere | sancivit: nimirum singulis duodenis 
Exploratores & Legatos: qui mores | annis mittendas ex hoc regno naves 
& vires, & regimen, & historias per- | binas, in partes orbis diversas: in 
discerent, bona & mala cunctarum, | utramque navium harum, tres ex 
ac deinde ad Rempub. suam refer- | Fraternitate domus Salomonis se- 
rent, & in hoc valde oblectantur." | orsim vehendos: his in mandatis 
dandum, ut nos de rebus, & statu 
locorum illorum, ad quos appelle- 
rent, certiores facerent, praecipue 
autem de scientiis, artibus manu- 
facturis, & inventionibus mundi uni- 
versi, ufq; in reditu libros, instru- 
| menta, exemplaria in unoquoq; ge- 
nere ad nos perferrent:navibus,post- 
quam in terram fratres exposuis- 
sent, redeundum; fratribus autem, 
| usque ad novam missionem, peregre 
manendum ... Sie itaque videtis, 
commercium nos instituisse: non 
pro auro .., sed tantum pro Crea- 
| tura Dei prima, Luce scilicet: Luce, 
| inquam, in quacunque terrae re- 


gione, prorumpente & germinante.““ 


os Daß Schupp Bacons „Nova Atlantis” benutzt habe, hat bereits 
ti (I, S. 24 ff.) bemerkt, Zſchau hat die Parallelen gegeben, 
allerdings nach anderen Geſichtspunkten. Mir kommt es hier darauf 
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an, zu betonen, daß er nach den bereits genannten Staatsromanen 
und nach des John Barclay (1582—1621) „Argenis” (1621) den 
Hauptteil der „ARS DITESCENDI” angelegt hat. Er nennt den in 
Frankreich naturaliſierten Schotten oft und hat ſeinen Roman häufig 
benutzt. Eine Reihe von Parallelen hat Zſchau (S. 93 — 96) nach 
gewieſen, die ich deshalb hier vorausſetzen kann. Einiges iſt ihm 
entgangen, und anderes konnte er nicht wiſſen. Nach den „Catalogi 
lectionum“ im Gießener Univerſitätsarchive hat Schupp im Sommer- 
Semeſter 1638 Vorleſungen über die „Argenis“ gehalten. Für den 
Winter 1638/39 kündigt er nämlich an: „Johann. Balthasar. 
Schuppius, Eloq; & Hist. Professor, ad finem deducta Argenide 
Barelaji, docebit ...“ Das Verzeichnis für den Sommer dieſes 
Studienjahres fehlt, und im vorhergehenden Winter-Semefter ift von 
dieſem Stoffe keine Rede, ſo daß unſer obiger Schluß wohlbegründet 
iſt. Aus den Parallelen bei Zſchau ergibt ſich, daß Schupp das 
lateiniſche Original benutzt hat, das er, einer gelegentlichen Bemer⸗ 
kung („referente Barclajo meo") zufolge, als Eigentum beſaß. 
Kein Wunder, daß er ſich ein abfälliges Urteil über Opitzens 
Überſetzung (1626) erlauben konnte. Ein feines Urteil über Barclay 
möchte ich nicht unerwähnt laſſen. Im Sommer 1640 hatte man 
Schupp aus den Niederlanden ein anonymes Gedicht geſandt, in 
dem ſeine Schriften recht gelobt wurden; allein man warnte ihn 
zugleich, die Calviniſten nicht ſo hart anzufaſſen. Der Geiſt des 
Barclay erſcheint aus der Unterwelt (es handelt ſich um eine Ver 
handlung im Parnaß, — wie verbreitet dieſe doch damals waren) 
und erinnert daran, wie er wegen ſeiner Angriffe auf dieſe Konfeſſion 
geſtraft werde. Darauf entgegnet Schupp: 

„. . . Obsecro, quisquis es, ut in Parnaßum redux Barelajo .. renun- 
cies, quam misere ab opinione deceptus sit. Neq; enim ideo fortasse apud 
inferos torquetur, quia Londino & Magnae Britanniae Regi Jacobo VI 
valedixit & Calviniano Spiritui satis eleganter in Paraenesi sua contra- 
dixit, sed quia Romam adijt, Paulo V. pontifici nimis adulatus, & ut ran- 
corem Bellarmini ob scripta Wilhelmi Barclaji conceptum eruderaret, 
nimis acerbum calamum strinxit in Ecclesiam nostram, id est veram & 
Orthodoxam. Tanto verborum ornatu in libello illo nos invadit, ut im- 
prudens aliquis sub dulci melle vix reprehendere poit delitescens venenum. 
Nec una hora me hactenus solicitum habuit, ut illi Barclaii Paraenesi 
opponerem, non quidem verborum elegantiam sed veritatem. Ast temporuni 
horum iniquitas ita circulos nostros perturbat, ut vix Archimedes aliquis 
in tanta rerum vieißitudine satis compositi animi esse queat." 


(Vgl. außer Zſchau a. a. O. „SCELETON CHRONOL "2, Bl. A3 b f.; 
„EUSEBIA”, S. 283 f.; „Freund i. d. Not“, ©. 59.) Auf den fati- 
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riſchen Gehalt der „Argenis“ kommen wir noch zu ſprechen; hierher 
gehört fie in ihrer Eigenſchaft als Staatsroman. 

In dieſe Kategorie möchte ich die „ARS DITESCEND T', wenig- 
ſteus ihren Kern, ebenfalls eingereiht ſehen, und das um ſo mehr, als 
wir unter den Nachwirkungen noch ſehen werden, daß fie einem anderen 
Staatsromane zur Vorlage gedient hat. Schupps Anteil an der Ent⸗ 
wicklung dieſes Zweiges der Litteratur voll zu würdigen, kann ich mich 
in dieſem Rahmen nicht unterfangen; das wäre eine Unterſuchung für 
ſich. Aber ich kann zeigen, wie er ſeine Vorlagen benutzt hat. Morus, 
Campanella, Andrea und Bacon ſtellen fertige Idealſtaaten dar. 
Ihnen gegenüber geht Schupp auf die „Politeia” zurück: Er ent⸗ 
wickelt im Dialoge die Züge, welche der neue Staat haben ſoll. 
Allein er läßt Bacon nach Braubach an den Rhein kommen und zur 
Gründung einer Kolonie auf „Neu-Atlantis“ einladen, die wir uns 
nach ſeinen Worten als noch nicht beſiedelt zu denken haben. Bacon 
tritt in Kleidung und Haltung auf wie der Alte, der in der „Nova 
Atlantis“ zu den vom Sturm Verſchlagenen kam; ſein Schiff wird 
mit Worten aus der „Argenis” beſchrieben. Die Schilderung des 
Sturmes leitet Zſchau ebenfalls aus ihr her, ſie ſtimmt aber auch 
mit der bei Bacon überein; ich enthalte mich eines eigenen Urteils, 
weil ich die „Argenis“ nicht geleſen habe, ein Umſtand, den man 
mit Rückſicht auf die Menge neuen Stoffes, den ich beigebracht habe, 
entſchuldigen möge. Aus der „Nova Atlantis” iſt die „domus Salo- 
monis“ herübergenommen, deren Zweck und Einrichtung als bekannt 
nur kurz charakteriſiert werden. Und nun kommen Leute aus allen 
Ständen, um Vorſchläge für den neuen Staat zu machen. Sie ſind 
recht bunt zuſammengewürfelt und beabſichtigen Verbeſſerungen in 
Kirche und Schule und in der Sozialpolitik. Faſt alle Quellen und 
Vorbilder Schupps kommen zu Worte. Von einer Staatsform hören 
wir keine Silbe; ſie iſt Schupp gleichgiltig, wenn nur die Menſchen 
recht ſind. Deshalb muß auch jeder, der mitgenommen ſein will, und 
das ſind beiweitem nicht alle, ſeine Tüchtigkeit für das neue Reich 
irgendwie dartun. Da haben wir die Prüfungen, denen ſich Andrea 
in der „Christianopolis” unterziehen mußte. Als Religion ſoll in 
Schupps Zukunftsſtaat offenbar nur die chriſtliche in ihrer lutheri— 
ſchen Form gelten. Von keiner anderen iſt die Rede, und ob der 
Jude, welcher das Zinsnehmen nach Bacong „Sermones fideles" 
verteidigt, mitgenommen werden ſoll, bleibt in der Schwebe. In den 
Wechſelreden fallen ſatiriſche Hiebe nach allen Seiten. Für dieſen 
Zug hat ſicher neben Andreä, der in der „Christianopolis” mit der 
Satire noch ſparſam iſt, die „Argenis“ das Vorbild abgegeben, „in 
der die Zuſtände des von Parteien zerriſſenen Frankreich unter dem 
letzten Valois unter durchſichtiger Maske geſchildert werden“. Fern 
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ſind alle in vielen Staatsromanen ſo beliebten Phantaſtereien. Schupp 
geht von den beſtehenden Verhältniſſen in Deutſchland aus, die von 
Fehlern zu reinigen und auf eine ideale Höhe zu bringen ſind. 

In einem Punkte unterſcheidet ſich die „ARS DITESCENDI" 
von allen Utopien, ich meine die Aufforderung zur Auswanderung aus 
dem vom Kriege zerriſſenen Vaterlande. Bacon ſpricht (S. 24, 25): 


„Statum conditionemque GERMANIAE vestrae examinans, suspicor 
finem unius mali, gradum fore futuri. Si sapitis, relinquite hanc terram. 
quae vobis non mater est, sed noverca. Ite, o viri, quaeremus terram alio 
Sole calentem, ..... Credite mihi, Viri optimi. Nondum in GERMANIA 
hac detumuit saevum illud bellorum mare, sed magis magisq; inhorre- 
scere videtur. Quod si igitur diuturnae calamitatis taedium vos capit, 
sequimini me ..." 


Wer dächte dabei nicht an des Horatius 16. Epode: 


„Altera iam teritur bellis civilibus aetas, 
„Suis et ipsa Roma viribus ruit, 


was zeitgemäßer ijt, auf des Morus „Utopia“ hin, fo fei die Inſel 
„Atlantis“ beſchaffen. Um aber alle dichteriſche Phraſe fernzuhalten, 


„A primo principio divitias ingentes & immodicas, non quidem vobis 
polliceor ... Sed fructus uber & locuples in fine operis exspectandus est.” 


Iſt das nicht ein bewußter Gegenſatz zu Horaz, ber bem Auswan— 
derern alle Güter der Erde ohne perſönliche Mühe verheißt? 


„Petamus arva divites et insulas, 
„Reddit ubi cererem tellus inarata quotannis 
„Et imputata floret usque vinea 


Horaz erinnerte an das Vorbild der Phokäer, bie, von Harpagos 
unterworfen, ihre Heimat verließen und nach Korſika auswanderken. 
Schupp ſagt (S. 25): „Etiam Abdera Teiorum pulchra Colonia 
est.“ Das kann eine einfache Verwechslung ſein, da die Bewohner 
von Teos der Zwingherrſchaft desſelben Harpagos wichen und in 
Abdera eine neue Niederlaſſung gründeten. Zudem erzählt Herodot 
beide Auswanderungen dicht hintereinander (im 1. Buche, Kapitel 
165 und 168). Schupp kannte ſeinen Horaz, ſo daß er ſich dieſer 
Epode entſann, ohne nachzuſchlagen; vielleicht hat er auch Julius 
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Caeſar Scaligers Kommentar geleſen oder in den Niederlanden vor- 
tragen hören. Aus dem Gedächtniſſe iſt eine ſolche Verwechslung 
leicht erklärlich, und ich habe noch andere ähnlicher Art bei ihm ge⸗ 
funden. So z. B. erzählt er die bekannte Anekdote von Cornelia, der 
Mutter der Gracchen, bezeichnet fie aber als „uxor Pauli Aemilii” 
(„PANEGYRICUS ... DIETERICT', B., 112). Auch dürfte er 
aus dem ihm vertrauten Plutarch gewußt haben, daß ſeinerzeit ſchon 
Sertorius eine Flucht aus dem Bürgerkriege auf die Inſeln der 
Seligen geplant hatte, auf die Horaz in der genannten Epode anſpielt. 

Die Nüchternheit, mit der Schupp den von den Staatsromanen 
gebotenen Stoff behandelt, iſt wohl begründet. Er hat auch die 
Gegner der „Utopien“ geleſen. Mit welchem Verſtändniſſe, das 
zeigt jener Paſſus, in dem er berichtet, was er auf den elyſiſchen 
Gefilden ſah: 

„Ibi ociose ambulabant Philosophi veteres & Neoterici, inter quos 
erant Aristoteles, Plutarchus, Johan. Bodinus, Cardanus & multi alii, qui 
ideam Reipublicae Platonicae examinabant" („DE OPINIONE", S. 61). 


Die Rechtsphiloſophie ber Renaiſſance knüpfte ja durch Vermitte— 
lung des Humanismus an die Antike an und erſann Idealſtaaten 
nach Platos Muſter. Der ſchon erwähnte Naturphiloſoph Cardano 
und der franzöſiſche Juriſt und Staatsmann Jean Bodin (1530 bis 
1596), in feiner Schrift „Six livres de la république, Paris 1577”, 
drangen dagegen auf eine gründliche Berückſichtigung der hiſtoriſchen 
Wirklichkeit im Staatsleben, die ja auch Schupp im allgemeinen und 
in der „ARS DITESCENDI' im beſonderen niemals aus dem Auge 
verliert. Mit Bodin muß er bereits auf ſeiner erſten Studienreiſe 
bekannt geworden fein. Sagt er doch in der , ORATIUNCULA" 
von 1632 (Bl. A 2): 


„Adeo, ut teste etiam Bodino, illo alias Germaniae non bene affecto, 
Germani tantum profecerint, ut bumanitate sua ipsis etiam Asiaticis, 
religione Hebraeis, Philosophia Graecis, Arithmetica Phoenicibus, Astro- 
logia Aegyptis, & Geometria Chaldaeis superiores sint visi", 


und im „Salomo“ (H, S. 83) zitiert er dem Inhalte nach einen 
Ausſpruch desſelben über die Erziehung der jüdiſchen Prinzen aus 
„De Republica libr. 6. cap. 5." Bodin hatte ja felber im Jahre 
1586 feine Schrift ins Lateiniſche überſetzt. — Auch auf den als 
Staatsmann, Juriſt, Humaniſt und Theologe berühmten Hugo de 
Groot (Grotius, 1583—1645) beruft fih Schupp gelegentlich und 
läßt ihn auseinanderſetzen, daß man Politik am beſten lernen könne, 
indem man ſich in der Welt umſehe und „auff alle actiones poli- 
licas Achtung gebe“. An einem anderen Orte benutzt er einen Aus— 
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ſpruch König Guſtav Adolfs von Schweden über Grootes Werk „De 
jure belli & pacis" (1625) zum Belege für feine Anſicht, „was für 
ein Unterſcheid ſey inter theoriam & praxin, wie leichtlich ſich ein 
Ding ſchreiben laſſe, und wie ſchwer es zu practiciren und ins Werck 
zu ſetzen.“ (Vgl. „Salomo“, H, S. 6, 34; „Unterricht. Student“, 
H Zug, S. 241.) — Zu einem Studium der Schriften dieſer Männer, 
die für Schupps politiſche Anſichten vielleicht von größerer Bedeutung 
waren, habe ich leider noch nicht die Zeit gefunden. 
(Fortſetzung folgt.) 


Leipziger Stimmen von 1793 über Deutſch⸗- 
land und die Revolution. 
Von Hans Schulz in Leipzig. 


„Warum keine deutſche Revolution?“ hat Woldemar Wenck einen 
Abſchnitt in ſeinem „Deutſchland vor hundert Jahren“ 1890 über⸗ 
ſchrieben. Zu dem vielen Stoff, den er in den zwei Bänden ver⸗ 
arbeitet hat, mögen ſich im folgenden einige Außerungen geſellen, die 
von bedeutenden Leipzigern herrühren. Chriſtian Felix Weiße war 
durch ſeinen „Kinderfreund“ bekanntlich auch mit Fürſtlichkeiten in 
Briefwechſel geraten. Eines dieſer fürſtlichen Kinder, der Erbprinz 
Friedrich Chriſtian von Schleswig⸗Holſtein aus der Linie Sonderburg- 
Auguſtenburg, lernte den Dichter als Student in Leipzig 1783 kennen, 
in jenem Jahre, das durch Anfälle heftiger und anhaltender Krank⸗ 
heiten eins der ſchwerſten war, das Weiße mit den Seinigen zu über⸗ 
ſtehen hatte ). Beſuche, die der Erbprinz mit ſeiner Gemahlin in den 
Jahren 1790 und 1791 in Leipzig machte, knüpften die Beziehungen 
wieder an und der Briefwechſel wurde erneuert. Nur wenig iſt davon 
erhalten, aber zwei Briefe Weißes an Friedrich Chriſtian vom Jahre 
1793 ſind nicht ohne Intereſſe. 


1. 


Die großen Veränderungen, die bisher am Rheine und ben benachbarten 
Gegenden vorgegangen, haben den Briefwechſel mit meinem diplomatiſchen Freunde:) 
gänzlich unterbrochen. Der lezte, den ich von ihm erhielt, war vom Ende des 
Jänners aus Münster. „Wie ſehr, ſchrieb er mir, haben ſich ſeit meinem lezten 
die allgemeinen Augelegenheiten um uns her geändert, und wie manches unbe⸗ 


1) Vgl. feine Selbſtbiographie, Leipzig 1806, S. 205. — Hans Schulz, 
Friedrich Chriſtian Herzog zu Schleswig⸗Holſtein, Stuttgart 1910, S. 17, 22. 
2) Gemeint ift Chriſtian Wilhelm v. Dohm, bevollmächtigter Miniſter Preußens 
am kurkoölniſchen Hofe und Geſandter bei dem niederrheiniſch-weſtfäliſchen Kreiſe. 
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greifliche Gewirre habe ich insbeſondere durchgehn müſſen! Vom October an waren 
wir in Cölln in einer beſtändigen Furcht eines Überfalls der Franzoſen und es 
iſt noch ein Räthſel, wie Custine nicht gethan hat, was für ihn mit keiner Gefahr 
verbunden war und unſre Armee in die äußerſte Verlegenheit gebracht hätte. Nach 
der Eroberung der Niederlande gieng unſere Furcht von neuem an, und nachdem 
der Feind ſchon bis Aachen gekommen war, erhielt ich vom König Befehl, hieher 
zu flüchten. Welche Unruhe ſo übereilte Abzüge verurſachen, können Sie Sich 
denken: indeſſen giebt es hier viel gute Menſchen und wenn ich einmal au einem 
Hofe leben muß, ſo iſt mir der hieſige der Liebſte, da der Churfürſt ein Herr von 
vieler Einſicht, beſondere Gnade für mich hat und keinen Zwang haben will, der 
daher auch [o klein ift, als die Natur des Hoflebens es geftattet. — — Die Fran⸗ 
zoſen, fährt er fort, thun indeß Alles, um den Erfolg ihrer eignen Unternehmungen 
wieder zu zerſtören. Ihr Aufdringen gerade ihrer Form von Freyheit thut 
überall nicht nur in Brabant, ſondern auch in dem ſo ſehr für ſie geſtimmten 
Lüttich und Aachen den widrigſten Effect und das höchſt unpolitiſche Angreifen 
der Religion macht ſie unglaublich verhaßt. Auch in Maynz will es mit der neuen 
Organiſation gar nicht fort. Indeß iſt doch das Ende aller dieſer Verwirrungen 
nicht abzuſehen: für unſern Staat iſt die unvermeidliche Nothwendigkeit der Fort⸗ 
dauer des Krieges ein ſehr großes Übel. Der Zuſtand der Menſchheit ift zu be- 
klagen und giebt dem Beobachter nur zu traurigen Betrachtungen Anlaß. Meine 
Sehnſucht nach Ruhe und Unabhängigkeit wird immer größer pppp. So weit 
dieſer Freund! Wo er itzt iſt, weiß ich nicht: vermuthl. aber ſeinem Herrn wieder 
näher und in Cölln. Was er geahndet, hat fid) in der Folge beſtätiget und das 
widerfinniſche Benehmen des franz: Volks konnte keine andere [?] vermuthen 
laſſen. Der Tod ihres Königes, unter dem Geſichtspunkte der Politik war wenig⸗ 
ſtens eine höchſtgewagte, und wenn man nach den nächſten Folgen der allgemeinen 
Erbitterung ſchließen ſollte, höchſt zweckwidrige Maasregel: in Abſicht der Legalitet 
aber konnte ſie, wie mir däucht, auf keine Weiſe gerechtfertiget werden. Unſer Hof 
würde unfehlbar gerne nicht an dieſem Kriege Theil genommen haben, wenn es 
vermöge feiner Lage und Verbindungen möglich geweſen wäre: die Verpflegung 
dieſes unſers Contingents aber hat gegen eine gewiſſe Bezahlung der preuß. Hof 
übernommen. Über das Verfahren diefes in Pohlen kann und darf ein Laye, der 
von den Geheimniſſen der Cabinetten nichts begreift, nicht urtheilen, und über 
die Manifeſte — nur ſchweigen und denken. Gut! daß die Denkfreyheit nicht wie 
die Preßfreyheit eingeſchränkt werden kann. Mit der franz. Freyheit ſcheint es 
ziemlich gethan zu ſeyn; und Gott weiß, ob nicht am Ende, wenn noch ein paar 
Millionen Menſchen dort geſchlachtet ſind, aus dieſer Republik eine Despotie ent⸗ 
ſtehen wird, die für bie Unglücklichen ärger, als die erſte war. Wirklich konnte 
nur ein Volk, wie das franzöſiſche, ein nicht übel angefangenes Werk jo ver- 
hunzen: vielleicht ein Glück für Deutſchland, das einen ziemlichen Abſcheu vor 
ſolchen Revolutionen bekommen, zumal wenn die Götter der Erden die Lehre 
aus dieſem großen Schauſpiel nicht ziehen wollen. Unſere erklärteſten demokratiſchen 
Schriftſteller in Deutſchland haben den Ton ſeit der Zeit ſehr umgeſtimmt. Zwey 
ehr gute Ariſtokratiſche, wirklich gute Bücher find erſchienen, die Beyfall ber 
dienen, auch da, wo man nicht völlig mit ihnen übereinſtimmen kann. Rehbergs ) 
Schrift über die franzöſiſche Revolution und der von Genz in Berlin überſetzte 
Burke): die letzte Überſetzung iſt ein Meiſterſtück, und die hinzugefügten Ab⸗ 
handlungen des engliſchen Autors vollkommen würdig. Glücklich ſind die däniſchen 
Lande, wo man unter dem Schutze der Geſetze mehr als durch deſpotiſche Macht⸗ 


un 1) Auguft Wilhelm Rehberg, Unterſuchungen über bie franzöſiſche Revolution. 
2 Bor. 8 1793. 
Fr. v. Geng, Betrachtungen über die franzöſiſche Revolution, nach b. 
Engl. des [Edmund] Burke neu bearb. 2 Bde. Berlin 1793. 
Euphorion, XVII, E 
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ſprüche die Freyheit befördert, den Rechten der Meuſchheit durch fanfte Mittel 
aufhilft, und nicht durch reißende Stürme Aufklärung erzwingen will: dieſe haben 
freylich bisweilen heiteres Wetter und reinere Luft gewürket: laſſen aber meiſtens 
ſo viele Zerrüttung in der Natur nach ſich, daß eine lange Reihe von Jahren 
zu ihrer Wiederherſtellung und Ausbeſſerung gehören. Der däniſche blühende 
Staat könnte itzt gewiß ein Muſter zur Nachfolge für viele andere ſeyn, die 
vielleicht in Kurzem von dem Gipfel der Macht herabſtürzen werden, wohin ſie 
ſich durch Gewaltthätigkeiten erhoben hatten. Wir alle wiſſen, welchem Einfluſſe 
jener zum Theil dieſe Glückſeligkeit zu danken hat. Erhalten Sie mir Durch⸗ 
lauchtiger Erbprinz, Ihr hohes Wohlwollen! 

Leipz. den 8. Apr. Weiße. 

1793. 
2. 

Noch bin ich Ew. Durchl. die Antwort auf den Brief ſchuldig, den mir der 
H. Gr. von Daneſchiold in der Oſtermeſſe überbracht, und ſchon erhalte ich einen 
neuen Beweis von Dero huldreichſten Andenken. Den Hn. Grafen habe ich bey 
ſeiner dermaligen Einrichtung aufs möglichſte zu unterſtützen geſucht, und wäre 
ich vorher von ſeiner Ankunft unterrichtet geweſen, ſo würde es mit noch mehr 
Vortheil haben geſchehen können, da die beſten und wohlfeilſten Qvartiere ſchon 
beſetzt waren. Auf den Winter hoffe ich ſeines ſchätzbaren Umgangs öfter theil⸗ 
haftig zu werden, da ich fleißig itzt ſtötteriſire ), (wenigſtens ein menſchenfreund⸗ 
licherer Ausdruck, als das septembrisiren, das die Franzoſen Mode gemacht haben). 

Dem guten D.[ohm] habe ich fein leztes noch nicht beantwortet, da er nach 
demſelben noch nicht gewiß wußte, wohin ihn ſein Miniſterialruf hinführen möchte, 
vermuthl. iſt er aber in Cölln: doch beſſer iſts Schweigen wo man Gefahr läuft, 
daß die Briefe eröffnet werden. Vor kurzem iſt der Antipode der Berliner 
Hyerarchie, Probſt Teller auf ein 14. Tage bey mir in Stötteritz geweſen, und 
hat mir ſo manchen ſeltſamen Auftritt von dem dortigen Kampfe von Licht und 
Finſterniß mitgetheilt. 

Wie wahr iſts, was Ew. Durchl. ſagen, daß der Knoten in der politiſchen 
Welt immer dichter zugeſchnürt wird, und wenn nicht ein Deus ex machina 
ſpringt, ihn Niemand zu löſen vermag. Ich denke oft der Möglichkeit nach, wie 
ſolches geſchehen könne — aber der Verſtand verliert ſich in dem Labyrinthe: und 
es iſt wahrſcheinl., daß die hohen Kriegführenden Mächte über den Plan, der von 
ſo viel zufälligen Dingen abhängt, ſelbſt noch nicht einig ſind, und am Ende bey 
der Ausgleichung noch untereinander ſelbſt uneiniger werden möchten, ſo bald die 
Operationen nicht gehen, wie man ſie ausgedacht und Entſchädigungen gefordert 
werden. Der Bürgerkrieg iſt nun in Frkr. ausgebrochen, und unter ſolchen enrages, 
wo man auf allen Partheien nur Extremen kennt, müſſen bloß ſich erſt alle ver⸗ 
bluten und allgemeine Landplagen, Hunger und Seuchen die Friedensſtifter ſeyn. 
Aber wie manches lustrum kann noch vergehen, ehe Alles ins Gleis kömmt. Ich 
denke oft, daß die Zeitungen, bie fid) Mercier in feinem 2240. Jahre:) erträumt 
bat, buchſtäblich können in Erfüllung gehn: denn der Anfang ift in America dazu 
gemacht. So ſehr der Despotismus noch hin und wieder ſein eiſern Zeptro führet, 
fo wird er Vernunft und Freyheit doch nicht austilgen können: Der größte Druck 
veranlaßt den größten Widerſtand, und ein eingeſperrtes Feuer bricht mit deſtomehr 
Gewalt aus. Wie wahr ijt, was Sie, gnübigiter Erbprinz, jagen: „das weiſe 
Betragen der Monarchen kann allein die Monarchie erhalten“. Mir däucht, daß 


1) Weiße benutzte das Rittergut Stötteritz bei Leipzig zum Sommeraufenthalt. 

2) [Louis Sébastien Mercier] L'An deux mille quatre cent quarante, 
rêve s'il en fut jamais. 1772. In demſelben Jahre erſchien eine deutſche Uber- 
ſetzung von Chr. Fel. Weiße. 
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die geiſtl. Fürſten, die immer bey ſolchen Kampfſpielen die verſchmitzteſten geweſen 
ſind, ihre Klugheit bey gegenwärtiger Gährung in Deutſchland auch itzt an meiſten 
beweiſen. Überall laſſen ſie bey ihren Unterthanen von ihren Forderungen und 
Zwangsrechten nach, und ſchränken ſelbſt die Preßfreyheit weniger, als die welt; 
lichen Fürſten ein. Ich weiß nicht, ob die Oberdeutſche Allgemeine Litteratur⸗ 
zeitung in Ihre Gegend kömmt? in Keiner wird dreuſter und freyer, ſelbſt über 
Religion und Politik geurtheilt, ob ſie gleich Katholiken, in Salzburg, Würzburg 
und Bamberg pp zu Verfaſſern hat: und es war mir auffallend, als ich dieſer 
Tage in Zeitungen las, daß der Churf. v. Maynz ſich bey den Chefs der Be⸗ 
lagerer für bie Clubiſten daſelbſt verwandt, daß fie nicht fo hart, wie bisher mit 
ihnen verfahren, ja ſelbſt die man dort auf den Königſtein geſetzt, loslaſſen 
möchteln]. Gerade der größte Theil der beſten Köpfe gehören unter die Clubiſten, 
und von den daſigen Schriftſtellern kenne ich beynahe nur den Schweizer Müller. 
der über den Fürſtenbund geſchrieben, welcher ſich gleich anfänglich entfernt. Daß 
man dieſen aber, als einen Proteſtanten, welches das erſte 3Beyjpief ift, in Wien 
beym Cabinet angeſtellt, bewundert man, ſo wie es für uns hier ein Räthſel iſt, 
daß Lavater nach Kopenhagen geht: und beſtätigte ſolches nicht Ew. Durchl. ſo 
hätte ich es kaum den öffentl. Nachrichten geglaubt, die ſeinen Durchzug von 
‚allen Orten ankündigen. Die Triebfeder läßt fid), wenigſtens von hier aus, ſchwer 
errathen. Wenn man ihn zu einer de propaganda oder Miſſion brauchen wollte, 
ſo wäre es nicht übel gethan: denn zu einem Apoſtel der Heiden beſitzt er vortreffl. 
Talente nnd feine Schwärmerey ſteckt beynahe Alles an, was ihm zu nahe fómmtt). 

Daß die gute Elifa?) Ihre glückliche Fluren, wo fie eine jo erleuchtete und 
erlauchte Geſellſchaft findet, für dieſen Sommer beſucht, wundert mich aus 
mancherley Urſachen nicht, ob wir gleich hoften, daß fie ihre durchlauchtige 
Schweſters) hierdurch nach Carlsbad begleiten würde. Dieſe aber hat auch dießmal 
Leipzig umgangen, und ſich 3 Wochen in Dresden aufgehalten. 

Erhalten Sie mir, Gnädigſter Herr, Ihr höchſtes Wohlwollen: ich bin mit 
der innigſten Ehrerbietung 


Leipzig Ew. Durchl. 
deu 18. Jun. unterthänigſter 
1793. Weiße. 


Der Schwager von Chriſtian Felix Weiße, Profeſſor Ernſt 
Platner, Phyſiologe und Philoſoph an der Leipziger Univerſität, 
ſtand in noch engeren Beziehungen zu dem Erbprinzen. Friedrich 
Chriſtian war ſein treueſter Anhänger, trotz aller Verſuche ſeiner 
Freunde in Dänemark, die ſich Kant anſchloſſen, ihn „aus Platners 
Autoritätsklauen“ zu reißen. Auf feiner zweiten Karlsbader Reife 
entführte er ihn den Studenten, um ſeine Geſellſchaft zu genießen 
und ſeine Gemahlin Luiſe Auguſta, die Schweſter des Kronprinzen 
Friedrich von Dänemark,) durch feine Vorträge philoſophiſch zu 


1) Über Lavaters Reiſe vergleiche die Literatur, die angeführt ift bei Hans 
Schulz, Briefwechſel des Herzogs Friedrich Chriftian zu Schleswig⸗Holſtein mit 
Konig Friedrich VI. von Dänemark, Leipzig 1908, S. 41 Aumerk. 1. 

2) Eliſa von der Recke beſuchte den Erbprinzen auf feinen Schlöſſern 
Auguſtenburg und Gravenſtein in Schleswig. 

) Herzogin Dorothea von Kurland. g À 
cus Ihr Bildnis von Graff und einen Brief von ihr über Leipzig fiefe im 
eipziger Kalender, herausgegeben von Georg Merſeburger, 1906, S. 226. 

A sad 
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bilden. Von Platners Briefen an die Prinzeſſin ſind nur einige 
längere Bruchſtücke in Abſchriften erhalten, ſeine Briefe an den Prinzen 
dagegen ſind wohl lückenlos vorhanden, zum Teil ein Zeugnis für „die 
gewöhnliche Eitelkeit berühmter Männer“. Zu der Einleitung des im 
folgenden abgedruckten Briefes ſei an die geringe Achtung erinnert, 
deren ſich der Fürſtenſtand in den bürgerlichen gebildeten Kreiſen 
erfreute. Der Erbprinz unterſchied ſich in der Schätzung feiner Standes- 
genoſſen nicht von dieſen, er hat es oft bedauert, durch ſeine hohe 
Geburt den Höhen geiſtigen Lebens ferner zu ſtehen, aber er war 
ſich auch bewußt, daß er nicht zum Durchſchnitt der Fürſten gehörte. 
Man erinnere ſich ſeines Briefes an Schiller: „Man erzeigt mir zu 
viel Ehre, wenn man mich in Anſehung der Fähigkeiten, der Talente, 
der Kentniſſe für mehr als einen Menſchen vom gewöhnlichen Schlage 
hält. Alles was man vielleicht mit einigem Grunde von mir ſagen 
kann, ift, daß ich nicht ein Fürſt von gewöhnlichem Schlage bin" 1). 


Durchlauchtigſter Prinz, 
Gnädigſter Herr! 

Da ich mir ſchmeicheln darf, daß Ew. Durchl. meinen Brief an bie Prinzeffin 
leſen werden: ſo kann ich Ihnen die Unannehmlichkeit erſparen, die traurige 
Geſchichte meiner häuslichen Leiden, und die davon abhangende Entſchuldigung 
meines langen Stillſchweigens, zweymal zu hören. Wäre es mir möglich Ew. 
Durchl. je in irgend einem Falle wie einen andern gewöhnlichen Prinz zu be⸗ 
handeln: fo würde ich wenigſtens die Dankſagung für das mir in allen Be- 
trachtungen ſo werthvolle Geſchenk nicht ſo lange verſchohen haben. Allein ich 
hoffte von Tag zu Tag — Jedoch ich wollte ja nicht davon ſprechen. Die Medaille 
hat mich unendlich intereſſtert und intereſſiert mich, jo oft ich daran denke, daß 
ich ſie von Ew. Durchl. habe. Ein ſolches Zeugniß Ihres fortdauernden gnädigen 
Wohlwollens macht mich ſtolz und froh: ich fage nicht mehr, damit ich nicht 
ſcheine nichts zu ſagen. 

.. . Ihre jungen Dänen, Gnädigſter Herr, find fleißig, ordentlich, und gut 
in allen Betrachtungen. Ich hoffe, ſie ſollen zum Nachdenken hier etwas erweckt 
werden, und mit vielen guten Kenntniſſen und Grundſätzen bereichert dereinſt 
zurückkommen. 

Daß der Erbprinz von Heffen-Kaffel?) hier ſtudiert, werden Ew. Durchl. 
ohne Zweifel wiſſen, weil Sie die Prinzeſſinnen, ſeine Schweſtern geſprochen 
haben: Denn die Landgräfin konnte doch vielleicht unterlaſſen haben Erwähnung 
davon zu thun. Der Prinz iſt nicht böſe: das iſt alles, was ich jetzt — gutes 
und böſes — von ihm ſagen kann. Da er meiner ganz beſondern Leitung unter⸗ 
geben iſt; da ich ihm Moral, Naturrecht, natürliches Staatsrecht und natürliche 
Religion vortragen und ſonſt auf alle Weiſe für feine Bildung ſorgen fol: jo: 
können Ew. Durchl. ſich leicht vorſtellen, wie ſehr mich dieſes höchſt wichtige 
Verhältniß beſchäftigt und bekümmert; aber wie ſehr mich auch der Gedanke 
niederſchlägt, daß ich keinen bedeutenden Einfluß auf ihn haben konnte. Auch 
das Gute kann ich ſchon jetzt gegen das Ende des erſten Halbjahrs unſrer nähern 


1) Vgl. Hans Schulz, Schiller und der Herzog von Auguſtenburg in Briefen, 
Jena 1905, S. 80. 
)) Wilhelm geb. 1777, Sohn Landgraf Wilhelms IX. und einer Schmefter 
Chriſtians VIT. von Dänemark. 


Leipziger Stimmen von 1793 über Deutſchland und die Revolution. 53 


Bekanntſchaft von ihm ſagen, daß er weder kindiſch noch ſtupid iſt. Sein Hof⸗ 
meiſter der Oberſte und Komthur von Dürrenberg iſt ein recht wackerer Mann; 
der fürs erſte von allen Vorurtheilen ſowohl der Religion, als der Politik frey 
iſt, und fürs andere auch will, daß dem Prinz die Art von Kultur gegeben werden 
ſoll, welche allein die wahre iſt. Ich bin zeither in der Moral ſo ſcharf mit ihm 
umgegangen, als noch nie mit einem meiner fürſtlichen Schüler: aber deſto lieber 
bin ich ihm (dem Hofmeiſter); und kurz er unterſtützt mich auf alle Weiſe. Der 
Inſtruktor, ein Profeſſor Völkel aus Marburg, ift ein wahrer Gelehrter und ein 
trefflicher Menſch. Der Landgraf will ebenfalls, daß der Sohn gut werden ſoll: 
die Briefe, die er an und über ihn ſchreibt, gefallen mir ſehr wohl. 

Wenn das geſchehen ſollte, daß der Druck unter den man jetzt die philoſo⸗ 
phiſche und politiſche Freyheit zu zwingen ſucht, den Widerſtand reizte: daun 
würde, glaube ich ſelbſt, eine gänzliche Veränderung der Dinge nahe ſeyn. Allein 
eben daran zweifle ich: und darum habe ich Ihre Aufgabe verneinend beantwortet. 
Ich ſchäme mich die Bogen, welche meine Gedanken darüber enthalten, beyzulegen, 
weil ſie ſo ſchlecht geſchrieben ſind. Wollte ich mir auch die Mühe geben, ſie abzu⸗ 
ſchreiben: es würde nichts nützen. Denn ich ſchreibe nie ſchlechter, komme nie ſo 
leicht in den Fall ausſtreichen zu müſſen, als wenn ich abſchreiben will. Ich 
denke ich habe dieſer Uebelanſtändigkeit halber Ew. Durchl. ſchon ein für allemal 
um Verzeihung gebeten. Ob ich den Geſichtspunkt der Frage getroffen, ob ich mit 
der Beantworkung Ew. Durchl. wenigſtens einige Unterhaltung verſchafft habe: 
das wünſchte ich von Ihnen, ganz ſo wie es iſt, zu erfahren. 

Durch welche Gelegenheit kann ich Ihnen nach Koppenhagen Briefe, 
von welchem Juhalt ſie auch ſeyn mögen, überſchicken? 

Ihr Wohlwollen, Guädigſter Herr, macht mich glücklich: erhalten Sie mir 
daſſelbe ſtets: meine Verehrung gegen Sie iſt die größte, wahrhaftigſte deren 


ich fähig bin 
Ew. Durchl. 
unterthänigſt ergebener 
Platner. 

R Indem ich diefe Beylage anfehe, muß id) beynahe zweifeln, ob Ew. Durchl. 
im Stande ſeyn werden, ſie zu leſen. Wenn ich nur einen ſichren Abſchreiber 
wüßte. Jedoch Ihr Sekretär, der Ihre Hand zu leſen weis, wird ohne Zweifel 
im Stande ſeyn auch die meinige zu entziffern. 


i 1) Die Frage, ob es wahrſcheinlich fey, daß das Syſtem der Freyheit jetzt 
in Europa Fortgang gewinnen, und vielleicht gar einen gänzlichen Umſturz der 
FJürſtengewalt bewirken werde, überſteigt auf alle Weiſe meine Kräfte; indem ſie 
gerade die Einſichten erfordert, die mir am meiſten abgehen. Ich weiß wohl 
etwas von der Welt, Gnädigſter Herr, aber ſehr wenig von Europa; und wenn 
ich mich auch einigermaßen darauf verſtehe, die Gemüther der Menſchen zu be⸗ 
urtheilen: jo ift mir doch darum die Denkungsart der Völker nicht bekannt. Wären 

evoluzionen weiter nichts, als natürliche Ausbrüche menſchlicher Empfindungen 
und Leidenſchaften: fo möchte ich allenfalls im Stande ſeyn, den Erfolg der 
gegenwärtigen Begebenheiten aus eben den pſychologiſchen Gründen zu über⸗ 
lehen, aus denen man etwa vorher beſtimmen kann, wie in dem und jenem 
Werk ment, ein ſolcher und ſolcher Anlaß zum Zorn oder zu einem andern 
Merz wirken wird. Allein Ew. Durchl. wiſſen ſo gut als ich, wie groß der 
i erſchied unter dem Menſchen und dem Bürger iſt. Das bürgerliche Verhältniß 


Dieſer Aufſatz ift bisher nicht gedruckt. Ein Verzeichni 

EO t gedruckt. Ein Verzeichnis von Platners 

aten gibt Ludw. Choulant in ſeiner Ausgabe Ernesti Platneri Quaestiones 
telnae forensis, Lipsiae 1824, pag. XV—XVII. 
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ändert großen Theils den Gang der menſchlichen Natur. Gerade die Eindrücke, 
welche nach den Regeln der letzteren die ſtärkſten ſeyn, die heftigſten Leidenſchaften 
erregen, die kraftvolleſten Handlungen verurſachen ſollten, wirken auf Völker oft 
äußerſt ſchwach; und ſind kaum vermögend, ſie aus ihrer Ruhe zu bringen, viel 
weniger in eine namhafte Thätigkeit zu verſetzen. Die politiſche Kultur hat auf 
der einen Seite eine Menge von Neigungen erzeugt, die ſich aus dem Weſen des 
menſchlichen Gemüths kaum erklären laſſen; auf der andern Seite aber die ge⸗ 
ſchwächt und niedergedrückt, welche den eigentlichen Menſchen ausmachen, und fie 
dem Intereſſe jener neu hinzugekommenen ſo unterworfen, daß man oft zweifeln 
könnte, ob Völker Arten des Menſchengeſchlechts ſeyen. Und gerade die Neigungen 
find am meiſten entnervt worden, welche fid) auf den Trieb der Gelbiterbattung. 
beziehen, und die Liebe zur Freyheit in ſich ſchließen. Und ſind auch dieſe Nei⸗ 
gungen ſelbſt nicht in dem bürgerlichen Menſchen erſtickt: ſo ſind doch die Gemüths⸗ 
dewegungen entwaffnet, in denen ihre ganze Wirkſamkeit beruhet. So wird z. B. 
der Zorn, ohne den weder ein lebhaftes Gefühl von den Gewaltthätigkeiten des 
Deſpotiſmus, noch ein bedeutender Widerſtand dagegen möglich iſt, durch Eigennutz 
und Klugheit, durch Furchtſamkeit und Hang zur Ruhe, in dem Grade eingeſchränkt; 
daß der Bürger nicht allein Unrecht, ſondern Mißhandlungen erträgt, ohne ſich 
zu erbittern, vielweniger zu widerſetzen, und von dieſem Affekt wur allein da 
Gebrauch macht, wo er noch Menſch iſt: in dem Verhältniß gegen ſeines gleichen. 
Geſetzt alſo auch, alle Anregungen, welche fähig wären menſchliche Gemüther 
aufzubringen, ſind jetzt in den europäiſchen Völkern vorhanden: ſo bleibt es 
dennoch ungewiß, ob und wie ſie in bürgerlichen Gemüthern wirken werden. 
Jetzt nähern ſich die franzöſiſchen Heere, in denen jeder Mann den Zunder zum 
Feuer des Aufruhrs bereit hat, jener durch vieljährigen Deſpotiſmus aufgebrachten. 
Provinz. Ganz gewiß wird das Volk nun das eiſerne Sklavenjoch vor den 
luſtigen Freyheitsbäumen niederwerfen. So ſchloß ich einmal im vorigen Jahre — 
und irrte. Allein ich kaun mich auch auf eine entgegengeſetzte Weiſe jetzt irren, 
indem ich den gegenwärtigen Veranlaſſungen zur Revoluzion allzu wenig Kraft 
zutraue, und mir die Hinderniſſe, durch welche fie unwirkſam gemacht werden. 
könnten, größer vorſtelle, als ſie vielleicht ſind. Indeſſen habe ich doch auf alle 
Reife Gründe, die nicht ganz unerheblich ſcheinen, die Sache alfo anzuſehen, 
und die von Ew. Durchl. in Ihrem höchſtintereſſanten Schreiben!) mir vorgelegte 
Frage, ſo viel wenigſtens Teutſchland betrifft, mit Nein zu beantworten: denn 
über Teutſchland hinaus ſollen ſich meine Muthmaßungen nicht wagen. 

Sollte jetzt in Teutſchland eine Revoluzion entſtehen: jo müßte entweder 
der Geiſt des Aufruhrs, oder der Geiſt der Freyheit, jener durch Aufreizungen, 
dieſer durch eine Art von Schwärmerey in dem Grade unter uns erwärmt werden, 
daß wir zu allen den Entſchließungen, Wagniſſen und Aufopferungen, welche 
dabey erforderlich ſind, Geneigtheit und Standhaftigkeit empfingen. So viel man 
auch jetzt von dem Geiſt der Freyheit erwartet, ſo glaube ich doch, daß er erſt 
aus dem Geiſte des Aufruhrs erzeugt werden müßte: Alle in der Geſchichte be⸗ 
kannte Revoluzionen ſind auf dieſe Weiſe enſtanden. Der erſte Antrieb dazu war 
immer, und ſelbſt neuerlich in Frankreich, Unzufriedenheit mit der Regierung, 
und der erſte Zweck mehr Befreyung, als Freyheit. Das philoſophiſche Ideal der 
Freyheit kann wohl die Folge von Empörungen, aber ich glaube nicht ſo leicht 
die lirſache derſelben ſeyn. Die Freyheit iſt ein abſtrakter Begriff; und ſchon 
darum wird ſie ſchwerlich allein das Ziel einer Revoluzion werden: aber die 
Fehler dieſer Regierung, und die Bedrückungen, welche von derſelben eutftebeuz 
das iſt etwas in die Sinne Fallendes, etwas, worauf Menſchen, die auch keine 
Einbildungskraft für Ideale haben, mit ihren Entwürfen und Leidenſchaften hin⸗ 


1) Dies Schreiben ift nicht mehr vorhanden. Vgl. Schulz, Friedrich Chriſtian, 
Stuttgart 1910, S. 150. 
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wirken können. Es wird alſo darauf ankommen, Gnädigſter Herr, ob es leicht 
ſeyn möchte, den Unwillen der teutſchen Völker gegen ihre Fürſten (an deſſen 
Wirklichkeit ich ſo wenig als an ſeinen Urſachen zweifle), in Ausbruch zu ſetzen. 
Das natürlichſte Mittel Empörungen zu erregen, ſind Aufreizungen, welche un⸗ 
mittelbar oder mittelbar beygebracht werden. Es ſoll in Teutſchland — das wollen 
wir annehmen — alles voll von heimlichen Werkzeugen dazu ſeyn, jede Stadt, jedes 
Dorf ſoll Aufwiegler verbergen, welche alle Menſchenkenntniß und Klugheit, alle 
Beredtſamkeit und Gewandtheit beſitzen, die zu dieſem Geſchäfte erforderlich iſt. 
Und dabey fol in den Gemüthern der Landesbewohner das Mißvergnügen den 
höchſten Grad erreicht haben. Und dennoch, ſo wie ich die Teutſchen kenne, oder 
ſie mir denke — zweifle ich an der Vollendung des ernſthaften Wunſches, wie 
viel mehr des überlegten Gedankens und Plans, einer Revoluzion. Jede Nazion 
hat und befolgt gewiſſe Grundſaätze, bie ihrem Temperament und Karakter gemäß 
ſind. Und einer von denen, welche unter den Teutſchen allgemein gelten, und 
ſich zu ihrer aus Ueberlegung und Phlegma zuſammengeſetzten Denkungsart ganz 
beſonders ſchicken, ift dieſer: Daß die Freyheik der Staaten, die den Namen davon 
tragen, ein leeres Wort iſt, und daß es erträglicher iſt, unter dem Deſpotiſmus 
eines Einzigen zu ſtehen, als den Mißhandlungen von Vielen ausgeſetzt zu ſeyn. 
Ich unterſuche jetzt nicht, ob dieſe Maxime halb oder ganz wahr iſt: genug ich 
glaube, ſie wird ſehr viel beytragen, ſogar die erſten Schritte zu einer ſolchen 
Unternehmung aufzuhalten. (Schluß folgt.) 


Johann Friedrich Abeggs Reife 
zu deutſchen Dichtern und Gelehrten im 
Jahre 1798. 
Nach Tagebuchblättern mitgeteilt von H. Deiter in Hannover). 
Schluß.) 


21. Juni. Abends ſpeiſte Inſpektor Dunker bei uns. Wir dis⸗ 
putierten über Kants Lehre und ihre Wirkung. Dunker behauptete, 
daß er und Prof. Krauſe am Ende doch hätten eingeſtehen müſſen, 
man komme durch ſie nicht weiter. Aber, mein Gott! ſagte ich, iſt es 
nicht ein unendlicher Vorteil, zu wiſſen, daß man nichts weiter wiſſen 
kann? Iſt es nicht eine umfaſſendere Weisheit als die des Sokrates, 
der ſagte, ſeine Weisheit beſtehe darin, zu wiſſen, daß er nichs wiſſe? 
Und wie ſehr iſt dem Mesmerismus durch die Kantſche Philoſophie 
entgegengewirkt worden? Wer Baumgartens?) Metaphyſik recht inne- 
hat, kann jedem Einwande begegnen, ohne ein Denker zu ſein. Pa⸗ 
ragraph bezieht fid) auf Paragraph. Vor- und rückwärts zeigt eines 
auf das andere. Er braucht nur aus dem bereitliegenden Vorrate 
zu nehmen, was er gerade nötig hat. Bei Kant iſt der Mangel der 
ſyſtematiſchen Ordnung gerade dienlich geweſen. Die Kantſchen 


3 Siehe Euphorion 16, 732 ff. 
) Alex. Gottl. B. (1714—1762). 
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Schriften, durch die die Denkkraft geübt und geſchärft wird, ſind 
überhaupt viel, ja alles wert. Dieſe iſt gereizt und mehr erhöht 
worden als irgend etwas anderes, ſeitdem Kant jene Revolution 
unter den Denkern hervorgebracht hat. Aber, bemerkte Dunker, indem 
er mir hierin recht gab, gewiß iſt es doch, daß man mit den Kantſchen 
Sätzen nicht ausreicht. Dunkelheit umgibt uns nachher wie vorher. 
Was ſind Raum und Zeit? Nichts, ſagt Kant, inſofern ſie als 
Objekt betrachtet werden. Etwas, inſofern ſie die ſubjektive Form 
der Vorſtellungen ſind. Sind wir klüger geworden? Wie kommen 
allgemeine Begriffe zuſtande? Aus der und durch die Erfahrung 
gewiß nicht. Wir können höchſtens ſagen: Von dieſen und jenen 
Fällen abſtrahiere ich mir einen allgemeineren Satz, aber keinen 
allgemeinen. „Aber es hat doch jede Wirkung eine Urſache und vice 
versa. Dies iſt doch ein allgemeiner, von niemand widerſprochener 
Satz. Wie kommt der in uns hinein? Von außen offenbar nicht. 
Denn wir kennen und erfahren ja nicht alle Dinge um uns her.“ Kant 
ſagt: Die Vernunft ſchöpft ihn aus ſich ſelbſt, a priori iſt er gegeben. 
„Wie dies? Und wo iſt dies Magazin der Vernunft, das dieſe allge— 
meinen Sätze enthält?“ Die Phantaſie, das Dichtungsvermögen ſuppliert 
hier. Wir ſehen und erfahren einzelne Fälle, nun generaliſiert die Phan⸗ 
taſie. Zehn werden zu allen gemacht. „Aber, wie kann das Ideale das 
wohl ſupplieren?“ Die zehn Fälle exiſtieren, die anderen unzähligen 
bilde ich mir ein, mit dieſen will ich den Abgang der Erfahrung 
ergänzen. Man kommt damit auch nicht weiter. Sage man aljo: 
Die Seele ſchöpft dieſe allgemeinen Begriffe aus ſich ſelbſt. Sowie ſie 
ſich darſtellen, ſind ſie unwiderleglich und werden dadurch allgemein. 
22. Juni. Der Beſuch des Hippelſchen Gartens wird mit dieſen 

Worten beſchrieben: Wir fuhren in den ehemaligen Hippelſchen 
Garten. Nur einige Jahre iſt der Mann tot, der mit raſtloſer Tätig⸗ 
keit und Aufmerkſamkeit an der Verſchönerung dieſes wirklich herr- 
lichen Gartens gearbeitet hat, und ſchon ſind die meiſten Statuen 
und andere Merkwürdigkeiten teils völlig zerſtört, teils verdorben. 
Ich habe an der Partie, die einen Kirchhof darſtellt, die noch leſer— 
lichen Aufſchriften zuſammengeſtellt. Vorn ſteht auf einer Sandſtein⸗ 
platte: ich, du, er, wir, ihr, ſie. In der Mitte des Gottesackers 
findet man auf einer Platte folgendes: 

Hier iſt all eines, 

Herr und ſein Knecht, 

Großes und Kleines, 

Adel und Schlecht. 

Und ſo auch droben 

Im Himmelreich, 

Unten und oben 

Iſt alles gleich. 
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Glückliches Leben 

Ohn' Mein und Dein! 
Lern' Wandrer! ſtreben, 
Def’ wert zu fein! 2) 


Am Anfange eines ſehr langen Ganges im Garten ſteht auf der 
Seite an einem Baume folgendes: 


Dies Leben iſt ein Gang, 
Er ſei kurz oder lang, 
In beiden Fallen Dank!!) 


An einer Stelle, wo ſich drei Wege treffen, von denen der erſte 
in die Tiefe eines Waldes, der zweite in die Höhe, der dritte über 
eine Brücke führt, ſteht: 

Verliebte gehn im Tal, 

Und Denker ſuchen Höhen, 
Die Wahl hat ihre Qual, 
Wir gehen, wo wir gehen.) 


Man kann von der Bank, die unter einem Pappelbaum ſteht, 
den Garten, die Umgegend, den größten Teil der Stadt und den 
Pregel überſchauen. Wenn übrigens der Garten nicht bald das 
Eigentum eines Mannes wird, der Sinn für Gartenfreuden hat und 
das nötige Geld beſitzt, ſie zu befriedigen, ſo wird die Anlage bald 
einer Wildnis gleich ſein. 

. 28. Juni. Des Nachmittags nach 5 Uhr ging ich zu Prediger 
Fiſcher, dem ſanfteſten Manne, den ich hier kennen gelernt habe. 
Nach und nach kamen Prof. Hagen, Krauſe, Kriegsrat Deutſch, 
Rektor Nikolai uſw. Ich hatte beſonders durch Prof. Krauſe, der ein 
geiſtvoller, unterhaltender Geſellſchafter iſt, ſehr vergnügte Stunden 
bis 10 Uhr. Die Verhältniſſe des hieſigen Adels zum Könige find 
völlig diejenigen eines Vaſallen. Die Adligen ſind keine Untertanen, 
werden daher auch Vaſallen genannt. Ohne Rechtſpruch kann der 
König die Leibeigenſchaft nicht aufheben. Dieſe iſt aber fürchterlich. 
Alles gehört dem Edelmann, Mann und Vieh. Dieſer kann einen 
Mann, der im Kriege bis zum Wachtmeiſter aufgeſtiegen iſt 
und für das Vaterland gekämpft hat, doch wieder reklamieren und 
zu den niedrigſten Knechtsdienſten gebrauchen. Es ſoll die Aufhebung 
der Leibeigenſchaft aufs neue in Anregung gebracht werden. Krauſe 
tagte, es wird wenig geſchehen. Friedrich II. wollte fie in Pommern 
aufgehoben haben; man berichtete, es fei geſchehen und nur eine ge- 
linde Dienſtpflichtigkeit übriggeblieben. Aber es blieb im Grunde 
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alles beim Alten. Kaiſer Paul iſt nach allen Nachrichten ein 
Verſchwender. Auch ſoll er u. a. einen Ukas haben ausgehen laſſen, 
nach dem kein Fremder mehr ohne ausdrückliche Erlaubnis ins 
Reich kommen darf. In Polen ijf ber öte, höchſtens der 6te Çin- 
wohner ein Jude. Die etwas vornehmeren Juden kommen hierher, 
dingen von den Edelleuten die Leibeigenen und behandeln ſie ſchrecklich 
hart. Wenn fie mit den Waren nach Haus gekommen ſind, ſtudieren 
die Männer im Talmud, während die Frauen die Waren verkaufen. 
Dann geht der Mann wieder fort, um einzukaufen. Die Juden 
wollen nicht bürgerlich kultiviert werden. Noch neulich machte 
Miniſter von Schrötter ihnen den Vorſchlag, ſie möchten ein Stück 
Land übernehmen, ſich Häuſer bauen, einige Jahre chriſtliches Ge- 
finde halten, daun aber ſelbſt arbeiten. Sie giengen nicht darauf ein. 
Durch die befohlene Nachſicht bei der Aufnahme der Juden als 
Studenten wird viel Unfug getrieben. Ganz unwiſſende Burſchen, 
die nicht mehr Handlungsdiener ſein wollen, lernen einige Wochen 
Latein und melden ſich dann zur Aufnahme in die Univerſität. Sie 
dürfen nicht ſtreng geprüft werden und erhalten daher leicht bie Ve» 
rechtigung als Studenten. Die Juden ſind, ſagte Krauſe, Privilegierte 
im Staate, haben aber keine Luſt, wieder nach Jeruſalem zu ziehen, 
ſogar wenn man ihnen ihr Reich wieder aufrichten wollte. Selbſt 
der Jude M. Herz ſoll erklärt haben, er bedanke ſich dafür, in einem 
jüdiſchen Staate zu leben. 

4. Juli. Beſuch bei Borowski. Das Intereſſanteſte war, daß 
Borowski eine Skizze über Hippel vorlag, die er für Schlichtegroll 
bearbeitet hat. Ich hörte bei dieſer Gelegenheit einige Anekdoten über 
Hippel, die ich mitteilen will. Hippel ſchrieb oft unbedeutende Auße⸗ 
rungen auf, wie die Bemerkung Borowskis, die dieſer auf einem 
Spaziergange machte: Ich glaube, im 19. Jahrhundert gibt es keine 
Könige mehr. Dieſe Außerung fand man nämlich nach Hippels Tode 
auf einem Zettel mit Borowskis Namen nebſt Tag, Datum und. 
Ort, wo die Bemerkung gemacht worden war. Hippel ließ ſich ferner 
vom Glöckner die Lieder, die in der Kirche geſungen wurden, aut: 
geben. Er konnte durch das Singen dieſer Lieder ſowie durch die 
Predigt zu Tränen gerührt werden. Als Hofmeiſter in einem adeligen 
Hauſe verliebte er ſich in ein Fräulein J., das ihn wieder liebte. 
Als die Eltern des Fräuleins dies bemerkten, wurde er entlaſſen. Er 
faßte nun den feſten Vorſatz, ſich ſoweit emporzuarbeiten, daß er 
einer ſolchen Perſon würdig ſei. Borowski und Bock hielten den Ehr⸗ 
geiz, der durch jene unglückliche Liebe verſtärkt wurde, für eine Haupt⸗ 
triebfeder feiner Handlungen, während Scheffner glaubte, der Geld- 
geiz ſei Hippels Haupttriebfeder geweſen. Dieſe Anſicht wird durch 
folgendes Vorkommnis beſtätigt. Eines Tages kam eine Dame zu 
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Borowski und bat ihn, er möchte für ſie von dem reichen Hippel 
500 Taler leihen. Aber Hippel gab, als Borowski den Auftrag auss 
richtete, kein Geld her. Bock ſagte, Hippel ſei unglaublich neidiſch ge⸗ 
weſen. Er konnte niemanden ſeinesgleichen über ſich leiden. Daher 
erklärt ſich ſein heftiger Unwille über den zopfigen Miniſter von 
Schrötter. Als dieſer noch Leutnant war, hatte Hippel ihn oft bei 
ſich als Gaſt gehabt, ihn unterrichtet und unterſtützt. Er wollte ihn 
zu einer ihm verpflichteten Kreatur machen, aber über ihn hinaus 
ſollte er nicht gelangen. Den Poſten Schrötters beanſpruchte Hippel, 
Schrötter dagegen ſollte höchſtens auf Hippels Poſten gelangen oder 
nur bis zum Kammer-Präfidenten aufſteigen. Daher wurde er zornig, 
als Schrötter ihn nachher oft aufforderte, doch ganz freundſchaft— 
lich mit ihm zu verkehren. Dieſe Aufforderung ſchon war ihm unan⸗ 
genehm und beleidigte ihn; er beobachtete die ſteife Etikette gegen 
Schrötter wie gegen alle Vornehme, vor denen er ſich immer ſehr 
demütig und ſchüchtern gebärdete. Keinen Menſchen ſah und ſprach 
er an, ohne eine Abſicht dabei zu haben. Über den Kreisſteuer Ein⸗ 
nehmer Weiße, der, wie er glaubte, ſeine Bücher rezenſiert hatte, war 
er äußerſt erbittert. Auf ihn beziehen ſich Stellen in dem Buche über 
die bürgerliche Verbeſſerung der Weiber. Wenn Hippel jemandem 
etwas abſchlug, tat er dies immer auf eine ſolche Art, daß man 
gegen ihn nicht grob werden konnte, beteuerte bei ſeiner Seele, es 
ſei ihm ſehr leid uſw. Seine Mädchen verheiratete er, wenn er ihrer 
müde war, an Glöckner uſw.; dieſe wurden durch den fünften oder 
ſechſten Mann dazu aufgefordert und mußten ihm noch gute Worte darum 
geben. Borowski zeigte mir auch ein Gedicht: Tartarus, ein beſon⸗ 
deres Stück, in dem einer ſich in optima forma dem Teufel übergibt. 
Die Verſe ſind ſehr gut. Als der Vorgänger Hippels im Amte ge⸗ 
ſtorben war, überlegte der Magiſtrat von Königsberg, wen man für 
dieſe Stelle vorſchlagen ſollte. Hippel und noch ein jüngeres Mit⸗ 
glied mußten abtreten. Jener ſagte zu dem anderen: Ich habe 
meinen Hut zurückgelaſſen, ich will doch ſehen, ob ſie meinen Hut 
zum Präſidenken wählen werden. Er hatte übrigens vom Miniſter 
Gaudi ſchon die Zuſicherung, daß er die Stelle erhalten ſollte. — 
Ju politiſcher Beziehung traten folgende Anſichten zu Tage. Wenn 
man ſich in der Nähe von Rußland aufhält und ſieht, wie greulich 
die Menſchen in Preußen noch unterdrückt werden, ſo wünſcht man 
bei allen Schreckniſſen, die die Franzoſen verbreiten, bei allem Unfug 
und Unrecht, das ſie tun, daß das Gewitter, welches dort aufſteigt 
und ſich überall verbreitet und die Luft reinigt, nicht durch die Ka⸗ 
nonen Rußlands vertrieben werde, ohne daß es die Reinigung voll— 
bracht hat. Der Deſpotismus würde im entgegengeſetzten Falle noch 
beſtimmter befohlen werden, als jetzt der Republikanismus von den 
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Franzoſen verlangt wird. Nach Bocks Außerung hat Kant ſich dahin 
ausgeſprochen, daß Hippel ihm ſeine Ideen geraubt habe. Bock fügte 
hinzu: Kant iſt ein gefühlloſer Philoſoph; von Freundſchaft und 
Liebe darf er nicht reden, er hat fid) ganz darüber hinaus philo- 
ſophiert. 

Der 5. Juli. Der Bediente von Kant kam wieder, um mich zu 
fragen, ob ich heute gewiß zum Eſſen kommen würde. Nachdem ich 
mein Kommen zugeſagt und mehrere Beſuche gemacht hatte, ging ich 
gegen 1 Uhr zu Kant. Er war überaus freundlich und ſprach ſeine 
Freude über die geſandten Proben von Steinwein aus. Ich mußte 
mich zu ihm ſetzen. Kriminalrat Jeuſch und Prediger Sommer 
nahmen auch am Eſſen teil. Von Kaiſer Paul wurde wieder viel 
Originelles erzählt, jedoch nicht in gutem Sinne: Es gibt auch 
originelle Torheiten. Kant glaubt noch, Bonaparte werde in Spanien 
landen und Portugal erobern, dann werde im September allge— 
meiner Friede fein. Er hält es für nicht unwahrſcheinlich, daß Eng- 
land republifanifiert wird und der König Kurfürſt von Hannover 
ift und bleibt. Dann werde England wieder blühen, ohne audere 
zu drücken. Die Aufſtände in Irland hält er für rechtmäßig und 
hofft, daß die Schotten mit den Irländern gemeinſame Sache machen. 
Die Schotten erhebt er gegenüber den Engländern gar ſehr. Jene 
ſind wißbegierig, fleißig und achten auf fremde Sprache und 
Sachen. Die Engländer ſagen ſelbſt: Wenn man den Schotten im 
Sack durch Europa trägt, hat er doch, wenn er zu Hauſe ankommt, 
die Sprache gelernt. Ich mußte Kant das Verhältnis des Adels zu 
den Reichsſtänden und dem ganzen Reiche auseinander ſetzen, weil er 
einige Stellen in der Zeitung nicht recht verſtehen konnte. Er ließ 
wieder Rheinwein holen, den er ſehr liebt und manchmal, wie er 
ſagte, zur Weckung der Lebensgeiſter trinkt. Nach 4 Uhr ſtanden wir 
auf. Ich nahm Abſchied und dankte mit Rührung für die mir be— 
wieſene Gewogenheit und Güte. Er verſicherte mich feines Wohl- 
wollens, ſeines guten Andenkens und ſagte, wenn ich recht gehört 
habe, er wolle mir einige Adreſſen an Bekannte, die ich etwa wünſchte, 
geben. Der Erfolg wird es lehren, ob ich recht gehört habe. Immer 
werde ich mich aber glücklich preiſen, daß ich ihn kennen gelernt, von 
ihm Beweiſe der Achtung und des Wohlwollens erfahren habe. Zum 
letztenmal habe ich ihn wahrſcheinlich hier geſehen! Oft werde ich an 
ihn denken, ihn mir im Geiſte vorſtellen und wieder ſuchen, wenn 
und wo noch etwas jenſeits zu ſuchen und zu finden iſt! Es wurde 
bei Tiſche u. a. über den Tod eines alten Predigers von hier ge- 
ſprochen, der ein Pietiſt war. Um ſein Sterbebett waren Brüder und 
Schweſtern verſammelt. Er war und blieb ein chriſtlicher Held 
und redete vom Tode wie von einer Sache, die er gewiß erwarte und 
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nicht fürchte. Unter denen, die ihn vor ſeinem Tode häufig beſuchten, 
war auch Prof. Schmalz, der wußte, daß der Mann etwas Ver⸗ 
mögen habe. Erzählen Sie doch, ſagte Kant zu Jenſch, wie der 
alte, rechtſchaffene Mann, der durch ſeine männliche Standhaftigkeit 
im Tode ſchon verehrungswürdig geworden iſt, dem Erbſchleicher 
Schmalz mitgeſpielt hat. Jenſch erzählte: Schmalz kam zu dem 
Manne, der ihm für die Hilfe dankte, die er zur Gottſeligkeit in 
ſeinen Predigten gefunden habe. Der Alte wünſchte ihm ferner Gottes 
Gnade. Daß Schmalz immer wieder kam, fiel dem Alten auf. Daher 
erkundigte er ſich bei ſeinen Vertrauten nach Schmalz. Dieſe ver⸗ 
ſtändigten ihn von der Abſicht des Mannes. Als Schmalz wieder 
zu ihm kam, lenkte der Kranke das Geſpräch auf die zeitlichen Güter 
und ſprach: Gold und Silber habe ich nicht, achte ich auch nicht, 
habe es nie geachtet und achte denjenigen nicht, der ſeinen Sinn 
darauf richtet. Schmalz fühlte ſich getroffen, und alle Umſtehenden 
merkten es gleichfalls. Wie ehrwürdig iſt der ſterbende Pfarrer, wie 
verächtlich Schmalz in den Augen aller gutgeſinnten und vernünf⸗ 
tigen Menſchen! Jenſch erzählte ferner, im Jahre 1766 ſei er mit 
Empfehlungen von Kant an den bekannten Lambert!) in Berlin an- 
gekommen. Man habe von allerlei philoſophiſchen und mathematiſchen 
Gegenſtänden geſprochen. Auf einmal, als das Geſpräch auf ein an⸗ 
deres Gebiet kam, habe Lambert ſich in die Höhe gerichtet, die Augen 
geſchloſſen und geſprochen: Was nicht gewogen und berechnet werden 
kann, geht mich nichts an, davon verſtehe ich nichts! Kant äußerte 
darauf: Es iſt ſchon recht, daß im Grunde alles am Ende auf den 
Kalkül ankommt. Aber, bis es dahin gebracht worden iſt, wird viele 
Arbeit nötig ſein. Jenſch erzählte mir noch beim Fortgehen, wie 
intereſſant Kant in ſeinen Vorleſungen geweſen ſei. Er ſei wie in 
einer Begeiſterung aufgetreten und habe dann geſagt: Da und da 
ſind wir ſtehen geblieben. Die Hauptideen habe er ſich ſo tief und 
lebendig eingeprägt, daß er nur nach denſelben und in denſelben die 
ganze Stunde lebte und oft auf das Kompendium, worüber er las, 
wenig Rückſicht nahm. 

Der 6. Juli. Nachdem ich einige Beſuche gemacht hatte, kamen 
gegen 1 Uhr zum Mittageſſen die von meinem Bruder eingeladenen 
Gäſte, nämlich Krauſe, Stegemann, Jenſch, Höpfner, Brahl, Deutſch, 
Scheffner, Borowski, Bruck, Müller, Kuhnke, Rath, Strebel uſw. 
Die Unterhaltung war lebendig und geiſtreich. Ich ſaß zwiſchen 
Deutſch und Borowski. Erſterer erzählte mir vieles von Hippel und 
Kant. Hippel war ſein vertrauter Freund geweſen, wenn irgend ein 
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Menſch dies von ſich ſagen kann. Denn niemandem ſchenkte Hippel 
volles Vertrauen. Als Deutſch noch in Potsdam und Berlin war, 
ſtand er mit vielen Hofleuten, unter anderen auch mit Biſchofswerder 
in Verbindung. Hippel ſchrieb ihm, er möchte, da er doch das Terrain 
kenne, ihm eine Schilderung von dieſen und jenen Menſchen entwerfen, 
und ſicherte die gewiſſenhafteſte Verwendung zu. Deutſch entjprad) 
dem Wunſche. Deſſen Brief hatte Hippel mit feinen Privatakten zu: 
ſammengeheftet, die glücklicherweiſe in Stegemanns Hände gerieten. 
Dem Deutſch eröffnete Hippel nie, daß er der Verfaſſer der Lebens⸗ 
läufe fei, obgleich er ihm wieder manches andere ſagte, was er an: 
deren verſchwieg. Deutſch verſicherte, er habe lange geglaubt, 
Scheffner ſei Mitarbeiter daran, weil große Stellen da wären, die 
allem Anſcheine nach dem Scheffner augehörten. Aber dieſer habe es 
ihm geſchworen, daß er keinen Anteil an der Ausarbeitung habe, 
daß aber Hippel alles, was er mit ihm über intereſſante Gegen- 
ſtände geſprochen, aufgeſchrieben und dann benutzt habe. Bis zum 
Jahre 1786 ſei Hippel ein entſchiedener und heftiger Demokrat ge- 
weſen. Als die Huldigung des vorigen Königs hier geweſen ſei, habe 
er ſich noch mit Bitterkeit und überfließender Laune über den Adel 
und alle, die ſich adeln ließen, geäußert. Aber nach kurzer Zeit habe 
Hippel ſeine Anſicht geändert und ſich adeln laſſen. Als Deutſch ſich in 
freimütiger Weiſe äußerte, er habe an alles andere eher geglaubt als an 
die Erhebung Hippels in den Adelsſtand, ſchrieb dieſer an die Frau von 
Deutſch und bat ſie, die Nachricht von ſeiner Nobilitierung ihrem 
Manne mitzuteilen und dieſen mit ihm wieder auszuſöhnen. Deutſch 
antwortete auf dieſen Brief im Namen ſeiner Frau, die mit unter⸗ 
zeichnete, im alten Gratulations-Kanzleiſtil. Auf der Kehrſeite fügte 
er eine Fabel hinzu, die ſich auf die veränderte Denkweiſe Hippels 
bezog. Dieſen Einfall verzieh Hippel ihm nie und äußerte gegen 
Scheffner, daß Deutſch fo hart und inopportun mit ihm verfahren 
ſei. Jener war der einzige von allen Briefen, die Deutſch an Hippel 
geſchrieben hatte, der ſich nach dem Tode Hippels nicht mehr vorfand. 
Derartige Briefe vernichtete nämlich dieſer. So lann es nicht auf⸗ 
fallen, daß derſelbe einmal ganz feierlich zu Borowski kam und 
wünſchte, er ſolle alle Papiere von ihm verbrennen, obgleich nichts 
Bedenkliches in den Briefen ſtand. Deutſch logierte, als er noch 
auf dem Lande wohnte, immer, wenn er in die Stadt kam, in Hippels 
Hauſe. Aber er mußte dies zuletzt aufgeben, weil Hippels ganzes 

aus infiziert war. Denn dieſer war ein großer Wollüſtling. Er 
uͤeß aus Lebensluſt ſeinen bloßen Leib von ſeinem Bedienten mit 
naſſen Handtüchern geißeln. Sein Leben hatte er auf wenigſtens 
70 Jahre berechnet. Er glaubte daher nicht, daß er früh ſterben 
werde, und ließ ſich noch 2 Stunden vor ſeinem Tode raſieren. 
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Auch hat er ſich ausrechnen laſſen, wie groß ſein Vermögen wäre, 
wenn er bis zum 72ten Jahre lebte. Als Juſtiz-Kommiſſar und Ad- 
vokat hat er den Grund zu ſeinem Reichtum gelegt. Er hatte anfangs 
keine Neigung zu dieſem Metier; als er aber ſah, daß ein reicher 
Partikulier zu einem Advokaten kam, 110.000 Gulden hinlegte und 
bat, das Geld ſicher anzulegen, dafür aber einige 100 Taler bezahlen 
mußte, als ferner ein anderer Geld wechſelte und ebenſoviel bezahlen 
mußte, obgleich die Angelegenheit ohne jede Schwierigkeit erledigt 
wurde, bekam er große Luſt dazu. Als Direktor des Magiſtrats war 
er außerordentlich tüchtig. Mit Würde und Glanz ſtand er allen 
Kollegien vor. Durch Ordnung und Fleiß mußten die Unterbeamten 
fih hervortun. Als Polizeidirektor ſchien er den Unterſtellten allgegen⸗ 
wärtig zu ſein. Manchmal ging er in ein Quartier, merkte ſich hier 
ein Verſehen und ließ dann alle beteiligten Beamten zu ſich kommen. 
Jeder mußte nun angeben, was fehlte. Gab der Beamte, der das 
bemerkte Verſehen gemacht hatte, dies nicht an, ſo fuhr er ihn 
fürchterlich an. Dieſer aber erſtaunte, wenn er fand, daß Hippel 
recht hatte. Wenn Hippel einmal etwas übernommen hatte, ſo konnte 
man darauf rechnen, daß er nichts unverſucht laſſen würde, es aus⸗ 
zuführen. Die Erhebung Schrötters war ihm unerträglich. In dem 
letzten halben Jahre feines Lebens kam er jeden Abend zu Deutſch. 
Das Geſpräch handelte hauptſächlich von dem Miniſter Schrötter. 
Er konnte es nicht dulden, daß Scheffner ſo oft zum Miniſter ging. 
Warum geht der Menſch faſt alle Tage dorthin? ſagte er unwillig. 
Dies nagte in ſeinem Innerſten und beförderte ſeinen Tod. Weil 
er ſeine Autorſchaft auch vor Deutſch verhehlte, ſprach er oft zu 
Scheffner: Ich werde es ihm noch ſelbſt ſagen. Aber er hatte nie 
das Herz, gegen ihn gerade heraus zu reden. Er vertraute ſeine 
Autorſchaft Menſchen an, die wirklich ſonſt ſich ſeiner näheren Be⸗ 
kanntſchaft nicht erfreuen durften. Die Frau des Deutſch hatte große 
Autorität über ihn; er achtete fie und ließ ſich alles von ihr ſagen. 
Obgleich er im Magiſtrat alles war und alles ſo gehen mußte, wie 
er wollte, ſagte er doch bei jedem vorgebrachten Anliegen: Ich muß 
ſehen, wie meine Kollegen darüber denken, es hängt von mir nicht 
ab. Seine Kollegen und alle ſeine Subalternen beſonders behandelte 
er ſtets mit großer Delikateſſe, übrigens aber despotiſierte er. Die- 
jenigen, über die er zu befehlen hatte, hob er empor, um ſelbſt da⸗ 
durch mehr hervorzuragen. Er hatte einen ganz außerordentlichen 
Anſtand, ſagte Deutſch, und Scheffner verſicherte, daß er keinen 
Menſchen in feiner weitläufigen Bekanntſchaft angetroffen habe, der 
ihn hierin übertroffen. Kant und Hippel ſührten, wie man ſagte, 
y herrliche Unterhaltung. Jener konnte bis 7 und 8 Uhr abends 
ei Tiſche ſitzen bleiben und unterhalten, wenn nur jemand bei ihm 
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blieb. Er war überaus munter, trank gern Wein und erzählte in 
ganz luſtiger Weiſe, wie er einmal das Loch in die Magiſtergaſſe 
nicht habe finden können. Den Prof. Krauſe hatte er ganz beſonders 
gern, deshalb mußte dieſer jeden Tag mit ihm eſſen. Am Ende 
wurde jenem das Gaſtſpiel läſtig. Sie zankten ſich herzhaft herum, 
ſo daß ſie ſeitdem nicht mehr zuſammenkommen. Wenn ſie an einem 
Tiſche aßen, fo fette jid) keiner dicht an den anderen, aber [ie ent- 
fernten ſich auch nicht weit voneinander. Nach dem Eſſen wurde 
Krauſe unſer aller Lehrer. Bewunderungswürdig iſt dieſer geiſtvolle 
Menſch. Er redete gehaltvoll über bie Beſtimmung des Menſchen⸗ 
geſchlechts. — Wie ſehr Hippel ſeine Autorſchaft zu verbergen wußte 
und ſuchte, beweiſt auch folgende Erzählung. Er ſchrieb an Scheffner, 
als Deutſch gerade bei dieſem war. Eine Stelle des Briefes bezog 
fich auf Abzüge eines feiner Werke, woraus man auf feine Autor- 
ſchaft ſchließen konnte; Hippel ſchickte daher aus Furcht, Deutſch 
könnte etwas merken, eine Stafette ab, um jenen Brief wieder ab- 
holen zu laſſen. Obgleich ich, äußerte Scheffner, erſt nach dem Tode 
Hippels hinter ſeine Kuliſſen gekommen bin und geſehen habe, daß 
er geſpielt hat, ſo kann ich doch in meinem Leben keinen ſolchen 
Umgang mehr haben, wie der ſeinige war. Wie tief drang er ein! 
Wie unbefangen und verſtändnisvoll redete er! Wie konnte er be— 
lehren! Ich ſpreche es offen aus: Mit dem halben Vermögen kaufte 
ich ihn ins Leben zurück. Deutſch denkt aber nicht ſo, wie ich ver— 
ſchiedentlich merkte; überhaupt würdigt er ihn mehr nach ber mora- 
liſchen Seite. 

9. Juli. Gegen 8 Uhr abends trat Abegg die Rückreiſe von 
Königsberg an, die über Brandenburg, Braunsberg, Elbing, Marien⸗ 
burg, Dirſchau, Danzig, Sahlau, Schöneck, Orle, Caſſebude, nach 
Schneidemühl führte. Am 21. Juli kam er 7 Uhr abends in Cüſtrin 
und am folgenden Abend vor Berlin an. 

Den 23. Juli machte er die Bekanntſchaft von Teller, Meil, 
Nicolai u. a. 24. Juli. Beim Mittageſſen, zu dem ihn Oberhofprediger 
Sack eingeladen, wurde über die Leibeigenſchaft geredet. Frau Sack 
erklärte ſich mit ſehr heftigen Worten gegen den Adel, der ſie nicht 
aufhebe, beſonders ſei die Leibeigenſchaft in Oſtpreußen ſtrenge. Ihr 
Mann äußerte: Die Leibeigenſchaft iſt ein Eigentum, welches die 
Adligen zum Teil durch Kauf erhalten haben. Daher kann der Staat 
ſie nicht zwingen, jene aufzuheben. 

Nachdem Abegg noch verſchiedene höher geſtellte Männer beſucht 
hatte, reiſte er den 28. Juli nach Potsdam, wo er alle wichtigen 
Sehenswürdigkeiten in Augenſchein nahm, um am 29. d. Ms. über 
Beelitz. Treuenbrietzen, Coswig, Deſſau nach Halle zu fahren. 
Dort beſuchte er (31. Juli) einige Profeſſoren, die ſeine Lehrer ge⸗ 
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weſen waren, und fuhr über Merſeburg und Naumburg nach Weimar, 
wo er am 1. Auguſt eintraf. Als er Bötticher beſuchte, erbot ſich 
dieſer, ihn nachmittags zu Wieland zu begleiten. Abegg nahm dies 
Anerbieten ſehr gern an und berichtet ſo über den ſtattgefundenen 
Beſuch: Um 2 Uhr fuhr ich mit Bötticher nach Osmannſtedt, dem 
Wohnſitze Wielands. Bei dem Anblick ſeiner Wohnung ſchlug mir 
das Herz voll Erwartung. Ich fürchtete, es könnte mir von Wieland, 
wenn ich ihn geſehen hätte, kein angenehmer Eindruck zurückbleiben. 
Denn er hat, wie Bötticher mir geſagt, nicht gern Beſuch. Als wir 
in den Hof traten, kam uns ein wohlgekleidetes Frauenzimmer, eine 
Tochter Wielands, die als Witwe bei ihm lebt, entgegen und ſagte, 
ihr Vater ſei für den Abend irgend wohin verſagt. Dann kam auch 
Wielands Gemahlin, eine kleine Frau mit ſanften, braunen Augen, 
hausmütterlich in Bildung, Gang und Gebärden. Während über— 
legt wurde, ob man dem Vater raten ſollte, ſich vorher oder nachher 
anzukleiden, erſchien Wieland in einem grauen Überrock und gleidh- 
farbigen Hut, mit abgeſchnittenem, meiſtens grauem Haare, von mitt⸗ 
lerer und hagerer Statur. Er ſieht viel beffer und angenehmer als 
auf dem Kupferſtiche aus und empfing uns einfach und gerade, wie 
ein Mann vom Lande, nicht wie die vornehmen Schriftſteller. Als 
er erfuhr, daß ich von Königsberg komme, ſagte er: Nun, ſo haben 
Sie ja auch den Philoſophen der Philoſophen, unſeren heurigen Pro- 
tagoras geſehen und von ſeinen Lippen unmittelbar die Weisheit 
hören können. Er iſt er ſelbſt wie ein Baco, Newton, in die Klaſſe 
dieſer Menſchen gehört er unſtreitig. Aber die beiden letzten Briefe 
von ihm haben mir nicht gefallen. Der erſte Brief ſcheint etwas für 
ſich Beſtehendes zu ſein, das aber nicht hierher zu gehören ſcheint, der 
andere iſt zu derb. Was für Lärm wird der Menſch drüben machen? 
Aber wahr iſt es, Kant hat einen ſchlechten Stil. Ich ſagte zu 
Bötticher, er verfolgt, wenn er ſchreibt, die eine lange Reihe von 
Ideen, die ſich ihm darſtellen. In Gegenwart anderer Menſchen 
wurde er durch dieſe vielſeitiger, gewandt und dadurch deutlicher. 
ia entgegnete: Es geht mir aud) fo, daß ich nicht aufhören 
aun, hinzuzufügen, jo lange ich noch nicht recht lebendig fühle, meine 
POM beſtimmt genug. Ich ſtreiche viel wieder aus, ſchreibe 
: wieder ganz anders, und doch klagt man über zu lange Perioden. 
außer weiſchedenen Bemerkungen über Kenophon, Plato und Sokrates 
10 Gota tlan: In meiner früheren Zeit, als ich zu leſen anfing, 
lich woh inen der große Gott. Ich erinnere mich noch der unend⸗ 
Mia Als; Freude über das Geſchenk ſeiner Dichtkunſt, Lieder 
Gottſch ich nach Venedig“ nebſt Melodie. Wäre Brandis, 
ſched und das Leben des Marini mir nicht in die Hände ge- 
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ein Mathematiker. Denn zur Mathematik hatte ich große Luft. 
Dann würde ich jetzt Sterne ſuchen und mit Lalande etwa in Gotha 
ſein. Dort war dieſer nämlich am letzten Sonntage angekommen. Wieland 
erzählte, daß Lalande bekanntlich ein Atheiſt ſei. Bald nachher ent- 
fernte er ſich, um ſich umzuziehen. Inzwiſchen gingen wir, Bötticher 
und ich, im Garten ſpazieren. Jener führte mich an eine mit 
Bäumen dicht bewachſene Stelle, in deren Mitte ein kleiner, runder 
Raſenplatz liegt. Hier läßt ſich Wieland ein ganz kleines Haus bauen, 
in dem er künftig arbeiten will, weil es für ihn, wenn ihm im 
Garten eine Idee kommt, zu beſchwerlich iſt, ins Haus zu gehen. 
Bötticher erzählte mir noch folgendes. Zwei Söhne Wielands ſind 
vorhanden. Der eine ift ein Okonom und beſorgt ſchon jetzt die 
Okonomie, der andere ſtudiert in Jena. Vier Töchter waren ver- 
heiratet, die eine an Reinhold, die andere an Gesner, die dritte an 
einen Prediger in Jena, die vierte an einen Prediger in Osman— 
ſtedt. Die beiden letzten ſind jetzt aber Witwen und wohnen mit 
ihren Kindern bei ihrem Vater. Wieland nennt ſeine Frau ſeinen 
Schutzgeiſt, was ſie auch iſt, eine vollendete Hausmutter, die aller⸗ 
aufmerkſamſte Gattin. Es gab dort keinen Menſchen, der den Dichter 
barbieren konnte, weshalb dieſer ſich oft über den jetzigen Wohnort 
beklagte und beinahe wieder in die Stadt gezogen wäre. Da lernte 
ſeine Frau heimlich die Kunſt des Raſierens, um ihren Mann 
zu raſteren. Dies duldete aber Wieland nicht, ſondern ließ und läßt 
ſich noch jetzt von einem Maurer raſieren. Jedoch friſiert wird er 
von ſeiner Frau. Die Einfalt der Sitten und ſüße Eintracht im 
Hauſe machen die Familie zu einer patriarchaliſchen. Als Wieland 
zurückkam, erklärte er, daß er nebſt ſeiner Frau ein Stück mit uns 
fahren wolle. Nachdem ich den Wagen beſtellt hatte, war Wieland 
bei meiner Rückkehr ſehr freundlich gegen mich, indem er äußerte: 
Ich bedauere, daß ich Sie nicht länger um mich haben kann; ich 
wünſchte, daß Sie einen recht guten Eindruck von mir mitnähmen: 
denn ich bin nicht der wilde Menſch, wie ich in meinen Schriften 
manchmal erſcheine; aber ich bin immer etwas geniert, wenn ich 
denke, du mußt dich um dieſe und jene Zeit mitteilen, bin daher 
nicht ganz frei geweſen. Im Wagen ſollte ich neben Wielands Frau 
ſitzen. Aber ich lehnte dies Anerbieten ab, um die beiden ehrwürdigen 
Menſchen nebeneinander zu haben. Ich mußte vieles vom Könige 
erzählen, was ihm und ihr gefiel. Wieland billigte mein Urteil über 
Kant und äußerte, er habe ein kleines Geſpräch zwiſchen Kant und 
einem Unbekannten aufgeſetzt. Als Bötticher bat, dieſes in dem 
Merkur abdrucken zu laſſen, willigte er ein. Bevor er ausſtieg, ſagte 
er noch zu mir mit einer mich äußerſt rührenden Gutmütigkeit: Ich 
danke recht herzlich für Ihren Beſuch. Da ich nicht viel reden wollte, 
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drückte ich ihm die Hand und half ihm aus dem Wagen. Darauf 
umarmte er mich mit einer Innigkeit, die mich beinahe zum Weinen 
gebracht hätte. Ich erwiderte ſeinen Kuß, küßte aber auch ſeine Hand. 
Ihm und Spalding, den größten Menſchen, ſei dieſe einzige Hul⸗ 
digung von Herzen dargebracht! Auch Wielands Frau zeigte wirkliche 
Güte. Ich war im ganzen über drei Stunden bei ihnen geweſen. 
Natürlich redeten Bötticher und ich nachher noch lange über Wieland. 
Bötticher wurde bald ſehr herzlich und ſagte mir ſoviel Verbindliches, 
daß ich ihn oft anſah und zweifelte, ob ſeine Worte ernſtlich gemeint 
ſeien. Er wiederholte ſeine Bitte, ich möchte etwas zum Abdrucke in 
dem Merkur ſchicken. Wir ſprachen von den Studien der alten 
Kunſt uſw. Er kann ſich nicht, wie er wohl möchte, den Wiſſen⸗ 
ſchaften widmen, weil er zu viele ſchrifſtelleriſche Arbeiten über» 
nommen hat, um Geld zu verdienen. Denn er iſt Redakteur vom 
Merkur, Modejournal und von London und Paris. Es war eine 
herrliche Heimfahrt, der Abend prächtig, die Gegend lieblich. Ich aß 
in vergnügter Stimmung bei Bötticher zu Nacht, nahm um 9 Uhr 
Abſchied von ihm und fuhr in einer majeſtätiſchen Sommernacht nach 
Erfurt. Es war morgens 7 Uhr, als ich mit meiner Reiſegeſellſchaft 
in Gotha eintraf. Um 10 ging ich zu Schlichtegroll, der mich nebſt 
ſeiner liebenswürdigen Frau mit wahrer, freundſchaftlicher Freude 
aufnahm. Er führte mich, nachdem wir uns über meine Reiſe unter- 
halten hatten, auf die Bibliothek, wo er mir Lalande und den Herzog 
zeigte. Lalande machte dieſem ſehr viele Komplimente und äußerte 
unter anderem, der Herzog habe mehr für die Aſtronomie getan als die 
große Nation. In das Bibliotheksbuch ſchrieb er feinen Namen mit 
einigen Komplimenten für den Herzog. Als er hörte, daß man ihn 
mit einem Manne in Gotha verglich, trat er herzu und ſagte: In 
Paris erzeigt man mir die Ehre, mich mit dem Sokrates zu ver⸗ 
gleichen. Gegen 6 Uhr führte mich Schlichtegroll in eine große Ge- 
ſellſchaft. Ich lernte dort u. a. feinen Schwiegervater, den Geheimen 
Rat Rouſſeau, einen ſehr feinen Mann, und Madame Reichel, eine 
ſchöngewachſene, intereſſante und geiſtreiche Frau, die Schlichtegroll, 
wie fie zu verdienen ſcheint, ſehr ſchätzt. Eine beſondere Freude hatte 
ich, als auf einmal ein nicht völlig mittelgroßes, altes Männchen 
mit franzöfiſcher Leichtigkeit am Arme von Frau Schlichtegroll ins 
sun trat. Es war Lalande. Ohne fid) anmelden zu laffen und 
Wa einen Menſchen zu kennen, war er hereingekommen und fagte: 
dh b hier jemand zu finden, der Franzöſiſch ſprechen könnte. 
eol ſagte mir, Monſieur Rouſſeau wohne hier. Natürlich 
geweſe nd fid) affe um ihn. Er äußerte geradezu, feine Abſicht fet 
dia B ie deutſche Geſellſchaft kennen zu lernen. Eine halbe Stunde 

ieb er, worauf er, ohne Aufſehen zu erregen, verſchwand. Er 
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hat wirklich Ahnlichkeit mit Sokrates. Die Haare auf dem Kopfe 
ſtehen ab, und um den Kopf herum wachſen kurze, ſtarke, krauſe, 
friſierte Haare. Er ſpricht ſehr munter und iſt überhaupt recht leb⸗ 
haft. Auf Schlichtegrolls Wunſch gingen wir noch auf eine Viertel— 
ſtunde zu Rat Becker. Mit uns zu Nacht aßen Lenz und ſeine Frau. 
Ich ſchenkte jeder der beiden Frauen ein Bernſtein-Ringelchen und 
bereitete ihnen dadurch eine große Freude. Während des Eſſens kam 
Jacobs und unterhielt uns überaus munter und geiſtreich. 

Am 3. Auguft 9 Uhr fuhr ich aus Gotha fort. Die Reiſegeſellſchaft 
beſtand aus einem wilden Juden, der ſich für einen Optikus ausgab, 
zwei Apothekergeſellen, die ſich als Studenten ankündigten, und mir, 
der ſich von jetzt ab für einen Küſter ausgab, um mehr Spaß zu 
haben. Gegen 3 Uhr fuhren wir aus Eiſenach und kamen durch die 
prachtvoll romantiſche Gegend bis Berk. Die dortige Wirtin war 
unfreundlich. Wir mußten die ganze Nacht auf einem elenden Lager 
zubringen, nachdem wir uns herrliche Forellen hatten gut ſchmecken 
laſſen. Am 4. Auguſt um 4 Uhr ſetzten wir die Reiſe fort und kamen 
nach einer entzückenden Fahrt gegen 2 Uhr nachmittags in Hersfeld 
an. Wir mußten auf die Poſt bis zum folgenden Morgen 4 Uhr 
warten. In Berk und hier befand ſich in unſerer Geſellſchaft ein 
Huſaren⸗Offizier mit ſeiner ſchwangeren Frau und einer vorwitzigen 
Kammerzofe. Sonntags, den 5. Auguſt, wurde 4 Uhr morgens die 
Fahrt von Hersfeld fortgeſetzt. Ein heſſiſcher Offizier namens Harter, 
der mitfuhr, war ein angenehmer Begleiter. In dem Dorfe Eif trafen 
wir die erſten Franzoſen. Bei der Ankunft in Alsfeld ſaßen in dem Ab⸗ 
ſteigequartiere 4 franzöſiſche Offiziere am Tiſche, die ſich mit uns in ein 
Geſpräch einließen. Nachdem wir um 3 Uhr abgefahren waren, trafen 
wir unterwegs überall Franzoſen und wurden in einem Dorfe auch nach 
unſern Päſſen gefragt. Man machte uns aber keine Schwierigkeiten . . 


Die Konzeption von Kleiſts 
Verlobung in St. Domingo‘, 
Eine liter ariſche Analyſe. 

Von Kurt Günther in Leipzig. 


Ich liebe die ‚Verlobung in St. Domingo‘ nicht im entfern⸗ 
teſten vor den „Erzählungen“, erſter Teil. Keineswegs vor dem 
ſymboliſch⸗machtvollen „Bettelweib von Locarno‘, das nicht ein 
„Spukſtückchen“ nur iſt, ſondern eine Muſik. Auch nicht vor der 
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Legende, die zwar ſpröde, aber von tiefgehendem Wittern iſt. Und 
der „Zweikampf“, der immerhin bedeutendes darſtelleriſches Gepränge 
und neue pſychologiſche Feinheiten (Littegardens Scham) aufweiſt. iſt 
mir auch lieber. Ich begreife nicht, daß Erich Schmidt (in der Ein- 
leitung zu den „Erzählungen“; 3. Bd. feiner Kleiſt⸗Ausgabe) gerade 
die ‚Verlobung‘ „eine herrliche Novelle“ nennt, wie er herausheben 
kann, daß „Kleiſt in dieſer Erzählung ſonſt das Kleinſte tadellos 
motiviert“ hat. Guſtav von der Ried, der „nach einigen im Zimmer 
ſchüchtern umhergeworfenen Blicken den Degen, den er an der Hüfte 
trug, allſchnallte“, der es ſich da bequem macht und nun umſtändlichſt 
losſchwätzt ohne jede Vorſicht, ohne jeden Argwohn und alles glaubt, 
was ihm wieder vorgeſchwätzt wird, der „vielfache Küſſe“ auf die 
knöcherne Hand der Alten „niederregnen“ läßt, ber „verlegen“ mit der 
kleinen angeputzten Meſtize zu ſchäkern anfängt und wie ein Gimpel auf 
die Leimrute geht, der endlich von ſeiner Braut noch erzählt (ſo daß nun 
ungefähr das Wichtigſte ſeiner Vorgeſchichte erwähnt iſt), der die Toni 
beſchläft, ihr „das kleine goldene Kreuz, ein Geſchenk der treuen 
Mariane, ſeiner abgeſchiedenen Braut“, „als ein Brautgeſchent“ um 
den Hals hängt und ihr „da ſie in Tränen zerfließt“ ſagt: „daß 
er bei ihrer Mutter am Morgen des nächſten Tages um fie an: 
halten wolle“ !) — während fein Oheim, der „ehrwürdige alte 
Greis“, ſamt der Familie und dem Troſſe hungernd und dürſtend 
in der Wildnis warten — Guſtav, dieſer unendliche Tölpel, war 
mir von vornherein eine unſympathiſche, ja lächerliche Figur, die 
am meiſten hier meine Freude verdarb. Auch Graf F... gehört zu 
dem Typus des glühenden, impulſiven, etwas tölpelhaften Militärs 
und doch iſt er eine charmante Figur! nicht weil er (trotz ſeiner 
brutalen Tat) ariſtokratiſcher und eleganter iſt oder weil er ſich 
weſentlich verantwortlicher fühlt und weniger ſentimental iſt — der 
Hauptunterſchied liegt darin, daß der Eindruck des ruſſiſchen Grafen 

.. in glänzende Komik aufgelöſt ijt, während Guſtav von einem 
unmöglichen, konventionellen Pathos begleitet iſt. Was folgt daraus? 
Der erſte Zweifel gegen die bisherige Datierung, die Dresden oder 
Berlin 1810/11 annimmt. Guſtav iſt zwar individualiſiert, man hat 
ihn vor ſich, aber ohne irgend einen intereſſanteren Zug wirkt er 
durchaus und um ſo mehr peinlich. Aber freilich, er iſt ja auch nicht 
die Hauptfigur. Das iſt Toni. Dasſelbe Pathos hier. So gut ſie 
an geſehen unb jo rührend ihre innere Wandlung gedacht iſt, 
EAE mich hat dieje Figur nichts reſtlos Überzeugendes. Anfangs ift 
Ne echt, gehört ganz dem Milieu an, daun aber ſcheint die charak⸗ 
terliche Baſis überladen, unlogiſch auch hinſichtlich des Milieus. 
Die Toni der zweiten Hälfte iſt ein neues Geſchöpf, iſt nicht die 
umgewandelte oder „geläuterte“ (oder wie man ſonſt ſagen mag) 
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Toni der erſten Hälfte. Nein. Toni, die wir noch als kleine Hexe, 
als Pflanze erleben, die wir mit ihren 16 Jahren, in dem Milieu, 
in der Tat jenſeits von Gut und Böſe vermuteten, von der wie von 
einer Wilden angemerkt wird: S. 330 16 „ſo übernahm ſie — ein 
menſchliches Gefühl“: diefe ſelbe ifi mit einem Male, nach ein 
paar Stunden, eine leidenſchaftliche Büßerin geworden, dann noch 
mehr als das: ein ſublim empfindendes Weib, das wie Hebbels 
Mariamne in ſeinem Tiefſten verwundet iſt durch das Mißtrauen 
des Geliebten (S. 3441519), die darum an den Tod frohlockend denkt. 
Man ſtellt ſich in der zweiten Hälfte auch körperlich eine andere 
vor wie in der erſten Hälfte: wie ſie „einen Helm und einen Spieß“ 
(S. 3468) genommen hat („eine opferfreudige thatkräftige Frau“ 
nennt ſie O. Brahm) und nun dem Männertrupp voranſchreitet 
(innerlich zur Klarheit und Größe gelangt), erſcheint ſie mir (ich will 
nicht ſagen wie Schillers Jungfrau — wie bei Körner) aber doch 
ein wenig heroinenhaft, als eine Europäerin, nicht mehr als die 
kleine verlockende, tropiſch geſchwellte grazidfe Meſtize mit den dunkeln 
Locken und den jungen Brüſten. Man iſt ſozuſagen aus den Tropen 
in den Norden, in den Landſtrich des Dichters verſetzt. Man 
darf nicht an exotiſche Novellen von heute, etwa Joh. V. Jenſens 
denken! Mir erſcheint die Toni der erſten Hälfte echter; rührend und 
erhebend iſt natürlich doch die Toni der zweiten Hälfte. Aber der 
Zwieſpalt iſt da. Kurzum, Kleiſt hat nicht mit überzeugender Kunſt 
die Figur weitergeführt und gerundet. Denn, wenn Toni hinterher 
jagt S. 33377 f. „Die Unmenſchlichkeiten — — — empörten längſt 
mein innerſtes Gefühl“ — ſo ſteht das auf dem Papier, Symptome 
vorher haben wir nicht erlebt. Warum hat er nur dieſe Toni nicht 
lediglich von Liebe erfüllt ſein laſſen wie Julia —? von Liebe, die 
allein ſie reinigt und emporhebt, aber immer noch jenſeits von Gut 
und Böſe, ohne moraliſche Bewußtheit? wie bie Bajadere, die 
nicht bereut, ſondern liebt, verzweifelt liebt! Daß Kleiſt freilich ſie 
ſo, wie er ſie nun einmal durchführt, ſterben läßt, kommt mir ganz 
richtig vor. Ich begreife nicht, wie man einen glücklichen Ausgang 
wünſchen mag! Toni (der zweiten Hälfte) iſt doch fo gekränkt in 
ihrer Liebe, daß dieſer Guſtav nur ein Kompromiß werden könnte 
ſtatt des Erwarteten. 

Ungleich ſouveräner und intimer iſt die pfychologiſche Zeichnung 
der Frau Marquiſe: auch hier geſchieht ein ſtarker Aufruhr der 
Gefühle und Empfindungen, aber Kleiſt weiß hier abſolut ſicher, wie 
ſein Weib (und hier iſt es eine gebildete Dame) trotz der entſchie— 
denen Tat das Vegetative von vorher nicht abgeſtreift hat, daß ſie 
wieder die Abhängige, Hilfloſe iſt; mit anderen Worten: hier ent⸗ 
gleitet der Charakter nicht ſeiner Beanlagung; hier iſt Neuland, hier 
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iſt die Tradition überwunden, überwunden die Pathetik der Charakter⸗ 
anlage. Was folgt daraus? daß Toni möglicherweiſe vor Julietta 
geſchaffen iſt oder — ſein könnte. Verfahr ich da zu rigoros mit 
Toni? Man ſchätzt ja allgemein die Verlobung‘ und beſonders die 
Toni. Ich muß auch verſichern, daß mir jene Zwieſpältigkeit in 
Tonis Daſein nicht in erſter Linie die Novelle herabmindert unter 
die übrigen, daß im Gegenteil die Anlage einer innern Wandlung 
zu ſtarkem, reinerem Liebesgefühl durch den Beiſchlaf mit dem gut- 
mütigen Europäer — ob Kleiſt wirklich an die Bajadere gedacht 
hat? — ſehr fein iſt und die Durchführung der unmittelbaren 
Folgen — wie die kleine Meſtize unaufhörlich weint — ſehr er⸗ 
greifend wirkt. — 

Impoſant bleibt auf alle Fälle — das mag hier, bei der Ab⸗ 
rechnung über die Eindrücke, gleich daneben geſagt ſein — der kühne 
Griff, mit dem Kleiſt in bewegteſten Schauplatz hineinlangt. Wer 
hat ihm das damals gleich nachgemacht? In einem knappen Rahmen 
ſolche Vorgänge wie das ‚Erdbeben‘! Und in der ‚Verlobung in 
St. Domingo“ und der „Marquiſe von O... gar einen „aktuellen“ 
Hintergrund! Neuer Geiſt war es, der in Kleiſt mächtig wurde, 
bevor die großen hiſtoriſchen Ereigniſſe einſetzten, als noch Klaſſi⸗ 
zismus und Romantik in höchſter Blüte ſtanden. Im „Findling', 
der früheſten der acht vorhandenen Erzählungen, entwarf Kleiſt einen 
perverſen immoraliſtiſchen Menſchen und wollte in extremer Weiſe 
gleichſam die Draperien zerreißen, die den Menſchen in ſeiner 
Nacktheit verdeckten. Aber er verfiel in ſeinen erſten Erzählungen mit 
ſeinen Mitteln noch zum Teil der Tradition; am bedenklichſten eben 
im „Findling“ (und in der „Familie Schroffenſtein). Im ‚Erdbeben‘ 
freilich, wo er nicht charakterologiſch verfährt, ſondern mit allge⸗ 
waltiger Naivität eine moderne Schickſalsanſchauung prägt, iſt er 
ſein eigner Herr. Aber nicht vollkommen wieder in ber ‚Verlobung‘, 
mag man ſie datieren, wohin man will. Ich ſpreche in dieſem 
Augenblicke noch von dem kühnen Realismus des Hintergrundes 
und behaupte einſchränkend, daß dieſem der individualiſierte Vor⸗ 
dergrund, das Milieu, allerdings nicht reſtlos entſpricht: und 
dieſer Reſt iſt eben — zum Schaden — Tradition, iſt wieder 
Pathos: Schiller und moraliſche Erzählung (Aug. Lafontaine). Die 
Ade Aufruhr⸗Atmoſphäre iſt durch den haſtigen Entwurf des 
gen Hoango auf den erſten zwei Seiten gleich gut gelungen, ein 
18055 Intereſſe gereizt „Nun weiß jedermann, daß im Jahre 
Linie St) lber bald merkt man, daß Kleiſt gar nicht in erſter 
ont „St. Domingo“ darftellen will, jondern private Charaktere, 
ü mic nM M privates Schickſal. Man entzieht ſich nicht dieſem 

uſtleriſchen Willen, man kann direkte Zeichnungen, farbigere Ein⸗ 
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drücke von Ortlichkeit, Landſchaft, Licht, Luft, Temperatur ꝛc. noch 
entbehren; aber das Milieu, die Inſaſſen des Milieus — das 
geiſtige und gemütliche Niveau, die Diktion, das Zeremoniell der 
Figuren beſtimmen am intenſivſten das Milieu — hier müſſen, 
bei einer ausgeſprochen realiſtiſchen Anlage, engere Beziehungen 
vorwalten! (Am Ende käme das auf eine Betrachtung der charaktero⸗ 
logiſchen Leiſtung hinaus, könnte man meinen.) Solches Mitten iit 
am glänzendſten und typiſchſten von den Erzählungen in der „Marquiſe 
von O. . vorhanden; dann im „Zweikampf“; vorzüglich auch im 
„Kohlhaas“ So ragend hoch ſteht auch hierin bie Marquiſe von DO... 
da, wo alles durchdrungen iſt von echter ureigener Stimmung einer 
ariſtokratiſch⸗militäriſchen Sphäre (wenn es auch nicht italieniſches, 
ſondern märkiſches Milieu ijt)! Der Kraftaufwand des Künſtlers 
hierin iſt gewiß gar nicht weiter groß, aber man beurteilt ja Kunſt⸗ 
werke nicht nach dem Kraftaufwand, mit dem ſie entſtanden ſind. 
Ungleich gewaltigere künſtleriſche Energie ſteckt etwa im Milieu der 
‚Benthefilea‘. Kurzum, hierin ijf die Verlobung in St. Domingo‘ 
(innerhalb des Kleiſtſchen Oeuvre) doch inferior, nicht im Entwurf, 
wohl aber in der Ausführung. Noch tapſig. Noch? Wir müſſen erſt 
weiter ſehen. Vollkommen Ungeſchicktes und Verkehrtes und Kon⸗ 
ventionelles leiſtet die Verlobung in St. Domingo“ in der Diktion 
der Figuren. Kleiſts Arbeiten an Versſprache, der Einfluß von 
großen Stilen (Schiller), der ſeine dem Charakteriſtiſchen doch zuge- 
kehrte Art ſprechen zu laffen ſelbſt im ‚Zerbrochenen Krug‘ hier und 
da nivellierte zu ungunſten des Vulgären, ijt bis zum Läſtigen ſpürbar 
nur in der „Verlobung in St. Domingo“ So leicht es Kleiſten, dem 
preußiſchen Adligen und ehemaligen Offizier, gefallen ſein mag, die 
Figuren der Marquiſe von O . .. ſprechen zu laffen, es ſteckt doch 
Fortſchritt über die Verlobung in St. Domingo“ hinaus darin — 
oder die „Verlobung“ wäre in der Diktion der Figuren ein unglaub- 
licher Rückſchritt. Charakteriſtiſche Töne archaiſtiſche und volks— 
tümliche Elemente) gelingen ihm doch im „Kohlhaas und „Käthchen“, 
d. i. in Dresden. Im ‚Kohlhaas-Fragment (d. i. Königsberg) finden 
ſich dagegen noch jene ſtereotypen Töne (ſo in der Diktion der 
Lisbeth — „liebſter Michael“ u. a. und teilweiſe des Kohlhaas). 
Aber nirgends zeigt fih, als in der Verlobung, ſtörender und un- 
realiſtiſcher — alſo im Widerſpruch zur realiſtiſchen Anlage der 
Novelle — und unfreiwillig⸗komiſcher das Abfärben von pathetiſcher 
Versdiktion in den Worten der Mulattin, der Meſtize, des Negers! 


„O Babekan, mit welchem Märchen haſt du mich getäuſcht?“ 

„Iſt es nicht, als ob die Hände ſeines Körpers, oder die Zähne ſeines 
Mundes gegeneinander wüten wollten, weil das eine Glied nicht geſchaffen iſt, 
wie das andre?“ 
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„ein Blick jedoch auf die Bruſt ihrer unglücklichen Mutter, ſprach ſie, 
indem ſie ſich raſch bückte und ihre Haud küßte, rufe ihr die ganze Unmenſchlich⸗ 
keit der Gattung, zu der dieſer Fremde gehöre, wieder ins Gedächtnis zurück“... 
und noch viele andere Stellen. 

Hier muß, um es wieder zu betonen, dieſes eigentümliche opern- 
hafte Pathos um ſo mehr auffällig ſein, weil die Verhältniſſe total 
in dividualiſierte (wie niemals ſpäter) find und die Perſonen nicht 
ber Raſſe und dem Stande angehören, die der „Findling“ das 
‚Erdbeben‘ (bis auf die Worte aus der Volksmenge, die auch nicht 
klingen); und die „Marquiſe“ aufweiſen. In der Diktion Herſes 
und des Abdeckers von Döbbeln iſt das charakteriſierende Maß 
richtig getroffen, das für Kleiſis Stil fid) eignet! — Über das 
Pathos des darſtellenden Stiles in der ‚Verlobung‘, über den 
metaphoriſchen Ausdruck, die aparte Wortſtellung, die Wortwahl ac. 
will ich in dieſem Augenblicke nur ſo viel gleich ſagen, daß manche 
Unterſchiede zu den anderen Novellen zu konſtatieren ſind. Man hat 
den Stil der ‚Verlobung’ rein und klar genannt, man hat behauptet, 
der Vortragston fei beruhigter und froher und käme dem Goethe- 
ſchen nirgends näher (Servaes). Etwas Zutreffendes liegt ſchon 
darin, inſofern nämlich, als der Stil der ‚Verlobung‘ nicht mehr 
das Taſtende und Naive des Anfangs⸗Stiles (Findling, „Erdbeben“ 
hat, inſofern als man damit auch den Stil der ‚Verlobung‘ in einen 
Unterſchied fegt zu „Marquiſe“— „Kohlhaas“ — Bettelweib, den Höhe- 
punkten von Kleiſts epiſchem Stil. Denn der Marquiſe⸗Stil ift 
allerdings nicht beruhigt oder nur rein, ſondern eine Bewegtheit, ein 
Spiel ſondergleichen, voll gewollter Formenkomik bis zur gewollten 
Formengroteske. Und deutlich find die Unterſchiede zwiſchen Ber- 
lobungs‘-Stil und dem Stil der letzten Erzählungen, der hart-konſtruktiv 
zum Teil it. Servaes irrt fid) darin, daß der ‚Verlobungs“ 
Stil beruhigter, d. h. (nach ſeiner Datierung) noch beherrſchter ſei, 
als der Marquiſe.⸗Stil, ein Darüberhinaus, das endlich Erlangte. 
Das wird fih (hoff ich) aus dieſer Unterſuchung ergeben, daß Ser- 
vaes, den ich keineswegs im beſonderen hier „bekämpfen“ will, irrt. 
Nicht beruhigter, ſondern noch nicht ſo genial bewegt und ſpielend iſt 
der Verlobungs⸗Stil, noch haftet er an älteren Formen, fid) befreiend, 
zugleich dem Neuen, Niedageweſenen zuſtrebend, noch hängt das 
Pathos mit dem des ‚Erdbeben‘ zuſammen und jene Lafontainesken 
Töne ſind, gar nicht ſo ſelten, vorhanden. Darum zwar — man 
erlaub es mir einmal — iſt wohl ſchon Goethiſch der Stil, aber 
noch nicht fertig — Kleiſtiſch, noch ſauber und rein, noch nicht fo 
ſpielend und tanzend wie nachher. Denn die „Verlobung von 
St. Domingo‘ gehört nicht dahin, wohin man ſie bisher 
hat rangieren laſſen, nicht an die klaſſiſche Stelle, nicht 
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nach Dresden, nicht über die ‚Marguije von O... Die 
„Marquiſe von O. .. ift das bewußte Meiſterſtück, die ‚Verlobung 
in St. Domingo‘ noch (fagen wir einmal) Geſellenſtück. Die Moti⸗ 
vierung iſt keineswegs tadellos, wie ich ſchon merken ließ. Ich 
beginne weiter Einiges aufzuzählen. Zunächſt, was mit Milieu (um 
einen abgeriſſenen Faden aufzunehmen) zuſammenhängt. Hierzu rechne 
ich die Namengebung und dieſe iſt hier febr primitiv, im Gegen: 
fat zu Käthchen“ oder „Kohlhaas“ oder „Zweikampf. Dabei wird 
hier, auch im Gegenſatz zu ſpäter, alles und jedes benamſet, wie im 
„Findling“ und im ‚Erdbeben‘. „‚Babekan' ift, wie man ſchon her- 
vorgehoben, ein orientaliſcher männlicher Name und mag wohl aus 
dem Oberon herübergeklungen fein. „Babekan“ mag noch gehen, aber 
‚Toni! Ihre Mutter iſt Mulattin, ihr Vater Marſeiller Kaufmann, 
ihr Stiefvater Neger, ihr „Prinzipal“ Franzoſe — und dann Toni, 
dieſer treuherzige (nennen wir ihn einmal:) Schweizer Name. 
Schweizeriſch heißt ſeltſamerweiſe auch der eine Negerknabe: „Seppy' 
— aus Nanky‘, das ähnlich klingt, weiß ich nichts zu machen — 
dergeſtalt, daß, da von der anderen Seite eine Schweizerfamilie 
Strömli hinzukommt, die Namengebung halt ein wenig ſchweizeriſch 
klingt. Das iſt nicht ſo ſchlimm; äſthetiſch kribbelt es einem nur in 
den Fingerſpitzen, die geringe Mühe fid) zu machen und wegzu⸗ 
ſtreichen und Geſchickteres einzuſetzen. Etwas jugendlich wirkt dieſe 
Namengebung, man erinnert ſich, daß Kleiſt in der Schweiz arbeitete, 
daß er fie lieb hatte — man ſtutzt. — Symptomatiſch für den ume 
ſichern Ton, den Kleiſt hier für Milieu zur Verfügung hat, iſt eine 
Bemerkung wie S. 316 28 „Nanky, den Hoango auf unehelichem 
Wege mit einer Negerin erzeugt hatte“. Babekan, die gewiß von der 
Ziviliſation berührt iſt, die aber auch, in fürchterlicher Verrohung 
der Seele, die ſchauderhafteſten Verbrechen ſeit längerer Zeit mit 
ausführt, läßt ſich von Toni die Hand küſſen u. a.; es geſchieht ſo 
gar nichts weiter, ihre Verrohung in Haltung und Gebaren, na— 
türlich wenn ſie allein oder mit Toni zuſammen wäre oder ſpäter 
mit Hoango, zu illuſtrieren. Man vergißt in der Tat zuweilen, daß 
ſie eine Schwarze iſt; es iſt nur die garſtige Alte der Betrüger- und 
Räubergeſchichten europäiſchen Zuſchnittes. Ich gebe zu, daß durch 
wenige Striche mehr die gewollte Illuſion zu erzielen wäre (denn 
Kleiſt verſteht es aſſoziativ zu wirken). Es geſchieht übrigens auch 
nichts weiter, Babekan als eine Schwindſüchtige durch irgend einen 
charakteriſierenden Zug vorzuführen: ſie ſchnupft und ſetzt ſich die 
Brille ab — warum huſtet fie nicht oder Ahnliches ... Wenn es 
von Congo Hoango heißt: S. 342 s4 „Der Neger trat, das Schwert 
in die Scheide ſteckend, an das Bett —“ ſo bedeutet dieſe Waffe 
eine befremdende Möglichkeit und das Pathos des Partizip Präſens 
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erwirkt einen ſtörenden aſſioziativen Zuſatz. Und wo nehmen Strömlis 
S. 3465 plötzlich noch einen Helm und Spieß für Toni her? — 
Die beiden Weiber läßt Kleiſt allein (außer Nanky und Seppy) in 
dem großen Haus zurück! Und Nanky und Seppy, die dem Congo 
Hoango „ſehr teuer“ ſind und um deren Beſitz der ganze äußere 
Verlauf zuletzt ſich dreht, läßt Kleiſt in dem Nebengebäude ſchlafen! 
ſtatt unter Aufſicht in dem geräumigen Hauptgebäude. Die „große 
Laterne“ — wie wird die gerade in der zweiten Etage, in Tonis Kammer 
ſtehen! Zur entfernteren Möglichkeit rechne ich, wenn Babekan in der 
erſten und Toni in der zweiten Etage ſchläft. Wie ſchlecht iſt Nanky 
inſtruiert! Daß er von dem „Tode Herrn Villeneuves und von Congo 
Hoango, dem die Beſitzung anheimgefallen ſei“, ſpricht, iſt zu dumm 
und unmöglich — dabei ſteht aber ausdrücklich in der Nähe: S. 31627 
„wie er in ſolchen Fällen angewieſen war“. 


Und das dreiſtöckige Haus, der Kamin, das von Polſtern be— 
quem aufgeſtapelte Bett ſind nicht ohne einigen Zwang denkbar. 
Dazu kommt, daß auf der zweiten Seite geſagt iſt: 

„verwüſtete die ganze Pflanzung, worauf die Erben, die in Port au Prince 
wohnten, hätten Anſpruch machen können, und zog, als ſämtliche zur Be— 
ſitzung gehörige Etabliſſements der Erde gleich gemacht waren“ 

Gleich darauf iſt aber das Hauptgebäude, ſind auch die Neben— 
gebäude wieder da. Man braucht ſich davon noch gar nicht groß 
verftimmen zu laffen (es ijt jedenfalls ein Beweis, daß jene Eine 
leitung kaum in einem Zuge niedergeſchrieben ſein dürfte). Weitere 
Ungereimtheiten und Unmöglichkeiten geſellen ſich dazu, die einem 
ärgerlich ſind und das Anfängerhafte und Zerfahrene der Arbeit bloß— 
legen. So wird im Eingang der erſten Szene die Unheimlichkeit 
der Nacht eindrucksvoll ſpürbar gemacht: S. 31516 „in der Fin- 
ſternis einer ſtürmiſchen und regnigten Nacht“, Z. 23 „durch die 
Dunkelheit der Nacht“, Z. 26 „diefer ſtockfinſtern Nacht“; gleich 
darauf, während Guſtav daſteht und wartet („Inzwiſchen“), nimmt 
Nanky ihn gewahr: „und da er beim Schein des Mondes einen 
einzelnen Mann auf der hintern Treppe des Hauſes ſtehen fah“... 
Sicherlich wirkt das für den Augenblick recht verblüffend, und erſt 
nach 10 Seiten, S. 326 s. 4. 5, wird das Abſurde etwas abgemindert, 
wenn daſteht: „und ſah in die Nacht hinaus, die mit ſtürmiſchen 
Wolken über den Mond und die Sterne vorüber zog“. Was weiß 
Guſtav, wie ſchon hervorgehoben, nicht alles zu erzählen! von feiner 
Herkunft und feiner abgeſchiedenen Braut Mariane Congreve — 
das kann man ihm nicht mehr verwehren; aber woher weiß er ſo 
genau den Verlauf und die Situation des Negeraufſtandes? er 
erzählt: „wie die Familie kaum Zeit gehabt, ſich mit einigen 
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Habſeligkeiten vor die Tore der Stadt zu retten und wie ihr, bei 
dem gleichzeitigen Auflodern der Empörung in allen Küſtenplätzen, 
nichts übrig geblieben wäre als mit Hilfe zweier Mauleſel, die fie 
aufgetrieben, den Weg quer durch das ganze Land („in unſäglich 
mühevollen Nachtwanderungen“ S. 318 28s) nach Port au Prince 
einzuſchlagen“, aber er iſt genau orientiert über den mitternächtlichen 
Ausbruch der Empörung, erzählt „mehrere Züge der in dieſer 
Stadt ausgebrochenen Empörung“. „Beſonders war mir die Tat eines 
jungen Mädchens ſchauderhaft und merkwürdig“ und er erzählt aus- 
führlich und mit intimen Details die Geſchichte von dem Pflanzer 
und der Peſtkranken — als hätte er wie Kleiſt dies und noch mehr 
im Moniteur aufmerkſam und mit regſter Phantaſie verfolgt. Guſtav 
ijt über Port an Prince, über die Stellung und Situation des 
Generals Deſſalines unterrichtet und er ſpricht nicht eine Befürchtung 
aus, ob es jetzt anders ſtehe um die Sache der Weißen u. a. Der 
Gewinn, fo den Hintergrund gewaltig und ragend (und indirekt, 
dramatiſch) aufzubauen, an ſich ein bedeutendes Darſtellungsprinzip, 
iſt mithin hier noch auf unkünſtleriſche Weiſe erzielt. Auch mit dem 
Vorwärtsrücken der Handlung haperts ähnlich; die Charaktere werden 
ſogar im Stich gelaſſen; es reſultiert dann: willkürliche Anordnung 
und Mangel der pſychologiſchen Motivierung. Babekan alſo ijt doch 
raffiniert und ſchlau bis zum Außerſten (ſo gewollt, iſt ſie wenig 
ſtens am intereſſanteſten) — ſie ſcheint ſich aber tatſächlich faſt 
ſchlafen gelegt zu haben, während Toni bei Guftav iſt: fie wird doch, 
nimmt man beſtimmt an, die ganze Sache überwachen — S. 315, 
heißt es ja, daß Toni bei Todesſtrafe die letzte Liebkoſung verboten 
war! — aber man bemüht ſich vergebens Babekans Obachthaben 
zu erſchließen: ſie hat keine Ahnung, was geſchehen iſt; ſie muß „in 
Gedanken verſenkt“ erwägen, „woher wohl die ſonderbare Leiden- 
ſchaftlichkeit des Mädchens entipringe“ (); fie traut Toni gleich wieder 
nach deren ſonderbarſtem Gebaren; fie legt den Zettel in den Wand- 
ſchrank (Toni braucht ja dann den Zettel!); ſie hat keinen Verdacht 
auf Toni, als der Zettel fehlt; ſie merkt nicht, daß Toni, um das 
Frühſtück zu bereiten, lange wegbleibt — eine mißtrauiſche Alte 
ruft alle Augenblicke in die Küche hinaus: wie die alte Urſula nach 
Barnabe ruft! (das läßt ſich mit Geſchwätzigkeit gut vereinen!) — 
der „Hauptſchlüſſel“ befindet ſich in Tonis Händen! aber in dieſer 
Nacht hat die Alte gewacht und Obacht gegeben, was ſelbſtver— 
ſtändlich iſt. Bald darauf aber, nachdem ſich alles nach und nach 
zur Ruhe begeben, läßt Kleiſt die Toni wieder unbemerkt das 
Haus und den Hof verlaſſen! das iſt zu bequem motiviert! Kurzum, 
impoſanter wäre die Wirkung, wenn es Toni und Kleiſt gelungen 
wäre die regſte, durchtriebenſte Aufmerkſamkeit der Alten zu über: 
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treffen und den Verlauf nicht durch „Schwächen“ der Charaktere zu 
erzwingen, ſondern durch Kraft gegen Kraft. Erich Schmidt hebt 
in der Einleitung zu den Erzählungen (meines Erachtens nicht 
ſcharf genug) hervor, daß Toni doch den Guſtav durch ein, zwei 
Worte aufklären und warnen könnte. Dies iſt allerdings ſehr 
tadelnswert und erſchüttert die gläubige Haltung des Leſers 
beſonders. Dazu kommt, daß dieſer Guſtav, dieſer unglaubliche, 
unmögliche Guſtav, während der ganzen Szene ſchläft, die zweite 
Nacht, im aufgeſtapelten Bett — ſchon als Bild, bei dem Gedanken 
an den jammervollen Zuſtand Strömlis, faſt lächerlich. Nicht, 
daß die Verantwortung und die gefahrvolle Situation ihn fein— 
nerviger machten! Toni „überdeckt ſeine teure Hand mit Küſſen“ 
— er ſchläft; im Innern des Hofraumes erhebt ſich ein Geräuſch 
von Menſchen, Pferden und Waffen, die Stimme Congo Hoangos 
(die Fenſter ſind geöffnet) — er ſchläft. Es iſt zwar beſſer, daß 
Guſtav ſchläft, daß Toni ihn nicht raſch unterrichtet — der feine 
innere Konflikt, das Motiv des Mißtrauens, das für Kleiſt tragiſche 
Schauer barg, wäre ſonſt nicht einzufügen — aber —. 

Der Zufall iſt für den Künſtler ein ſchwer zu gebrauchendes 
Mittel — natürlich. Ein Zufall faſt ijf die Figur des Guſtav, ber 
eine konverſationelle Expoſition verurſacht. Aber er iſt ein Zufall, 
der ſich feſtniſtet. Im übrigen verfährt hier Kleiſt mit Maßen; 
die ausgeklügelten Schleichwege des Schickſals wie in der „Familie 
Schroffenſtein“ und im „Findling find vermieden. Die „wunderbare 
Ahnlichkeit“, die hier gar nicht weiter erforderlich iſt (im Gegenteil, 
kaum denkbar, weil Tonis Mutter eine Mulattin), hätte Kleiſt ſich 
mithin ſchenken können. Im „Findling, wo man vom Außergewöhn— 
lichen brüskiert wird, nimmt man ſie hin, im Kohlhaas letzter Teil 
vermag man ſich, bei dem mittelalterlich-magiſchen Halbdunkel, das 
zuletzt gewollt iſt, kaum zu wehren, — hier aber, in dieſer purreali- 
ſtiſchen Novelle, möcht ich dieſer „wunderbaren Ahnlichkeit“ leicht 
entraten. Streiten läßt ſich darüber nicht. Auch darüber kaum, daß ein 
Strick in der höchſten Not am Riegel hängt), daß ein Brett, worauf 
man die Leichen legt, oben in der Kammer gleich verfügbar iſt, daß 
Herr Strömli auf dem gefährlichen Zuge nach der Niederlaſſung ſeine 
Waffen nicht in der Hand hat, daß Congo Hoango, obwohl „in der 
Mitte des Zimmers“ ſtehend, ſofort ein Piſtol von der Wand reißt 
und es losplatzt, daß nicht ohne weiteres klar iſt, wie Toni ſich von 
ihrem Schlafzimmer aus (3. Stock) überzeugen kann, ob die Mutter 
(2. Stock) „entſchlummert“ u. a. 

Eine ganz ſchlimme Unklarheit herrſcht in der Introduzione. 
Wie kommt es, daß bisher niemand ſie aufdeckte? Es liegt an dem 


) Vgl. Erdbeben (Strick), Findling (Peitſche). 
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hinreißenden Zug der Sätze, an der dichten Verſchweißung der 
Sätze aneinander, an den ſich drängenden Vorſtellungen, die zunächſt 
einmal jeden Widerſpruch wegblenden und die „verſchanzten“ Pflanzer 
314,5 in fliegender Eile erdrücken. Aber wenn auf bie „unbefonnenen 
Schritte des National⸗Konvents“, d. i. 1793(—95), Congo Hoango 
als einer der Erſten die Büchſe ergreift, mordet, brandmarkt, „ja“ 
die alte Babekan und die 15jährige Toni auffordert, an dieſem Kriege 
ſo und ſo ſich zu beteiligen — ſo ſind wir verwundert, wenn auf 
der dritten Seite die Erzählung aufs Jahr 1803 hinüberſpringt und 
Toni immer noch 15 Jahre alt iſt. Vgl. S. 32728. Hier iſt ein 
Bruch. Man fragt ſich auch, bei einem Vergleich mit den übrigen 
Novellen, weswegen Kleiſt hier ſo und nicht anders, nicht wie 
gewöhnlich mit der Hauptfigur den Einſatz gewählt. Denn er führt 
hier eine Figur vor, die nicht im Mittelpunkte der Novelle ſteht. 
Rechtfertigen läßt ſich dieſer Einſatz gewiß für dieſes Kunſtwerk: er 
iſt eben ſtimmunggebend. Aber gleichwohl — Kleiſt geht ſonſt ſofort 
zum ſpringenden Punkt über, ganz bewußt in den Novellen, die die 
Höhe bedeuten: „Kohlhaas“, Marquiſe“, ‚Bettelweib‘. Man behält 
zum mindeſten auch dies als ein Symptom im Auge und — 
gräbt weiter. 

Es wurde gegen den Ausgang Einſpruch erhoben. Er iſt für 
den Guſtav eine Vergeltung, für Toni aber brutal und grauſam, 
grauſamer als der Untergang Ottokars und Agnes, die rein und 
ineinander beſeligt erſtochen werden, grauſamer als der Untergang 
Joſephens, die, im Innerſten unberührt, ſich opfert, grauſamer auch 
als Elvirens Untergang im „Findling“ inſofern, als erſtens der Lefer 
die Elvire kaum kennt, zweitens Elvire eben auch ohne inneren 
Konflikt, ja längſt gebrochen in ihrer Luſt zu leben, aus dem Leben 
ſcheidet. Um fo ſchriller wirkt Tonis Ende, als eine nordiſche mora: 
liſche Bewußtheit die zweite Hälfte beherrſcht, die bei der Einfühlung 
in Tonis letzte Augenblicke verſchärfend und peinigend hinzukommt. 
Hätte Toni doch etwas mehr von Shakeſpeares Julia! wär ſie nicht 
jo geſteigert worden! Dann wär ihre Tragik ſchlichter und har- 
moniſcher. So aber iſt es empörend, wenn Guſtav, dieſer Unter⸗ 
legene, ſie niederknallt und ihr einen unſagbaren inneren Schmerz, 
ja, man mag faſt ſagen, einen zerrütteten Glauben fürs Jenſeits 
mitgibt. Kleiſt mag vielleicht, weil ihm ein „guter“ Ausgang trivial 
erſchien, erft hinterher, ſpäter das Motiv des Mißtrauens hingu- 
gefügt haben, um ſo ein tragiſches Ende ſchärfſter Form auszukoſten: 
er würde dann eben vergeſſen haben, daß Toni als unbewußtes 
Geſchöpf „entworfen“ war. Aber laffen wir diefe Hypotheſe ver- 
ſchwinden! Jedenfalls könnt ich nicht entdecken, wie die Stimmung 
dieſes Ausganges in der Nähe des „Käthchens“, der „Hermanns⸗ 
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ſchlacht' und des ‚Homburg‘ möglich wäre. Oder die Stimmungen 
des Verlaufes überhaupt! Hier liegt viel Entſcheidendes! Alles 
weiſt in die Vor⸗Dresdener Zeit, in die Nähe des ‚Erdbebeus‘, kaum 
etwas ift von der Laune der ‚Marquije‘ zu ſpüren, von der fatten 
Komik des Dresdener Kohlhaas-Stückes, von den grünen und 
blauen Tönen des Märchens „Käthchen“. 

Bezeichnend iſt, daß O. Brahm bei der Beſprechung dieſer 
Novelle zweimal mit der „Familie Schroffenſtein“ Vergleich zieht. Was 
iſt denn überhaupt die perſönliche Stimmung, aus der die Novelle 
geboren iſt? Das Innerlich-Erlebte in der ‚Verlobung‘? Guſtav, Toni, 
der aufgeregte Hintergrund, perſönliches individuelles Schickſal inner⸗ 
halb von Zeit⸗Schickſal, ein Grauen . .. Von der „Familie Schrof- 
fenitetn* und dem „Findling“ und dem ‚Zerbrochenen Krug‘ ab, dieſen 
erſten Konzeptionen, die in enger begrenztem Bezirk ſpielen, weitet 
ſich der Blick, die ſchwüle Atmoſphäre der Zeit wird ihm immer 
ſpürbarer, vom ‚Guiskard“ und ‚Erdbeben‘ an (noch von der in— 
timſten Schöpfung Kleiſts, dem Seelenaustanſch zwiſchen Alkmene 
und Jupiter, abgeſehen). Kleiſt, der preußiſche Dichter, zeigt von 
Anfang ſeines Schaffens an den Nerv für Zeitſtimmung und für das, 
was der Zeit von der Kunſt not tat. Kein Menſch wird in Abrede 
ſtellen können, daß Kleiſt ſchon 1803, ja ſchon vorher durch die 
Nachrichten von dem Negeraufſtand in St. Domingo — Kleiſt war 
ja Herbſt und Winter 1803 zum zweiten Male in Frankreich — 
Keime zu dieſer Novelle empfangen hat, wenn ihm auch ſonſt weiter 
nichts klar vor der Seele geſtanden haben mag. Es klingt ſo friſch 
und unmittelbar, wenn es im Anfang heißt: „Nun weiß jedermann, 
daß im Jahr 1803, als der General Deſſalines — —“ Was aber 
der Stimmung der realiſtiſchen Werke vor 1808 eigen iſt, dünkt 
mich ein tragiſches Grauen vor der wildbewegten erſchütterten 
Sphäre zu ſein, ein Grauen davor, daß das Individuum in ihr 
zermalmt wird, auf eine ſchmähliche grobe Art zermalmt wird; ein 
glatt und rationaliſtiſch gegründetes Schickſal fürchtet Kleiſt. 
Daneben tritt, unvermittelt, ſchroff die individualiſtiſche Forderung 
an das Leben (am größten in der Pentheſilea geſtaltet). Wie anders 
iſt die Stimmung der Perioden nach 1806. Seiner unwiderſtehlich 
wachſenden künſtleriſchen Heiterkeit entſpringt das Käthchen“ (und 
der Abdecker von Döbbeln). Dann die ſieghafte Periode des Poſi⸗ 
tivismus, der patriotiſchen Begeiſterung. Neue geheimnisreiche ſeeliſche 
Zuſammenhänge. Dann Reaktion: myſtiſche Neigungen, Beugen vor 
dem tiefgegründeten geheimnisvollen Schickſal; dumpfe Stim— 
mungen, nicht gewaltſame Tragik wie vor 1806. Man könnte 
aber behaupten, daß Kleiſt zu dem kriegeriſchen Hintergrund in— 
ſpiriert wurde durch den Krieg 1806/07. Es gibt eine Stelle in 
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jeinen Briefen, die lautet: (8. Juni 1807): „Doch genug jetzt von 
mir. Es iſt widerwärtig, unter Verhältniſſen, wie die beſtehenden 
ſind, von ſeiner eignen Noth zu reden. Menſchen, von unſrer Art, 
ſollten immer nur die Welt denken. Was find dies für Zeiten! 
Und das Hülfloſeſte daran iſt, daß man nicht einmal davon reden 
darf.“ Wer wollte aber die Stimmung dieſes Briefes mit der ‚Ver: 
lobung in St. Domingo“ in Einklang ſetzen? Denkt Kleiſt in dieſer 
Novelle die Welt? Oder ſpricht er „von ſeiner eignen Noth?“ Mir 
ſcheint allenfalls das letztere zuzutreffen: Das Eigenſinnig-Indivi⸗ 
duelle ijt die Hauptſtimmung der „Verlobung“, bie alfo 1807 ihm 
widerwärtig war — vielleicht reicht bis dahin die Ausarbeitung, 
vielleicht entſteht hier der grimmige Schluß? Hätte Kleiſt 1807 die 
Welt gedacht — was wäre dann gerade aus dem Gegenſtande 
St. Domingo geworden! Er redet aber jetzt, d. i. 1807, nicht von 
den Zeiten, ſondern flieht weg von ihnen und mancherlei trifft zu⸗ 
ſammen, daß er jetzt das Käthchen von Heilbronn‘ ſchaffen folte. 
Nein, der kriegeriſche Schauplatz in der ‚Verlobung‘ iſt fo entſtanden 
wie das Erdbeben neben Jeronimo und Joſephe, dieſes von 1647, 
jener von 1803 her: es iſt die Stimmung vor Ausbruch bemeg: 
teſter Zeit, vor Ausbruch des Krieges, trotzdem das eine Mal Krieg 
im Hintergrund iſt. Wie auch in der ‚Penthefilea‘, die vor 1806 
konzipiert iſt. Hart ſtoßen verwirrte Zeit und individuelles Schickſal 
zuſammen — wovor Kleiſt (um ſeiner Pläne willen) ein tragiſches 
Grauen hegte. Vor 1806. Das individuelle iſt aber das Primäre, 
in der ‚Verlobung‘ noch viel eher als im ‚Erdbeben‘; denn jo reichlich 
und ſorgfältig der Hintergrund in ber „Verlobung“ eingearbeitet ijt — 
die weitaus größere Intenſität ſtrömt von den beiden Haupt⸗ 
figuren Guſtav und Toni aus, und zwar gar nicht in ihrem engen 
Zuſammenhang mit dem Hintergrund, ſondern in ihrer indivi- 
duellen Beanlagung, in ihrem individuellen Geſchick. Auf den erſten 
beiden Seiten ſcheint es ſo, als ſollte ein engſter Zuſammenhang 
der Seele eines Menſchen mit einer großen hiſtoriſchen Bewegung 
aufgedeckt werden, dann aber wird der innere Verlauf ſo intim, daß 
Schauplatz und innerer Gehalt gleichſam nebeneinander herlaufen. 
Das Kunſtwerk ſelbſt ſoll damit beileibe nicht getadelt werden, nein! 
es iſt eben gewollt von Kleiſt! oder: es mußte ſo kommen: es offen⸗ 
bart fih da eine Proportion zwiſchen „privatem“ und „hiſtoriſchem“ 
Charakter des Kunſtwerkes, die für Vergleiche mit den ſpäteren Werken 
ſehr intereſſant und ergebnisreich ſein dürfte; hier iſt ein genaues 
Analogon zu der Stimmung Kleiſts, in der er, zwar ſchon erregt 
von der unruhigen Zeit, doch noch zu ſehr mit ſich und ſeinem ganz 
Perſönlichen beſchäftigt war. Noch loht und drängt hier nicht die 
politiſche Flamme, in der Kleiſt das Eiſen feiner ‚Hermannsſchlacht', 
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jeines ‚Homburg‘, feines Kohlhaas“ letzten Teiles und der ſtärkſten 
ſeiner Anekdoten ſchmiedete, wo er und das Große ſeiner hiſtoriſchen 
Sphäre Eins find. Man kann in der Tat behaupten, daß Kleiſt, 
wenn er auch erſt um 1809 oder gar ſpäter die St. Domingo⸗ 
Novelle hätte ſchaffen wollen, mit Beſtimmtheit Touſſaint Louverture, 
dieſe hervorragende Erſcheinung, und derartige Tragik zum Gegen- 
ſtand erkoren hätte! Und gegen die Franzoſen! Was auf der Hand 
lag! Was ſchon nach 1806/07 auf der Hand lag! Hier dagegen iſt 
nicht weiter gegangen als: Aufſtand der Neger und „Sache der 
Weißen“. Das, was an hiſtoriſcher Begebenheit eingefloſſen iſt, ſcheint 
eher von franzöſiſcher Seite her inſpiriert, auf keinen Fall von eng⸗ 
liſcher Seite (Rainsford). 

Damit, indem der hiſtoriſche Hintergrund zwar vorhanden, aber 
nur als elementares, das äußere Schickſal beſtimmendes Ereignis 
aufgebaut iſt, indem aus ihm heraus nicht logiſch der Held der 
Novelle geboren wird, ſondern indem in dies elementare Ereignis hinein 
individuelle Figuren geſetzt werden, rückt — um es noch einmal zu 
fagen — die ‚Verlobung‘ in die Nähe des „Erdbeben“ Hier wie dort 
iſt ſozuſagen das kompoſitionelle Rezept: elementares Ereignis und 
Geſchick von Liebenden ein ähnliches, hier wie dort der gleiche harte 
Realismus des Geſchehens. In der ‚Verlobung‘ kommt allerdings 
der „innere Konflikt“ hinzu; und die Intenſität des Perſönlichen, 
des Individuellen der Figuren! Die Figuren des „Erdbebens“ ſind 
typiſcher und das Ereignis iſt machtvoller und unmittelbarer gezeichnet: 
daher ein bedeutender Unterſchied der Wirkung: das Erdbeben“ wirkt 
ſymboliſch, die Verlobung“ ſingulär. Nicht (don um deswillen ijt 
die dauernde Wirkung des Erdbebens“ bedeutender: nein, das Erd- 
beben‘ hat eben keine „Löcher“ und nichts Schadhaftes, die ‚Ver: 
lobung‘ dagegen, bei der angeſtrebten Kompliziertheit, wie geſagt, 
mancherlei. 

Um fo intereffanter ijt, für die Pſychologie des Künſtlers, die 
Intenſität, mit der die Hauptperſonen erfunden und geſtaltet ſind: 
Guſtav und Toni. Guſtav ift enger verwandt mit Jeronimo und 
dem Grafen F ... Alle drei find fie impulſive erotiſche Naturen, 
nicht weiter bedeutend, vielmehr dem Weibe, mit dem ſie zuſammen 
agieren, unterlegen, weil zerſtreuter und ohne jenes feine „innerſte 
Gefühl“, das Joſephe, Toni, die Marquiſe haben. Will man dieſe 
Gruppe noch erweitern, ſo kämen hinzu: Ruprecht und Eve und — 
Kleiſt und Wilhelmine — Ulrike: alſo der Weiſer zeigt nach rüd- 
wärts. Und noch ein männliches Weſen, das zwar abſeits ftehen joli 
und doch zur Gattung gehört: Nicolo. Ja, auch im Achilles ſteckt 
etwas von jener leichtſinnigen gefahrvollen Verliebtheit, doch hier 
hat Kleiſt in höchſtem künſtleriſchen Streben mehr eine (individuelle) 
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Idealfigur (zwar auch ſeinem Innerſten entſprungen) geſchaffen, 
ſeine Idealfigur, die aber ſo echt menſchlich wirkt gerade durch jene 
kleinen Schwächen, die wir von der Gruppe Jeronimo, Guſtav, 
Graf F ... kennen. Man darf fagen, daß die Gruppe Johann 
(Schroffenſtein) — Nicolo — Jeronimo — Ruprecht — Guſtav — 
Graf F. . ebenjo wie die Gruppe Ottokar — Achilles — Amphi- 
tryon hinführen zum Friedrich Wetter, Grafen vom Strahl, in dem 
Kleiſt beherrſcht Heldenhaftigkeit und Schwäche verſchmolz und in 
Heiterkeit echteſte Menſchlichkeit bot. Innerhalb der einen Gruppe 
laſſen fid), denk ich, die werdenden Beziehungen aufdecken, laffen fich 
die Nuancen alfo von Johann und Nicolo bis zum Grafen F... 
gewinnen. In Johann, noch dringlicher und verzweifelter in Nicolo 
geißelt der anfangende Künſtler Leidenſchaften, vor denen ihm, dem 
Menſchen, graute; Jeronimo, in dem typiſch gehaltenen Erdbeben“, 
erſcheint als ein Abdruck von Kleiſts künſtleriſcher Demut und Unter— 
würfigkeit unter den großen Zwang des Lebens und Geſchehens. 
Guſtav von der Ried iſt noch eine von den Figuren, die mit reſig⸗ 
niertem Ernſt, mit einer Art kopfſchüttelnden Pathos, ohne Laune 
und Heiterkeit, ja faſt in einer Art Eigenſinn geſchaffen ſind. 
Wie dem aud) fei, — Graf F. . bedeutet eine Überwindung, 
eine Befreiung, eine Entlaſtung, die Schöpfung des Übermenſchen. 
Graf F. .. ijt als Charakter — wie ſchon hervorgehoben — gar 
nicht weiter verſchieden von Guſtav (wenn er auch die feinere Geſtalt 
if, aber er ijf umſpielt von der Laune des Künſtlers. Und 
diefe Laune wirkt in ihrer innigen Reſerve, in ihrer geſtalten den 
Sujtigfet, in der Vermeidung jedes pointierenden Effektes, jedes 
Fingerzeiges ſchier göttlich. (Es gibt Leute, die die, Marquiſe von O... 
viel zu ernſt genommen haben, die nicht ſehen, daß ſie zu unſern 
allerbeſten Komödien gehört.) Hier handelt es ſich aber nur um 
den großen Unterſchied des künſtleriſchen Verhaltens dem Guſtav und 
dem Grafen F... gegenüber. Es wäre (für mich) ein unbegreiflicher 
Rückſchritt, wenn Guſtav nach dem Grafen F... geſchaffen wäre. 
Nein! nein! nein! Kleiſt beſchreitet, nach der „Marquiſe von O. ..“ 
andere Höhen, feine Kunſt gleitet nicht mehr ab in jene Befan: 
genheit, die, gebändigt ihn doch beherrſchte, ſondern erhebt ſich 
ſieghaft bis zu dem einen Gipfel des ‚Prinzen von Homburg‘. Und 
wenn wir unter Schmerzen wahrnehmen, daß ſeine Kunſt doch noch 
nach Brot gehen mußte (Zweikampf' — Erzählungen, Zweiter Theil), 
ſo erſchüttert uns das nicht in dem Glauben, daß Kleiſt niemals 
um fo viel kleiner wurde als ‚Verlobung‘ oder gar „Findling“ unter 
Marquiſe“ und Kohlhaas“ ſtehen. „Ich fühle, daß mancherlei Ber- 
ſtimmungen in meinem Gemüth ſein mögen, die ſich in dem Drang 
der widerwärtigen Verhältniſſe, in denen ich lebe, immer noch mehr 
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verſtimmen, und die ein recht heiterer Genuß des Lebens, wenn er 
mir einmal zu Theil würde, vielleicht ganz leicht harmoniſch auflöſen 
würde“ .. . (1811). Dies ift die Stimmung Winter 1810 und 1811, 
wie fie ſchmerzhaft auch den „Zweikampf“, dieſes Zwitterwerk von 
Sage und Realismus, durchdringt. Aber „die Welt“ denkt er im 
„Zweikampf“. Und im ‚Betteiweib‘ und in der ‚Caccilie. Die Ber- 
lobung in St. Domingo“ ift auch ohne entſchiedene Weltan- 
ſchauung. — Guftao kann nicht nach dem Grafen F . . . geſchaffen 
ſein; um ſeiner ſelbſt willen nicht, um der künſtleriſchen Laune willen 
nicht, die ihn begleitet, als auch darum nicht, weil Toni nicht nach 
der Marquiſe, nicht in Dresden, nicht neben Käthchen und Thusnelda 
gearbeitet fein kann. „Gearbeitet“ müßte fie neben dem „gewach⸗ 
ſenen“ Käthchen ſein. Aber Toni iſt unmöglich unmittelbar neben 
Käthchen. „Gearbeitet“ iſt Toni nicht, ſondern intenſiv gebildet. 
Toni ſteht zwiſchen Pentheſilea und der Marquiſe, die zum Käthchen 
führt. Zwiſchen der Marquiſe — Käthchen — Thusnelda iſt ſozu⸗ 
jagen kein Platz frei. Thusnelda iſt, wenn man kühn ſein will, das 
verheiratete Käthchen, ſie iſt in ihrer vegetativen Holdſeligkeit, in 
ihrer ſchmiegſamen Hingabe wieder die Vertreterin der Weiblichkeit, 
wie ſie Kleiſt nun einmal liebte, ſie iſt aber mit einem ganz leichten 
Spott des Künſtlers geſchaffen, der ausgegangen war dieſe Weib- 
lichkeit zu finden und eben in Dresden an die Falſche geraten war 
und der ſie nie mehr fand. — Toni iſt gewiß am engſten verwandt 
mit der Eve aus dem „zerbrochenen Krug‘: beide erleiden ſie von 
dem Geliebten die Bitternis des Mißtrauens und beide vergelten 
ſie es mit einer tapferen opfermütigen Haltung: nur iſt die Eve die 
friſchere und einfachere, und das, was innerhalb der Handlung 
gegen ſie ſpricht, beſſer, ungleich beſſer motiviert: alſo ihr Partner 
Ruprecht iſt vom Dichter beſſer ausgeſtattet worden als Tonis 
Partner, deſſen Plumpheit unbeſchreiblich iſt. Worin die Bedenken 
gegen das Pſychologiſche der Figur Tonis beruhen, hab ich ſchon 
hervorgehoben. Wie kam dieſe Figur nur zuſtande? Iſt es eine 
gleichſam nur auf dem Papier erlebte Figur oder ſteckt wirkliches 
Erlebnis dahinter? Ein Nüchterner und Skeptiker könnte ſagen: 
Kleiſt wollte in Toni ein rührendes Paradigma von Mädchentreue 
und »tugend liefern; ein Paradigma zu allen den Maximen und 
Belehrungen, die er ſeiner Braut einſt vermittelte; je tiefer das 
Mädchen ſteht, um ſo effektvoller ja ihre großzügige Haltung; die 
erſte Hälfte iſt guter Realismus, die zweite Hälfte iſt conte 
moral; es iſt noch eine jugendhafte Vermiſchung von ſicher erfaßtem 
neuen Weſen und altem Rührſtück⸗Krempel; die Figur der Dirne, 
die in edler Liebe entbrennt, haben die Franzoſen (d'Arnaud, 
Boufflers), hat Meißner 1784. 89 ..; zuerſt ſpüren wir Mo- 
6 * 
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dernen bei Toni das haben, dann Schemen, Verblaßtes, Tra- 
dition — unfertig auf alle Fälle, keineswegs Dauerndes — dürfte 
ein Skeptiker ſagen. Und ein Anderer könnte vermuten, daß irgend 
ein perſönliches Erlebnis Kleiſten drängte („Toni“? Anſpielungen 
auf die Schweiz? „Nun weiß jedermann, daß im Jahre 1803"), 
ein Mädchen aus unterſter Schicht, deſſen großes Herz er in be— 
wegter Zeit kennen lernte, zu dem er oder ein ihm Verwandter 
fid) ähnlich verhielt wie Guſtav; könnte behaupten, daß aber freilich 
die Umſetzung in die tropiſchen Verhältniſſe recht primitiv geſchehen 
iſt und dadurch eben ein Zwieſpalt in den realiſtiſchen Charakter der 
Novelle gekommen ift, den Kleiſt etwa im „‚Zerbrochenen Krug‘ nicht 
mit jo großer Anſtrengung zu überwinden brauchte. Das „Ber: 
ſönliche“ und das „Erlebnis“, wenn man daran glaubt, iſt auf alle 
Fälle, wie ſchon mehrfach hervorgehoben, nicht Dresden oder ſpäterer 
Zeit angehörig, ſondern der Zeit, wo Kleiſt das Weib noch ſuchte, 
wo er „experimentierte“; es paßt als Erlebnis in die Schweiz, viel: 
leicht iſt Toni jenes Maideli auf der Deloſea-Inſel des Thuner 
Sees, und das Intimſte: der tölpelhafte unſelige Mann — vor 
jenes Wort 1807 „Es iſt widerwärtig, unter Verhältniſſen, wie 
die beſtehenden ſind, von ſeiner eignen Noth zu reden“ — gehört 
dies Intimſte meiner Überzeugung nach, auch wenn die 
Formen der Kompoſition und des Stiles nicht ſo deutlich die Be— 
hauptung zu ſtützen vermöchten! Die „Noth“, die in der ‚Verlobung‘ 
ihr Weſen treibt, iſt dem ſpäteren Kleiſt geringe, der ſich und ſeine 
erotiſche Veranlagung überwinden mochte zu gunſten ſeines Volles 
und ſeines Künſtlertumes (der aber die „Not“ ſeines Volkes und 
ſeines Künſtlertumes nicht überwinden konnte („Das letzte Lied ]), die 
Figur des Congo Hoango übrigens, der „im Wahnſinn ſtock— 
blinder Leidenſchaft“ (Luthers Wort auf Kohlhaas) in der Ouver— 
ture eindrucksvoll daſteht, einen intenſiven Eindruck vorwegnimmt, 
dann zu ungunſten der hiſtoriſchen Atmoſphäre eine ſo geringe 
Rolle zu ſpielen, gehört auch nur in jene Periode Kleiſts, in der er 
„beſeſſene“ Figuren ſchuf, Menſchen mit einer bohrenden Leiden- 
ſchaft, Menſchen, die nach gewaltſamer Sättigung ihres aufgeſtachelten 
Triebes hungern („Wahnſinn“, „wahnſinnig“ iſt in ihrer Nähe ein 
häufiges Wort): Rupert, Nicolo, Piachi (am Ende des Findling), 
der Schuſter Pedrillo, Pentheſilea, Guſtav von der Ried (am 
Schluß), Kohlhaas (vgl. Meyer-Benfeys richtige Theſe von der 
erſten Konzeption des „Kohlhaas“, vgl. Kohlhaas ſelbſt etwa S. 181, 
©. 171 :c.); noch ber Obriſt von G... gehört dazu, da, wo ihn 
Kleiſt auf die Marquiſe ſchießen läßt. „Der Wahnſinn der Freiheit, 
der alle diefe Pflanzungen ergriffen hat“ heißt es S. 324 . Darnach 
aber kommt im Käthchen“ die heitere Verklärung dieſes einen innerſten 
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Gefühles. Und die bedeutendſten Menſchen ſpäter ſind bewußt und 
frei: Hermann, der Große Kurfürſt, Friedrich von Trota; oder ſie 
werden geläutert zu dieſer Freiheit: Thusnelda, Friedrich von Hom- 
burg, Littegarde; oder aber — ſie werden widerſpruchslos zermalmt 
von geheimnisvollen Mächten „Bettelweib“; „Caecilie“; „Zweikampf“. — 
Damit ungefähr jet die Geſamtſtimmung der, Verlobung in St. Domingo“ 
(ſagen wir einmal:) revidiert. Ich faſſe hier zunächſt einmal zu⸗ 
ſammen, was bis auf dieſen Punkt in dieſer Unterſuchung erzielt 
werden ſollte: die Verlobung in St. Domingo‘ ift das Produkt eines 
tragiſchen Realismus, einer individualiſierenden Kunſt, einer unbe- 
ruhigten, zur Selbſtentäußerung und zum Poſitivismus ſtrebenden 
Perſönlichkeit; fie ift nach dem Rezept des ‚Erdbeben‘ gearbeitet: ein 
kühn ergriffenes hiſtoriſches Ereignis von elementarer Wucht und 
im Zuſammenhang damit das Geſchick eines Liebespaares (die Unter- 
ſchiede der beiden Novellen tun hier nichts Weſentliches zur Sache); 
die Tragik des Ausganges ſtreift ans Gräßliche, vergleichbar dem 
„Findling“, beffer der „Familie Schroffenſtein! — die Stimmung 
des Werkes entſpricht der Stimmung des Künſtlers, als er das 
‚Erdbeben‘, „Pentheſilea“ ſchuf und ‚Kohlhaas“ entwarf: Königs— 
berg; ja, fie berührt ſich noch mit den erſten Werken (‚Schrof- 
fenjtein‘, „Findling“, [,Serbrodjener Krug‘). Weit eher noch mit 
der Stimmung dieſer Werke, als mit der Stimmung, die mit der 
„Marquiſe von O . . . einſetzt, die mittleren Partien des Rohl- 
haas“ belebt, die zum Käthchen“ füzrt, die den Wiederaufbau 
des ‚Guiskard“ erwirkt, die aus Laune, Heiterkeit, Intimität des 
Märchens fid) dann wandelt zum entſchiedenen ſonnenklaren Poſi⸗ 
tivismus der „Hermannsſchlacht, des ‚Prinzen von Homburg“ der 
patriotiſchen Journaliſtik, zur Inbrunſt des „Gebetes des Boro: 
after‘ (einer der ſtärkſten künſtleriſchen Leiſtungen für die pa- 
triotiſche Sache), zur Leidenſchaft der tief erregten Lyrismen; und 
endlich — eine Kluft zwiſchen der „rationaliſtiſch gegründeten“ Ber- 
lobung“ der ſchneidigen Luſt ihres Ausganges und der Myſtik und 
dem erſtickenden Dunkel, das über „Kohlhaas“ (Zigeunerin⸗Epiſode⸗ 
Berlin), ‚Bettelmeib‘, ,Gaecilie^ und (wieder etwas gewandelt) im 
„Zweikampf“ gebreitet ijt. Keineswegs „paßt“ die ‚Verlobung‘ dem- 
nach dahin, wohin man ſie bisher eingeſchoben hat, ſchon um dieſer 
Stoff- und Anſchauungsſtimmung willen und wie man ſehen wird, 
um ihrer Geſtalt und ihrer Formen willen. 

Wie die ‚Verlobung in St. Domingo‘ bis auf unſere Zeit 
gewirkt hat, wie ſie gewertet und aufgefaßt wurde, wie ſich die „Zunft“ 
zu ihr verhielt, iſt intereſſant zu beobachten und gibt — wie manches 
„populäre“ Werk, das ſchließlich doch verblaßt und ſtarr wird — das 
(gar nicht ſo ſchwer zu löſende) Problem des Erfolges auf. Auch wie 
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man fih mit dem Problem der Konzeption bisher abfand, ſoll im 
folgenden dargetan werden. 

Die „Verlobung in St. Domingo“ erſchien ja zuerſt im März 
und April 1811 im „Freimüthigen“, gleich darauf als erſte der Er⸗ 
zählungen. Zweiter Theil‘, außerdem faſt gleichzeitig (Juli 1811) im 
Wiener „Sammler“ Im November darauf erſchoß ſich Kleiſt, ohne 
⸗Hermannsſchlacht“ und Prinz von Homburg‘ veröffentlicht zu haben: 
fo erſchien diefe letzte Publikation (eben der ‚Erzählungen: zweiter 
Theil) als ein matter, fataler Abſchluß ſeines Künſtlertumes. Über 
die Konzeption der einzelnen Stücke dachte man zunächſt nicht nach. 
Über fünfzig, ſechzig Jahre hinweg nicht in gehöriger Weiſe. Mit 
Ausnahme Wilbrandts. Man ſprach von „Verfall“. Die „Verlobung 
in St. Domingo‘ allerdings nahm man gerührt als eine hervor- 
ragende Leiſtung aus. Noch O. Brahm ſpricht von „Verfall“. Die 
frühe Herkunft des „Findling“ ſah man nicht. Die Intentionen des 
„Bettelweibes verſtand man nicht. Aus ähnlichem Grunde mochte man 
die „Heilige Caecile, eine Legende, in deren kühnem Impreſſionismus 
die pſycho⸗phyſiſchen, magnetiſchen Urſachen realiſtiſch eingehüllt ſind, 
nicht bewundern. Der „Zweikampf“ galt aber wieder als ein günſtigerer 
Wurf (und gerade dieſes Stück, einſeitig betrachtet, hätte als ein 
arg extremer Fall. was feinen innern Organismus, aber auch feine 
mittelalterlichen Motive anbetrifft, am eheſten Anlaß zum „Verfall“ 
Gedanken geben können). Man bedachte nicht, daß Kleiſt in jener 
letzten Zeit an einem Romane ſchuf und wer weiß welche Pläne 
neu empfangen hatte. Bis auf unſre Zeit hielt ſich die Rede vom 
„Verfall“. Bis Erich Schmidt in ſtraffen Worten nun endlich jene 
robuſten Behauptungen zerſtört hat, indem er in der biographiſchen 
Einleitung zu ſeiner Kleiſt⸗Ausgabe (S. 42, 43) aus den unbe⸗ 
ſchreiblichen Widerwärtigkeiten, die Kleiſten „verſtimmt“ hatten und 
aus dem „troſtloſen Daſein ſtießen“, ein Fazit zieht, indem er mit 
bedeutender Präziſion den standard der Beurteilung für den allen 
8 Erzählungen gemeinſamen großen Stil feſtgelegt hat. Erich Schmidt 
fällte ſeinen gerechten Spruch, ohne einer unzweifelhaften Entwick⸗ 
lungsreihe der Erzählungen zu bedürfen. Wie war im beſonderen 
die Wirkung der ‚Verlobung in St. Domingo‘ im Verlaufe des 
Jahrhunderts? R. Steig ſagt (Berliner Kämpfe, S. 552): „Kleiſts 
Erzählung war für jene Jahre modern und zeitgemäß, wie wenn 
heute Jemand Transvaal oder China zum Schauplatz einer Novelle 
wählte.“ In dieſen Worten liegt eine vollkommen richtige hiſtoriſche 
Beobachtung und — gewollt oder nicht — eine Art Verurteilung 
der Novelle hinſichtlich ihrer heutigen Wirkungsfähigkeit. In der Tat 
bedeutet der Realismus der ‚Verlobung‘ famt feinem Sachlichkeits⸗ 
ſtil und dabei ſeiner feingerundeten Kompoſition für damals eine 
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impoſante Leiſtung. Zumal wenn man die Konzeption eben um vier, 
fünf Jahre zurücklegt, in eine Zeit alſo, da die raffinierten geiſtigen 
Spiele der Romantiker eben bis ins Uferloſe geführt hatten, da Jean 
Paul auf der Höhe ſtand und da die ‚Wahlverwandtichaften‘ noch 
nicht erſchienen waren (und der „24. Februar). Afo auch von der 
‚Verlobung‘, die der Zeit Neues, Markantes bot, hat Kleiſt nicht 
die Früchte geerntet, auch hier, nachdem das große Erdbeben in Chili‘ 
1807 faſt überſehen worden war, hat die Ungunſt der Zeit die un⸗ 
mittelbare Wirkung erdrückt. Und dazu kam, daß Anfang 1812 Th. 
Körner Kleiſts Novelle hernahm und feine Toni“ daraus machte; und 
Wien, Weimar, Berlin hatten damit beträchtliche Erfolge und Kleiſt 
wurde kaum erwähnt. Doch bedeutete dies nur eine Retardation des 
Erfolges der „Verlobung in St. Domingo, der vielleicht deshalb ſo 
übermäßig wurde? Was Kleiſts Erzählungen und epiſcher Stil 
bedeuteten, verkannten zwar große Männer ſeiner Zeit, andere dagegen 
hatten es ſofort empfunden (A. Müller, Solger, E. T. A. Hoffmann); 
und ſelbſt auch von den weniger geachteten Erzählungen des 2. Theiles 
fand ſchon damals die eine und die andere ihren Liebhaber (E. T. A. 
Hoffmann trat für das „Bettelweib“, Wilh. Grimm für die „Caecilie“ 
ein) — aber erſt Tieck, 1821 und 1826, wurde — wie bekannt — 
mit ſeiner freudigen Begeiſterung der entſcheidende Retter und Helfer. 
Sehr fein find feine Betonungen: die inferiore Stellung des ‚Find: 
fing‘ fixiert er, ‚Caecilie‘ und „Zweikampf“ läßt er keineswegs fallen, 
das „Bettelweib“ unterſchätzt er allerdings (doch jagt er davon nichts 
Falſches und Kleinliches), Kohlhaas“ erfährt treffliche Kritik, für 
„Kohlhaas“, „Marquiſe“, Erdbeben“ „Verlobung“ hat er vorzügliche 
Worte und je einen Superlativ und man hat den Eindruck von 
einem noblen bewußten Sichzurückſtellen des noch ſo tatenfrohen 
Novelliſten Tieck vor Kleiſts „Meiſter“ſchaft. Die „‚Verlobung' 
rechnet Tieck allerdings „zum Beſten, was Kleiſt gedichtet hat“. — 
„Man kann fie vollendet nennen“ ... Und in Summa jagt Tieck 
(gelegentlich einer Beſprechung vom Käthchen): „Wie viele Erzählungen 
beſitzen wir Deutſche, deren Verfaſſer beliebt und belohnt wurden; 
aber wo ſind diejenigen, die man höher als die Kleiſtſchen ſtellen 
dürfte, welche kein Menſch kennt und würdigt?“ 

Tieck beſpricht Körners ‚Toni‘ und ſtellt die richtige Proportion 
biejer „jugendlichen Probe“ zu der „trefflichen Kleiſtſchen Erzählung“ 
(dem „dunkelſchrecklichen Gedicht mit ſeiner erſchütternden 
Wahrheit“) her. Von da ab ſteigt der Ruhm der Kleiſtſchen Er⸗ 
zählungen bis auf heute, 1835 wird vom jungen Hebbel noch einmal 
„Verlobung“ contra „Toni“ aufgegriffen und eine begeiſterte Apo⸗ 
logie für Kleiſt, gegen das Publikum, wird geboten. Auf diefe Weile 
iſt die ‚Verlobung‘ um fo mehr in der Schätzung geſtiegen. Heinrich 
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von Treitſchle 1858 in ſeinem glänzenden Eſſay über Kleiſt, der 
gleichwohl dem eminenten Stile der ‚Erzählungen‘ nicht voll: 
kommen gerecht wird, aber mit großzügigem moraliſchen Maßſtab 
das Stoffliche mißt, ſtellt das ‚Erdbeben‘ und die ‚Verlobung‘ mit 
einer Art Begünſtigung als „echte Novellen im Stile ter alten 
Italiener“ hin und lobt Tempo und Stimmung. Julian Schmidt, 
der Kleiſt 1859 neu herausgab, ijt gerade in der Wertung der Haupt⸗ 
Erzählungen glücklich: „Kohlhaas“ ijt ihm der „größte Wurf“, die 
„Marquiſe von O... „die abgerundetſte Novelle“, das ‚Erdbeben‘ 
unterſchätzt er freilich und von der ‚Verlobung‘ macht er kein 
weiteres Aufſehen („kühn an geſchlechtliche Myſterien gewagt“). 
Wilbrandt (1863), der in ſeiner ausgezeichneten Biographie als 
Erſter den Stil der Erzählungen analyſiert, ſchafft auch in der 
Wertung Proportionen, indem er „Kohlhaas“, „Marquiſe“, ‚Erdbeben‘ 
am höchſten ſtellt; die ‚Verlobung‘ ſteht ihm zeitlich dicht neben 
dem ‚Erdbeben‘, und zwar in Dresden, nach der „Marquiſe von 
O. . . was hinſichtlich der ‚Erdbeben‘-Konzeption ſchon als verfehlt 
nachgewieſen iſt. Koberſtein verrechnet die ‚Verlobung‘ mit dem 
‚Erdbeben‘ und hält die vier Haupterzählungen mit zu dem „Vorzüg⸗ 
lichſten und in der einen oder der anderen dieſer Unterarten in ſich 
Vollendetſten“. Wieder entſcheidend für das Schickſal der Ber- 
lobung‘ dürfte wohl ihr Einreihen in den erſten Band des Deutſchen 
Novellenſchatzes“ (von Heyſe und Kurz) ſein, 1870. Kurz ſetzt in der 
Vorbemerkung auseinander, marum fie „eine in ihrer Art vortreffliche 
Novelle“ an dieſen bevorzugten Platz gehöre; die Rundung und Ab- 
geſchloſſenheit gebe ihr den Vorrang, vor „Kohlhaas“ und den anderen 
Stücken. Gleichgültiger gegen die „Verlobung verhalten jid) darauf: 
Georg Brandes (der die „Marquiſe von O... ſeit Adam Müller 
wieder aufs höchſte erhebt); Wilhelm Scherer, der das ‚Erdbeben‘ 
zu den Meiſterſtücken aller proſaiſchen Epik überhaupt zählt, und 
„Marquiſe“ und „Kohlhaas als die Hervorragenden nennt; Otto 
Brahm, der ebenfalls das ‚Erdbeben‘ preiſt als „eine der rundeſten und 
bewundernswerteſten Schöpfungen“ Kleiſts, die „Marquiſe von O.. 
liebevoll analyſtert und den Kohlhaas“ „die gewaltigſte deutſche 
Novelle“ nennt (während er ſpäter ſagt: „Die fünf letzten Novellen 
bezeugten laut den Verfall der Kleiſtſchen Kunſt“). Dieſe drei Stimmen 
(Brandes, Scherer, Brahm) gehören auch zeitlich zuſammen; ſie 
werden abgegeben, während der gewaltige Realismus der Franzoſen, 
Ruſſen und Skandinavier eingeſetzt hat. Theophil Zolling bemüht 
ſich (1885), das Problem der Datierung zu löſen: er fegt die Ber- 
lobung‘ in der Dresdener Zeit an, um des „reinen Stiles jener 
Periode“ willen, damit kommt er aber zu der Wertung, daß „Mar⸗ 
quiſe, Kohlhaas“, ‚Verlobung‘ die Meiſterſchaft bedeuteten. Fr. 
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Servaes (1902) ijt unbefriedigend, weil er nichts Neues mehr bringt 
und ſich um die Chronologie (die doch gleichzeitig die Geneſis des 
Künſtlers umſchließt!) kein Kopfzerbrechen macht: die Verlobung“ 
aber ijt ihm ein „Denkmal aus Kleiſts ſchöuer und guter Zeit“; auch er 
hält viel vom Stil gerade der ‚Verlobung‘: „Nirgends ift unfer 
Dichter ſprachlich Goethe ſo nahe gekommen.“ Roetteken in feiner 
populären Kleiſt⸗Biographie gibt nichts Belangvolles („die eben- 
bürtig neben die ‚Marquiie und das Erdbeben“), Erich Schmidt 
aber bietet in ſeinen prächtigen Einleitungen eine Summe zugleich 
und Einzelbetrachtung, enthält jid) aber leider auf die Konzepiiong- 
probleme einzugehen; die ‚Verlobung‘ nennt er, wie ſchon gejagt, 
eine „herrliche Novelle“ und ſpricht davon, daß Kleiſt ſonſt „das 
Kleinſte tadellos motiviert“ hat — was ich vor den Hauptſtücken 
als durchaus ungerechtfertigt empfinde. Dies ſind die Wandlungen 
des Erfolges der ‚Verlobung in St. Domingo‘. — Meyer⸗Benfey 
eröffnet nun im Euphorion XV, S. 99—140 ‚Die innere Geſchichle 
des „Michael Kohlhaas“ eine neue Periode der Betrachtung: er 
analyſiert ſorgfältig den Gehalt und erſchließt ſo die Stationen 
der Konzeption mit gutem Glück, ohne die formalen Verhältniſſe 
weiter heranziehen zu müſſen. Eine Unterſuchung von mir im Eu⸗ 
phorion ſucht die Konzeption des „Findling“ zu fixieren und bean: 
ſprucht dieſe Erzählung als eine Jugendarbeit, als die frühſte der 
‚Erzählungen‘. Hier wird die „Verlobung“ aus Dresden und aus der 
ſpäteren Zeit zurückverſetzt vor die ‚„Marquiſe von O. .. in die 
Königsberger Zeit, in die Nähe des Erdbebens“. 

Was vorher über die Konzeption der ‚Verlobung‘ gejagt ijt, 
muß mehr oder weniger flüchtige Hypotheſe genannt werden. Wider⸗ 
ſprechend genug ſind die Reſultate. Sehr intereſſant und von Be— 
deutung iſt eine Bemerkung von Kleiſts erſtem Biographen: Ed. von 
Bülow S. 44 „.. las ihnen [einem Königsberger Kreiſe] feine 
kleinen damals noch nicht gedruckten Erzählungen vor“. 
Dabei iſt zu bedenken, daß Bülow noch mündlich informiert 
war (von Wilhelmine Krug und Ulrike von Kleiſt). Welche Er- 
zählungen find gemeint? Das ‚Erdbeben‘ gewiß; hat er den Find- 
ling‘ vorgeleſen? ‚Bettelweib‘, ‚Caecilie‘, die der Stimmung und 
Form nach entſchieden in die letzte Zeit gehören? die ‚Verlobung‘? 
Jedenfalls gibt Bülow den erſten Anſtoß zum Datierungs⸗Problem. 
Wilbrandt nimmt (wie erwähnt) für die ‚Verlobung‘ die Dres- 
dener Zeit, neben dem ‚Erdbeben‘ in Anſpruch, auch neben „Findling“: 
die Gruppe iſt ganz richtig zuſammengeſtellt, aber die Zeit verfehlt. 
Brahm ſagt raſch (S. 150): „„Michael Kohlhaas ward in dieſer 
Zeit begonnen, nicht vollendet; ebenſo vermuthlich eine zweite 
Erzählung „Die Verlobung in St. Domingo” (). Gleich 
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darauf: „Die Verlobung in St. Domingo‘ knüpft an ein Ereigniß 
aus der franzöſiſchen Geſchichte an, eine Epiſode aus den Kämpfen 
um Port au Prince im Jahr 1803. In demſelben Jahre war Kleiſt 
mit Pfuel in Paris geweſen und hatte dort aus erſter Hand von 
jenen Kämpfen zwiſchen den Schwarzen und Weißen hören können, 
welche die öffentliche Meinung in Bewegung erhielten. Abermals iſt 
ihm alſo aus Frankreich die Anregung zu ſeiner Erzählung gekommen.“ 
Leider baut Brahm dieſe Hypotheſe nicht eingehender aus. Th. Zolling 
nimmt die letzte Königsberger oder erſte Dresdener Zeit an, nad) 
‚Erdbeben‘, Sütarquije* und Kohlhaas Entwurf. 

Steig ſagt ganz mit Vorſicht (S. 551): „Sie ſcheint vor den 
übrigen, mit denen ſie den zweiten Band der Erzählungen bildet, 
fertig geweſen zu ſein. 

Servaes tut nichts, als daß er die Beſprechung der ‚Verlobung‘ 
weit hinter die Erzählungen I. Theil verlegt und offenbar Dresden 
annimmt. 

Er. Schmidt biographiſche Einleitung (J. Band der Kleift- 
Ausgabe); Roetteken (1907), S. 39: „Der zweite [Band Erzäh⸗ 
lungen] gab 1811 fünf neu entſtandene Novellen“ — „wann fie 
geſchrieben wurde, läßt ſich nicht ausmachen. Jedenfalls ſteht ſie auf 
der vollen Höhe von Kleiſts Kunſt.“ 

Demnach ſtehen verſchiedene Meinungen meinen voraufgehenden 
»Abwägungen und meiner Behauptung entgegen, gerade die Ergebniſſe 
der letzten zwanzig Jahre widerſetzen ſich ſowohl in der Wertung 
wie in der Datierung. O. Brahm käme alfo mit der zitierten Be- 
merkung meiner Behauptung am nächſten; Brahm iſt aber leider 
(das muß noch geſagt werden) von einer gewiſſen Inkonſequenz, 
wenn er die Konzeption der Novelle zwar nach Königsberg verlegt 
und doch daraus nicht an der richtigen Stelle (chronologiſch) für 
Kleiſts künſtleriſche Entwicklung Ableitungen trifft: er meint offenbar, 
daß die Ausführung der Novelle ſamt und ſonders ſpäter geſchehen 
iſt. Und auch Zolling iſt, trotzdem er die letzte Königsberger 
Zeit zugeben würde, unentſchieden und widerſprechend ſo, wie er 
die „Reihe“ angibt. 

Wie iſt der Lauf der Beurteilung der Novelle zu erklären, 
wie das ſchwankende Urteil über die Konzeption, wie namentlich die 
mangelnde Exaktheit der philologiſchen Forſchung? Läßt ſich die erſtere 
Frage überhaupt beantworten? Iſt es nicht Geſchmacksſache die Ber- 
tobung‘ hochzuſtellen oder nicht? und wird es nicht Geſchmacksſache 
bleiben? Ich meine der Verſuch dieſe Frage zu löſen kann ſchon 
gemacht werden: die ‚Verlobung‘ ift für damals ein Gemiſch von 
neuem Realismus und vorhandenem Moralismus. Beides mußte 
wirken. Der Realismus breitet ſich im 19. Jahrhundert gewaltig aus, 
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von Balzac an, über Hebbel, zu Tolſtoi, Ibſen, Zola, bis zum 
Naturalismus; ſeine Errungenſchaften beruhen vor allem im Ma⸗ 
teriellen (im Gegenſatz zum Formalen); Leben und Menſch und Erde 
und Betrieb werden „unterſucht“; das „Talent der Details“ (Taine) 
wächſt weiter und weiter; auch werden alte Ideale zerſtört, die 
Wirklichkeit mit all ihren Lügen und Wahrheiten wird aufgedeckt; 
man traut den „Helden“ vergangener Dichtung nicht mehr: die 
Grenzen der und der Menſchen werden ausgerechnet („Milieu“); 
man ſträubt ſich gegen den Klaſſizismus, vor allem gegen Schiller 
und deſſen anfeuernde edle heroiſche Beiſpiele. Aber neben dieſer 
mächtigen realiſtiſchen Strömung bleibt der Klaſſizismus Goethes und 
Schillers, Letzterer gehegt mehr von künſtleriſch-konſervativen Kreiſen, 
mächtig. Die Epigonen dieſer klaſſiſchen Dichtung ſind weit hinter 
den Gründern zurückgeblieben; im künſtleriſchen Können, nicht in den 
Beſtrebungen, ſoweit ſie das Neuland, das der Realismus erobert 
hat, auf ihre Weiſe kultivieren. (Wird doch aus dieſem Boden die 
neue Kunſt des Poſitivismus geboren werden?) Dies find die Strö 
mungen, die Kleiſts ‚Verlobung in St. Domingo“ bis auf heute 
getragen haben. Selbſt ein erſtes Werk des Realismus wird die 
Novelle vom Realismus verſchlungen und die Wellen des Klaffi- 
zismus werden ſie, um der rührenden moraliſchen Tat Tonis willen 
(per se), nicht halten können. So ſcharf Kleiſt „geſehen“ hat (er hat 
aber noch viel ſchärfer geſehen als in der ‚Verlobung‘) — auf dem 
Gebiete des exotiſchen Milieus und exotiſcher Menſchen iſt er in der 
Tat weit überholt. Man rechnet ihm jetzt nach, was nicht ſtimmt, 
was primitiv iſt und noch mehr: was alles nicht vorhanden uff. 
So rührend bisher der moraliſche Schwung Tonis gewirkt haben 
mag — er erregt Zweifel. Toni iſt eine Figur, in der ſich neue 
künſtleriſche Abſichten und alte vermiſchen, aber nicht verſchmelzen. 
Gerade weil die realiſtiſche Energie Kleiſts hier anfangs ſo bedeutend 
iſt. Und weil dieſe Novelle weder Typiſches noch Symboliſches 
enthält. Zunächſt, im Laufe des Jahrhunderts, mußte alſo die 
„Verlobung“ wirken, auf die einen, die Modernen ihrer Zeit, durch 
den Realismus, auf die andern, ſagen wir einmal: die Schilleriſchen: 
durch die Läuterung und Tat Tonis der zweiten Hälfte. Daneben 
läuft nun freilich, bis auf unſere Zeit, die Wirkung der Kompoſition 
und des Stiles. Dieſe letzte Wirkung, die im Großen und Ganzen 
nicht verkleinert werden kann, geſchweige denn ſoll, iſt auch — neben 
der wachſenden Liebe zu Kleiſt überhaupt — die Urſache, weswegen 
die Anteilnahme auch an dieſer Kleiſtſchen Novelle noch ſo innig 
geblieben iſt. Nur ſoll man jetzt ſehen, daß am Stoffe Mancherlei 
blaß geworden iſt. Gerade hier ſagt man nicht, epiſch ergriffen: 
„So ijt das Leben“. Vielmehr man ſagt ffeptifch: kein Künſtler 
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konnte damals, wenn nicht aus Erfahrung, dies Milieu treffen und 
dieſe Menſchen individualiſieren, auch Kleiſt nicht; Kleiſt konnte es 
bei einer deutſchen Figur wie Kohlhaas, Kleiſt konnte mit typi- 
ſcheren Figuren im ‚Erdbeben von Chili aljo auch in exotiſchem 
Lande, ſchalten und damit tiefe unvergängliche ſymboliſche Wirkung 
tun (wie Schiller mit dem Tell“), aber er hat nicht exotiſche Ber- 
hältniſſe und Menſchen individualiſieren können. Ob es Goethe 
in Proſa gekonnt hätte? Nun, er hat es nicht getan. Es wird gar 
nicht behauptet, daß Kleiſt arg entgleiſt wäre. Keineswegs. Aber 
gelungen iſt es ihm hier nicht Ewigkeitszüge zu prägen! und 
auch kleine Verfehlungen gegen Echtheit rächen ſich, werden je länger, 
je mehr unmöglich. 

Kehren wir aber zurück zum Problem der Konzeption. Wie iſt 
die mangelnde Exaktheit der Forſchung zu erklären? 

Man war mit Anderem, Wichtigerem beſchäftigt. Im Anfang 
war man froh Nachrichten und urkundliches Material zuſammen— 
zuſtellen; die biographiſche Darſtellung, die noch jetzt nicht als abge⸗ 
ſchloſſen zu erachten ift, bot geheimnisreiche Spuren, die pfſycho⸗ 
logiſche Ergründung des Menſchen wurde packend und immer 
packender. Und dann eroberte man ſich zunächſt die großen Dramen 
und war vollauf beſchäftigt; nach den Quellen wurde geſucht. Nun 
erſt hat man ſozuſagen etwas mehr die Hände frei und bemüht ſich 
das Aſthetiſche und Techniſche zu erfaſſen. Zunächſt gab man da 
eine Summe (Minde⸗Pouet u. a.) und berückſichtigte nicht ſyſte⸗ 
matiſch das Hiſtoriſch⸗Genetiſche, den Prozeß des Werdens. In 
dies Stadium iſt jetzt die Kleiſt⸗Betrachtung eingemündet. Man hat 
Einzel⸗Analyſen zu bieten, aber mit energiſcher Beziehung zum Ent⸗ 
wicklungsproblem. Und die kleineren Stücke aus dem Oeuvre müſſen 
mit derſelben Aufmerkſamkeit betrachtet werden. Was ſind nicht 
„Findling, oder ‚Eaecilie‘ für ſeltſame Exemplare! Natürlich, fie be 
deuten für unſre heutige Kultur kaum etwas, man ſoll ſie „weiteren 
Kreiſen“ lieber nicht „empfehlen“, aber ſie bedeuten viel für das 
Verſtehen Kleiſts. Und Kleiſt, dieſer Modernſte ſeiner Zeit, muß genau 
gekannt werden von unſrer Zeit, weil er auch heute noch zu den 
Modernen gehört, als Menſch und in ſeinen großen Kunſtwerken. 
Aber die „Verlobung in St. Domingo“ hat ihre unmittelbare Miſſion 
erfüllt und befindet fid), nach und nach, in dem Stadium der mit- 
telbaren Bedeutung, unentbehrlich genug für die Forſchung. — 

Die Quellenfrage hat man leider nicht mit poſitivem Reſultat 
zu löſen vermocht. Er. Schmidt hat jedenfalls die bemerkenswerteſten 
Verſuche gemacht. Ich vermag noch nichts Neues zu ſeiner Zuſam⸗ 
menſtellung hinzuzufügen. Eins ſteht mir aber feſt: daß Kleiſt durch 
den Engländer Rainsford 1805 („Geſchichte der Inſel Hayti“ Ham⸗ 
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burg 1806) nach dem Beginn des Krieges, nach Jena keine Beein⸗ 
fluſſung erfahren haben kann. Und noch Eines: „daß Kleiſt auf 
Fort Joux, in franzöſiſcher Gefaugenſchaft 1807, keineswegs mehr 
inſpiriert ſein kann, daß vielmehr die Novelle, wenn nicht ſchon 
fertig“, ſo doch unmittelbar vor ihrem Abſchluß geſtanden haben 
muß. Das reſultiert aus einem Vergleich mit der Stimmung 
Rainsfords. Und noch Eins: daß erſt durch Fort Joux oder nach 
Fort Joux die Novelle nicht entſtanden ſein kann, weil dann ein 
ganz anderer Geiſt in ihr glühen würde, nämlich Franzoſenhaß, in 
dem Rainsford ihm beſonders entgegengekommen wäre, und patriott- 
ſcher Fanatismus und die Tragik des großzügigen ausſchweifenden 
Vorkämpfers für ſein Volk, wozu die Nähe des unglückſeligen 
Touſſaint l'Ouverture den preußiſchen Kleiſt gedrängt hätte! Und 
Preußens Unglück? Und Napoleons Übermut? Nein, nein, ſo iſt die 
„Verlobung“ nicht beſchaffen! Das Primäre an ihr iff — wie dar- 
getan — die Privatangelegenheit dieſer ein, zwei Individuen und 
Congo Hoango ift ein „grimmiger Menſch“, von „unmenſchlicher 
Rachſucht“ ergriffen, fein Zuſtand grenzt wie der Johanns, wie der 
Nicolos, wie der Piachis und des Schuſters Pedrillo und — Pen⸗ 
theſileas an Wahnſinn. Nach Fort Joux, etwa gar in Berlin, — 
was wär da aus Congo Hoango geworden!! Rainsfords Darz 
ſtellung ift recht eindringlich, fie wird begleitet von Humanismus, 
bereitwillige Einfühlung in die Sache der Neger und Empörung 
gegen die Franzoſen. Beſonders Touſſaint l' Ouverture, deſſen 
Bild am Eingang des Buches heldenhaft prangt, iſt mit großer 
Hinneigung gezeichnet, in der Tat ſo eindringlich, daß das hiſtoriſche 
Intereſſe häufig zurückweicht vor dem äſthetiſchen Genießen. So 
viele Anreize zum künſtleriſchen Geſtalten ſtecken in dieſem Buche, 
ganz beſonders aber da, wo Touſſaint l'Ouvertures Drama abge⸗ 
handelt ift, daß man fid) lebhaft vorſtellen kann, wie es auf Kleiſt 1807 
hätte wirken müffen, wie der Eindruck auf Fort Joux hätte verſtärkend 
hinzukommen müſſen — wenn er noch nichts konzipiert gehabt hätte! 
Man kann es wie ein Exempel bei Kleiſt ausrechnen, daß die No⸗ 
velle um dieſe Zeit nicht mehr ſo, wie ſie iſt, hätte gemacht werden 
können. Man konnte einwenden, daß Kleiſt damals ja noch gar nicht 
zur patriotiſchen Dichtung überging, daß er einer märchenhaften 
Dichtung zuſtrebte. Aber man wird ſehen und ſich ſagen, daß ſein 
Genius zwar in eine entrückte Welt fliehen konnte, nicht mehr aber 
in einer Gegenwartswelt die Not ſeines Vaterlandes, die Wunden 
ſeines Vaterlandes über ſeinen eigenen vergeſſen konnte Nicht ein 
einziges Mal wird Touſſaint l'Ouverture in der Novelle genannt, 
wo doch Kleiſt ziemlich willkürlich und unorganiſch genug Epiſoden 
vom Aufruhr einflicht! Er tut wenig oder nichts die Sache der 
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Neger inniger zu begreifen; ſein Standpunkt iſt: „als die Schwarzen 
die Weißen ermordeten“; ja er ſucht offenbar durch die peſtkranke 
Negerin, durch andere Züge und natürlich durch Babekan und durch 
Congo Hoango Empfindungen des Abſcheus zu erregen (wenn er 
auch einen eben noch angemeſſenen Grad von Objektivität inne zu 
halten ſucht)h. Und auf der andern Seite: es ijt durchaus keine 
Stimmung gegen die Franzoſen (gegen Leklerk etwa!) geweckt, 
ſondern es wird von der „Sache der Weißen“ geſprochen, auf deren 
Seite er (wenn auch ohne jede Aufdringlichkeit) ſteht. Man hat weit 
eher das Gefühl, daß er eben „18083“ durch franzöſiſche Nachrichten 
befruchtet wurde, daß er natürlich ſchon damals die parteiiſchen 
Darſtellungen herabminderte zu kühlem eignen Verhalten. Kurzum: 
Kleiſt ſchaltet mit dieſem Stoff als ariſtokratiſcher Künſtler, als 
Ziviliſierter im Gegenſatz zu Negern oder zu jener revolutionären 
Rotte, nicht als politiſch Intereſſierter, als Gegner Frankreichs, als 
ein von Rainsford Beeinflußter ober von Fort Joux Inſpirierter. 
Ich meine, daß das ſicher iſt. Sollte Rainsford doch von Kleiſt 
geleſen ſein, dann ſofort bei ſeinem Erſcheinen, vor Ausbruch des 
Krieges, 1806 in Königsberg, und alles Hauptſächliche von der 
Novelle war etwa 1807 auf Fort Joux nicht nur konzipiert, ſondern 
feſtgelegt, ſchriftlich!, feſtgelegt vielleicht bis auf den abrupten Schluß. 
Denn dieſer Schluß kann den Eindruck von erbitterter Stimmung 
eines verärgerten Künſtlers wachrufen, eines Künſtlers, der über den 
ſtofflichen Gehalt und die Stimmung ſeines Produktes plötzlich weit 
hinausgewachſen iſt. Aber ich glaube übrigens kaum, daß Kleiſt vor 
Ausbruch des Krieges Rainsford geleſen hat: den entſcheidenden 
Einfluß kann Rainsford auf keinen Fall ausgeübt haben, was ja 
auch Erich Schmidt nicht annimmt („die ganze Novellenhandlung 
hat Kleiſt, bei Toni an Goethes Bajadere denkend, ſicherlich frei 
erfunden“). Die gemeinſamen Züge, an die Er. Schmidt (S. 437, 
Anmerkungen) denkt, find ja kaum gemeinſame: die myſteriöſe (fura: 
geſchilderte) Szene im Gefängnis zwiſchen dem Engländer und der 
barmherzigen, verſchwiegenen Negerin hat eine ſo andere, ſo innig 
geheimnisreiche Stimmung, an der ſchwerlich (ſagt man ſich) Kleiſt 
gemodelt hätte; Ahnliches gilt von der Familie, die von einem an: 
hänglichen, gleichwohl revolutionären Neger mit Nahrung verſehen 
wird: gemeinſam wäre ja nur die „Familie“ und die nötigen Qe- 
bensmittel“ — auch hier wirkt Rainsford wiederum ſo ſchlicht-ſachlich, 
die Stimmung iſt ſamt der Landſchaft oder beſſer dem Geogra— 
phiſchen ſo feſtgelegt, daß gleichſam nicht daran zu rütteln iſt. Man 
ſagt ſich ſofort, daß Kleiſts Phantaſie durch ſolche ſchlichte Sach— 
lichkeit weit eher gebannt geweſen wäre als beflügelt. Und 
dann, daß durch Dutzende von anekdotiſchen Berichten, durch die 
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Zeitung, aber auch durch Reminiszenzen aus der Literatur, durch 
eigene Erlebniſſe ebenſogut ſo weit ähnliche Züge hergeliehen werden 
konnten. Immerhin hat Rainsford eine Art zur Erzählung anzufeuern, 
die einem bei der Lektüre ſtutzig machen kann: etwa S. 169: 

Es erregt jedoch angenehme Empfindungen, dieſe Abſcheulichkeiten durch 
ein Beiſpiel von Treue und zärtlicher Beſorgniß, welches einer von den Empörern 
gab, und das, man habe dabei vor Augen, welche Klaſſe der Geſellſchaft man 
will, nicht oft genug erzählt werden kann .. 


oder gelegentlich jener erwähnten Epiſode: 

Ich babe bei allen Gelegenheiten bemerkt, daß die Frauenzimmer in jedem 
Lande höflich, verbindlich, zärtlich und menſchlich find, daß ihre Natur fte zum 
Frohſinn, zur Heiterkeit, zur Schüchternheit, zur Beſcheidenheit hinneigt und daß 
ſie ſich, wenn ſie eine gute Handlung verrichten können, nicht erſt lange beſinnen. 


Dann könnten die topographiſchen Verhältniſſe von Kleiſt nach 
Rainsford gebildet worden ſein, wenn auch Kleiſt da nicht „aus“⸗ 
geſchöpft hätte. Dagegen muß wiederum geſagt werden: die poli⸗ 
tiſchen Verhältniſſe, beſonders am Schluſſe der Erzählung, können 
kaum von Rainsford ſtammen: Kleiſt erwähnt nicht Englands 
feindliches Eingreifen. Was auf die Schiffe ſich rettet, fällt in die 
Hände der engliſchen Flotte (Rainsford S. 394 „Sie wurden 
ſämtlich nach Jamaika geſchickt“). Und Rainsford behandelt ja erſt 
gegen Ende des Buches das Jahr 1808, viel eingehender die 
Geneſis der großen Bewegung, viel eingehender Touſſaint l'Ouver⸗ 
tures Kämpfen gegen Leclerk. Wie dem aber ſein mag (an anderer 
Stelle wird die Quellenfrage noch eingehend unterſucht werden): ob 
Rainsford oder nicht: das Weſentliche für dieſe Unterſuchung iſt: 
nach 1806 (Königsberg) kann die Novelle nicht konzipiert ſein, ſonſt 
wäre ſie politiſch anders gefärbt, ſie muß nicht nur im Entwurf, 
ſondern auch in der Niederſchrift mindeſtens ſo weit fertig ſein, daß 
in der Stimmung keine Anderung mehr eintreten konnte. — 

(Schluß folgt.) 


Von Heinrich Heines Schulzeit. 


Ein Beitrag zu feinem Wios. 
Von Heinrich Willemſen in Düſſeldorf. 


Aus Heinrich Heines Frühzeit iſt vieles bekannt, oft hat er ſelbſt 
aus ſeiner Jugend und von ſeiner Heimat erzählt, jo daß man!) 
1) Eugen Moos, Heine und Düſſeldorf. Düſſeldorf 1909. Hauptſächlich 


aber in den Beſprechungen dieſer Diſſertation in den niederrheiniſchen Tages- 
zeitungen wurde Heine zum Vertreter der Heimatkunſt geſtempelt. 
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gar übertreibenderweiſe bei ihm von Bodenſtändigkeit hat ſprechen 
wollen, nicht wenig iſt von gelehrter Forſchung dazu getragen, anderes 
aufgeklärt worden; und doch liegt noch manches im Dunkel, werden 
hundertmal erörterte Fragen immer wieder beſprochen, ohne daß 
Sicherheit und Übereinſtimmung erreicht wäre. Das liegt au Dichter, 
der im Tatſächlichen nicht immer genau iſt und anderſeits in ſeinen 
Schilderungen des alten Düſſeldorf ſo unmittelbar und friſch das 
Volksleben wiedererſtehen läßt, daß, nur der gleichzeitig lebende 
Mitbürger, dem alle Geſtalten und Brtlichkeiten vertraut waren, des 
Dichters Schilderungen voll verſtehen und genießen konnte. Da hat 
die Lokalhiſtorie ihr Feld, das freilich ſchon ſtark ausgenutzt iſt. Hier 
ſoll von Heines Schulzeit die Rede ſein, aber auch vorgebracht werden, 
was ſich am Wege als kleine, aber willkommene Gabe von ſelbſt bot. 

Heines Geburtsjahr — nein, ich ſchäme mich faſt, nach ſo 
vielen die Frage noch zu berühren, denn auch ich habe ein eutjdjei- 
dendes Dokument nicht aufzuweiſen. Allmählich hat ſich die allgemeine 
Gunſt dem von Hüffer mit jo großem Eifer und Scharfſinn ver- 
teidigten 13. Dezember 1797 zugewandt. Bleibt nur die Frage: 
Warum gibt Heine faſt immer und gibt die Familie Heine das 
Jahr 1799 an? Und daß der Dichter im Scherze ein paar Mal 
das Jahr 1800 als ſein Geburtsjahr bezeichnet, erklärt ſich auch 
leichter, wenn man den 13. Dezember 1799 annimmt. Daß die ganze 
Sache mit dem offiziellen Datum nicht ſtimmt, hat Heine einige 
Male ſelbſt zugeſtanden und in dem Briefe an Taillandier vom 
3. November 18511) als Grund angegeben: „Entre nous soit dit, 
ces inexactitudes semblent provenir d’erreurs volontaires qu'on 
a commises en ma faveur lors de l'invasion prussienne, pour 
me soustraire au service de Sa Majesté le roi de Prusse.” 
Merkwürdigerweiſe findet dieſer Grund bei den Forſchern keinen 
Glauben. Freilich hat Heine 1825 in ſeinem Promotionsgeſuch 
behauptet, daß er fid) mit den meiſten Schülern der erſten Lyceal⸗ 
klaſſe 1815 freiwillig zum Eintritt ins Heer erboten habe. Das iſt 
bei der Napoleonſchwärmerei von Vater und Sohn nicht ſehr wahr- 
ſcheinlich, widerſpricht zudem der 1819 erfolgten Aumeldung bei der 
Univerſität Bonn, wo von Heine das Jahr 1814 als die Zeit ſeines 
Abganges vom Gymnaſium bezeichnet worden iſt, hat aber ſicher auf 
die Examenskommiſſion ſeines vorzüglichen Eindruckes nicht verfehlt. 
Aber die Angaben der Familie Heine, des Bruders, der Schweiter? 
Sie hatten doch alle zuſammen ein Gefühl für — ſagen wir das 
Unpatriotiſche in des Vaters Handlungsweiſe und drehten nun den 

1) H. Hüffer, Heinrich Heine, Geſammelte Aufſätze. Herausg. von Ernſt 


Elſter. Berlin, Bondi 1906, S. 245 ff. H. Dafſis, Heine-Briefe, Ban-Berlaq. 
Berlin, II, 1907, S. 289. 


— 
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Spieß um: um vorzeitig aufs Lyceum gehen zu können, ſei der 
Knabe um ein oder zwei Jahre älter angegeben worden; ſo der 
Bruder Maximilian 1), jo die Nichte in ihrem Kaffeeklatſch :); als ob 
eine ſolche falſche Angabe vor dem befreundeten Rektor Schallmayer 
— offizielle Dokumente fehlten jas) — ein ſo großes Schwanken 
auch in allen folgenden Jahren erklären könnte. 

Hüffer hat gemeint, die falſche Angabe des Alters könne ſich 
nicht auf Militärverhältniſſe beziehen und eine andere Erklärung 
vorgeſchlagen: das Alter des Knaben ſei geringer angeſetzt worden, um 
1816 für ihn den Auswanderungsſchein nach Hamburg zu erhalten. 
Aber an der wichtigſten Stelle hat der Beweis ein Loch: erſt 1818 
wird die Auswanderungsfreiheit für die 17- bis 25jährigen beſchränkt. 
Auch daß Heines Paß in London 1827 von dem hanſeatiſchen, nicht 
vom preußiſchen Konſul ausgeſtellt worden iſt, beweiſt nichts, da wir 
die näheren Umſtände nicht kennen. Der Dichter bezeichnet fih viel- 
mehr ſpäter als Preußen, nicht als Hamburger; ſo in dem erſten 
Briefe über Deutſchland⸗): „Als die Franzoſen dem Satan und 
ſeiner Herrlichkeit entſagten, haben ſie auch die Rheinprovinzen ab⸗ 
getreten, und ich ward bei dieſer Gelegenheit ein Preuße. Ja, ſo 
ſchrecklich das Wort klingt, ich bin es, ich bin ein Preuße, durch das 
Recht der Eroberung. Nur mit Not, als es nicht länger auszuhalten 
war, gelang es mir, meinen Bann zu brechen und ſeitdem lebe ich 
als Prussien liberó in Paris..“ 

In Wirklichkeit ſtimmt der von Heine augegebene Grund vor— 
trefflich; es handelt ſich nämlich um die Einführung der Landwehr, 
wie folgendes Aktenſtück beweiſt 5: 

Se. Durchlaucht der Herr Fürſt Staats⸗Kanzler hat mir die allerhöchſten 
Cabinets⸗Ordres vom 23. und 28. März d. J. mitgetheilt nach welchen es der 
Wille Sr. Majeſtät des Königs iſt, daß auch in den Provinzen zwiſchen Rhein 
und Weſer die Landwehren des erſten Aufgeboths gebildet, und daß ferner nach 
Anleitung der früher ergangenen Vorſchriften, die Landwehr des zweyten Auf— 
geboths vorbereitet werden foll. 

Ich ſehe nun zwar noch den näheren Beſtimmungen entgegen: ob und in 
wie fern das Herzogthum Berg mit Rückſicht auf die ſchon beſtehenden Linien⸗ 


1) Maximilian Heine, Erinnerungen an H. H. und ſeine Familie. Berlin, 
Dümmler 1868. 

2) Maria Embden-Heine, Principessa della Rocca, Erinnerungen an 
H. H. Hamburg 1881. 

3) Die jüdiſchen Geburtsregiſter waren verbrannt. Später gab der Rabbiner 
den Februar 1798 als Heines Geburtsmonat an, indem er willkürlich Heines 
Geburt ein Jahr nach der Hochzeit der Eltern ſetzte. 

4) Heine Ausgabe von Elſter (E) VI, 533. 

5) Staatsarchiv zu Düſſeldorf, General⸗ Gouvernement Berg D 5, XIV 
Landes⸗Direktion 170. Gedruckt im Bergiſchen Gouvernements⸗Blatt 1815 vom 
16. May (No. 15), das auf der Bibliothek der Düſſeldorfer Regierung auf⸗ 
bewahrt wird. 

&upborion XVII. 7 
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Regimenter noch zu der Landwehr des erſten Aufgeboths concurriren, und wie 
viel zu der Landwehr des zweyten Aufgeboths ausgehoben werden ſoll; indeſſen 
wird es denn doch dringend nothwendig, daß in beyden Fallen ſchon jetzt die 
nöthigen Vorbereitungen getroffen werden. 

Zu dieſen gehört als Grundlage des ganzen künftigen Geſchäfts, diejenigen 
Einwohner männlichen Geſchlechts zu kennen und zu verzeichnen, welche nach 
ihrem Alter in die Landwehr fallen. Ich verordne deshalb als Vorbereitung für 
die künftigen Operationen der Landwehr-Formation, daß die Herren Bürger- 
meiſter in den Städten und läudlichen Commünen, als Beamte des Civilſtandes, 
ſich ohne Verzug mit der Anfertigung der Geburtsliſten aus den Civilſtands⸗ 
Regiſtern und aus den noch vorhandenen Kirchenbüchern beſchäftigen, welche alle 
diejenigen Perſonen männlichen Geſchlechts enthalten müſſen, die in dem Zeit⸗ 
raum vom 1. Januar 1775 bis Ende Dezember 1797 in ihren Gemeinden 
geboren ſind, und mithin, in ſo weit ſie noch leben, jetzt in einem Alter von 
18 bis 40 Jahren ſich befinden... (Es folgen ausführliche Anweiſungen über 
die Anfertigung der Liſten). 

Düffeldorf den 30t April 1815. 

Der General-Gouverneur 
Juſtus v. Gruner. 
An den Herrn Landes-Director 
hieſelbſt 1). 

Da die Akten der jüdiſchen Gemeinde durch Brand zerſtört 
waren, fo konnte das Alter der jüdischen Kinder nur durch Nah- 
fragen bei den Eltern feſtgeſtellt werden; das war dann die 
Gelegenheit zu der von Heine erwähnten Täuſchung, bie fo ihre Be- 
ſtätigung durch die Akten gefunden hat. Im Laufe der Arbeit werden 
ſich noch weitere Gründe ergeben, die die Feſtſetzung von Heines 
Geburtsjahr auf 1797 ſtützen. 

Die Familie Heine hatte ihre Wohnung in der Bolker— 
ſtraße Nr. 275, wo der Vater Samſon einen Manufakturwaren⸗ 
handel betrieb; ſicher im erſten Jahre bot er ſeine Waren während 
der Markttage auch in einer Bude auf dem Markte feil?). Nur das 
Vorderhaus wurde von Heine bewohnt, das Hinterhaus dagegen 
vermietet 3). : , 

In ben „Memoiren“ erzählt ber Dichter, daß fein Vater dem 
Handel mit englifchen Velveteens feine ganze Liebe und Sorge 
gewidmet habe; das illuſtriert hübſch eine Anzeige in der genannten 
Zeitung vom 5. Oktober 1802 (45): 


1) Es ift eine beſondere Tücke des Schickſals, daß ein Namensverzeichnis 
der zur Landwehr Gehörigen nicht vorhanden ijt, ebenſowenig hat fid) das 
Verzeichnis der Freiwilligen von 1815 für Düſſeldorf — wohl für viele andere 
Ortſchaften — erhalten, und bei der Abſteckung der Schulbezirke des Groß⸗ 
herzogtums Berg im Jahre 1812 hat man zwar für die Außenbezirke Namen 
und Alter der Schulpflichtigen aufgezeichnet, nicht aber für die Stadt ſelbſt, ſo 
daß die Suche an allen 3 Stellen mit einer großen Enttäuſchung endete. 

2) Gülich⸗Bergiſche Wöchentliche Nachrichten vom 6. Juni 1797 (15). 1809 
zog die Familie in das gegenüber liegende Haus No. 655. 

3) Genannte Zeitung vom 6. (35) und 20. Oktober 1801 (43). 
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Auf die tägliche Nachfrage: ob meine Waaren aus England angelangt 
ſeyen? dienet meinen Freunden und Gönnern zur Nachricht, daß ich ſelbige 
erhalten habe, beſtehend: in allen Sorten engliſcher Manufactur⸗Waaren, die ich 
ſelbſt kürzlich bei meiner Auweſenheit in England, nach dem neueſten Geſchmacke 
eingekauft habe. — Durch billige Preiſe werde den mir bis hierhin geſchenkten 
Zuſpruch ferner zu verdienen ſuchen. 

S. Heine 
auf der Bolkerſtraße Nro. 275. 


Ich meine, ein gewiſſer Stolz leuchtet auch hier durch, zumal 
Samſon Heine ſonſt keineswegs zu den Reklamehelden gehört, die es 
in Düſſeldorf ſchon damals ziemlich zahlreich gab, vielmehr jede 
weitere Anzeige unterläßt. Der Sohn erzählt, daß der Handel mit 
Velveteens eine Spielerei geweſen fei, die wenig Geld eingebracht 
habe. Doch ſcheint eine Anzeige vom 5. November 1805 (35) darauf 
hinzudeuten, daß das Geſchäft zunächſt blühte: 


Auf einer wohlgelegenen Straße ſteht ein Unterhaus, im obern Stock 
3 Zimmern nebſt Keller und Speicher zu verpachten. Die nähern Bedingniſſe 
find bey dem Kaufmann Heine auf der Bolker Straße No. 6021) zu erfragen. 


g Hier ſcheint doch Heine Beſitzer eines zweiten Hauſes zu ſein; 
immerhin iſt es möglich, daß er nur den Vermittler abgibt. 

Uber Samſon Heine als Armenpfleger und Offizier der Bürger— 
miliz leſe man das Nähere bei Moos und Karpeles 2) nach. Aber 
ſein Tätigkeitsdrang ging noch weiter: bei der Einrichtung der 
Bergiſchen Klaſſen⸗Lotterie übernahm er die Hauptkol⸗ 
lekte für das Arrondiſſement Düſſeldorf, wie er in einer 
Beilage zu den „Berg. Neueſten Nachr.“ vom 27. Juli 1813 an⸗ 
zeigt und in den nächſten Nummern wiederholt: 


Lotterie Nachricht. 

Da das hohe Miniſterium geruht hat; mich bei der neu errichteten Groß— 
herzoglich-Bergiſchen Claſſen-⸗Lotterie zum Haupt⸗Collekteur des Arrondiſſements 
Düſſeldorf zu ernennen, jo mache ich dem geehrten Publikum ſolches hiermit 
bekannt, damit jeder an den ſehr vielen Vortheilen, welche die Einrichtung 
dieſer Lotterie darbietet, Antheil nehmen kann. Wer alfo Willens ijt eine 
Unterkolleete zu übernehmen, der beliebe fid) bey mir ober bey Z. Jonas Levy 
und A. Gottſchalk zu melden, wo auch Plane und Looſe zu haben ſind. 

Mein Beſtreben wird immer feyu die Zufriedenheit eines jeden Inter⸗ 
eſſenten auch in dieſem Lotterie Geſchäfte zu erlangen; welches aber, was ich 
hiemit ausdrücklich bemerke, in meiner Handlung im Geringſten nichts ändert, 
ſondern die vor wie nach mit aller Thatigkeit ihren Geſchäftsgang beibehalten wird. 


S. Heine, 
Bolkerſtraße N. 655. 


1) Eine andere Zählung, die 1805 eingeführt wurde. 


2) ©. Karpeles, Heinrich Hei Leipzig 1899, S. 23. Er ü d 
„„ h Heine. Leipzig , €. 23. Er erwähnt auch 
kurz die Tätigkeit des Vaters T Lotteriekollekteur. 
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Der Dichter erwähnt von dieſer Tätigkeit des Vaters nichts; 
doch paßt ſie nicht übel zu dem, was jener in den „Memoiren“ 
erzählt: der Vater habe aus ſeiner Feldzugsperiode u. a. die Neigung 
zu hohem Spiele mitgebracht. Viel Glück erblühte Samſon Heine 
aus dieſem Geſchäfte nicht, wie ſich aus folgender Bekanntmachung 
ergibt !). 

Die Ausſpielung der hieſigen Lotterie iſt, nachdem erſt zwey Klaſſen der⸗ 
ſelben gezogen worden, durch die eingetretenen kriegeriſchen Begebenheiten und 
beſonders dadurch unterbrochen worden, daß die angeordnete franzöſiſche Lotterie⸗ 
Direction ſich von hier entfernet, und die Lotterie⸗Kaſſe mit fortgenommen hatte. 

Die glückliche Wendung des großen europäiſchen Krieges hat es erſt ver- 
ſtattet, an die Fortſetzung eines Inſtituts zu denken, was unter drohenden 
Kriegsgefahren nicht gedeihen konnte. 

Man iſl jetzt damit beſchäftigt, die Ausſpielung der unterbrochenen Lotterie 
nach einem ſoliden, auf Sicherheit für den Staat und die Mitſpieler berechneten 
und an die beyden vorigen Klaſſen anſchließenden Plane zu befördern. 

Es wird dieſes vorläufig zur Nachricht und Beruhigung der Herren Col⸗ 
leeteurs und Mitſpieler bekannt gemacht. 

Düſſeldorf den 23. März 1814. 

Lotterie-Direction. Sethe. 


In den engen Straßen und Gaſſen der Altſtadt des damals 
noch recht kleinſtädtiſchen Düſſeldorf wuchs der Knabe auf und 
empfing dort unverwiſchbare Eindrücke, die lebhafteſten gerade in den 
unterſten Kreiſen; fein ganzes Leben lang haben ihn jene nicht ver- 
laffen, und immer wieder ſchweifen die Gedanken in die glückliche 
Kinderzeit zurück, ſo daß ſelbſt der Name „Düſſeldorf“ für ihn 
reichen Zauber birgt. Als Heine dann in die Jahre kam, wo die 
Gewöhnung zu Ordnung und milderen Sitten einzuſetzen pflegt, wurde 
er in eine Kleinkinderbewahranſtalt geſchickt, wie es heute 
noch üblich iſt und wenige Jahre ſpäter der Entwurf Murats für 
die 4- bis 7jährigen vorſchrieb?). Eine Frau Hindermaus beauf⸗ 
ſichtigte die Kinder und führte in die allererſten Elemente des Wiſſens 
ein. Heine berichtet in einem Gedicht von dieſer Zeit: 

Es war in jener Kinderzeit, 

Als ich noch trug ein Flügelkleid 
Und in bie Kinderſchule ging, 

Wo ich das ABC anfing — 

Ich war das einz'ge kleine Bübchen 
In jenem Vogelkäfigſtübchen, 

Ein Dutzend Mädchen allerliebſt 
Wie Vöglein haben dort gepiepſt, 
Gezwitſchert und getiriliert, 

Auch ganz erbärmlich buchſtaviert; 

1) Berg. wöchentl. Intelligenzblatt vom 12. November 1813 und vom 
31. May 1814. Sethe iſt der Vater von Heines Jugendfreund Chriſtian Sethe. 
5 169 Willemſen, Mitteil. für deutſche Erziehungs- und Schulgeſch. Jahrg. 18, 
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Frau Hindermans im Lehnſtuhl ſaß, 
Die Brille auf der langen Nas’ 

Und in der Hand die Birkenrut', 
Womit ſie ſchlug die kleine Brut; 
Das weinend kleine arme Ding, 

Das harmlos einen Fehl beging — 
Es wurde von der alten Frau 
Geſchlagen, bis es braun und blau. — 
Mißhandelt und beſchimpft zu werden, 
Das iſt des Schonen Los auf Erden. 


Mit dem Geſagten ſtimmt die Augabe von Heines Nichte überein, 
daß der Knabe im Alter von 4 Jahren, in eine Mädchenſchule 
geſchickt worden ſei. Nach der allgemeinen Überlieferung der Heine⸗ 
Biographen kam er dann in die jüdiſche Privatſchule des 
Herrn Rintelſohn auf der Ratingerſtraße. Heine ſelbſt ſagt davon 
nichts, erzählt vielmehr in den „Geſtändniſſen“ ): „Katholiſche 
Prieſter waren es, denen ich als Kind meinen erſten Unterricht ver— 
dankte; ſie leiteten meine erſten Geiſtesſchritte.“ Daß damit nicht das 
Lyceum gemeint iſt, zeigt die Fortſetzung: „Auch in der höheren 
Unterrichtsanſtalt zu Düſſeldorf, welche unter der franzöſiſchen Re⸗ 
gierung das Lyceum hieß, waren die Lehrer faſt lauter katholiſche 
Geiſtliche.“ Mit dieſem erſten Unterricht kann Heine nur die Nor— 
malſchule im Franziskanerkloſter meinen, von dem er an mehreren 
Stellen erzählt, während Strodtmann?) und Hüffer?) fie nicht er- 
en Für dieſes Kapitel laffen fid) allerlei Nachrichten bei- 

ringen. 

Erſt im Mai 1803 wurde die erſte normalmäßige Bürgerſchule 
für Knaben, und zwar in der Ritterſtraße, eröffnet, dann am 24. April 
1804 in den Nachrichten bekannt gegeben, daß die Einrichtung der 
2. teutſchen Normalſchule in dem älteren Franziskaner— 
kloſter auf hieſiger Citadelle an den Wenigſtfordernden am Samstag, 
dem 28. April, zuerteilt werden ſolle. Am 28. Mai erfolgte das Aus— 
ſchreiben der Lehrerſtelle. 

Angeſtellt wurde Bernhard Dickerſcheid, den wir in den 
„Memoiren“ als Heines Lehrer finden, und für den fid) aus den 
Protokollen der Schulkommiſſion eine Reihe von Daten zuſammen⸗ 
tragen läßt. In dem Protokoll vom 23. Mai 1804 No. 377 heißt es: 


G Auf Prüfungsprotokoll vom 7. May den Bernhard Dickerſcheid betr. den 
Hebrüften nicht nur fähig zum Lehramte anzuerkennen, ſondern auch dem 


— i der zu Befördernden mit einer beſonders guten Anerkennung eine 
à gen. 
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Dickerſcheid tat zunächſt einige Zeit an der Muſterſchule Dienſt !) 
und wurde dann an der zweiten Normalſchule angeſtellt?). Da er 
als ehemaliger Mönch — das muß er nach Heine ja geweſen ſein — 
keine Möbel beſaß, ſo kam er um eine kleine Vergütung für deren 
Anſchaffung ein und erhielt 20 rts). Für den Unterricht erbat er 
Bücher, Landkarten, auch blieb ſeine Anſtellungsurkunde längere Zeit 
aus: das verurſachte Vorſtellungen und Geſuche, für die juriſtiſche 
Akademie legte er einmal einen Betrag von 83 rt 1 stbr. vor; jo 
erſcheint fein Name in den Protokollen recht oft). Der Unterricht 
in der Franziskanerſchule begann nach einer Bekanntmachung des 
Schulinſpektors Hirſch am 1. Auguſt 18045). 

Nun war die Franziskanerſchule eine katholiſche, und es könnte 
verwunderlich erſcheinen, daß der Knabe eine ſolche beſuchte. Was 
das jüdiſche Bildungsweſen in Berg angeht, ſo wurde dieſes erſt 
durch die Kurfürſtliche Verordnung vom 18. Juni 1804 geordnet, 
die in den „Wöchentl. Nachr.“ vom 18. September veröffentlicht und 
für den Dichter von größtem Intereſſe iſt; denn nichts macht deſſen 
Napoleonſchwärmerei leichter verſtändlich, als wenn man die fur: 
fürſtliche verordnung mit dem duldſamen Geiſte der Fremdherrſchaft 
vergleicht, die mit den Vorurteilen gründlich aufräumte. Jene lautet: 


Maximilian Joſeph Churfürſt. 


Wir haben ſchon in den erſten Jahren Unſerer Regierung durch mehrere 
Beweiſe die früheren Beobachtungen und Erfahrungen, welche in andern Staaten 
gemacht worden ſind, beſtätiget gefunden, daß die Juden in ihrer dermahligen 
Verfaſſung als ſchädliche Mitglieder des Staats zu betrachten ſind, und daß die 
liberalen Grundſätze einer unbeſchränkten Duldung bey ihnen ohne Nachteil der 
bürgerlichen Geſellſchaft nicht angewendet werden konnen. 

Da indeſſen die einmahl aufgenommenen, ohne gegen ſie ungerecht und 
grauſam zu ſeyn, aus unſern Staaten nicht mehr verbannet werden können: 
jo ift der landesväterliche Wunſch bey Uns rege geworden, unterſuchen zu laſſen, 
ob ihnen nicht wenigſtens eine ſolche bürgerliche Einrichtung gegeben werden 
könnte, durch welche ſie allmählich zu nützlichen Staatsbürgern erzogen würden, 
und die Empfänglichkeit, wo nicht für den vollen, doch für einen ausgedehnten 
Genuß der Bürgerrechte erhielten. Wir haben deshalb unterm 15ten Jänner 1801 
Unſere ſämmtliche adminiſtrative Landesſtellen aufgefordert, über dieſen in mora⸗ 
liſcher und bürgerlicher Hinſicht höchſt wichtigen Gegenſtand, mit ſorgfältiger 
Rückſicht auf die Localität in jeder Provinz, und mit Bemerkung der in andern 
Ländern geprüften Verſuche ausführliche Gutachten an Uns zu erſtatten. 


1) Protokoll vom 12. Juli 1804 No. 532. Staatsarchiv zu Duſſeldorf, 
Jülich⸗Berg L-A III 10 Geiſtliche Sachen. Generalia 188 

2) Protokoll vom 21. Juli 1804 No. 584. 

3) Protokoll vom 14. September 1804 Nr. 736. 

4) Protokolle vom 1. Dezember 1804 No. 914, vom 9. Februar 1805 
No. 105, vom 23. März 1805 No. 105; vom 21. September 1805, Protokoll des 
Kurfürſtlichen Geheimen Rates vom 10. September 1805. 

5) Wöchentl. Nachr. vom 31. Juli 1804 (6). 
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Mehrere Landesdirektionen, beſonders die hieſige und oberpfälziſche haben 
ſich rühmlichſt bemühet, Unſern Abſichten zu entſprechen, indem ſie mit vielem 
Fleiße ausgearbeitete Vorträge über den bisherigen Zuſtand der Judenſchaft in 
ihren Provinzen mit zweckmäßigen Vorſchlägen zu neuen Judenſchafts⸗Coneeſ⸗ 
ſionen an uns eingeſendet haben. ) 

Wir werden auch feiner Zeit, wenn diefe Angelegenheit durch gehörige 
Vorbereitungen zu ihrer Reife gekommen ſeyn wird, bei der allgemeinen Reviſion 
der Geſetze Unſerer Staaten davon Gebrauch machen laſſen. Damit aber dieſe 
in ihrer moraliſchen Bildung gänzlich vernachläſſigte Claſſe Unferer Unterthanen 
ſchon itzt eine Wirkung Unſerer landesväterlichen Aufmerkſamkeit erhalte, und 
durch eine beſſere Erziehung für die in der Folge ihr zuzuwendenden Vortheile 
der bürgerlichen Geſellſchaft empfänglicher gemacht werde; ſo untergeben Wir 
das Erziehungs⸗ und Schulweſen der Juden in Unſern ſämmtlichen Erbſtaaten 
der Aufſicht und Leitung Unſeres General-Schul- und Studien-⸗Direetoriums 
mit folgender Verordnung. 

I. Der jüdiſchen Jugend fol in Zukuuft allgemein erlaubt ſeyn, alle 
ſowohl höhere als niedere in Unſeren Landen beſtehende Lehr-Anftalten zu ihrer 
Bildung und zu ihrem beſſern Unterrichte ungehindert zu befuchen. 

II. Wenn eine jüdiſche Gemeinde eine eigene Schule beſitzt, oder eine ſolche 
auf ihre Koſten errichten will, fo fol fie ſolches dem General⸗Schul⸗ und 
Studien⸗Directorium anzeigen und ſie iſt, in Anſehung des Unterrichtes, in ſo 
weit ſolcher auf die Religion ſich nicht bezieht, an die hierüber beſtehenden all⸗ 
gemeinen Vorſchriften und Einrichtungen gebunden, über deren Beobachtung die 
einſchlägigen Schul⸗Inſpectionen zu wachen haben. Zu dem Ende folen ſolche 
Gemeinden angewieſen werden, ihre jüdischen Lehrer den Schul-Inſpectoren zur 
Prüfung vorzuſtellen, und wenn ſie die erforderlichen Kenntniſſe noch nicht 
beſitzen, in dem Schullehrer-Seminar dazu bilden zu laſſen. 

III. Wo keine eigene jüdiſche Schulen beſtehen, ſoll ſämmtlichen jüdiſchen 
Eltern wie Unſern Chriſtlichen Unterthanen, aufgegeben werden, ihre Kinder in 
die Chriſtlichen Schulen zu ſchicken, um ſie allda im Leſen, Schreiben und 
Rechnen unterrichten zu laſſen. Das General Schul-Directorium wird aber Sorge 
tragen, damit babet die Religions- und Gewiſſens Freyheit der jüdiſchen Jugend 
nicht verletzt und Anlaß zum Mißtrauen der Eltern gegeben werde, weshalb die 
jüdiſchen Schüler weder dem Religions-Unterrichte, noch dem Gebete in den 
Schulen beyzuwohnen haben. 

Wir erwarten von den Chriſtlichen Lehrern, daß ſie ihren Zöglingen ohne 
Unterſchied die Grundſätze Achter Chriſtlicher Moral, nähmlich der Menſchenliebe 
und wechſelſeitigen Duldung einflößen werden. 

. IV. Der Religions⸗Unterricht bleibt den jüdiſchen Lehrern mie bisher aus⸗ 
schließlich überlaſſen, jedoch verſehen Wir Uns zu den jüdiſchen Vorſtehern, daß 
ſie ſich ſelbſt bemühen werden, dabey dasjenige zu beſeitigen, was ungeſellige 
Geſinnungen gegen die Chriſtlichen Unterthanen einflößen und unmoraliſche 
oder ſtaatszweckwidrige Vorurtheile fortpflanzen könnte. ; 

Der bewährte Eifer, mit welchem Unſer General Schul⸗ und Studien⸗ 
Directorium die ihm bisher aufgetragenen wichtigen Pflichten erfüllet hat, läßt 
Uns erwarten, daß es von der Wahrheit des Satzes überzeugt: daß jede 
Steformarion, wenn fie dauerhaft werden fol, mit der Pädagogik bey der Jugend 
anfangen müſſe, Unſere wohlthätigen Plane zur bürgerlichen Verbeſſerung der 
Juden, in Unſeren Erbſtaaten mit beſonderer Thätigkeit vollziehen werde. 

Wir haben Unſere ſämmtliche Landes⸗Directionen angewieſen, dasſelbe auf 
das kräftigſte zu unterſtützen. 


München den 18. Juny 1804. 
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An das Churfürſtliche General Schul- und Studien-Divectorium alfo 
ergangen. 

Da Seine Churfürſtliche Durchlaucht obige an das General Schul- und 
Studien-Directorium in Bayern erlaſſene höchſte Eutſchließung, vermöge höchſten 
Reſcriptes vom 18. Juny laufenden Jahres, auch auf das Herzogthum Berg 
auszudehnen gnädigſt geruhet haben: ſo wird ſämmtlichen Vorſtehern der im 
Lande befindlichen Juden⸗Gemeinden aufgegeben, ihre wirklichen Schullehrer in 
14 Tagen Zeit unter angemeſſener Strafe der Churfürſtlichen Schul⸗Commiſſion 
nahmhaft zu machen, wo dieſe alsdann die Prüfung der Fähigkeit gedachter 
Lehrer vornehmen wird, ingleichen in Zukunft keine Lehrer anzunehmen, bevor 
dieſelben von der Schul-Commiſſion geprüfet und fähig befunden worden ſind. 

übrigens ſoll dieſe höchſte Eutſchließung von den Kanzeln verkündiget, 
und zur genaueſten Befolgung derſelben den Vorſtehern der jüdiſchen Gemeinden 
und den bey den Chriſtlichen Gemeinden angeſtellten Lehrern und Lehrerinnen 
ein Exemplar zugeſtellet werden. 

Düſſeldorf den 7. September 1804. 

Aus Seiner Churfürſtlichen Durchlaucht gnädigſtem Befehle 


Freyherr von Hompeſch. 


Auf dieſe Verordnung wurde von neuem in einer vom 9. Juli 
1805 hingewieſen ), da keine einzige Juden-Gemeinde und kein 
Lehrer der erſten Verfügung Folge geleiſtet hatte. Für die Aus⸗ 
führung der Verfügung ward eine weitere Friſt von 14 Tagen 
geſetzt, im Falle des Ungehorſams die Schließung der betreffenden 
Schulen angedroht. 

Früheſtens alſo am 1. Auguſt 1804 iſt Heine auf die Fran⸗ 
ziskanerſchule gegangen und wird gemäß der angeführten Ber- 
ordnung ſeinen Religionsunterricht nebenher bei Rintelſohn bekommen 
haben. Aus dieſer Zeit berichtet der Dichter, daß er einſt als kleines 
Bübchen ſeinen Mitſchülern die beim Vater erfragte große Neuigkeit 
erzählt habe, daß ſein Großvater ein kleiner Jude mit einem großen 
Bart geweſen ſei; dadurch ſei ein Höllenſpektakel entſtauden, und der 
Lehrer, durch dieſen herbeigerufen, habe ihn als den Urheber des 
Unfugs mit einer bedeutenden Anzahl Prügel beſtraft. 


Es waren die erſten Prügel, die ich auf dieſer Erde empfing, und ich 
machte bei dieſer Gelegenheit ſchon die philoſophiſche Betrachtung, daß der liebe 
Gott, der die Prügel erſchaffen, in ſeiner gütigen Weisheit auch dafür ſorgte, 
daß derjenige, welcher ſie erteilt, am Ende müde wird, indem ſonſt am Ende 
die Prügel unerträglich würden ). 

Der Stock, womit ich geprügelt ward, war ein Rohr von gelber Farbe, 
doch die Streifen, welche dasſelbe auf meinem Rücken ließ, waren dunkelblau. 
Ich habe ſie nicht vergeſſen. 

Auch den Namen des Lehrers, der mich ſo unbarmherzig ſchlug, vergaß 
ich nicht: es war der Pater Dickerſcheit; er wurde bald von der Schule ent⸗ 
fernt, aus Gründen, die ich ebenfalls nicht vergeſſen, aber nicht mitteilen will. 


1) Wöchl. Nachr. vom 23. Juli 1895 (1). . 
2) Dieſe Stelle findet fid) wörtlich in den „Bädern von Lucca“ Kap. IX. 
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Dieſe Szene ſtimmt vortrefflich zu folgendem Stück aus ben 


Lyceumsakten !): 
Düſſeldorf den 16. September 1808. 


Der Miniſter des Innern an den Herrn Schuldirector, Adminiſtrations⸗ 
Rath Hardung. 

Durch den Polizey-Bericht des vorigen Monathes ift mir zur Keuntniß 
gekommen, daß mehrere angeſtellte Lehrer an den hieſigen offentlichen Schulen 
ſich unerlaubte thätliche Mißhandlungen gegen ihre Schüler erlauben; beſonders 
ſollen ſich hierin, zu ihrem Nachtheile, die Herren Aſthöver, Dickerſcheid und 
Rechenmeiſter Sulzbach auszeichnen. Heyr Dickerſcheid ſoll nähmlich einen Knaben 
dermaßen geſchlagen haben, daß ſeine Altern einen Wundarzt zu deſſen Heilung 
gebrauchen mußten; Letzterer hat aber ſogar einen Knaben mit einem Feder⸗ 
meſſer blutrünſtig geſchlagen, und erft ganz kürzlich eine ähnliche Übereilung 
begangen. Ein Betragen dieſer Art iſt ſo unbegreiflich als unanſtändig; denn 
wenn auch zuweilen thätliche Zurechtweiſungen nicht zu vermeiden ſind; ſo darf 
ſich der Lehrer dabey dennoch nicht ſeinen Leidenſchaften überlaſſen, und durch 
grauſame Züchtigungen die ihm vorgezeichneten Gränzen überſchreiten; wie es 
H. Sulzbach und Dickerſcheid gethan haben. , 

Sie, Herr Schuldirector! wollen daher dieſen Lehrern ihre ſträfliche Ubers 
eilung auf das ſchärfſte verweiſen und denſelben zugleich bedeuten, daß, wenn 
jemahls eine Klage der Art wieder über fie geführt werden möge, ihre Ent- 
ſetzung vom Lehramte unwiederruflich erfolgen würde. 

v. Neſſelrode. 


Tatſächlich war alſo Dickerſcheid keiner von den mildeſten 
Lehrern. Auch in der Folgezeit gab es noch allerlei Klagen über ihn: 
er wollte ſeinen Unterlehrer nicht bezahlen, ſo daß dieſer Beſchwerde 
führte, worauf der Beſcheid erging e): 

Den Dickerſcheid von der Vergütung des Kandidaten Müllem freizu— 
ſprechen und dieſem eine Zulage von 5 xt. aus dem Schulfonds auszuzahlen; 
jedoch dem Lehrer D. wegen feiner Angabe, daß er die Belohnung von 20 rt. 
niemals erhalten habe, feinen Irrtum und die Vergeſſenheit dieſer einmal 
genoſſenen Gratifikation bei Gelegenheit in der Regiſtratur vorzuhalten. 


Im März 180g erhielt Dickerſcheid zuſammen mit der Lehrerin 
Schwieten, die der Mädchenſchule im Franziskanerkloſter vorſtand, 
einen Verweis „wegen des ordnungswidrigen Sollicitierens auf dem 
Spielplatz bei der Schule“. Worauf aber Heine mit der Bemerkung 
über die Entlaſſung Dickerſcheids anſpielt, weiß ich nicht; im 
Budget der Stadt Düſſeldorf von 1811 iſt dieſer noch als Lehrer 


der 2. Bürgerſchule mit 80 rt. Gehalt aufgeführt. 
(Schluß folgt.) 


1) Staatsarchiv zu Düſſeldorf, Geiſtliche Sachen. Spezialia No. 7. 
2) Protokolle vom 28. Januar 1809 No. 110 und vom 4. März 180% 


No. 217. 
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Die Technik der Genovevadramen. 
(Müller, Tieck, Hebbel, Ludwig.) 
Von Ludwig Gorm in München. 


Das Volksbuch von der heiligen Genoveva enthält zwei Beſtand— 
teile von ſpezifiſch verſchiedener Beſchaffenheit, die in und mit den 
Charakteren der beiden Hauptperſonen geſetzt ſind. Der idylliſch⸗ 
epiſche Zug, der vor allem den rührenden Eindruck der Erzählung 
hervorbringt, gründet fid) auf Genovevas Weſen, deſſen ſtille Paſſi— 
vität nichts von der dramatiſchen aufweiſt, da aus ihr durch das 
Schickſal nichts erfolgt. Der dramatiſche Gang aber, der in der 
Legende fühlbar wird, ruht auf dem Begehren Golos, das abgewieſen 
ein leidendes Handeln wird, jene Durchkreuzung von Menſch und 
Welt, die zu geſetzlichem Schickſal verknüpft das Weſen des Dramas 
ausmacht. Dieſes Doppelgeſicht hat die Legende auch darin bewährt, 
daß gerade die Waldſzenen, die befruchtend auf Dichter gewirkt haben, 
ſcheinbar zu bühnenmäßiger Darſtellung drängen, in der Tat aber 
durchaus epiſch, rein verharrend in beſtimmter Anſchaulichkeit, ſind. 
So ſtellt der Stoff eine ſchwierige Aufgabe, der nur durch Entwick⸗ 
lung eigentümlicher Technik beizukommen iſt. Er zwingt die indivi⸗ 
duelle Art ſtark herauszutreten; die Unvollkommenheiten zeigen den 
Reſt, welcher das Erlebnis des Dichters von der völligen eigenen 
Formreinheit trennt. 

Das Drama von Maler Müller kann kaum als eine Drama— 
tiſierung des Genovevaſtoffes angeſprochen werden. Denn um zum 
Drama zu gelangen, ſchritt er über den Stoff hinaus, ſchuf er eine 
völlig fremde Geſtalt, Mathilde. Es iſt intereſſant der Geneſis dieſes 
Auskunftsmittels nachzuſpüren: leicht findet ſich, daß ſie in der 
Auffaſſung des Golocharakters liegt. So wie er im Volksbuche 
auftritt, als einer, der das Böſe aus tieriſcher Gier will, konnte 
die Kirche ihn brauchen, kein Dichter. Müller tat den entſcheidenden 
Schritt zur Menſchlichkeit und gab ihm die Leidenſchaft zu Geno⸗ 
veva. Doch ohne Stärke, ohne Fähigkeit, ſich aus ſich ſelbſt auf⸗ 
zuſteigern; darin wird klar, daß ein Formfehler immer ein Mangel 
der Perſönlichkeit ift: Müller war nicht imſtande, eine Leiden 
ſchaft dramatiſch aus ſich ſelbſt heraus fortzuführen, deshalb gab 
er ihr keine Eigenſtärke; die Leidenſchaft hatte keine Eigenſtärke, weil 
Müller ſelbſt die Konſequenz der großen Charaktere nicht beſaß, und 
deshalb konnte ſie nicht aus ſich heraus das Drama aufbauen. 
Sie mußte geſtoßen werden; fo entſtand Mathilde. Daß die Aushilfe 
gerade ſolche Geſtalt erhielt, geht auf einen anderen, verwandten 
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Erlebniskreis, Goethes Götz, zurück) Die Technik macht damit eine 
Schwenkung zum Intrigenſtück — denn Mathilde will das Ver⸗ 
hältnis Golos zu Genoveva um jeden Preis beenden, weil ihr Plan 
mit ihm dahin geht, ihn zum Herzog zu machen — ohne aber ganz 
dahin einzulenken. Zugleich hebt fie ein in der Legende kaum anges 
deutetes Milieu, die Ritterzeit, mit in die Höhe, und damit bricht 
eine Fülle von Leben ein, die nur loſe und äußerlich mit dem Thema 
verbunden ijt, die beiden skizzierten Parteien des Volksbuches drängen 
ſich in vielen Geſtalten mannigfach hervor, ohne den Gang des 
Schickſals zu beeinfluſſen, der mit jener erſten Anderung ein- für 
allemal gegeben iſt. Golo hat den erſten Schritt ſeiner ſchwachen 
Leidenſchaften allein getan: er iſt geblieben. An dem Punkt ſetzen 
Mathildes Pläne eim, fie ſtoßen den taumelnden Golo von Ber- 
brechen zu Verbrechen und verlaſſen ihn erſt in verzweifelnder Selbſt⸗ 
mißachtung, ohne ihn über den Kern ſeiner Leidenſchaft ins Klare 
kommen zu laſſen. Vielmehr bleibt ihm dieſer berechtigt, er bleibt 
berechtigt auch vor dem Forum des Dramas ſelbſt, wie das Ende 
zeigt. Mathilde ſcheidet in düſterer Glorie. Die Leidenſchaften führen 
zwar zu ihrer Selbſtzerſtörung, aber über ihnen bleibt der Schimmer 
der Größe. Was wirken ſie auf Genoveva? Nichts. Hier zeigt ſich 
der undramatiſche Zug des Stoffes völlig unüberwunden. Ihr iſt 
keine Läuterung nötig; ſie iſt am Ende dieſelbe wie am Anfang. 
Nur müde. Aber nicht einmal dieſe hohe Stille iſt in den Gang der 
Handlung einbezogen. Denn jene Selbſtzerſtörung der Leidenſchaften 
wird über äußere Ereigniſſe daran vorbeigeführt. Sie widerſteht Golo 
im Garten; aber nicht dadurch werden die Flammen zu verzehrenden 
Gluten angefacht. Die weiteren Schritte Mathildens und des von 
ihr geſtoßenen Golo geſchehen vielmehr, um die Gefahr der Be- 
ſchuldigung abzuwenden. Dabei wird in zweiter Linie die Richtung 
gegen Dragones viel äußerlicher als im Volksbuch auf Mathildens 
Rachſucht zurückgeführt. Erſt ſoll Genoveva durch Zwang in Golos 
Arme getrieben werden. Die Technik beruht alfo darauf, die Konfe- 
quenzen aus einem Nebenpunkt, ſtatt aus dem Ausgangspunkte abzu⸗ 
leiten. Der Anwalt maßentſagender Leidenſchaft gibt ihr zwar ver- 
nichtende Folge, aber auch Größe (in ſeinem Sinne) ohne Läuterung, 
und Entlaſtung durch die Einwirkung äußerer Mächte. 

Anders und tiefer iſt Tieck auf den Stoff eingegangen. Trotz 
der epiſchen Zerfloſſenheit in der äußeren Geſtaltung iſt die Hand⸗ 
lung in ihrem inneren Kerne dramatiſcher geworden, und zwar da⸗ 
durch, daß die Auffaſſungsweiſe des Volksbuches ſelbſt fortgebildet 
wurde. Die Genoveva der Legende iſt von Anfang bis Ende die 
Heilige. Die des Müllerſchen Stückes iſt eine reine Menſchenfrau, 
die keiner Läuterung bedarf. Aber Tiecks Pfalzgräfin ſchreitet von 
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ber ecclesia militans durch ihre Leiden hindurch zur ecclesia 
triumphans. Sie wird alfo eine Heilige. Damit ift ihre Paſſivität 
überwunden, wenn auch nicht durch ein Mittel des höchſten drama- 
tiſchen Stils. Sie verſäumte, jid) Chriftus durch Nonnentum zu ver- 
binden, nun tritt in der Welt die Verſuchung an ſie heran, mit dem 
hölliſchen Schein, daß Golo der Chriſtusviſion gleicht; und ſie kann 
verſucht werden, das zeigen ihre Worte, ſie könne ihm nicht ſo zürnen, 
wie ſie möchte. Aber ſie überwindet, nicht aus Liebe zu ihrem Ge— 
mahl, ſondern aus Treue zum Sakrament der Ehe, wie die Ver— 
ſuchung aus der Verletzung dieſes Sakramentes hervorwuchs (Golo 
iſt ein uneheliches Kind; ſchon bei Müller, aber anders), ſie beſiegelt 
dieſe Überwindung durch Leiden und erringt ſo die Vereinigung mit 
Chriſtus. 

Die Ereigniſſe gewinnen demnach in ihr innere Wirkſamkeit. 
Sie ſelbſt aber gewinnt äußere. Das erreicht Tieck, indem er den 
Golocharakter darin wieder dem Volksbuche annähert, daß er ſeine 
Taten ſelbſt aus ſeiner Leidenſchaft erzeugt, nicht ſich von außen zu 
ihnen ſtoßen läßt. In der Gartenſzene abgewieſen, faßt er ſelbſt den 
Entſchluß, Genoveva durch Verdächtigung zu zwingen, und, tiefer 
als im Volksbuche, beſtimmt ihn Neid und Haß gegen Drago mit. 
Dieſes Ineinanderwirken der Charaktere erzwingt die dramatiſche 
Handlung bis dorthin, wo Genoveva von den Mördern in den Wald 
entlaſſen wird, und Golo, im Bewußtſein ſie vernichtet zu haben, 
der verzweifelnden Ode anheimfällt. Denn alles weitere iſt eine Ent- 
wicklung der Situation, die ebenſowenig von den Charakteren aus⸗ 
geht, wie auf ſie zurückwirkt, es iſt Weltlauf, mithin epiſch. Und nun 
iſt gerade Tiecks Konzeption von dem ſchlechthin Epiſchen, von Ge⸗ 
novevas Waldleben, das auch im Drama erzählt wird (von Boni— 
facius), ausgegangen. Hier eröffnet fih abermals, wie der Formfehler 
auf den Mangel der Perſönlichkeit gegründet iſt. Die Flucht aus 
der eigenen poetiſch klaren Welt in katholiſierende Weihrauchmhſtik 
führt zu epiſcher Konzeption in dramatiſcher Form. Die ſtreitende 
Kirche im Mantel ihrer Wunder ſoll aufſteigen, nicht als Element 
des Genovevadramas, ſondern als Selbſtzweck. Der Mohrenkrieg ift 
nicht mehr bloße Veranlaſſung, daß ſich die Tragödie in der Pfalz 
abſpielen kann, er überwuchert wie eine chanson de geste, und macht 
die Entſtehung des Gegengewichtes, die Szenen des Hirtenlebens, als 
gleichmäßigen Lebensgrundes (nach Shakeſpeare), notwendig. Umgekehrt 
wieder: die höchſte Geſtaltungskraft, die aus einem völlig einheitlichen 
Erleben der Welt quillt, war Tieck verſagt, jo konnte er in ber Dar: 
ſtellung nicht zur ganzen Formreinheit gelangen. 

Der Zwieſpalt des Tieckſchen Dramas läßt fih noch anders 
erfaſſen. Es gibt zwar Kampf der Charaktere und Anderung der 
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Situation, aber das aufgeſtellte Prinzip beharrt. Die ſtreitende Kirche 
ſiegt nach außen durch die Schlachten, nach innen (über die begeh⸗ 
renden Leidenſchaften) durch die kultgeſchützte Standhaftigkeit Geno 
vevas. Dieſes Prinzip iſt im Kampf, aber nicht in Eutwicklung, und 
ohne Einwirkung auf ſeinen Gegenſatz. Die völlige Dramatiſierung 
des Stoffes gelang erſt Hebbel. Und ſie gelang dadurch, daß die 
beiden gegenſätzlichen Mächte erft durcheinander zur Entfaltung 
kommen und dabei ein drittes, Übergeordnetes erzeugen. Durch die 
Abreiſe Siegfrieds und Golos gezwungenes Daheimbleiben werden 
des letzteren Kräfte frei und brach gelegt zu böſer Entfaltung; und 
dieſe Entfaltung wird durch Genoveva bewirkt, und gerade durch das 
in ihr wirkſame Entgegengeſetzte. Im Abſchied enthüllt ſich zum erſten⸗ 
mal ihre reine und keuſche Leidenſchaft ganz, es enthüllt ſich dem 
Golo, daß ſie Leidenſchaft empfinden kann, und dies fegt alle ver⸗ 
derblichen Sündenmächte in ihm in Bewegung; in unausgeſetzter 
Steigerung, denn jedem verbrecheriſchen Einſatz begegnet in Genoveva 
eine überwältigende Engelsmacht, die zu ungeheurerem Einſatz die 
Veranlaſſung wird, um abermals noch lauterere Gluten aus ihrer 
Reinheit aufſchlagen zu laffen. Hinter ihr ſteht keine triumphierende 
Kirchlichkeit, ſondern die Lebensmächte der Reinheit und Güte tun 
fih in ihren Tiefen auf und ſchlagen die der ſündigen Triebe ver- 
nichtend zu Boden. Denn Golo, der keinen Augenblick die Maßſtäbe 
verliert, iſt durch das Übermaß ſeines Frevels zerſtört, gerade indem 
er das letzte Übermaß der ſittlichen Schönheit — (jede Qual hat ihre 
Schönheit geſteigert; vielleicht iſt ſie im Augenblick des Todes am 
ſchönſten; deshalb will er erſt da bekennend hervortreten, und der 
Fehlſchlag führt ſein Ende unmittelbar herbei) — entwickelt. Mit ihm 
vergehen die Mächte der Sünde (Margaretha, Katharina, ſeine Diener) 
und die heiligende Befreiung ergreift das Daſein der Mittleren (Sieg⸗ 
fried, Kaſpar). Darin erweiſen ſich kosmiſche Zuſammenhänge, die 
eine neue Stufe des irdiſchen Lebens begründen. Seine Formen haben 
ſo ſehr den Inhalt verloren, daß ſie die Glaubensgebote und deren 
Ewigkeitsgehalt aufhebend, den Menſchen, der ſich in anderen Formen 
bewegt, unter das ekelhafte Tier erniedrigen (Judenepiſode) und 
ausrottend bekämpfen (Sarrazenenkriegeh. In einer Welt, in der 
das möglich geworden iſt, wird ein unbedingter Umſchlag notwendig 
(er deutet fid) an in der Fatime-Epiſode und der neuartigen Her- 
berge bei Straßburg, auch in der Judenepiſode, ſofern aus dieſem 
Bereich nur der Fluch, aber keine Befreiung kommen kann), und er 
erfolgt in der grenzenloſen Steigerung der innerſten Reinheit und 
Güte durch die Sünde dieſes Weltſtandes, die haſſende Entblößung 
von allen Menſcheuwerten, die an ſich ſelbſt nicht glaubt (Marga⸗ 
rethe). Die erneute Welt aber findet im Drama ſelbſt keinen Platz 
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mehr; erſt im Nachſpiel, das darum erſt ſpäter entſtehen kounte, 
tritt fie hervor ). 

Wie verſchieden aber auch die drei Dramatiſierungen von Müller, 
Tieck, Hebbel, den Stoff bearbeiteten, daran hielten ſie gemeinſam 
feſt, Genoveva ſelbſt als die verfolgte Unſchuld gelten zu laſſen, und 
damit ihr, ſoweit ſie jeweils überhaupt wirkſam wird, die zweite 
Stelle im Konflikt anzuweiſen. Dies iſt nicht bloß auf die Über⸗ 
lieferung des Volksbuches zurückzuführen, ſondern auf ein ſicheres 
Gefühl, daß darin die tragiſche Rührung einerſeits ihre Hauptſtütze 
findet, wenn anderſeits die Furcht ſich aus dem Schickſal Golos ent⸗ 
bindet. Otto Ludwig beginnt, indem er von dieſer Auffaſſung ab⸗ 
weicht, eine neue Linie. Er hat den Verſuch gemacht, Genoveva den 
ſeeliſchen Konflikt und ſeine Löſung tragen zu laſſen, damit zwar 
das epiſch-paſſive Element völlig überwindend, aber auch den Sauber: 
kreis der Legende zerſtörend. Wenn Tieck die Möglichkeit der Leiden- 
ſchaft, als Verführung, an Genoveva herantreten läßt, ſo iſt ſie ihr 
bei Ludwig innerlich verfallen, und das Leiden erſt führt ſie zur 
Reinheit empor, die ſie urſprünglich nicht beſaß, indem es ihren 
Frauenſtolz zur Menſchlichkeit läutert. Daß dieſe Auffaſſung mit dem 
Stoff in ſchwere Widerſprüche gerät, iſt klar, wie weit Ludwig ſie 
ausgeglichen hätte, nach dem Plan und den Fragmenten kaum zu 
entſcheiden. Vor allem ergibt ſich die Notwendigkeit, die Handlung 
wieder in jenen Teil der Erzählung fortzuſetzen, der ſchlechthin epiſch 
iſt, und ſo abermals an die Klippe zu geraten, die Hebbel ſchon 
umfahren hat. Und weiter, dieſe Läuterung des Charakters iſt ein 
pſychiſcher Vorgang, der zu dem Fauſtrechtſtil des übrigen Dramas 
ſchlecht paßt, weil er kaum mit denſelben Mitteln dargeſtellt werden 
kann. Endlich biegt ſich die neue Anſchauung gegen ſich ſelbſt um. 
Denn liebt Genoveva ihren Gemahl nicht, hat ſie keinem inneren 
Prinzip mehr Treue zu halten, fehlt ihr der Glaube an das Safra: 
ment, und was dieſes ſymboliſch vertritt: wo dann noch ein Grund, 
ſich der echten Leidenſchaft zu Golo nicht zu überlaſſen, worin kann 


1) Will man die Verſchiedenheit der drei Dichter und ihrer Techniken mit 
einem Blick umfaſſen, ſo bietet ſich als bequemes Beiſpiel zu den abſtrakten 
Ausführungen die Szeue mit dem Bilde, welche alle drei aus dem Volksbuche 
aufgegriffen haben. Bei Müller dient ſie zu nichts weiter, als daß ſich Golos 
Leidenſchaft verrät, jedoch fo andeutend, daß die drei Frauen es nur in 
allgemeiner Beziehung verſtehen (auch iſt das Bild als das dreier Heiligen dazu 
ungebildet); es folgt nichts daraus. Bei Tieck ſpricht fid) diefe Glut völlig aus, 
ihre Abweiſung verſchlimmert feinen Zuſtand und bereitet jo die entſcheidende 
Gartenſzene vor. Hebbel nimmt die Entſcheidung ſelbſt in dieſen Auftritt hinein, 
und in der höchſten Form: da Genova feine Selbſtvernichtung nicht befiehlt, 
zerbricht er alle Schranken feines Innern, er will von nun an feme eigene 
Bosheit, und erſt auf dieſem Grunde wächſt und gedeiht das folgende Schurkenſpiel. 
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dann überhaupt die Läuterung anders liegen, als im Einbekenntnis 
der den Frauenſtolz beſiegenden Liebe? (Außer in ihrer Mütter- 
lichkeit — dies wäre jedoch ganz modern, kommt alfo vor 1880 gar 
nicht in Betracht.) Dann aber iſt der weitere Verlauf des Dramas 
nach dem alten Stoffe gänzlich unmotiviert, die großen Mächte der 
Tragödie find abgedankt, der Erfolg teft zum aufgewendeten Schick— 
ſalsmaß in keinem Verhältnis. Der übertölpelte Siegfried, der bei 
Müller durch feine Verlaſſenheit, bei Tieck durch fein raſtloſes Suchen, 
bei Hebbel durch ſeine männliche Schuld wenigſtens noch Anteil er⸗ 
weckte, ift gänzlich gleichgiltig geworden, weil die handgreifliche Augen: 
ſcheinlichkeit von Genovevas Schuld hier ihn aus dem Zuſammen— 
hange ausſchaltet, und weil er vom lächerlichen Fluch des kalten Ehe— 
gatten geſtreiſt iſt. Das techniſche Mittel alſo, jene im Stoff gegebene 
Paſſivität zu überwinden, iſt bei Ludwig eine Veränderung des 
Grundmotivs, die der Stoff, weil er organiſch gewachſen iſt, nicht 
verträgt. 

Auf der eröffneten Linie aber feint nur noch eine Geſtaltung 
übrig; die, welche das Schickſal menſchlicher Heiligkeit ohne die Hebbelſche 
Überſchreitung des dem einzelnen Drama gezogenen Kreiſes darſtellte. 


Intalismus als Grundzug von Conrad 
Lerdinand YHleyers Werken). 


Bon Ernſt Feiſe in Madison, Wis, U. S. A. 


Conrad Ferdinand Meyer ſchreibt unter dem 19. April 1858 
an Friedrich Wyß, nachdem er verſchiedene andere Statuen beſchrieben, 
von Epikur: „Epikur, das Haupt geſenkt, ungemein geſcheid und klar, 
dabei gut, human, mit den Gränzen unſeres Weſens bekannt und ſie 
natürlich, notwendig, gut findend und zufrieden, hülfreich, mit einem 
verborgenen, nicht unedlen Lachen über Stolz, Demut, kurz alles, 
was nicht richtige Schätzung iſt. Es geht von dieſen großen Zügen 
ein helles, humanes lachendes Licht aus über alle Selbſttäuſchung. 
Während Zeno neben ihm, die trotzige Lippe abgerechnet, einen wahren 
Liebe umetgusdruc, ein Apoſtelgeſicht hat, mit Askeſe und göttlicher 
Liebe und Beugung unter das göttliche Geſetz. Man fühlt wohl, daß 
oleje zwei Geſichter etwas ganz verſchiedenes Freiheit nennen, Epikur: 
eine geſcheide Selbſtbeſtimmung in Eintracht mit den Geboten und 


1) Eingeliefert im April 1909. 
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Verboten der Natur, Zeno ein Brechen des Willens unter den gött- 
lichen“ ). 

Hier hat ein bedeutender Menſch ſeine Formel gefunden, denn 
ſo, wie dieſer Epikur, ſteht er ſelbſt vor uns, nicht der junge Meyer, 
ſondern der fertige. Geſcheit und klar, gut und human ſind die her⸗ 
vorſpringendſten Züge ſeines Weſens; daß er mit den Grenzen unſeres 
Weſens bekannt zu werden ſucht, das aufzuzeigen, wird ein Teil unſerer 
Arbeit ſein; hilfreich und gut iſt er, der Gründer des Konradſtifts; 
ſein verborgenes Lachen über die Selbſttäuſchung wird zu Ironie 
und Humor und begleitet uns durch alle ſeine Werke vom Amulett 
an, wo es mit den Religionſtreitern zu Tiſche ſitzt, über Jenatſch 
und den „Schuß“, wo es über die Züge des Locotenenten wetter— 
leuchtet, bis zur „Angela Borgia“, wo es ſich unter anderem unter 
einer impreſſioniſtiſchen Bemerkung birgt, als von den Gefangenen 
geſagt wird, daß fie fid) zuvor gereinigt hatten und daß ihre leiden» 
ſchaftliche Dankgebärde nicht des Anſtandes ermangelte ?). 

Aber es muß uns wundern, dieſe Charakteriſtik ſchon im Jahre 
1858 zu finden, in demſelben Briefe, in dem er davon ſpricht, daß das 
relativ Vollkommene uns das traurige heidniſche Gefühl „der wie ein 
Ning ſich in ſich ſelbſt ſchließenden Menſchheit“ gebe, „während ein 
realiſtiſch behandeltes Werk ... uns durch den Gegenſatz unſerer Ge⸗ 
brechen auf die erlöſende himmliſche Vollkommenheit“ hinweiſe, auf 
eine Zwieſpältigkeit, die nur „durch ein anderes als wir, durch Gott“, 
zu heilen ſei. Und noch in München, ein Jahr zuvor, meint er, „daß 
allenthalben erft das moraliſche Element ... den Kunſtwerken Tiefe 
und Anziehungskraft geben kann“ ). Das ift nod) ganz ber junge 
Meyer, der in Jugenddumpfheit mit der Fülle der Erſcheinungen 
nicht fertig werden konnte, daran litt. 


„Ich war von einem ſchweren Bann gebunden. 
Ich lebte nicht. Ich war im Traum erſtarrt )“. 


Aber es iſt eben auch nur ein Gebundenſein, allerdings ein 
langes, allzu langes, 40 Jahre lang. Dann wird all das, was ſchon 
in ihm lag und nur von der Sonne geweckt fein wollte, frei. Und 
die Sonne des Südens taut die Bande hinweg; in Rom wird er 
zu dem, der er ſein ſollte. Welche Bedeutung jene italieniſche Reiſe 
für ihn hatte, die Bekanntſchaft mit der Antike, mit der Renaiſſance, 
vor allem mit Michelangelo, ijt faſt unermeßlich. Zu dem Tieſfſten, 


1) Briefe Conrad Ferdinand Meyers, herausgegeben von Adolf Frey, 
Leipzig 1908, Bd. I, S. 60. - 

2) Angela Borgia, 12. Auflage, Leipzig 1900, S. 20. 

3) Adolf Frey, Conrad Ferdinand Meyer, Stuttgart 1900 (= Frey S: 101 

4) Gedichte. 10 Auflage, Leipzig 1898, S. 139. 


E. Feije, Fatalismus als Grundzug von Conr. Ferd. Meyers Werken. 113 


das er je in Verſe goß, gehört der nie in ſeine Gedichte aufgenommene 
„Abſchied von Rom“: 


Aus eines hohen Gartens Dunkel ſchau ich ſtill, 
Da eben auf St. Peters lichtem Dom 
Der letzte Strahl der Sonne zittern will, 
Auf das erblichne Rom. 

Sacht tritt zurück in ſeiner Schweſter Reihn 
Das ungeduld'ge, ruheloſe Heut, 
Und keine Welle flutet mehr allein 
Im tiefen Strom der Zeit. 


Nun laß mich ſcheiden, Stadt der Welt, von dir 
Und laß mich dein gedenken früh und ſpat, 
Daß die Betrachtung thätig werde mir 
Und ruhig meine That. 

Den Ernſt des Lebens nehm' ich mit mir fort, 
Den Sinn des Großen raubt mir keiner mehr; 
Ich nehme der Gedanken reichen Hort 
Nun über Land und Meer)). 


Ja, der Sinn des Großen blieb ihm treu, und das Irdiſche, 
das Leben ſelbſt, wurde ihm tief und bedeutend. Nicht daß er nun 
ſein Chriſtentum fortwarf und gegen ein fröhliches Heidentum tauſchte, 
nicht daß er ein Heide mit der Frömmigkeit Goethes wurde. Chriſt 
blieb er ſein ganzes Leben lang. Aber das Zufällige und Kleine der 
Religionen, mit dem er vielleicht mehr zu kämpfen hatte, als man 
nach der lächelnden Ironie des „Amuletts“ glauben ſollte — ja, 
vielleicht iſt gerade dies ein Beweis dafür — dies Zufällige fiel von 
ihm ab. Seine Liebe zum Proteſtantismus, die ihn durchs ganze 
Leben begleitete, wird davon nicht berührt, denn dieſe Liebe geht mehr 
auf das Geſchichtliche, auf die große Tat Luthers, dabei auch wohl 
auf die Konfeſſion, bie dem Urchriſtentum am nächſten fteht?). Sein 
Haß aber fällt auf alle Fanatiker — oder auch ſein Mitleid, wie in 
den „ſpaniſchen Brüdern“. 

„Die pauliniſchen Briefe,“ ſchreibt er an Luiſe v. François), 

zſind mir unendlich lieb, ſchon weil ſie Geſchichte ſind, ganz feſter 
Boden, während mir z. B. das Evangelium Johannis, nicht nur 
die letzten Kapitel, zeitweilig einen geradezu geſpenſtigen Eindruck 
macht... Ich glaube, wir denken in vielen Dingen überein, aber 
Sie würden ſich vielleicht doch wundern, wie derſelbe (vgl. meine 

) Frey, S. 119. 
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Wenigkeit) nicht nur ſo viel Sehnſucht nach den ewigen Dingen, 
ſondern auch eine ſo große Anhänglichkeit an das Luthertum, die feſt 
konſtituierte proteſtantiſche Kirche mit einer ſehr ſtrengen, unwillkürlich 
aus einer ſtarken hiſtoriſchen Anlage hervortretenden Kritik der evan- 
geliſchen Schriftſtücke und — mehr noch — mit dem überzeugteſten 
Monismus, dem entſchiedenſten Mißtrauen in alle andern als menſch⸗ 
lichen Kategorien vereinigen kann. Ich muß zuweilen ſelbſt über dieſe 
Wiederſprüche lachen mit einem nicht genug zu lobenden Leichtſinne, 
deſſen ich gar ſehr bedarf, um der ſtarken melancholiſchen Ader das 
Gleichgewicht zu halten, welche ich von meiner lieben Mutter geerbt 
habe, und die meine ganze Ayriſche' Ader iſt.“ 

Und ein anderes Mal, ebenfalls an Luiſe v. Francois: „Die 
Leute von Port Royal waren Thoren — zugegeben — — Bétises 
touchantes würde der Gaukler Rlenan] ihre Seelenkämpfe nennen —, 
aber es waren heiße reine Herzen! Ich habe zeither eine ganze junge 
Sehnſucht nach dem Großen, Heilſamen, Menſchlich-Wahren — das 
metaphyſiſch Wahre halte ich für abſolut unzulänglich! —“ Das ſtimmt 
durchaus zu dem Gedichte, in dem er ſagt: 


Was Gott iſt, wird in Ewigkeit 
Kein Menſch ergründen, 

Doch will er treu ſich allezeit 
Mit uns verbinden 1), 


Und die Unmöglichkeit, Überirdiſches mit dem Verſtande zu 
faſſen, rückt er Keller vor, wenn er jagt: „. .. fie verzichten aus 
Beſcheidenheit auf ein Jenſeits. Das iſt aber doch eher ein Gefühl, 
ein Inſtinkt, als ein erwieſener Satz. Und da liegt es mir nun nicht 
recht, daß Sie, bei Ihrem ungeheuren Einfluß, ſtatt bie Geiſter nach 
Ihrer Gewohnheit freizulaſſen, Ihre Sterblichkeitslieder wie zu einem 
Glaubensbekenntnis zuſammenſtellen“ ). Religion ift ihm eben Herzens- 
fade, wie feinem Hutten, den er im „hriftlichen Sprüchlein“, an- 
klingend an die Idee des ontologiſchen Gottesbeweiſes, ſagen läßt: 


Und wärſt Du Gott und Herr nicht ewiglich, 
Ein ſolches Stoßgebet erſchüfe Dich 3). 


„Ihm ift das Chriſtentum“, ſagt Frangos in feinem Vortrage), 
„die Religion der Armen und Beladenen; im geläuterten Chriſtentum, 
im Urchriſtentum, das wieder zur Religion der Vernunft wird, ſieht 
er die Löſung dieſer Frage, fo z. B. in dem ſchönen Gedichte: „In 


1) Gedichte, S. 58. 

2) Briefe, S. 515/6. 

3) Hutten, 16. Auflage, Leipzig 1900, S. 166. 

4) Karl Emil Franzos, Konrad Ferdinand Meyer, Berlin 1899, S. 25/6. 
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einer Sturmnacht“, das er mir mit dem Bemerken überſandte, es 
klinge wie ein Traum, und es ſei doch vielleicht die Prophezeiung 
eines Mannes von hiſtoriſchem Sinn . ..“ Und dieſelbe Idee ſtellt 
das Gedicht „Alle“ dar!). 

Noch im Jahre 1888 ſchreibt Meyer an Bovet?): „Vous y 
disiez aussi, que nous sommes très dissemblants. Cela est vrai 
et il est d'autant plus merveilleux que nous sommes d'accord 
dans nos croyances. Car malgré tous mes efforts d'échapper 
au christianisme, au moins a ses derniéres consequences, je 
m'y sens ramené par un plus fort que moi chaque année 
d'aventage et méme quelquefois avec une extréme violence et 
au mépris de toute science critique et philosophique.“ 

So bleibt ihm alfo das religiöſe Grundgefühl des Chriſtentums 
treu bis in ſeine letzten Tage (wo es übrigens eine bedeutende 
Steigerung erfährt), unverfälſcht durch die Vermiſchung ſeiner Welt⸗ 
anſchauung mit der Antike, die ſich faſt ſymboliſch darſtellt in dem 
Gedichte „Die gegeißelte Pſyche“ 9). 

Die Erklärung des römiſchen Brunnens: „Liebe empfangend, 
Liebe ſpendend, bauen die Menſchen das göttliche Reich“, halte ich 
für eine Geſchmackloſigkeit, wie denn Frommel in ſeinen Ausführungen 
oft ſehr auf der Oberfläche bleibt. Die Anſpielung in der „Angela“ 
braucht abſolut mit dem Gedichte nichts zu tun zu haben. Wer Meyer 
kennt, weiß, wie er Lieblingsbilder wieder und wieder verwendet. 

Es kann hier nicht meine Aufgabe fein, Meyers religiöſe An- 
ſchauungen ins Einzelne hinein zu verfolgen; nur die allgemeine 
Grundlage mußte gegeben werden, als Baſis für Meyers Glauben 
an ein Fatum. 

Dieſe Schickſalsidee kann nun nach zwei Seiten in Erſcheinung 
treten: als Prädeſtinationsglaube oder als eigentlicher Fatalismus, 
die, obgleich weſensverwandt, dennoch ſehr verſchieden ſind. Prädeſti⸗ 
nationslehre ijt Dogma, rein religibſes Dogma, die Lehre von der 
Vorherbeſtimmung durch Gott, ob ein Menſch zur ewigen Seligkeit 
eingehen oder der Verdammnis anheimfallen fol: und damit zu- 
gleich: ob er durch ſeinen Glauben an Gott gerecht werden kann, 
oder ob ihm dieſer Glaube von vornherein abgeſchnitten iſt. (Prae- 
sciebat: Deus, qui futuri essent saneti et immaculati per liberae 
voluntatis arbitrium et ideo eos ante mundi constitutionem in 
Ipsa sua praescientia, qua talen futuros esse praescivit, elegit, — 
Augustinus de Praedestinatione 10.) Für einen klaren Geift ijt 


) Gedichte, S. 252. 
a Briefe, I, 139. 
„) Gedichte, S. 158. Val. Otto Frommel, Neuere deutſche Dichter in ihrer 
religiöſen Stellung, Berlin 1902, S. 13607. ! - J 


8* 


116 E. Feiſe, Fatalismus als Grundzug von Conr. Ferd. Meyers Werken. 


dieſe Idee natürlich ein Unding. Fatalismus im eigentlichen Sinne 
dagegen iſt eine Art Weltgefühl, der Glaube an ein nach unſichtbaren 
Geſetzen, ſei es Gottes, ſei es der Natur, ſei es eines den Dingen 
innewohnenden Geiſtes ſich abwickelndes Geſchehen, denen zu entziehen 
ein Menſch ſich nicht vermag. Nicht in eine Formel gezwängt, iſt 
dieſe Idee dehnbar und verwandlungsfähig. Sie kann an gewiſſe 
Gegenſtände, Waffen, Geräte, wie z. B. im Schickſalsdrama, geknüpft 
ſein, kann in der Beugung des eigenen Willens vor dem Willen 
Gottes beſtehen und kann ſich bis zum Glauben an eine ſittliche 
Weltordnung erheben. Nicht zu ihrem Weſen gehörig, aber doch zu- 
weilen mit ihr verknüpft, iſt ihre Anwendung in der Vergangenheit, 
die wir oft in dieſem Lichte der Notwendigkeit ſehen, während das 
der Prädeſtination in die Zukunft leuchtet. Alle Arten des Schickſals⸗ 
glaubens einſchließlich der Prädeſtination nun können in ihren Kon⸗ 
ſequenzen nach zwei Seiten hin wirken: aktiv oder paſſiv, je nachdem das 
Individuum ſich der Bedeutung oder Nichtigkeit ſeines Wirkens, ſeines 
Willens bewußt iſt, je nachdem es ſich als Spielball oder erleſenes 
Werkzeug des Fatums betrachtet. 

Wie Meyer fid) zu dem Dogma der Prädeſtination geſtellt hat, 
iſt aus direkten perſönlichen Außerungen nicht zu erſehen, und bei 
feiner Objektivität können aus feinen Werken!) keine Schlüffe gezogen 
werden. Aus dem Amulett geht nur hervor, daß er ſich wohl eingehender 
mit dem Problem beſchäftigt hat und er läßt ſeinen Boccard den Satz 
Calvins an dem Weißbrotmännchen auf ergötzliche Weiſe widerlegen ?). 

Aber, wie iſt es mit dem Fatalismus bei Meyer? Wieder ſind 
wir ſehr ſchlecht beraten mit direkten Außerungen, wie ja Meyer in 
ſeinen Briefen ſo ſpärlich wenig ſeines innerſten Selbſt preisgibt. 
Nur ein einziges Mal hören wir etwas darüber. Er ſchreibt am 
24. November an Meißner: „Noch etwas, das ich Ihnen ins Ohr 
ſage — nur aus großer Freundſchaft und Dienſtwilligkeit. In meinen 
ganz ſchlimmen Zeiten habe ich mich oft mit etwas beſcheidenem 
Myſtizismus gefriſtet und ihn — in kleine Doſen — probat gefunden, 
d. h. über die Unterwerfung über das Notwendige, die ihre Heiligkeit 
in Würde hat, hinaus ſuchte ich im Schickſal wie es falle, etwas zu 
lieben — 5)“. Und das wird uns beſtätigt durch feiner Schweſter 
Worte: „In ſolchen Stunden fühlte er ſich ihr [der Natur] verwandt 
und glaubte er ſogar, bis auf einen gewiſſen Grad, an ihre bedeut⸗ 
ſamen Winke und Vorzeichen, an das Omen“ ). Und ferner berichtet 


1) Vgl. Hugenottengedichte, beſonders das Hugenottenlied. Gedichte, S. 378. 

2) Novellen, I. Band, 13. Auflage, Leipzig 1899 (= Novellen D, S. 28/9. 

3) Briefe II, 272. r 

) Betſy Meyer, C. F. Meyer in der Erinnerung feiner Schweſter. B. 1903, 
S. 182. 


E. Feiſe, Fatalismus als Grundzug von Conr. Ferd. Meyers Werken. 117 


ſie von ſeiner Luſt an Träumen. Meyer war ja ſelbſt keine energiſche 
Kampfnatur. Wir wiſſen, wie er in ſeiner Liebe zu Luiſe Ziegler 
die Sache ihren Gang gehen ließ, bis die Frucht faſt überreif war 
und ihm zufiel. 

Ob ſich dieſe Seite ſeines Geiſtes auch in ſeinen Werken ſpiegelt, 
wird nunmehr zu betrachten unſere Aufgabe ſein. Das iſt natürlich 
ein mißlich Ding bei einem Dichter, dem ſo wie Meyer die Freude 
an der Erſcheinung und ihre Darſtellung eine der Hauptaufgaben der 
Kunſt bedeutet. Kaliſcher in ſeinem ſchönen, die Meyerforſchung 
außerordentlich fördernden Buche) ſpricht einmal davon, wie ihm 
die Formel alles zu ſein ſcheine und daß ihm das Behagen der 
Parteilichkeit eines Gottfried Keller gänzlich fehle. Es muß alſo ſchon 
die Menge der Indizien wirken und dieſe glaube ich in größter Fülle 
aufbringen zu können, ſo daß es faſt ſonderbar erſcheint, daß bisher 
nur ſporadiſch auf gewiſſe fataliſtiſche Momente und nur in der 
„Hochzeit des Mönchs“, „Pescara“ und „Angela“ hingewieſen ijt?). 
Da ich glaube, daß der Zuſammenhang in ſich und der Stil der 
Meyerſchen Werke durch eine im allgemeinen ſicherlich vorzuziehende, 
ſtrikt ſyſtematiſche Darſtellung bedeutend geſtört würde, werde ich 
davon abſtehen und eine Verquickung mit chronologiſcher Beſprechung, 
ſo ing es geht, anſtreben, am Ende indeſſen eine ſyſtematiſche Überſicht 
geben. 

Geerade ber Stil, die Atmoſphäre, die über der Handlung liegt, 
iſt das, was Meyers Schöpfungen auszeichnet. Das Ganze trägt 
immer, mit Otto Ludwig zu reden, „ſeine Bedingungen in ſich 
ſelbſt“ ), d. h. die Realität ift nicht die der Wirklichkeit, ſondern eine 
wahrere, weil zu der jeweils darzuſtellenden Grundidee paſſende. 
„Poeſie iſt nicht Wahrheit, ſie iſt deren ſchöner Schein. In der 
Wirklichkeit ſind die Leute weniger einheitlich. Sie ſehen ſich ſelbſt 
nicht immer ähnlich,“ jagt Meyer ſelbſt einmal). Und bei ihm können 
wir deutlich beobachten, wie nicht „die Notwendigkeit der einzelnen 
Teile, ſondern die Notwendigkeit ihrer Zuſammenordnung und Zu⸗ 
jammenſtimmung zu einem Ganzen überzeugt, d. h. ein künſtleriſches 
Werk darf nicht den unmittelbaren Sinn überzeugen wollen, ſondern 
die Phantaſie“ s). Und diefe Forderungen finden wir feit Meyers 


2 ) Erwin Kaliſcher, C. F. Mever in feinen Verhältnis zur italieniſchen 
enaiſſance (Palaeſtra LXIV), Berlin 1907, S. 121/2. ` 
(Unte J Sailder, S. 135. Dr. Otto Blaſer, C. F. Meyers Renaiſſancenovellen 
Prof. Or ae zur neueren Sprach- und Literaturgeſchichte, herausgegeben von 
a n O. F. Walzel), Bern 1905. 
E. S „Otto Ludwigs geſammelte Schriften, herausgegeben von A. Stern und 
. Schmidt. Q. 1891, Band V, ©. 170. 
1) Betiy Meyer, a. a. O. 176/7. 
Otto Ludwig, a. a. O. VI, 24. 
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erſter Novelle, dem Amulett, das ſich ſonſt noch durch manche Eigen⸗ 
heiten als Jugendwerk legitimiert), bis zur letzten erfüllt. Ich glaube, 
der Vorwurf der nicht überall gleichmäßigen Motivierung, den ihm 
Anna Lüderitz macht, iſt nicht gerecht. Meyer übernahm, ihrem 
Nachweiſe zufolge, den Stoff bis auf wörtliche Übereinſtimmungen 
aus Merimées „Chronique du regne de Charles IX.“, wandelte 
ihn für ſeine Zwecke hie und da und tat überall ſeine eigenſte feinſte 
Motivierung hinzu. Aus den Brüdern, die Träger zweier Religionen 
ſind, machte er die beiden Schweizer Boccard und Schadau; und nun 
wird ihm vorgeworfen, daß die ſchnelle Annäherung der beiden nicht 
glaubhaft motiviert ſei, während anderſeits Langmeſſer die Liebe 
Gaſpardes zu Schadau „nebelhaft und unwahrſcheinlich“ findet?. 
Beide Beurteiler vergeſſen, daß hier alles auf Prädeſtination geſtimmt 
iſt und daß das Hauptmotiv die Realität des Werkes beſtimmt. 
Jemand glaubt an die Wundertätigkeit der Reliquien, die mit 
Hilfe der Heiligen das geſetzmäßige Geſchehen unterbrechen können. 
Er verſucht, dieſen Glauben ſeinem Freunde zu übertragen, der 
indeſſen als ſtrenger Calviniſt an der Prädeſtinationslehre: „Stich 
und Schuß — Schickſalsſchluß“ s) feſthält. Durch das Muttergottes- 
bild des Katholiken aber wird dem Proteſtanten zweimal geholfen), 
während fein Beſitzer ſchließlich trog des Talismans durch einen 
Schuß aus des Freundes Piſtole fällt, den einer feiner Glaubens- 
genoſſen auf ihn abgegeben hat. Das iſt alſo eine Verquickung von 
Motiven, wie ſie fataliſtiſcher nicht gedacht werden kann. Freilich 
ſchaut nirgends die nackte Idee heraus, jonft würde ja der Calviniſt 
ebenſogut darüber, daß ihn das Muttergottesbild gerettet hat, als 
über einen Schickſalsſchluß frohlocken können, ſtatt daß er betrübt 
iſt, einem Betrug ſein Leben zu verdanken. Außerdem iſt es hier ſchon 
intereſſant — und das ſteigert ſich in Meyers Novellentechnik mehr 
und mehr — wie alte Züge des Romans: Verkleidung, zufälliges 
Wiederfinden, Erinnerung an empfangene Wohltat zc. pſychologiſch 
vertieft, der Idee dienend und daher unauffällig wiederkehren. Sie 
ſind zum Teil Träger des Schickſalsmäßigen, ſo der Fechtmeiſter, der 


1) So wäre z. B. in ſpäteren Jahren das Zurückgehen auf ein Bild bei 
der Beſchreibung von Paris nicht mehr in dieſer Weiſe möglich. Allerdings muß 
man Anna Lüderitz, die in ihrem Artikel (Archiv für das Studium der neueren 
Sprachen, LVIII. Jahrgang, Band CXIT, 1904, C. F. Meyers „Amulett“ und 
feine Quellen) den Einwurf macht, das Louvre ſtoße nicht au die Seine, ent- 
gegengehalten, daß die Kais erſt durch die Stromregulierung entſtanden find. 

3) Auguſt Langmeſſer, Conrad Ferdinand Meyer, 3. Auflage, Berlin 1905 
(= Langmeſſer), S. 284. 

3) Hugenottenlied, Gedichte, S. 378. 

4) Das zweitemal durch die Beſchwörung: Im Namen der Muttergottes 
von Einſtedeln. 
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am Anfang Schadaus Abreiſe nach Paris beſchleunigt und am Ende 
ihm aus der Stadt heraushilft. Es bleibt nach Meyerſcher Art im 
Halbdunkel, ob Schadau mit bewußtem Willen den Böhmen vor der 
Auslieferung rettet. 

Schadau ſelbſt fühlt, er habe die ganze Summe ſeines Herzens 
auf eine Nummer zu ſetzen, und die „Gelegenheit dazu, ſo ſchwebte 
mir dunkel vor, mußte ſich in der Umgebung meines Helden finden. 
Auch ſtand bei mir feſt, daß ein volles Glück mit vollem Einſatz, 
mit dem Einſatz des Lebens wollte gewonnen ſein . . .“ ). Und das 
Schickſalsmäßige dieſer Liebe wird uns klar, wenn er ſpäter zum 
Teil mit gleichen Worten ſagt: „Daß ich Gaſpardes Liebe gewinnen 
könne, ſchien mir nicht unmöglich, Schickſal, daß ich es mußte, und 
Glück, mein Leben dafür einzuſetzen“ 2). 

Solche Außerungen ließen fih häufen v). Von größerer Wichtigkeit 
iſt noch die Haltung Colignys bei der Annahme Schadaus in ſeine 
Dienſte. Unwillkürlich werden wir erinnert an Philipps Worte in 
Don Carlos: „Jetzt gib mir einen Menſchen, gute Vorſicht —“ und 
an die Art, in der er auf einer Schreibtafel Namen verdienter Männer 
bewahrt, wenn wir vom Admiral Coligny hören, daß er in einem 
Taſchenbuche den Namen Sadow findet und dann dem Sohne dieſes 
Toten ſagt: „Ich bin von Leuten, mit denen ich lange zuſammen— 
lebte, verraten worden, Euch trau ich auf den erſten Anblick und ich 
glaube, er wird mich nicht betrügen.“ Daß bei beiden die Schlacht 
bei Saint Quentin vorkommt, daß bei Philipp der Name zweifach 
angeſtrichen ift, bei Coligny mit einem Kreuze bezeichnet, macht eine 
direkte Beziehung noch wahrſcheinlicher. Wir werden auf dieſen Zug 
ſpäter zurückkommen müſſen. 

Im Jenatſch liegen die Dinge weniger einfach. Hier, wo alles 
mehr auf den Willen des Handelnden, vor allem des gewaltigen 
Jürg, geſtellt und geſtimmt iſt, könnte natürlich eine fataliſtiſche 
Grundidee die Wucht der Perſönlichkeit des großen Bündnerführers 
nur herabmindern. Dramatiſch ſteigern ſich die Taten des Helden 
und je höher er ſteigt, deſto ängſtlicher beobachten wir die Verände⸗ 
rungen, die in ſeinem Innern vorgehen, bis er am Ende für ſeine 
Hybris die Vergeltung, den verſöhnenden Tod finden muß. „Es war 
etwas Maßloſes in ſeinem Weſen,“ heißt es, und weiter, vordeutend 
Tür uns, bie wir Meyers Werke im Zuſammenhange betrachten und 


) Novellen I, 17. 

2) Novellen I, 55. 

3) So z. B. Novellen I, 67: „Boccard,“ ſagte ich, „betrübe dich nicht. 
Ales ift vorausbeſtimmt. Iſt meine Todesſtunde auf morgen beſtellt, fo bedarf 
es nicht der Klinge des Grafen, um meinen Lebensfaden zu zerſchneiden. Iſt 
es nicht ſo, wird mir ſeine gefahrliche Waffe nichts anhaben können.“ 
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hier auf ein in der „Hochzeit des Mönchs“ wieder aufgenommenes 
Problem ſtoßen: „als hätte eine übermenſchliche Kraftanſtrengung ihn 
aus dem Geleiſe und über die letzten, feiner Natur geſetzten Mart- 
ſteine hinausgeworfen“ ). 

Aber als Stimmungselement und vielleicht auch etwas mehr 
ſpielen doch wieder fataliſtiſche Ideen hinein. Mit dem Schickſal 
zweier anderer Menſchen iſt das Jürgs verbunden. Zuerſt mit dem 
Lucretias. Zwiſchen ihnen fließt das Blut ihres Vaters. „Überſchreiteſt 
du es,“ prophezeit ſie dem Geliebten bei jener Raſt hinter dem San 
Bernardino, „jo müſſen wir beide darin verderben“ ?). Und faſt fym- 
boliſch iſt hier ſchon angedeutet, daß ſie nicht leiden wird, daß andere 
ihr die Rache entreißen: „. .. als id) dich unten in den Händen der 
Häſcher ſah, hätt' ich dich lieber mit eigner Hand getötet, als dich 
ein ſchmähliches Ende nehmen zu laffen“ 3). Und das Mordbeil der 
Planta wartet ſeiner, von dem alten Lucas wie eine Reliquie ver- 
wahrt in einer wurmſtichigen Eichentruhe. Jenatſch kann ſein Leben 
nicht von dem Lucretias trennen, und als feine Liebe in jener ver: 
hängnisvollen Nacht wieder emporlodert, achtet er ihrer Mahnung 
nicht und glaubt, ihre Prophezeiung umgehen zu Einen dadurch, daß 
er ſie nicht wieder nach Riedberg zurückgehen laſſen, ſondern nach 
Davos entführen will. Indeſſen, das Unvermeidliche muß jid) dolle 
ziehen, das Mordbeil ſein Blut trinken, aber nicht durch Zufall, weil 
es eben das Mordbeil ber Plantas ift, nein, Jürgs Stunde ijt 
gekommen und er kann, wie die Verhältniſſe ſind, durch niemand 
anders als Lucretia fallen, wenn ihm nicht die Waffe gemeiner 
Mörder den Tod geben ſoll. Und wenn es auch nicht um der Sühne 
der Planta wegen geſchähe — hier verknüpfen ſich die beiden Hand⸗ 
lungen — er müßte doch ſterben. Das läßt uns die Tat des Weibes 
nicht ſo ungeheuerlich erſcheinen, wie es Gottfried Keller dünken 
wollte. Jenatſch' Maßloſigkeit ijf bis aufs höchſte geſtiegen, das 
Schickſal ſelbſt ſcheint ihn für den Streich der Planta aufgeſpart zu 
haben, denn als der Baron von Lecques beim Ausmarſch der Franzoſen 
aus Chur die Piſtole auf ihn losdrückt, flammt wohl ein Pulverblitz 
auf, doch der Schuß verſagt !). 

Wie Meyer die Geſchichte angelegt hat, kann und darf er ja 
noch nicht ſterben, denn die zweite Vorausſetzung hat ſich noch nicht 
erfüllt. Waſer und Jenatſch haben zu gleicher Zeit einen Traum 
gehabt: der eine ſieht ſich als Bürgermeiſter von Zürich, dem anderen 


1) Novellen I, 57. l 

) Jürg Jenatſch, eine Bündnergeſchichte. 42. Auflage, Leipzig 1900 
(= Jenatſch), S. 295. 

) Jenatſch, S. 191. 

) Jenatſch, S. 290. 
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zeigt ein Aſtrolog und Nekromant einen Zauberſpiegel mit den 
Worten: „Dieſer iſt dein Schickſal!“ und vor ihm ſitzt, wie er ihn 
kurz vorher noch geſehen hat, der Herzog Heinrich Rohan ). Und 
Rohan zieht ihn magnetiſch an, er fühlt ſich an ihn auf „verborgene 
Weiſe gekettet“, „Rohan hielt wieder die Urne des Schickſals in den 
Händen“, wie es bei ihrem Zuſammentreffen in Venedig heißt. 

Und wie Coligny zu Schadau, fühlt Rohan Vertrauen zum 
Hauptmann Jenatſch. „Seine Ratſchläge bewährten fid) und feine Vers 
wegenheiten mißglückten nie, denn die Gunſt des Schicksals war mit 
ihm“ 2). Grimani vermag nichts gegen dies blinde Vertrauen, er kann 
den Herzog nicht überzeugen, daß Jenatſch ſein Verderben werden 
wird, indem er ihn — und das iſt höchſte Tragik in dieſem Werke — 
als den hinſtellt, der er ſpäter werden muß. Ebenſowenig Wirkung 
haben des Locotenenten Einwürfe; und ſo wird Jürg des guten 
Herzogs Verhängnis, ein Verhängnis, das dieſer ſelbſt vorausahnt, 
ohne dabei an Jenatſch zu denken. 

Über dem ganzen Ende der Geſchichte liegt eine ſchwüle Schickſals⸗ 
wolke. Alles vom vierzehnten Kapitel an deutet auf ein drohendes 
Unheil. Waſer iſt Bürgermeiſter, Rohan tot. Durch „einen magneti⸗ 
ſchen Zug“ kommt Sprechers Tochter „in Gedanken und Worten nicht 
von dem guten Herzog Heinrich weg“. Wir haben faſt eine mathe- 
matiſche Gleichung. Die Konſtellation ift da: Waſers Traum hat fid) 
erfüllt, Rohan ift fot; was wird aus Jenatſch, deſſen Geſchick an 
das des Herzogs gebunden iſt? Der Einſturz des Glockenturms zu 
Sankt Luzi, gerade als Oberſt Jenatſch eingeritten ijt3), die gedrückte 
Stimmung unter den Gäſten des Herrn Sprecher, der Blitz, von 
dem Wafer glaubt, er habe „den Trotzigen getroffen“), alles läßt 
das dann eintretende als vorausbeſtimmt und unvermeidlich erſcheinen; 
und auch von der Obrigkeit wird es ſo empfunden, denn „ſie ver⸗ 
zichteten darauf, die Urheber ſeines Todes, die ihnen als die Werk⸗ 
zeuge eines notwendigen Schickſals erſchienen, vor Gericht zu ziehen“ 5), 

,, Daß Lucretia, obwohl fie, ihrer Ahnung folgend, es vielleicht 
hätte erreichen können, den Geliebten durch frühe Warnung oder Liſt 
der Gefahr nicht entreißt, iſt ein Motiv, das von nun an wieder 
und wieder in Meyers Werken auftaucht, ſo gleich im nächſten, wenn 
wir den „Schuß von der Kanzel“, in deſſen ſonniger Stimmung 
liefere Weltgefühle ſich verflüchtigen würden, überſpringen, im 
„Heiligen“ und in „Guſtav Adolfs Pagen“. 


FJenatſch, S. 67/8. 
Jenatſch, S. 197. 
2 Jenatſch, S. 329/30. 
) Senatid, S. 331. 
Jenatſch, S. 352. 
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Auch Hans der Armbruſter hätte vielleicht den Heiligen retten 
können, wenn er ſich nicht an ihn ſelbſt, ſondern an die vier Ritter 
gewandt hätte, die ihn töten wollen und denen er von Rechts wegen 
das Verbot des Königs hätte überbringen müſſen. Daß er das nicht 
tut, wird von Meyer gar nicht motiviert. Als der König den Befehl 
gibt: „Erreiche die viere und bring' ſie mir zurück. Du ereilſt ſie 
mir, ich will es!“ entgegnet er nur: „Herr ... fie werden mich nicht 
hören; denn Ihr habt ihre Ehre aufs Blut gereizt. Beſſer, ich reite 
einen anderen Weg, erreiche die Küſte, wo der Meeresarm am dünnſten 
iſt, preſſe dort das ſchnellſte Schiff, wem es gehöre, gelange nach 
Canterbury vor den vier von Eurem Zorne gejagten und ſchaffe Herrn 
Thomas in Eurem Namen in Sicherheit“ ). Zu den vier Richtern 
ſpricht er mit keinem Worte vom Auftrage des Königs, und ſein 
Entſchluß: „Herrn Thomas mit meinem Leibe zu decken, ob ich die 
Schuld vergoſſenen Märtyrerblutes von meinem Herrn und König 
abwende“ 2 ijt eigentlich faſt ein wenig naiv, denn die vier zum 
Außerſten Entſchloſſenen werden ſich kaum durch das Blut des Knechtes 
beſänftigen laffen. Ob nun auch diefe Motivierung ein wenig ſchwach 
ſei, dahinter birgt ſich ein tieferes unbeſtimmtes Gefühl der Unerbitt⸗ 
lichkeit des Geſchehens. Es muß ſo kommen, wie es kommt, der Heilige 
muß ſterben. Er ſelbſt weiß das, wenn er ſagt: „Gottes ewiger Rat⸗ 
ſchluß und der Vorſatz meines Königs erfülle ſich an mir!3)" Bertran 
de Born hat dieſes Ende vorausgeſehen?, Becket lange vorausgeahnt, 
als ihm der König zum erſtenmal die Stelle des Primas von Canter- 
bury anträgt. Er fuhr mit der Hand an die Stirn, als brenne ihn dort 
eine Wunde, und ſeine Stimme ſank zum Geflüſter herab: „Wohin 
werde ich geführt? In welche Zweifel? In welchen Dienſt und Ge⸗ 
horfam? In welchen Tod s)“ Und anderſeits fühlt er, daß ſein 
Schickſal mit dem des Königs unmittelbar und unlösbar verquickt 
iſt: „Dein Kanzler muß ich bleiben,“ ſagt er, „denn ich glaube, 
unſere Sterne und unſere Geburtsſtunden ſtehen zueinander in Be- 
ziehung“). 

Aber gewiß deſſen, was geſchehen wird, warnt er den König, 
ihn nie aus feiner Hand in die Hand eines Mächtigeren zu geben“), 
indeſſen zittert ſchon unter der Warnung die Gewißheit, daß jener es 


doch tun wird. Denn „es regen ſich unter dem Tun eines Jeglichen 


1) Der Heilige, 20. Auflage, Leipzig 1900, S. 202/3. 
2) Der Heilige, S. 215. 
3) Der Heilige, 
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) Der Heilige, € 
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unſichtbare Arme. Alles Ding kommt zur Reife, und jeden ereilt zuletzt 
feine Stunde“ ). 

Nicht blinder Zufall herrſcht und die Senſe ſchneidet die grünen 
Ahren lein Gefühl, welches uns das „Amulett“ hinterläßt), ſondern 
die reifen fallen unter dem Stahl: ſo Jenatſch, ſo der Heilige, ſo 
Guſtav Adolf. 

Wie Jenatſch an Rohan, Armbruſter an den Heiligen, der 
Heilige an den König gebunden iſt, iſt Auguſte Leubelfings Lebens⸗ 
kreis mit dem des Schwedenkönigs verſchlungen, der des Schweden⸗ 
königs mit dem Wallenſteins. Hier iſt natürlich die Motivierung 
wieder das Schwierigſte. Der Tod Guſtavs und Leubelfings ijf von 
der Geſchichte gegeben, mit allem andern kann der Dichter frei 
ſchalten. Auguſte ſieht eine Prophezeiung darin, daß ihr Name mit 
einer Silbe endigt, mit welcher der des Königs beginnt. Als ſie noch 
ein Kind war, hat der König ſie einmal geherzt und geküßt, aber 
„ſo'n Kuß ſchläft und lodert wieder auf, wenn die Lippen wachſen 
und ſchwellen“ 2). Und eben diefe Lippen rufen das verhängnisvolle: 
„Hoch Guſtav, König von Deutſchland“ 3) und der König vergißt „es 
dem jungen Nüremberger nicht, daß dieſer an jenem folgenſchweren 
Bankett ihn als König von Deutſchland hatte hochleben laſſen, den 
möglichen ruhmreichen Ausgang ſeines heroiſchen Abenteuers in eine 
kühne prophetiſche Formel faſſend“ ). So alfo trägt fie es ſchon von 
Jugend auf „in ſich“ und träumt „von dem Schweden könig 
wachend und ſchlafend“ 5), 

Außerdem iſt ſie durch eine unheimliche Ahnlichkeit in Stimme 
und Hand mit dem Lauenburger verwandte). 

Nun kann es uns gar nicht verwundern, daß ſich Meyer die 
Geſtalt Wallenſteins mit dem Dunſtkreis von Schickſalsglauben für 
ſeine Novelle nicht entgehen ließ. Der Lauenburger hat ihm die Er- 
mordung des Schwedenkönigs angeboten und Wallenſtein kommt in 
deffen Lager, um ihn zu warnen. Auch ihre Lebenskreiſe find ver- 
ſchlungen, „einer ift undenkbar ohne den andern, und ...... ſtürzte 
die Majeſtät oder ich,“ meint der Generaliſſimus, „von dem einen 
Ende der Weltſchaukel, ſchlüge das andere unſanft zu Boden ). „Ich 
möchte keinen Pagen um mich ſehen,“ warnt er den König, „deſſen 
Stimme klingt, wie die meines Haſſers und deſſen Hand dasſelbe 


) Der Heilige, S. 124. 
) Novellen J, 338. 
3) Novellen I, 275. 
4) Novellen 1, 289. 
) Novellen I, 282. 
Novellen J, 319, 314, 328. 
) Novellen T, 330. 
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Maß hat, wie die Hand meines Meuchlers. Das iſt dunkel, das iſt 
ein Verhängnis, das kann verderben.“ Und Guſtav, der den Harniſch 
verſchmäht ), weil er in Gottes Hand ftehe?), kommt unwillkürlich auf 
die Vermutung, „irgendeine himmliſche Konjunktur, eine Sternſtellung 
habe dem Friedländer ihre beiden Todesſtunden im Zuſammenhange 
gezeigt, eine der andern folgend mit verſtohlenen Schritten und ver⸗ 
hülltem Haupte“. „Die Vorſtellung beginnt Gewalt über ihn zu ge- 
winnen, und die Atmoſphäre des Aberglaubens, welche den Fried⸗ 
länder umgibt, ſteckt ihn ans). 

Obwohl Guſtav Adolf den innern Widerſpruch durchſchaut 
„zwiſchen dem Glauben an ein Fatum und den Verſuchen, dieſes 
Fatum zu entkräften“ ), kann er ſich doch eines leiſen Mißtrauens 
nicht erwehren. Und der Page, der dies feſte Gottvertrauen nicht 
hat, ſucht ſich von ihm loszureißen, damit ihn ſeine „unheimliche 
Nähe nicht verderbe“ 2). Aber eines von jenen, bei Meyer häufigen 
Vorzeichen, der Raubvogel, der über dem königlichen Wagen ſchwebt 
und jid) „durch keine Schüſſe fortſchrecken läßt“), erinnert ihn wieder 
an den Lauenburger, er kehrt zu ſeinem Fürſten zurück und findet 
mit ihm den Tod. So hat auch hier das Fatum ſich vollendet, auch 
hier hat der Getreue es nicht aufgehalten wie Lucretia und Hans 
der Engelländer, nur daß dort ein dramatiſcher Konflikt ſich löſt, 
während im rein novelliſtiſchen „Pagen“ eine Tatſache ſchlicht be— 
richtet wird und eine Verſchuldung und Sühne allerdings vorliegt 
auf ſeiten der Guſtel. Der Schwede verkörpert den Glauben an 
das Schickſal, jedoch ein von Gott verhäugtes, das nicht die 
Blindheit und Grauſamkeit des Prädeſtinationsglaubens im „Amulett“ 
hat. Und wir können annehmen, daß die Worte, die Guſtav über 
den Widerſpruch zwiſchen dem Glauben an ein Fatum und den 
Verſuchen, dies Fatum zu entkräften ſpricht, aus Meyers Seele ge⸗ 
ſprochen ſind. 

Der Glaube an die Sterne, der in dieſer Novelle durch Waken- 
ſtein vertreten wird, hatte ſchon im Heiligen eine Rolle geſpielt, 
verbunden mit ſarazeniſchem Weſen. Wir müſſen an dieſer Stelle 
noch einmal darauf zurückkommen, da er die Brücke zu dem Gara: 
zenentum in der „Hochzeit des Mönchs“ bildet. Ganz offenbar iſt 
Hans der Engelländer ein abergläubiſcher Menſch, in der Atmoſphäre 
mittelalterlichen Wahns befangen '). Wie Meyer überhaupt hier das 

1) Novellen I, 301/2, 346. 

2) Novellen I, 328. 

3) Novellen 1, 330/1. 

) Novellen I, 329. 

5) Novellen I, 322. 

6) Novellen I, 341. 

7) Sein Stichorakel (S. 21) u. a. 
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Mittelalter „fein und gründlich verſpottet zu haben glaubt“ ). Und 
faſt wie ein Gegengewicht gegen dieſe geiſtige Enge mutet es uns an, 
wenn ber Armbruſter auch von morgenländiſchem Fatalismus eine 
Doſis mitbringt und dadurch ſeinen kleinen Geſichtspunkt mit einem 
Gefühl des Weltgeſchehens erweitert. Er iſt in Spanien geweſen, 
hat einem Aſtronomen geholfen beim Zurichten feiner Inſtrumente 
und ſo etwas von deſſen Kunde der Himmelslichter erfahren, an 
deren Gang „die menſchlichen Geſchicke ..... geſchmiedet ſeien, ſo 
daß keine Hand, weder menſchliche noch göttliche, in die ſich drehenden 
Speichen des Feuerrades greifen könne und kein Raum bleibe, weder 
für menſchliche Wahl noch für den Zorn und die Gnade Gottes“ 2). 

Durch die Kenntnis ſarazeniſchen Weſens tritt der Armbruſter 
dem Halbſarazenen Becket näher, indem er zweimal in bedeutenden 
Augenblicken Sprüche des Korans zitiert! ). 

In der „Hochzeit des Mönchs“ ijt Ezzelino da Romano eine 
wahre Verkörperung des orientaliſchen Fatalismus, und er bietet 
den Hintergrund der Erzählung. Wie er in alle Häuſer Zutritt hat, 
ohne daß die Diener ihn anmelden dürfen, fo ijt er mit allen Zweigen 
der Handlung verknüpft). Die Wege der Erzählung laufen, wie 
Meyer einmal in dem „Leiden eines Knaben“ ſagt, „wie die eines 
Gartens in einen und denſelben Mittelpunkt zuſammen: ‚der König, 
immer wieder der König!“) Hier der Tyrann. 

Daß Meyer diefe Haupkeigenſchaft Ezzelins ſchon in feinen 
Quellen, bei Burkhardt und Raumer vorfand, wie Kaliſcher 6) und 
Blaſer“) nachweiſen, ift keine abſchwächende Entdeckung für unſere 
Zwecke. Im Gegenteil, dieſe Geſtalt war ihm willkommen, um die 
„exploſive Atmoſphäre Paduas” herzuſtellen, die er für feine Fabel 
braucht und von der er wiederholt in Briefen ſpricht. 

Ezzelino, der fih als Stellvertreter des Kaiſers fühlt, glaubt, 
auf die Prophezeiungen ſeiner Aſtrologen Guido Bonatti und des 
Sarazenen Paul von Bagdad geſtützt, immer das Notwendige zu 
tun. Den fraglichen Ausſpruch des Kaiſers über die drei Gaukler: 
Moſes, Mohammed und Chriſtus nennt er oberflächlich: „ſie hatten 
ihre Sterne“ 8). „Der zugerollte Ring beſchäftigte ihn einen Augen- 
es eine neue Form des Schickſals“ s), alle Vorwürfe, die ihm 


> Langmeſſer, S. 106, Kaliſcher, S. 208. 
# ER Heilige, 26. 

Pes eilige, S. 49/50 und 99. 

} dovellen II. Band, 17. Auflage, Leipzig 1900 (Novellen II), S. 24. 
Mi Novellen II. S. 259/60. 
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wegen ſeiner menſchenverbrauchenden Kriege gemacht werden, weiſt er 
mit dem einen Worte „Schickſal“ ab, genau wie der Sarazene, der 
Führer ſeiner Leibwache, über die Ringgeſchichte mit dem milden 
Worte „Verhängnis“ urteilt ). Er erkennt in der Geſchichte des 
begnadigten Knaben (die übrigens Meyer ganz frei aus einer Notiz 
Raumers entwickelt:), in dem er fein eigen unehelich Kind zu entdecken 
glaubtes) und das ſpäter durch dasſelbe Schwert fiel, vor welchem 
es durch ſein Gnadenurteil gerettet war, die Unerbittlichkeit des 
Fatums. Er meint, er vermöge nichts gegen Aſtorres Schickſal. 
„Iſt Aſtorre dem Schwerte Germanos beſtimmt, fo kann ich dieſen 
es ſenken heißen, jener rennt doch hinein“). Dennoch unternimmt 
er es einmal, durch ſeinen Verſöhnungsverſuch dagegen anzugehen 
und ſpäter, als er nach Padua heimreitet, das Schickſal zu ver⸗ 
hindern, ſeine Fahrt zu bedrohen und feinen Hengſt zu ſtürzen“ 5). 
Vergebens, er kommt zu ſpät und das Schwert durchbohrt den 
Mönch, als er eintritt. $ 

Schickſalsmäßig iſt auch die Motivierung der einzelnen Ge- 
ſchehniſſe: Ezzelino ift in die Schuld des Mönches verſtrickt, da 
durch ſein Erſcheinen an der Brenta die Barke umſchlägte); Aſtorre 
rettet die Frau ſeines Bruders, worin der Vizedomini einen Wink 
Gottes ſieht ;); Aſtorre, Barmherzigkeit in eine Welt tragend, welche 
die der Gerechtigkeit iſt, lädt die Canoſſas zum Hochzeitsfeſte, obwohl 
ihn Ascanio warnt: „O Mönch, Mönch,. der die Barm⸗ 
herzigkeit in eine Welt trägt, wo kaum die Güte ungeſtraft bleibt!“ ®) 
Und dieſe Canoſſas werden um ſo gefährlicher, als Aſtorre von den 
zwei Ringen — Askanio mahnte ihn, nur einen zu kaufen?) — 
den kleineren fallen läßt, den Iſotta auffängt und Antiope an die 
Hand ſteckt. Und gerade dieſe Antiope lebt in ſeinen Träumen ſeit 
der Hinrichtung des alten Canoſſa. Germano, der Bruder Dianens, 
hilft das Schickſal befördern, indem er den Schwager durch das 
Aufs⸗Pferd⸗ſetzen hindert, den Ring zurückzufordern. Und ſo kommt 
es zu der Szene bei der Hochzeitsfeier, wo Olympia Canoſſa den 
Gemahl der Pizzaguerra für ihr Kind fordert. 

Nach dieſer Szene atmen wir auf, weil es ſcheint, alles wolle 


2 


ſich wieder fügen und ins Gleis zurückbringen laſſen, ebenſo wie 


1) Novellen II, S. 24, 131. 
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nach dem Gerichtsſpruch Ezzelins. Aber dort iſt es Germano, der 
— indem er den Freund als Werber bei Antiope einführt — den Stein 
wieder ins Rollen bringt; hier Ezzelino ſelbſt, der den unſeligen 
Maskenball veranſtaltet und zu ſpät kommt, um dem Schickſal in 
die Speichen zu greifen; außerdem Diana, welche die Erniedrigung 
Antiopens fordert. Aſtorre, der dies zugibt und eine Verkleidung 
Antiopes und Unterſchiebung Iſottas verhindert, — wieder einmal 
eine nicht ausgeführte Rettung. 

Eine ſolche ſchickſalsmäßige Verkettung der Motive muß natürlich 
auch auf die Technik der Darſtellung im allgemeinen wirken, und 
es iſt an der Zeit, hier in einem Exkurs näher darauf einzugehen. 
Kaliſcher meint, „das Gefühl des notwendigen Ablaufs“, das ſich 
durch gewiſſe ſpäter zu beſprechende Eigenheiten der Technik einſtelle, 
habe „nichts mit Fatalismus zu tund)...... ein wirklicher Fata⸗ 
lismus geht ja zuweilen als ein freies poetiſches Spiel neben dieſer 
Geſinnung her. Man kann fragen, ob ſich dieſe in der beſchriebenen 
Eigenſchaft der Kompoſitionstechnik niedergeſchlagen hat, oder ob ſie 
ſelbſt erſt Folgeerſcheinung eines ſtarken konſtruktiven Bedürfniſſes 
iſt und in der Technik wurzelt“. Ich möchte verſuchen, klarzulegen, 
wie dieſe beiden Elemente ſich durchdringen und auf einer gemein⸗ 
ſamen Baſis in der Pſyche des Dichters aufbauen. 

Meyer hat eine ganz beſondere Vorliebe für Sch» und Rahmener⸗ 
zählung, die entſchieden mit ſeiner Erinnerungsgabe zuſammenhängt. 
Frey berichtet von dem Knaben, „daß ſchmerzliche Ereigniſſe im 
Augenblick ihres Eintretens ſeine Seele anſcheinend wenig oder gar 
nicht berührten, hernach dagegen um ſo ſtärker wirkten 2). Und in 
einem ſpäteren Teil ſeines Buches charakteriſiert er Meyer mit fol— 
genden Worten: „Wie Meyers Erzählungen, ſo beſitzt auch ſeine 
Lyrik wenig Gegenwart, ſondern weſentlich nur verklärende Rid- 
blicke. Es fehlt ihr die Jugend, nicht blos deshalb, weil der Dichter 
erft als ein Alternder das Geheimnis das eigenen Tons erlauſchte, 
ſondern weil es ihm verſagt war, in der gegenwärtigen Situation 
aufzugehen. Das Erlebnis, das er im Augenblick des Geſchehens 
nicht preiszugeben vermag, taucht, vielleicht erſt nach Jahrzehnten, 
a Licht empor, vom Shimmer ber Vergangenheit vergoldet, nach⸗ 
or, S fid im Laufe der Tage und Jahre im Empfinden und 
inſchauen des Dichters verſchönt und vertieft hat“ ). 

" Das ſtimmt durchaus zuſammen. Meiner Meinung nach ijt 
der haupt diefe Erinnerungsgabe der Schlüſſel zu Meyers Schaffen. 
— Pay 

) Kaliſch 
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Wie er ſelbſt erſt anfing in größerem Maßſtabe zu produzieren, als 
ſeine Entwicklung ſo gut wie abgeſchloſſen war, ſo geht ſein Schaffen 
im einzelnen vor ſich, wenn er das Gegenſtändliche alles beiſammen 
hat, es fertig iſt. Erinnern iſt Ordnen, iſt Beſchränken des Stoffes, 
Fallenlaſſen des Unbedeutenden. Darum kommt er in der Jugend 
iod) nicht über Nebenſachen hinweg und ſpinnt den Faden feiner 
Gedichte ſo lang aus. Er ſchuf zu friſch. Später aber konzipiert er 
ein Werk in rohem Umriß, dann wird es gewöhnlich durch ein 
andres verdrängt. Aber nicht für lange. Er holt es wieder und wieder 
aus dem Gdächtniſſe hervor, durchdringt es, beſieht es von allen Seiten. 
Das Erinnerungsbild wird plaſtiſch, verliert unwichtige reale Züge 
und nimmt andere, zu ihm paſſende von ſelbſt an, erzeugt ſie. So 
erklärt ſich auch die Möglichkeit des immer Umarbeitens, die bei 
einem Augenblicksſchaffen unmöglich wäre, weil der Stoff ſich ver⸗ 
flüchtigen würde. Wir haben von Meyer ſelbſt eine ganze Reihe von 
Außerungen über dieſen Vorgang, ſo ſchreibt er an Spitteler: „Ein 
ſtarker Faktor meiner Sachen iſt die Länge der Zeit, (3, 5, 10 Jahre) 
während welcher meine bildende Kraft ſich mit denſelben beſchäftigt, 
ganz mühelos, vegetativ ſozuſagen, aber doch mit latentem Ber- 
ſtande, durchaus zweckmäßig. Bildet die Natur im Großen nicht auch 
inſtinktiv⸗teleologiſch. Elle songe à tout“ :). Und Betſy gibt den 
bereits zitierten Ausſpruch wieder: „Poeſie iſt nicht Wahrheit, ſie iſt 
deren ſchöner Schein. In der Wirklichkeit ſind die Leute weniger 
einheitlich, fie ſehen fih ſelbſt nicht immer ähnlich“ 2). 

So haut er, wie Michelangelo, deſſen Einfluß ich mit Kaliſcher 
gar nicht hoch genug anſchlagen kann, aus dem Stein heraus: 
„Courage, es ſteckt drin, es handelt ſich nur darum, es heraus⸗ 
zukriegen“s). Von ihm lernt er das Simplifizieren ſeiner Monu⸗ 
mentalfiguren. 

Einem thurgauiſchen Geiſtlichen gegenüber äußert er ſich, wie 
Frey berichtet, folgendermaßen: „Wenn ich eine Novelle ſchreiben 
will, beſteht die erſte Arbeit darin, den Stoff, der behandelt werden 
ſoll und der ſich in allzu großer Fülle aufdrängt, ziemlich genau ab⸗ 


1) Briefe I, S. 429. 

2) a. a. O., S. 176/7 (vgl. Otto Ludwig: „Die Charaktere unb Dinge find 
abgelöft aus ber gemeinen Wirklichkeit. Was von umb in ihnen nicht in engfter 
ausſchließlicher Beziehung zu dem Gegenſtande der darzuſtellenden Handlung 
gehört, nicht ein notwendiges Glied derſelben iſt, iſt ihnen vollſtändig abge⸗ 
ſtreift. Das iſt's, was Leſſing meint, die Simplifikation des Stoffes, durch 
welches die dramatiſche Handlung zum Ideale dieſer Handlung wird. So ſteht 
fie wie eine Skulpturgruppe nach allen Seiten frei, überall durchſichtig und rund 
geſchloſſen, nicht blos en relief angelehnt ober nur halb freiſtehend“. Werke V, 
S. 229). 


3) Briefe I, S. 232. 
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zugrenzen. Den ſo eingeengten Stoff möchte ich am liebſten mit 
einem Ackerfeld vergleichen. Dieſes muß gepflügt werden, und das 
iſt ſodann die Hauptarbeit, das Erdreich dergeſtalt zu durchwühlen 
und zu pflügen, daß die Bedingungen einer möglichſt hohen Ertrags⸗ 
fähigkeit erfüllt ſind und daß kein allfällig vergrabener Schatz, auch 
nicht das kleinſte Kleinod entgeht [gl. Amulett!]. Bei dieſer Art von 
Tätigkeit kommen mir die hiſtoriſchen Perſonen mit der Art ihres 
Denkens, mit den Anſchauungen ihrer Zeit, mit ihrem Fühlen, ihren 
Schwächen, ihren Leidenſchaften menſchlich näher. Die kleinen Züge, 
die wir oft zufällig finden, haben manchmal den größten Wert; ſie 
machen uns vielfach darauf anfmerkſam, daß gewiſſe Handlungen 
geſchichtlicher Perſonen, die uns zu ihrem ſonſtigen Charakter nicht zu 
paſſen ſcheinen, aus anderen Motiven als den durch die Zeitgeſchichte 
ihnen zugeſchobenen hätten herfließen können, und die bloße Mög⸗ 
lichkeit genügt dem Dichter — denn dazu hat er ein Recht — bei⸗ 
ſpielsweiſe feinem Helden ſolche andere, aus feiner ganzen Indivi⸗ 
dualität begreifliche Beweggründe unterzuſchieben, und ihn dadurch 
zu individualiſieren. Allmählich gewinnen die Geſtalten meiner For: 
ſchungen vor meinem geiſtigen Auge ſchärfere Formen, endlich leuch⸗ 
tende Farben und warmes pulſierendes Leben. Ich habe das Gefühl, 
ſo und nicht anders konnten ſie handeln; und alsdann ſcheint mir 
die eigentliche Kompoſition der Novelle nicht ſchwierig“ ). 

Und ein andermal: „Zu einem ſchönen Motiv muß man Sorge 
tragen wie zu einer Seele und kann in der Wahl eines ſolchen nicht 
vorſichtig genug ſein. Bei der Ausarbeitung ſuche ich alles ſo ein⸗ 
zurichten, daß die einzelnen Teile ausnahmslos auf einen und den⸗ 


parr auf ihn. Nach Ludwig iſt ber Nealift „ein Reicher, ber feinen 
oe ca kennt und vollſtändig über ihn disponieren kann“. Er 
\hafft_eine Welt, „die in der Mitte fteht zwiſchen der objektiven 

ahrheit in den Dingen und dem Geſetze, das unſer Geiſt hinein⸗ 
zulegen gedrungen ijt, eine Welt aus dem, was wir von ber mitt 


) Frey, S. 28273. 
) Frey, S. 283/3. 
Euphorion. XVII, : 
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lichen Welt erkennen, durch das in uns wohnende Geſetz wieder⸗ 
geboren. Eine Welt, in der die Mannigfaltigkeit der Dinge nicht 
verſchwindet, aber durch Harmonie und Kontraſt für unſeren Geiſt 
in Einheit gebracht iſt; nur von dem, was dem Falle gleichgiltig 
iſt, gereinigt. Ein Stück Welt, ſolchergeſtalt zu einer ganzen gemacht, 
in welcher Notwendigkeit, Einheit nicht allein vorhanden, ſondern 
ſichtbar gemacht ſind! ). Aber ein Realiſt im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes ijt Meyer nicht'). Freilich, er geht mit ſeinem Menſchen 
ſpazieren wie Ibſen und Balzac, aber der Geiſt baut ſich von innen 
heraus den Körper, wie Michelangelo die Bilder des Giuliano 
verſchmäht und aus der Erinnerung ſchafft: „Nehmt weg, ich ſehe 
wie er ſitzt und ſinnt. Und kenne feine Seele, das genügt“ 3). Und 
auch ſeine Geſtalten ſtellen des „Leids Gebärde“ dar. In ihren 
großen Geſten ſpricht ſich ihr Inneres aus, ihr Charakter zeigt ſich 
ſchon nach außen in ihren Zügen, und ein Unglück iſt es, wenn 
dieſe beiden wie beim „Fingerhütchen“ nicht zuſammenſtimmen. 

Das Wunderbare bei all dieſer glänzenden Stiliſierungskunſt 
Meyers iſt, daß ſie nicht angelernt oder auf ein fremdes Reis ge⸗ 
pfropft ift, wie er denn ſelbſt immer das Grübeln über Kunſtkniffe 
und Technik von ſich weiſt (3. B. wenn Spitteler ihn über Berge 
theorien 2c. angeht) und wie er jid) gegen den Titel „artiste”, den 
ihm Rambert in der Bibliothèque universelle et Revue suisse 
(janvier 1882) beilegt, energiſch verwahrt. „Je ne suis pas du 
tout un „artiste“. Au contraire, je n'écris que toutes les fois 
qu'un fait moral me frappe ou méme m'a ébranlé, sans 
doute en effacant dans l'oeuvre d'art tout ce que pouvait étre 
trop individuel" ). 

Und in der Tat, wie Meyer feine Technik regelrecht aus feinen 
Anlagen entwickelt hat, indem er zur Vollendung brachte, was in 
ihm ſchon vorhanden war: die Erinnerungsgabe, das Malerauge, 
den Sinn für hiſtoriſche Zuſammenhänge, die leiſe Neigung zum 
Fatalismus und das Bewußtſein der eigenen Grenzen ſowie die Luſt 
am objektiven Betrachten und Darſtellen der Dinge, ſo beeinflußt 
dieſe Technik, die je nach der zu verkörpernden Idee zu deren Nutz 
und Frommen und völligſter Entfaltung leiſe modifiziert wird, den 
Gang der Handlung des jeweiligen Werkes wiederum in eigenartiger 
Wechſelwirkung. Denn aus ihr heraus, aus der Gewohnheit, ſtets 
alle Fäden der Handlung in der Hand zu behalten, „alles ſo ein⸗ 
zurichten, daß die einzelnen Teile ausnahmslos auf einen und den- 


1) Werke V, S. 459. 

) Richard M. Meyer, Euphorion 7, 189 gegen Franzos a. a. O. S. 23. 
3) Ged. S. 333. 

3) Briefe, I, S. 185. 
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ſelben Punkt, b. h. den Mittelpunkt hinſchauen“ ), gehen alle Eigen⸗ 
tümlichkeiten ſeiner Kompoſitionskunſt hervor. Er ſteht wie ein Gott 
über dem Weltgeſchehen ſeiner Werke, läßt ſeine Menſchen Träume 
und dunkle Ahnungen haben, läßt Prophezeiungen ausſprechen, 
läßt in Bildwerken ſymboliſch das Ende vorausſehen ?), und läßt 
die Menſchen gerader Linie ihren Schickſalsweg gehen. Es iſt eine 
Kunſt, die direkt die Erfüllung der Forderungen Otto Ludwigs in 
den Shakeſpeareſtudien bedeutet. 

Nicht genug mit dieſen innerlichen Vorgängen, Meyer ſtellt 
dies Schaffen auch äußerlich dar, abgeſehen von den Michelangelo- 
gedichtens) in feinen Rahmenerzählungen. Es ijt wieder und wieder 
darauf hingewieſen“), wie Dante in der „Hochzeit des Mönchs“ 
von dieſem Schaffen ſagt: „Ich entwickle meine Geſchichte aus einer 
Grabſchrift“, und er alfo mit dem Ende beginnt?) ober wenn Meyer 
von ihm ſagt: „Die Fabel lag in ausgeſchütteter Fülle vor ihm, 
aber ſein ſtrenger Geiſt wählte und vereinfachte“ uſw. ). Noch gar 
nicht hat man indeſſen denſelben Vorgang im Heiligen beobachtet, 
wo er mindeſtens ebenſo ſchön und deutlich zutage tritt. Und 
hier hat es der Erzählende noch dazu nicht mit einer ſelbſterfun⸗ 
denen Fabel, ſondern mit geſchichtlichen Tatſachen zu tun, mit denen 
er zeitweiſe ziemlich frei ſchaltet, d. h. er rührt nicht an den Tat- 
ſachen, aber er deutet aus, rückt zuſammen, ſimplifiziert; ſo wenn 
er die beiden Hiobspoſten von der Bannung des Biſchofs in York 
durch Thomas und des übertrittes des jungen Heinrich zu ſeines 
Vaters Feinden an einem Tage eintreffen und ihn Herrn Burkhard, 
der mit der Kenntnis der Geſchichte dagegen Einwände erhebt, er» 
widern läßt: „Bleibt mir vom Leib mit nichtigen Zahlen!!) Ein 
anderes iſt es ob einer noch im Tagewerke und in der Zeit ſteht, 
oder ob der Tod ſein Lebensbuch geſchloſſen hat. Iſt einmal das 
letzte Sandkorn verrollt, ſo tritt der Menſch aus der Reihe der 
Tage und Stunden hinaus und ſteht als ein fertiges, und deutliches 
Weſen vor dem Gerichte Gottes und der Menſchen. Beide haben 
Recht und Unrecht. Eure Chronik und mein Gedächtnis, jene mit 


e ) Frey, S. 282, vgl. O. Ludwig (V, S. 462): Im Anfang muß das 
22 un Ende der Anfang ideal geſetzt ſein, aus der Mitte muß zurück zum 
nge und vorwärts nach dem Ende gedeutet werden. — Tiefſte Abſichtlich⸗ 
‚ter dem Scheine völliger Abſichtsloſigkeit verſteckt 

meſſer S du B. Pescara und das Fragment des Toggenburgers bei Cange 

Aaliſcher, S. 137—151. 

) Kuliſcher, R. M. Meyer, Blaſer, Frey ac. 

) Novellen II, S. 8. 

Novellen II, S. 90. 

) Heiliger, S. 167. 
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auf Pergament gezeichneten Buchſtaben, ich mit den Zeichen, die in 
mein Herz gegraben ſind.“ Und er fährt fort: „Aber haltet mich nicht 
auf. Mich verlangt zu enden, lieber Herr. Denn ich erblicke ein 
blutiges, totes Haupt und den gegeißelten Rücken meines Königs.“ 
Er nimmt alſo ſchon einmal das Ende vorweg. Das iſt eine 
Technik, die zum Fatalismus führt, ſobald das vorausgewußte Ende 
objektiver vorgedeutet wird oder in der Form von Ahnungen, 
Träumen zc. erſcheint; und davon macht Hans der Engelländer, ber 
ein feiner und bewußter — oft zu bewußter und und feiner — 
Erzähler iſt, ausgiebig Gebrauch. So in der erwähnten Stelle, wo 
er den Heiligen die Folgen einer Annahme des Primats voraus- 
ſehend flüſtern läßt: „Wohin werde ich geführt? In welche Zweifel? 
In welchen Dienſt und Gehorſam? In welchen Tod?“ Und wohl 
ſeine Sinne täuſchen ihm die Bewegung Beckets vor, als führe 
dieſer mit der Hand nach dem Haupte, genau wie im Pescara 
Morone, den ſeine begeiſterte Rede „ohne daß er merkte .. .. weit 
über die Grenzen der Wahrheit“ zu einer Prophezeiung hinreißt ). 
Vorahnend ſpricht der Armbruſter die Worte: „Mein Salvator hat 
den Verräter Judas geküßt und ſeinen Peinigern vergeben: ſolches 
aber vermag ein bloßer Menſch nicht, denn es geht gegen Natur 
und Geblüt“ ). Vorbedeutend iſt das ſteinerne Scheuſal im Kloſter⸗ 
hof, unter dem Bekket und Richard Löwenherz ſtehen ?), vorbedeutend 
der Fluch des Sachſen: „Schade Pfaff, daß du kein Kind haſt, das 
dir ein Normanne verderben kann“ 4). 

Und dasſelbe kehrt in der „Hochzeit des Mönchs“ wieder. Daß 
der Goldſchmid „die Siegel des Tyrannen an das verſchloſſne Tor 
geheftet findet“, als er zum dritten Male zum Palaſt Aſtorres kommt, 
iſt ein Vorausnehmen ohne weitere Bedeutung. Aber in Askanios 
Warnung vor der Einladung ſieht Dante ein prophetiſches Licht am 
Rande des Abgrundes?) und findet einen tieferen Sinn, ſelbſt in 
einer jener „farbigen Seifenblaſen, deren der Luſtige mehr als eine 
täglich in die Luft“ jagte), damals nämlich, als er ben Mönch 
warnt, nur einen Ring zu kaufen; desgleichen erſcheint es ihm eine 
„göttliche Schickung“ zur Warnung Aſtorres, daß dieſer dem Bar⸗ 
füßermönch im Palaſte der Canoſſa begegnet, und er erwägt, ob die 
ewigen Lichter unſere Schickſale beherrſchen oder nicht“, jene ewigen 
Lichter, die der Sarazene betrachtet und die nach ihren ſtillen Ge: 


1) Die Verſuchung des Pescara, 13. Auflage, Leipzig 1899, S. 78. 
2) Heiliger, S. 121. 

3) Heiliger, S. 185. 

4) Heiliger, S. 8, 41. 

5) Novellen II, S. 47/8. 

6) Novellen II, S. 81. 
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ſetzen wandern, bis ein junger Tag, der jüngſte und letzte Aſtorros 
und Antiopes die göttliche Fackel ſchwang“ ). 

Technik und Inhalt durchdringen ſich am allerdeutlichſten an 
jener Stelle, wo Diana „in der Anrede an ihren neuen Gatten 
ihren Charakter exponiert“ und vorausſagt, „was gegebenenfalls ein⸗ 
treten muß und dann auch wirklich eintritt“ 2). Wir kommen damit 
direkt auf das Problem der Willensfreiheit, das Meyer vornehmlich 
in den drei Renaiſſancewerken, zuerſt in der „Hochzeit des Mönchs“ 
behandelt. Es wird dargeſtellt an dem ſo oft bereits nebenbei unter⸗ 
gelaufenen Mönchsmotiv. Schon im Jenatſch wirft der Bündner⸗ 
pfarrer das geiſtliche Gewand ab, im Heiligen verläßt ber unver- 
hofft Mönch gewordene Hans das Kloſter, im Plautus entrinnt die 
junge Novize dem verhaßten Zwange, weil ihr weltlicher Wandel 
beſſer frommt, hier mit Reminiszenzen aus Engelberg), und im 
Kreiſe Cangrandes iſt bereits die Geſchichte Manuccios, „der über 
die Mauern ſeines Kloſters ſprang, um Krieger zu werden“), da 
er ſich über ſeine Anlage getäuſcht habe, und Helena Manentes 
erzählt, die, als ſchon „die erſte Locke unter der geweihten Schere“ 
gefallen war, ſich anders beſann nach der Wahrheit ihrer verliebten 
Natur. Dante verſpricht einen andern Fall: „wenn nämlich ein 
Mönch nicht aus eigenem Triebe, nicht aus erwachter Weltluſt oder 
Weltkraft, nicht weil er ſein Weſen verkannt hatte, ſondern einem 
andern zu Liebe, unter dem Druck eines fremden Willens, wenn 
auch vielleicht aus heiligen Gründen der Pietät, untreu an ſich wird, 
mehr noch als der Kirche, ſich ſelbſt gegebene Gelübde bricht, und 
eine Kutte abwirft, die ihm auf dem Leibe ſaß und ihn nicht drückte. 
„Das muß notwendig ſchlimm“ ausgehen. „Wer mit freiem Anlaufe 
ſpringt, ſpringt gut; mer geſtoßen wird, fpringt ſchlecht, und nach 
dem Apoftel Paulus iſt das Sünde“, was nicht, aus dem Glauben 
gehe, das heißt aus der Wahrheit und der Überzeugung unſerer 
Natur“ ). Das iſt der Fall Aſtorres. 

Dieſer tritt aus einer Welt der Barmherzigkeit in eine ſolche 
der Gerechtigkeit, er kennt ihre Geſetze und Zuſammenhänge nicht, 
und wird, nachdem er einen Bann gebrochen, eine Mauer menſch⸗ 
licher Satzungen, die Kloſtermauer überſprungen, ein Frecher und 
Maßloſer gleich dem Bündnerhauptmann Jenatſch. Er verletzt die 

ene, opfert das eheliche Weib — zu der er übrigens auch ge- 
zwungen war — und geht daran zugrunde. Der Grundgedanke iſt 


1) Novellen II, S. 135. 


) Novellen II, S. 5. 


5) Novellen II, S. 6. 
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Unfreiheit des Willens. Der Menſch hat ſeiner Anlage gemäß zu 
leben, die durch Geburt und Umgebung beſtimmt wird. Er hat ſie 
mit ſeinem Geiſte zu erforſchen und mit ſeinem Willen zu ver⸗ 
ſtärken. Aber dieſe Notwendigkeit hat noch ein Hintertürchen, zu der 
der freie Wille in gewiſſen Momenten doch wieder hereinſchlüpft. 
Ereigniſſe können ihn gegen die Notwendigkeit beſtimmen, ihn aus 
der Bahn ſchleudern. Dann ſinkt er indeſſen hinab, dem Abgrunde 
zu nach gewiſſen Geſetzen. Er verliert ſich und hat über ſich ſelbſt 
keine Macht mehr; wie Meyer einmal ſagt von Aſtorre: „Der Wille 
ſeine himmliſche oder irdiſche Luſt tapfer zu überwinden, erſtarkte in 
dem Mönche, doch dieſer Wille war nicht frei und dieſe Tugend 
nicht ſelbſtlos“ 1). 

Das Gegenſtück zu Aſtorre iſt Pescara. Meyer ſagt von ihm in 
einem Briefe an Louiſe von Frangois: „Pescaras tötliche Wunde 
bewahrt ihn fataliter vor Verrat. Hier iſt alles Notwendigkeit, kein 
Dramenſtoff, da Freiheit und Wahl mangelt, aber warum kein 
Novellenſtoff?“ 

Es iſt indeſſen noch eine relative Freiheit vorhanden und das 
läßt die Idee zu einer höheren Stufe als in der „Hochzeit des 
Mönchs“ entwickelt erſcheinen. Der Fatalismus dieſes Helden der 
Reſignation ijt ein veredelter. Pescara wägt, forſcht, findet aus ſeiner 
Natur, ſeiner Lage und den Umſtänden die Notwendigkeit und ver⸗ 
ſtärkt ſie durch ſeinen Willen. Er ſetzt Poſten für Poſten in Rech⸗ 
nung, in erſter Linie ſeine Krankheit, die ihn dem vorzeitigen Tode 
beſtimmt hat. Er kennt ſeinen Genius und glaubt, auch Karl V. 
habe ihn erblickt, als dieſer ihm ſchreibt: „Ich ſah einen Engel, der 
Euch an der Hand hielt“ ). „Auch wenn er wollte, ſo kann er 
nicht ........ Iſt nicht aller ſterblicher Wandel in Zeit und 
Raum? Beide aber verſagen dieſem“, erklärt ſein Leibarzt Numa 
Dati dem Kanzler Morone, und ſelbſt dieſer, der blind in die 
Einigung Italiens verzückte, ahnt eine Notwendigkeit in Pescaras 
Handeln: denn die Miene „des ſtillen Hauptes war ſo überredend, 
daß auch ihn eine fataliſtiſche Stimmung unwiderſtehlich erfaßte, eine 
Gewißheit von dem Nichts der menſchlichen Pläne und der All- 
gewalt des Schickſals“ 3). 

Zudem hält Pescara Italien, das ſich aufgelehnt hat gegen 
„ewige Geſetze“, noch nicht für reif und der Freiheit würdig. So 
erfüllt fid) die Ahnung Guiccardinis: „Ich mittere Verborgenes oder 
Geheimgehaltenes, etwas Weſentliches oder auch Zufälliges, etwas 
Körperliches oder einen Zug ſeiner Seele, kurz ein unbekanntes 


1) Novellen II, S. 113. 
2) Pescara, S. 167. 
3) Pescara, S. 123. 
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Hindernis, das uns den Weg vertritt und unſere genaue Rechnung 
fälſcht und vereitelt“ ). 

Pescara ſchwankt vielleicht einen Augenblick, dann aber ſteht er 
frei und klar wie ein Geweihter über allem Irdiſchen, eben wegen 
der Gewißheit ſeines Todes. „Als ich ein Knabe war,“ ſagt er, 
„glaubte ich mit der Mutter, die eine Heilige war, an das, was die 
Kirche verheißt; jetzt ſehe ich rings das Fluten der Ewigkeit“; und 
„Noch in den Wochen nach Pavia, da ich wußte, daß er [der Tod! 
mich erwählt hatte, habe ich mich gegen ihn geſträubt und auf- 
gebäumt und empört wie ein trotziger Jüngling. Allmählich aber 
ahnte ich und jetzt bin ich gewiß, daß er die rechte Stunde kennt. 
Der Knoten meines Daſeins ift unlösbar. Er zerſchneidet ihn“ ) 

Aus dieſem Gefühl heraus überantwortet er den Moncada der 
göttlichen Gerechtigkeit?), aus dieſem rächt er fid) nicht an Bläſi 
Zraggen, der ja nur ein Inſtrument des Schickſals iſt ). Dieſes iſt 
ihm ſicherer als der Aſtrologe, der ihm nach feiner Horoſkopſtellung 
60 Jahre gibts), ein Umſtand, der nach der Bedeutung des Sternen⸗ 
glaubens in früheren Werken ſehr beachtenswert erſcheint. Beachtens⸗ 
wert iſt auch die Auflehnung Morones gegen Intrige. Frei ſoll 
der große Menſch ſich entſcheiden; und ſein Ende iſt wie ein Hohn 
auf menſchliche Liſten und Ränke. Spaniſche Falſchheit vermag nichts 
gegen die heilige Notwendigkeit des Weltlaufes und den Mann, der 
von ihr erſehen iſt. 

Wenn Meyer über das Problem der Stellung Pescaras uns 
hier und da in einem Halbdunkel läßt, ſo entſpricht das durchaus 
ſeiner Art. Er liebt dies in der Pſychologie, ſo wie er in der Dar— 


) Pescara, S. 55 und 218. 
9) Pescara, S. 182, vgl. Heiliger, S. 124 „es regen fid) unter dem Tun 
nes jeglichen unſichtbare Arme. Alles Ding kommt zur Reife und jeden ereilt 
zuletzt ſeine Stunde“. 

3) Pescara, S. 149. 

) Pescara, S. 179. 

>) Pescara, S. 132. 

°) Kaliſcher, S. 75. 

7) Heiliger, S. 58. 

8) Briefe I, 372. 
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Pescara und dem Parallelismus zwiſchen ſeiner Lebensunfähigkeit 
und derjenigen der italieniſchen Sache“ 1. 

Wenn mir anberjeit8 aus feinem eigenen Munde hören?), daß 
in Pescara das Ethiſche „mit Poſaunen und Tubenſtößen“ verkündet 
werden ſolle und daß er bereue, im Heiligen „die Sache ins Hell⸗ 
dunkel gerückt zu haben“, ſo iſt das ein Widerſpruch, der durch 
Kaliſchers mich durchaus überzeugende Annahme einer erſten, auf 
eine moraliſche Löſung der Frage ausgehende Faſſung erklärt wird. 
Vielleicht findet das eine ſchwache Beſtätigung durch Meyers Worte 
„ . welche ich teilweiſe umkomponiere“ ), wenn nicht mit dem 
Umkomponieren gemeint iſt, was er am 21. Juli an Haeſſel ſchreibt: 
„Seit 14 Tagen arbeite ich jeden Morgen von 8 bis 2 an meinem 
Pescara, welchen ich bedeutend verändere. Etwas Myſtiſches oder 
Geſpenſtiſches à la Kleiſt, das ſich ich weiß nicht wie eingeſchlichen 
hatte, wird weggehoben und das Sumpfland in feſten Boden ver- 
wandelt“). 

Im allgemeinen haben wir tatſächlich feſten Boden. Freilich 
einige Träume auch hier wieder, ſo das Geſicht der Viktorias), das 
Omen des Blitzes, den Guiccardini auszudeuten verſucht e). Das 
Bild, das Pescara mit Colonna ſchachſpielend darſtellt, wirkt auf 
die Beobachter als Vorausdeutung kommenden Geſchehens ?). Das 
Eigenartigſte, die Begegnung Pescaras mit Bläſi Zraggen und 
deſſen Zuſammenhang mit dem Altarbilde, das uns ganz romanhaft 
anmutet und dennoch ganz modern und unverbraucht erſcheint, iſt ſo 
fein und gründlich motiviert, daß es faſt ausſieht, als habe Meyer 
gefürchtet, es könne ohne dieſe Sorgfalt zu fataliſtiſch und — aben⸗ 
teuerlich erſcheinen, gleicherweiſe der Zuſammenbruch des Thron: 
himmels, der einerſeits ein Omen für den jungen Sforza wird, 
anderſeits mit tiefer Ironie dem toten Heerführer die Lagerſtatt 
liefert. 

i Noch einmal und zum letztenmal ſtellt der Dichter „die italie⸗ 
niſche Welt, über die der Feldherr den Spruch fällte, . .. . in ihrer 
„ruchloſen Schönheit dar — aber nur, um das Gericht über ſie zu 
eröffnen und eine neue Welt in ihr aufzuſchließen“ 6), nämlich die 
der Barmherzigkeit gegenüber der der Gerechtigkeit, Probleme, wie 
ſie ihn ſchon in der „Hochzeit des Mönchs“ beſchäftigten. Wieder iſt 


1) Briefe I, S. 373. 

2) Frey, S. 392. J 

3) Briefe II, 261 (vom 25. Juni 1887). 
4) Briefe IT, &. 135. 

5) Pescara, S. 71/2. 

6) Pescara, S. 55/6. 

7) Pescara, S. 

8) Kaliſcher, S. 
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ſie zugleich das Problem des Gewiſſens. Aber wie er über die Welt 
der Renaiſſauce den Stab bricht, ſo zugleich über den Notwendig— 
keitsglauben dieſer Menſchen, die alles, was ſie tun, als Notwen⸗ 
digkeit und deshalb als gerecht anſehen. 

Kaliſcher meint, das Verhältnis unſeres Dichters erſchöpfe ſich 
„im Grunde mit der künſtleriſchen Anſchauung, mit jenem „in ein 
Bild verwandeln“ müſſen. „Seine einzige Beziehung zu ihnen war, 
ſie in das Material ſeiner Kunſt, in die Worte überzuführen. Mehr 
wollte er von ihnen nicht. Selbſt wenn er von Politik ſpricht, ſcheint 
er zu Ruhe zu kommen, wenn er die Formel dafür hat. Das Be⸗ 
hagen der Parteilichkeit, wie es Gottfried Keller von Grund aus 
erfüllte, ijt ihm fremd“ ). Das ift meiner Meinung nach in dieſer 
radikalen Weiſe nicht richtig und ich hoffe ſelbſt eine tiefere Be- 
ziehung dieſer äußeren Dinge zu Meyers Pſyche aufgezeigt zu haben. 
Aber Richtiges iſt daran, auch an Kaliſchers Annahme, daß dem 
Dichter vielleicht „dringender während ſeiner Krankheit das Bedürfnis 
nach einer weſentlicheren Beziehung zum Leben gekommen“ ſei und 
er empfunden habe, was Michelangelo in der Sixtina in die Worte 
kleidet: „Statt zu erfaſſen in dem Weſen Dich, ergriff ich Dich, 
o Gott, an Deinem Kleid“ 2). 
Hier in der Angela erleben wir das ſeltſame Schauſpiel eines 
ſich vollendenden Kreislaufes in Meyers Entwicklung. „Das relativ 
vollkommene“, ſagte er in jenem am Anfang zitierten Briefe vom 
April 1858, gibt uns das traurige heidniſche Gefühl der wie ein 
Ring ſich in ſich ſelbſt ſchließenden Menſchheit, während ein rea⸗ 
liſtiſch behandeltes Werk, das jener lächelnden und ſelbſtgenügſamen 
Idealität ermangelnd, leidende Körper und ringende Geiſter zeigt, 
uns durch den Gegenſatz unſerer Gebrechen auf bie erlöſende himm- 
liſche Vollkommenheit hinweiſt. Wo die Kunſt die Leidenſchaft reinigt, 
d. h. der Menſch ſich ſelbſt beruhigt und begnügt, entſteht die Vor⸗ 
ſtellung einer trügeriſchen Einheit, während wir doch jo gründlich 
zwieſpältig und nur durch ein Andres als wir, durch Gott zu 
heilen ſind“ 3). 

Die ſelbſtgenügſame und ſelbſtgerechte Renaiſſancewelt muß fallen, 
aus ihren Trümmern eine andere entſtehen. Und damit bricht der 
Dichter unbewußt den Stab über ſeine eigene Technik, indem er ſie 
ad absurdum führt. Er ſchärfte, wie er von Papſt Clemens ſagt“ 
„den Stift fo lange, bis die allzufeine Spitze abbrach“. Dieſe 
Menſchen ſind ſchon faſt keine Menſchen mehr, trotz der hier und 


1) Kaliſcher, S. 121/2. 

) Romanzen und Bilder, S. 58. 
3) Briefe I, S. 60. 

+) Pescara, S. 44. 
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da wundervollen Plaſtik und der Figur der Lucretia, die in der 
Weltliteratur ihresgleichen ſucht, aber doch auch ſchon ein klein 
bißchen zu ſehr durch direkte Charakteriſtik geſchildert ift nach Art des 
„einen Charakter machens“ des 18. Jahrhunderts. Sie alle ſind hier 
zu „einheitlich“, ſehen fih ſelbſt zu ähnlich), find faſt Symbol, 
Fleiſchwerdung einer Formel. Wir wiſſen nicht, wie ſie geworden 
find, warum fie jo geworden find; fie find da: Lucretia, die un- 
ſchuldige Sünderin muß der Notwendigkeit ihrer Charakteranlage 
folgend, ihr Schickſal erfüllen, trotz guter Vorſätze, trotz der Mahnung 
Bembos. Dieſer ſagt ihr, was kommen wird, daß Cäſar ſie rufen 
wird, was ſie tun ſolle, um der unheimlichen Gewalt zu entgehen, 
mit der der ſchreckliche Bruder auf ſie wirkt, um damit zu enden: 
„Doch ich beſchwöre Euch vergeblich, Madonna! Denn ich weiß, 
Ihr werdet die Zügel verlieren, Ihr werdet des Herzogs Verbot 
unter die Füße treten.“ „Werde ich?“ fragte Lucretia, wie abweſend. 
Doch erſchien ihr glaublich, daß ſie es tun werde, denn ſie kannte 
ihre Bande“ 2). Und wirklich trifft es ein, der Bruder ruft, fie ge- 
horcht trotz Bembos nochmaliger Warnung. Aber weit entfernt davon, 
daß Alfonſo und Ippolito es ihr verargen. Sie wiſſen gegenſeitig, 
daß fie fid) insgeheim bekämpfen, insgeheim ihre Schachzuͤge ver- 
eiteln, bewundern einer des anderen Scharfſinn und erfreuen ſich an 
der Notwendigkeit ihrer Taten). 

Sie ſind zu ſehr Intellekt, als daß ſie Partei nehmen könnten. 
Sie find wie Ezzelino Jeſuiten des Fatalismus, aktiv und paſſiv. 
Und ſo ſind ſie alle: Ippolito, der Schreckliche, deſſen Nahen ein 
auffliegender Raubvogel verkündet), Alfonſo, der gute Hausherr, 
Giulio, der Sinnenfrohe, deſſen ganzes Verderben ſeine eigenen ſchönen 
Augen ſind, und Ferrante, der von ſich ſelbſt ſagt: „Es iſt meine 
Charaktermaske, öffentlich zu ſchmähen“ ). Und auch die Umwandlung, 
die in Giulio vorgeht, iſt deutlichſte Notwendigkeit. Er, der bei 
ſeiner Entlaſſung aus dem Kerker mit den Händen die Augen be⸗ 
ſchirmte, „als blende ihn der ſcharfe Strahl oder die Schönheit der 
oben ſtehenden beiden Frauen“ ), erwirbt durch den geheimen Zauber 
dieſer Augen die ewige Zuneigung Angelas, die von nun an durch 
geheime Bande an ihn geknüpft iſt wie Lucretia an Cäſar Borgia. 
Er ſieht im Traume feine Blendung voraus), ſieht voraus, daß 


1) Vgl. Betſy Meyer a. a. O. S. 17/7. 
2) Angela Borgia, 12. Auflage, Leipzig, S. 29/30. 
3) Angela, S. 168/9. 
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Angela fie verurſacht, und Angela, durch ihre „gezeichnete Stirne“! 
ihm wie vom Himmel beſtimmt, erſetzt ihm durch ihre Liebe die ver⸗ 
lorenen Augen wieder durch die ihren. Sonderbar iſt das Zuſammen⸗ 
ſpiel Angelas und Ippolitos, die, ſich gegenſeitig haſſend, durch ihr 
Gewiſſen in einem Punkte auf gleiche Wege gewieſen werden: zwei⸗ 
mal bitten ſie für den Geblendeten. 

Strozzis Liebe zu Lucretia ift die Gegenfabel zu der Angelas 
und Giulios. Auch hier iſt alles von vornherein beſtimmt. „Daß ich 
die Geſetzloſe lieben muß, ift Schicksal“ 2), ſagt er ſelber, und Alfonfo 
weiß: Lucretia wird ihn als Werkzeug brauchen für ihren Bruder. 
„Ich werde Euch richten,“ ſagt er, „nicht öffentlich, denn es iſt 
eine Familienſache und eine Staatsſache, die beide das Geheimnis 
fordern. Man wird Euch todt auf der Straße finden“). 

Bembo, der in derſelben Lage wie Strozzi iſt, der Warner und 
Vorausſeher, ijt der Einzige, den der Wille dem Verhängnis ent» 
führt. Das iſt der Gipfelpunkt einer Kunſt, die in der Hochzeit des 
Mönchs mit der Selbſtanalyſe Dianens‘) einen Höhepunkt erreicht 
hatte, deffen überſchreiten — noch dazu in einem an und für ſich 
zwieſpältigen Werke — zur Manier führen mußte. 

Ich habe nun zugleich mit Hutten und Engelberg drei für unſere 
Betrachtung weniger wichtige Novellen, den „Schuß von der Kanzel“, 
„Plautus im Nonnenkloſter“ und „das Leiden eines Knaben“ ausge⸗ 
ſchieden; auf eine vierte, die Richterin, die zwiſchen der „Hochzeit des 
Mönchs“ und dem „Pescara“ liegt, muß ich jetzt noch einmal kurz eingehen. 

In keinem anderen Werke Meyers tritt ſo deutlich das Dra⸗ 
matiſche der Problemſtellung hervor als in der Richterin. Die anderen 
haben dramatiſche Stellen, hier aber iſt nicht nur alles auf Schuld 
und Sühne, Gerechtigkeit, Gewiſſen baſiert, es iſt auch der Stil ganz 
dramatiſch — Stil in der weiteſten Bedeutung. Wenn Kaliſcher“) 
bei Meyers theoretiſcher Erörterung über den Pescaraſtoff an die 
Aſthetik Viſchers (S8 868, S. 1273) erinnert, die Meyers Schaffen 
ſtark beeinflußt hat, ſo gilt das hier noch viel mehr. Es heißt da: 
„Es ſcheint weit mehr vom Drama als vom Epos zu gelten, daß 
es durch und durch mit Schickſalgefühl getränkt iſt. Allein dann 
wird dieſer Begriff in dem ſtraffen Sinn eines engen Zuſammen⸗ 
hanges zwiſchen der freien Tat und ihren Folgen genommen; im 
Epos dagegen herrſcht das Schickſal als Faktor des unendlichen 
Komplexes des Weltverlaufes . ." 

1) Angela, S. 236/7, vgl. auch Gedichte, S. 286. 

2) Angela, S. 47. 


) Angela, S. 71. 
) Novellen IE, 41/2. 
5) S. 86. 
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Meyer gibt beſonders hier keinen willkürlichen Ausſchnitt des 
Weltgeſchehens, ſondern das Ganze ſeines Werkes trägt, mit Otto 
Ludwig zu reden, „ſeine Bedingungen in ſich ſelbſt“ D. „Seiner 
Kunſt Vorwurf iſt der Weltlauf, ihre Seele das innere Geſetz des 
Weltlaufs.“ „Nicht die Notwendigkeit der einzelnen Teile, ſondern 
die Notwendigkeit ihrer Zuſammenordnung und Zuſammenſtimmung 
zu einem Ganzen überzeugt, d. h. ein künſtleriſches Werk darf nicht 
den unmittelbaren Sinn überzeugen wollen, ſondern die Phantaſie“ 2). 
Dieſe Forderungen finden wir in der Richterin erfüllt. Die Macht 
des Gewiſſens und die den Dingen innewohnende Gerechtigkeit ſiegt 
über die Macht der Finſternis. Und an die gewaltige Schlußſzene 
des Tolſtoiſchen Dramas erinnert das Geſtändnis der Judicatrix. 
Sie bekennt den Gattenmord und fügt ſo das Glied wieder ein, 
„das ſie ſelbſt aus der Kette des Geſchehenen geriſſen“ 3), 

Was bringt fie dazu? Das Wulfenhorn? Der Wulfenbecher? 
Ja und Nein. Wenn dieſe die direkten und einzigen Mittel wären, 
würden wir ein weniger großes Werk haben. Es iſt erſtens und vor 
allem die zweite Handlungskette, die, von der erſten ausgehend, wieder 
in dieſelbe zurückfließt. Wulfrin liebt die vermeintliche Schweſter, 
die Richterin ſoll den Unſchuldigen richten, der durch ihren Fehl in 
eine eingebildete Schuld geraten iſt. Der Mord des Judex, die Ver⸗ 
heimlichung der unehelichen Empfängnis Palmas würden alſo ein 
drittes Verbrechen nach ſich ziehen, aus dem ſie mit grauſamer 
Ironie als die Reine hervorgehen ſollte, nachdem fie ſelbſt den Un⸗ 
ſchuldigen gerichtet hat, ſie, der Gerechtigkeit alles iſt. Damit würde 
ſie zugleich ihrer Tochter Leben zerſtören, und ſo iſt Mutterliebe ein 
zweiter Faktor. 

Wulfenbecher und Wulfenhorn find aber enur äußere Mittel 
zur Beförderung der Handlung. Stemma wirft das gefürchtete Wul: 
fenhorn, das die Fehltritte der Gattin offenbart, wenn es von einem 
Wulf geblaſen wird, in den Wildbach. Der Hirt holt es wieder. 
Wulfrin ſtößt hinein mit dem Wunſche, den Vater zu beſchwören, 
erſchreckt die mit dem Gewiſſen ringende Stemma, verurſacht ihre 
Beichte am Sarkophage des Ermordeten, die von Palma belauſcht 
wird und die ſie zur Mitwiſſerin macht. 

Der Wulfenbecher mit der Kraft, die Wulfin ihrem Gemahl 
angenehm zu machen, ſo lange ſie ihn kredenzt und den Spruch 
ſpricht, wird von Palma dem Bruder kredenzt, und die taube Alte 
hält die Geſchwiſter für Verlobte. 


1) Werke V, S. 170. 
2) Werke VI, S. 24. 
3) Novellen, S. 385. 
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Schließlich kommen noch die beiden Giftfläſchchen hinzu. Stemma 
zertritt das Gegen gift ſtatt des Giftes. Palma hat ſchon als Kind 
— das iſt wie eine Vorbedeutung — es einmal der ſchlafenden 
Mutter entwunden. Als die Richterin ihr das Begebnis am Sar⸗ 
kophag als Viſion darſtellen will, überführt ſie die Mutter mit den 
Worten: „Habe ich doch vorhin, da du mich an dich preßteſt, 
den ſcharfen Kryſtall empfunden, welchen du aus dem Buſen gezogen 
und dem Comes gezeigt Daft" 1). 

Die Haupthandlung begleitet eine Nebenhandlung; die Gee 
ſchichte Fauſtinens, die derſelben Sünde ſchuldig ift wie die Richterin ?). 
Stemma weiſt ſie an die himmliſche Gnade, die ſie bei der Kirche 
ſuchen ſolle. „Der [Weg! nach Cur iſt kurz und der an unſer Ende 
iſt nicht lang“, ſagt ſie, ohne den Doppelſinn der Worte zu ahnen. 
Und wirklich ſtirbt Fauſtine kurz vor ihr. Als Karl der Große ein— 
reitet, ſcheut ſein Roß an dieſer Toten. 

Alles in allem ſind dieſe vier Dinge nur Stimmungsfaktoren 
und Beförderer der Handlung, die ihrer ſicherlich entbehren könnte 
und ſich doch von innen heraus ſo entwickeln würde. Wir haben es 
hier mit Willensfreiheit zu tun trotz des Schickſalsgefühls, das nach 
Viſchers zitierten Worten „durch den engen Zuſammenhang der 
freien Tat und ihrer Folgen entſteht“. 

So ſteht dieſes Werk unter den Schöpfungen Meyers für fich, 
ein Drama in epiſcher Form, vielleicht ſo geworden, weil der Dichter 
ſich lange mit der Idee einer Dramatiſierung getragen hat, die auch 
in dem wundervollen Fragment, welches uns glücklicherweiſe durch 
Langmeſſer zugänglich geworden iſt, noch durchſchimmert. 

Wenn ich kurz zuſammenfaſſen ſoll, was unſere Unterſuchungen 
ergeben haben, ſo ordnet ſich das Behandelte leicht in folgendes 
Schema: 

A Direkte Anzeigen für Meyers Fatalismus finden fid) in 
feinem Leben. Seine religiöſen Anſchauungen find frei genug, den 
Glauben an ein Schickſal zu erlauben; ſie ſind nicht ſo eng, um ſich 
zu einem Dogma, wie das der Prädeſtination zu kriſtalliſieren. Nur eine 
Stelle in den Erinnerungen Betſys geben uns Belege. Dafür ſind die 

B. Indirekten Anzeigen, die wir in ſeinen Werken zu ſuchen 
haben, um ſo zahlreicher. Sie ſind von verſchiedener Art; zuvörderſt 
wieder zu ſuchen im 

I. Inhalt: a) Direkt, d. h. aus Meyers Pſyche unmittelbar 
hervorgehend, finden wir eine Reihe von Motiven fataliſtiſcher Art. 


1) Novellen, S. 394. ; 
2) Nebenhandlungen und Nebencharaktere ſollen weiter nichts als die 


N die Hauptcharaktere motivieren und gruppieren. Ludwig, 
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1. Ein Aneinandergebundenjein von Perſonen, eine Ver⸗ 
fettung von Schickſalen zeigten uns die Beziehungen von Schadau- 
Boccard, Schadau⸗Coligny, Schadau⸗Gasparde; Jenatſch⸗Rohan⸗ 
Waſer, Jenatſch⸗Lucretia; Hans dem Armbruſter⸗Becket⸗Heinrich; 
Leubelfing⸗Guſtav Adolf, Leubelfing⸗Lauenburg, Guſtav⸗Wallenſtein ; 
Antiope-Aftore ; Giulio:Angela, Strozzi⸗Lucretia, Lucretia-⸗Cäſar Borgia. 

2. Nicht ausgeführte Rettungen, entſpringend aus einer Art 
paſſivem Fatalismus, gehören zu den häufigen Motiven Meyerſcher 
Dichtungen, ſo im Jenatſch, Heiligen, Pagen, Hochzeit des Mönchs, 
während im Pescara die Rettung ſo iſt, daß das Schickſal ſelbſt den 
Helden menſchlichen Ränken entzieht. 

3. Verhängnis volle Waffen, indeſſen nicht in der mehani- 
ſchen Weiſe des Schickſalsdramas verwendet, ſind das Plantabeil und 
das Schwert des Ezzelinſchen Kriegers, wenn wir die Gedichte hinzu⸗ 
nehmen: König Ezzels Schwert. (Gedichte 257.) 

4. Im Problem ber Willensfreiheit ſtellt ſich der Schick⸗ 
ſalsglaube am innerlichſten dar. Ewige Geſetze haben jedem ſeine Bahn 
vorgeſchrieben, tritt er aus ihr heraus durch eine relativ freie Willens⸗ 
tat, geht er zugrunde. Das offenbart ſich im Jenatſch, in den Ver⸗ 
tretern des Mönchmotivs: Hans dem Armbruſter, Gertrud im Plautus, 
Manuccio, Helena Manente, Aſtorre. Den Gegenſatz zu Aſtorre bilder 
Pescara in ſeiner weiſen Erkenntnis der Grenzen ſeines Weſens, 
während dies Erforſchen der Notwendigkeit in den Menſchen der 
Angela und in Ezzelino über das Maß hinausgeht. 

Der Notwendigkeitsglauben dieſer Menſchen geht ſchon über in 
b) die indirekten Indizien, die ſich objektiver in den Anſchauungen 
der dargeſtellten Charaktere äußern, zumal im Sternenglauben. (Hans 
der Armbruſter, Becket, Wallenſtein, Ezzelin, während Pescara dem 
innern Gefühl mehr vertraut.) 

L—IL Zwiſchen Inhalt und Technik ſtehen die Voraus- 
deutungen, Träume ıc., die fid) durch alle Werke hinziehen. 

II. In der Technik beobachten wir eine eigenartige Wechſel⸗ 
wirkung von Erinnerungstechnik und Fatalismus, die beide in der 
ſeeliſchen Anlage Meyers wurzeln. Hierher gehören Rahmenerzählung, 
Vordeutungen jeder Art, Selbſtanalyſen und andere techniſche Eigen⸗ 
heiten unſres Dichters. 

C. Eine Entwicklung dieſes Schickſalsglaubens bei Meyer 
iſt deutlich zu beobachten. Im Amulett tritt er als Prädeſtinations⸗ 
glaube auf, manifeſtiert ſich jedoch in der Führung der Handlung 
ziemlich äußerlich. Im Jenatſch ijt er Stimmungsfaktor mehr als 
integrierender Beſtandteil, nimmt aber über den Pagen und den 
Heiligen bis zu der Hochzeit des Mönchs ſichtbar zu. Hier konzentriert 
er ſich in der Perſon Ezzelins und breitet von da ſein unheimliches 
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Licht über alle Zweige der Handlung aus. Aber er wird innerlicher 
durch die Verquickung mit der Idee der Willensfreiheit, beziehungs⸗ 
weiſe Unfreiheit. Es iſt oft ſchwer zu entſcheiden, ob man den Fata⸗ 
lismus aktiv oder paſſiv nennen foll, oft, wo er keine äußeren Taten 
hervorbringt, wirkt er doch im Innern des Menſchen ſehr aktiv. 
Die Renaiſſancemenſchen haben in der Regel beide Arten, wenn man 
ſie überhaupt Arten nennen darf und nicht zwei ganz natürliche 
Seiten eines Phänomens. 

Aſtorre gegenüber, der aus den Schranken ſeines Weſens, wie 
zuvor Jenatſch herausgedrängt war, ſteht Pescara, der Held der 
Reſignakion, der die Notwendigkeit durch ſeinen Willen verſtärkt. Das 
ſteigert ſich bis zur Manier in der Angela, vorgedeutet ſchon in der 
Figur Ezzelins. Abſeits ſteht, mit Willensfreiheit, ein einziges Werk, 
die Richterin. 


Ein Volkslied auf der Wanderung: 
TLippe-Detmold, o du wunderſchöne Stadt. 
Von K. Wehrhan in Frankfurt a. M. 


Wenn auch die meiſten Volkslieder beſtändig auf der Wande— 
rung begriffen, hier vergeſſen werden, dort aber, wohin ſie ſich durch 
dieſe oder jene Perſon übertragen haben, von neuem auftauchen 
und zu friſchem Leben erwachen, ſo gelingt es gewöhnlich doch nur 
ſelten, dieſe Wanderungen im einzelnen nachzuweiſen, beſonders, wenn 
es ſich um verhältnismäßig kurze Zeiträume handelt. Einige Schritte 
einer ſolchen Wanderung aus neueſter Zeit läßt uns nun das oben 
angeführte Lied verfolgen. Vorerſt mögen Text und Melodie gegeben 
werden, wobei bemerkt werden ſoll, daß der Text auf lippiſche Weiſe 
zu ſprechen ift, fo ijt beſonders „sch“ getrennt als „ſ—ch“, „g“ 
immer wie „ch“ in dem Worte „ich“ auszuſprechen uſw. Das Lied 
mit ſeinem tragikomiſchen Inhalte ſoll nämlich wahrſcheinlich ein 
Spottlied auf Lippe ſein (ſiehe S. 144). 

In dieſem Liede haben wir ein echtes Volkslied vor uns, wie 
es leibt und lebt. Es gehört zweifelsohne zu den ſogenannten Städte- 
liedern oder wenigſtens in diefe Art hinein, wenn „Lippe⸗Detmold“ 
hier in dieſer Verbindung auch das Ländchen bezeichnen kann, was 
das wahrſcheinlichſte iſt. Heute läßt ſich jedenfalls außer dem Namen 
keine Beziehung mehr zwiſchen dem Inhalt des Liedes und der Stadt 
oder dem Lande nachweiſen, man könnte nur daran denken, daß das 
Lied ein Spottlied iſt und die Verhältniſſe eines Kleinſtaates lächerlich 
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Marschmäßig. 


Rip- pe - Det- mold, o du mun- be - 


“eg = 


ſchö- ne Stadt, dar - in- nen ein Sol - bat. 


De > 


Und er muß mar = [die - ren in den Krieg, und er 


muß mar⸗ſchie- ren in den Krieg, wos die fla - no- nen 


ſtehn, wo's die fa = no- nen ſtehn. 
2. Und als er in die große Stadt 'rein kam, 
Wohl vor das große Haus, :,: 
, Gi, da ſchaut der General zum Fenſter 'raus ;,: 
„ Mein Sohn, biſt du's ſchon da? :,: 


3. Geh' du nur gleich zu deinem Feldwebel hin 
Und zieh den Blaurock an; :,: 
,: Denn du mußt marſchieren in den Krieg, :,: 
,: Wo's die Kanonen ſtehn. : 


4. Und als er in die große Schlacht 'rein kam, 
Da fief ber erſte Schuß. :,: 
„ Gi, da liegt er ſchon und ſchreit fo ſehr :,: 
„: Bu feinen Kamerad. „: 


5. Ach Kam'rad, liebſter, beſter Kam'rad mein, 
Schreibe du's einen Brief an ihr, „ 
,: Schreibe du's einen Brief an meinen Schatz,: „: 
„: Daß ich geftorben bin. 


6. Ich hab' keine Tinte, keine Feder nicht, 
Womit ich ſchreiben kann. 
,: Tauch du deine Finger in mein rot's Blut, ,: 
„ Und ſchreib auf weiß Papier. 


7. Kaum hat er dieſe Worte ausgeſagt, 
Da fiel der zweite Schuß. "T 
:, Gi, ba liegt er nun und ſchreit nicht mehr, ee 
Seine Seele flog empor, 
Wo's die Kanonen ſtehn. 
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machen will. Der Anfang erinnert an manche andere Volkslieder, 
unter anderm an das kraftvolle Magdeburger Lied aus den Refor- 
mationskämpfen: 

Magdeburg iſt eine ſchöne Stadt 

Ein wohlgefeſtigt Haus; 

Da kommen viele freinde Gäſte, 

Die wöllen uns treiben ans 
ober auch an das allbekannte: 


O Straßburg, o Straßburg, du wunderſchöͤne Stade 


Doch ſind dieſe Anlehnungen an andere Volkslieder ſo gering⸗ 
fügig, daß ſie der Urſprünglichkeit des Ganzen keinen Abbruch tun. 

Das in Lippe (ſo müßte der Name heißen; die vielgebrauchte 
Zuſammenſetzung Lippe⸗Detmold iſt eine durchaus falſche Bildung!) 
überall bekannte Lied, das ich dort in meiner Jugend ſelbſt habe 
ſingen hören, hat eine weitere Verbreitung, obwohl es in keiner der 
vielen Volksliederſammlungen zu finden iſt. Die Lippiſche Garniſon 
hat es ſeit jeher geſungen, in neuerer Zeit iſt es allerdings weniger 
beliebt bei ihr geworden. Auch ſonſt wird es in Lippe geſungen. Dieſelbe 
Melodie nebſt Text iſt aber auch in einem kleinen Orte des Oden⸗ 
waldes nicht unbekannt und ferner in der Stadt Paderborn ſehr beliebt. 
Auf deutſchen Univerſitäten ſoll dagegen die Melodie einige kleine 
Abweichungen zeigen, von denen ich aber bis zur Stunde keine 
genaneren Mitteilungen erhalten konnte ). 

Auch der Text zeigt hin und wieder verſchiedene andere Les- 
arten, die in Kürze hier folgen mögen: 


Strophe 1: .. . eine wunderſchöne Stadt 
und der muß m rſchieren in den Krieg 
wo die Kanonen ſtehn. 


Strophe 2: wohl vor des Hauptmanns Haus 
da ſchaut der Herr Hauptmann zum Fenſter hinaus 
(fie, da ſchaut der Hauptmann zum Fenſter 'raus), 
Mein Sohn, biſt du ſchon da? 


Strophe 3: Geh du nur immer zu deinem Feldwebel hin 
(Dann geh' mal gleich zum Feldwebel hin) 
wo die Kanonen ſtehn. 


Strophe 4: Da liegt er nun und ſchreit ſo ſehr 
nach ſeinem Kamerad 
(weil er geſchoſſen iſt.) 


` i O. Meifinger und C. Röhrſcheidt (in Alemannia VII. 1906, S. 66 
= 2, ) ferner H. Abels (in Blätter für lippiſche Heimatkunde VII. 1906, 
5. 22) und endlich meine Mitteilungen (in Alemannia VL. 1907, S. 123—125 


und in Blätter für lippiſche Heimatkunde VII. 1906 S. 14. 15). 
Supharion. XVII. 10 
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Strophe 5: Schreib du einen Brief an ihr 
Schreib du einen Brief an meiner Braut 
Daß ich gefallen bin 
(daß id geſchoſſen bin.) 

Strophe 6: Womit ſoll ich denn ſchreiben ihr 
Keine Tinte, Feder, kein Papier. 
Schneide du's einen Finger von meiner Hand 
Und ſchreib mit meinem Blut. 

Strophe 7: Da liegt er nun und ſchaut nicht mehr 
Seine Seele ſtieg empor 
(Seine Seele iſt bei Gott) 
Wo die Kanonen ſtehn. 


Die geſperrt gedruckten Stellen zeigen die Abweichungen, wie ſie 
in Paderborn geſungen werden, die eingeklammerten Stellen beziehen 
ſich auf Abweichungen, wie ſie auf Univerſitäten vorkommen. Die 
lippiſche Faſſung ſtimmt faſt wörtlich mit der in Mudau im Oden- 
wald gekannten überein. Bezüglich der Melodie wäre noch zu be⸗ 
merken, daß in Paderborn zur Bekräftigung des Schießens nach dem 
Worte „Schuß“ beide Male noch hinzugefügt wird: „bumm bumm!“, 
wobei zugleich mit der Fauſt kräftig auf den Tiſch geſchlagen wird. 

Herr Röhrſcheidt hat das Lied auf den Univerſitäten Marburg, 
Göttingen und Berlin gehört, es auch in Berlin in einer Buchhand⸗ 
lung in der Markgrafenſtraße als Gaſſenhauer gedruckt aufliegen 
ſehen. Da das in den letzten Jahren geſchehen iſt, wäre der Druck 
möglicherweiſe noch zu haben. Ein aus Pommern ſtammender Hilfs- 
prediger kennt das Lied von der Univerſität Halle her, wo es vor 
einigen Jahren von den Studenten fleißig geſungen wurde. Nach 
Halle war es durch einen Detmolder Studenten gekommen, der es 
aus der Heimat mitgebracht hatte, was ja ganz erklärlich iſt. 

Wie kommt das Lied aber nach Mudau in den badiſchen Oden⸗ 
wald? Mudau iſt ein weltabgeſchiedener Ort, fernab vom Verkehr 
gelegen. Man könnte annehmen, daß ein fahrender Scholar es auch 
nach dort gebracht habe, vielleicht von dem nicht allzuweit entfernten 
Heidelberg aus. Wie aber konnte ſich dann das Lied dort feſtſetzen 
und ſo treu fortleben? Dafür glauben wir eine andere Erklärung 
bringen zu tönnen, die uns ganz einleuchtend erſcheint. Das lippiſche 
Kontingent (damals hatte das kleine Fürſtentum noch ſein eigenes 
Militär) mußte in dem Kriege 1866 mit den Preußen gegen die 
feindlichen ſüddeutſchen Truppen marſchieren und war der ſogenannten 
Mainarmee zugeteilt, die bekanntlich weit über den Main hinaus 
nach Süddeutſchland hinein operierte. Nun hat das lippiſche Ba⸗ 
taillon in jener Gegend, in der noch heute das in Frage ſtehende 
Lied geſungen wird, längere Zeit in Quartier gelegen und ſich 
während der Kriegsoperationen bald in dieſem, bald in jenem Orte 
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aufgehalten. Da die Lipper von Natur ſehr ſangesluſtige Leutchen 
ſind, beſonders auf Märſchen, und da bei dem andauernden Sieges⸗ 
zuge der preußiſchen Armee ein Rückſchlag auf die Stimmung der 
Truppen nicht ausbleiben konnte, ſo werden die Lipper auch hier viel 
geſungen haben. Auf dieſe Weiſe wird das Lied dort bekannt geworden 
ſein. Womöglich laſſen ſich noch heute an Ort und Stelle nähere 
Nachforſchungen anſtellen. 

In Paderborn tauchte das Liedchen nachweislich im Frühjahre 
1900 auf. Ob es dort früher nicht bekannt geweſen iſt, weiß ich 
nicht, man kann ja auch annehmen, daß es eine Zeitlang in Ber- 
geffenheit geraten war, wie das bei Erzeugniſſen der Volkspoeſie nicht 
überraſchen kann. Jedesfalls war es damals in Paderborn nicht 
mehr allgemein bekannt. Soweit noch heute zu ermitteln ijt, brachte 
es zuerſt jemand an den Stammtiſch der Brauerei Sander (jetzt 
Jooſten) mit. Woher das Lied kam, wer es mitbrachte, iſt nicht mehr 
feſtzuſtellen. Hier am Stammtiſche ſangen es luſtige Kreiſe, die 
damals den ſatzungsloſen „Geſangverein Krähhahn“ bildeten. Abend 
für Abend erſcholl der muntere Sang im ganzen Lokal. Das plötzlich 
aufgetretene Lied eroberte ſich ſehr bald weitere Kreiſe, die Kinder 
auf den Straßen trällerten die leicht ins Ohr gehende Melodie und 
jetzt ift es in Paderborn längſt Gemeingut der Bevölkerung geworden 
und beſonders in vorgerückten Stunden beliebt. 

Das Lied wird vielleicht auch noch anderwärts bekannt ſein und 
hier und da Abweichungen anderer Art als die oben mitgeteilten 
zeigen, worüber nähere Mitteilungen erwünſcht ſind. Jedenfalls können 
wir jenem Herrn nachfühlen, der es im Sommer 1900 auf einem 
Ausfluge des Eggegebirgsvereins nach Driburg zuerſt hörte, als es 
von einer Gruppe junger Herren und Damen auf dem Rückwege 
nach Altenbeken angeſtimmt wurde, daß er von Text und Melodie 
geradezu entzückt war und ſagte: „Das iſt echtes und rechtes Volks⸗ 
produkt, das Volkslied, wie es leibt und lebt!“ 


Miszellen. 


Zu den Kenien. 


In der Sonntags⸗Beilage zur Voſſiſchen Zeitung vom 14. November 1909 
hat Reinhold Steig die Shiller- und Goethe-Handſchriften des Grafen Schlitz 
bekannt gemacht, deren Drud man feit längerer Zeit erwarten durfte, denn ſchon 
im Jahre 1902 bemerkte die Weimarer Ausgabe im Apparat zu Goethes Brief 
an den Grafen Haus v. Schlitz vom 30. März 1816: „Die Handſchriften, die 
Prof. Reinhold Steig auf Schloß Schlitz in Mecklenburg aufgefunden, blieben 

10:5 
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unzugänglich.“ Von den ſechs bisher unbekannten Zenien bedürfen zwei wohl 
noch einer weiteren Erläuterung. Da iſt zunachſt das Xenion gegen Beckers 
„Reichs-Anzeiger“: 


Vorſchlag des R. Anzeigers, die A. L. Z. betreffend. 


Weil der furchtbare Bund doch einmal für jederman dentet, 
Ach, ſo nehme man ja jegliches Membrum in Pflicht. 


Steig meint, daß „in dem Xenion ein beſtimmtes Vorkommnis nicht klar 
angedeutet iſt“. Dann wären die Verſe aber doch kaum verſtändlich, und es iſt 
vielmehr nach der Technik der Xenien von vornherein wahrſcheinlich, daß ein 
ganz beſtimmter törichter Vorſchlag des Reichs⸗Anzeigers zugrunde liegt und 
hier ſcherzhaft verſifiztert iſt. Er findet ſich in Nr. 60 vom 8. September 1791, 
S. 571, unter der Rubrik „Nützliche Anſtalten und Vorſchläge“: 


Die Allg. Jen. Lit. Zeitung betreffend. 


Es ſcheint ein Mangel der Lit. Zeit. zu ſeyn, daß in derſelben fo 
wenig Differtationen beurtheilt werden; fie enthalten oft manches, was ber 
Vergeſſenheit entriſſen zu werden verdient. — Im vorigen Jahre ſind in 
Göttingen mehrere erſchienen, die gewiß weit eher eine Aufnahme verdienen, 
als manche in der Lit. B. ſchon beurtheilte. Z. E. die von Rooſe, Fiſcher, 
Rodewald, Sachſe, Janiſch, Schmidt. Man bittet um eine Beurtheilung 
derſelben. 

Schiller wiederholt alſo in der überſchrift feines enion die Formeln 
„Vorſchlag“ und „die allgemeine Literatur⸗Zeitung betreffend“ und umſchreibt 
daun ironiſch den Wunſch des Reichsanzeigers: Da wir ohne die Jenger Lite— 
ratur Zeitung, die für uns denken muß, uns über Göttinger medizinische Differ- 
tationen kein Urteil bilden können, jo möge dieſes reſpektierte und gefürchtete 
Organ doch ja leine von ihnen unbeſprochen laffen. 

Das zweite erläuterungsbedürftige Xenion lantet: 


Der falſche Messias zu Constantinopel an S Tt 


Als der Prophet nicht gerieth, da ward er ein Türke zu Stambul, 
Freund, ſey vernünftig wie Er, werde du jetzt Philosoph. 


H. * iſt natürlich zu ergänzen: Herrn Lavater. Der falſche Meſſias, der 
hier als eine Parallelfigur zu Lavaler erſcheint, ift der Rabbi Mofes Sahathain), 
der 1666 als Meſſias auftrat und unter den Juden in der Türkei großen Anhang 
fand, aber bald gefangen geſetzt und nach Konſtantinopel gebracht wurde. Als der 
Sultan befahl, daß er nackt den beſten Bogenſchützen als Ziel dienen folle. damit 
er ſich als unverwundbar und alſo göttlich erweiſen könne, bequemte er fid) zu 
dem Geſtänduis, daß er ein Rabbi jet wie andere, trat zum Islam über und lebte 
ut Konſtantinopel als Türhüter und Judenbekehrer (Hammer⸗Purgſtall, Geſchichte 
des osmaniſchen Reichs, Bd. 6, S. 182). Unſer Zenion rät nun hier Lavatern, 
dem ebenfo falſchen Propheten und Dichter eines „Jeſus Meſſias“, es wie jener 
Rabbi zu machen und, da es mit dem Prophetentun doch nicht gebe, etwas ganz 
anderes zu werden, was er noch nie geweſen fei: Philoſoph. 

Berlin. Max Morris. 


) Dieſe zweite Ergänzung zu Steigs Publikation bat inzwiſchen auch noch 
ein anonymer Einſender in der Voſſiſchen Zeitung gegeben. 
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Griffparzers Alfred der Große und die Zeitgeſchichte. 


en den Jahren 1807-1814, als der junge Grillparzer die erſten drama⸗ 
tiſchen Verſuche wagte, lag auf ganz Europa der Druck der napoleoniſchen Gewalt- 
herrſchaft; es war damals für jedermann gefährlich, Urteile über politiſche Vorfälle 
offen auszuſprechen, und ein Dichter mußte zur Schilderung läugſtvergangener 
Greigniffe greifen, die den gegenwärtigen ähnelten, wenn er in ſeinen Werken 
feine Meinung äußern wollte, ohne ein Zenſurverbot herauszufordern. Die 
dramatiſche Form erwies fid) dazu am geeignetften und, wie Kleiſt in der Hermanns⸗ 
ſchlacht und Körner im Zriny, hat auch Grillparzer in dem dramatiſchen Fragment: 
Alfred der Große, das 1812 entſtanden iſt, einen Stoff aus emer etwas fewn- 
liegenden Zeit gewählt. Er führt uns bis in das 9. Jahrhundert zurück, mitten 
in die Kämpfe der in Britannien anſäßigen Angelſachſen mit den räuberiſchen 
Scharen der Dänen. Die einleitenden Volksſzenen geben gleich ein anſchauliches 
Bild des Haffes der Bevölkerung gegen die fremden Eindringlinge, mit welchen 
natürlich die Franzoſen gemeint ſind, und der paniſche Schrecken, den ihre 
Ankunft allenthalben verbreitet, iſt auch aus dem Leben gegriffen. Doch ver- 
ſpottet der Dichter die übertriebenen Gerüchte, die diefe Furcht nähren, und 
ſogar zum Vorwurf des Kannibalismus gegen die Feinde führen. Den Adlern 
Napoleons wurde, ähnlich wie Guthruns Nabenbanner, von den Feinden gern 
eine zauberhafte Macht zugeſchrieben, ſchon ihr bloßer Anblick folte Furcht 
und Schrecken verbreiten, und fo erklärte ſich das Volt des Kaiſers jahrelange 
Unbeſiegbarteit. 

In der erſten mit Namen benannten Perſon, die nun bei Grillparzer auftritt, 
läßt ſich gleich das Abbild einer hiſtoriſchen Figur vermuten. Prinz Ekbert tjt ein 
Vetter des Königs, einer jener Auführer, die zwar mit dem Munde nicht faul 
ſind, aber die der Mut verläßt, ſobald es zum Handeln kommt. Er prahtt, daß 
er die Feinde herausgefordert habe, in Wirklichkeit aber ijt er ſchleunigſt davon- 
gelaufen und er ſchützt ein Unwohlſein vor, um jid) weiteren Gefahren zu t- 
ziehen und ſelbſt Berichte will er nicht mitanhören. Trotzdem iſt er wegen ſeiner 
kübnen Reden, denen allerdings nie Taten folgen, beim König wohl gelitten, 
auch desbalb, weil ſeine Mutter „eine kluge, gar kreuzbrave Frau“ war, was 
allerdings ſeine Eignung zum Feldherrn nicht zur Folge haben muß. Seine 
Gefangennahme in der entſcheidenden Schlacht iſt faſt vorauszuſehen, o. wohl er 
verſichert, die Feinde würden ihn nie auch nur mit dem Finger berühren. Aber 
der Heldentod auf dem Schlachtfeld iſt eben doch gar nicht ſeine Sache, wäre 
auch eine zu hehre Todesart für dieſen feigen Prahler! — Als Urbild für dieſe 
Geſtalt dürfte hochſtwahrſcheinlich Erzherzog Maximilian gedient haben, ein Vetter 
und Schwager des Kaiſer Franz und im Jahre 1809 Befehlshaber von Wien; 
er ließ ſich aber die Verteidigung der Stadt nicht ſehr angelegen ſein, ſo daß ſie 
ſchnell und faſt kampflos in die Hande der Franzoſen kam. Aber früher hatte 
der Erzherzog mit prahleriſchen Proklamattoneu 1) nicht geſpart, und behauptet, es 
ſei höchſt unwahrſcheinlich, daß man wagen werde Wien anzugreifen, es könnten 
höchſtens verſprengte Scharen von Franzoſen in der Nähe auftauchen. Als anftatt 
deffen das ganze franzöſiſche Heer vor den Toren ſtand, zog er es vor, den Befehl 
an General O'Reilly zu übergeben, und ſeine Perſon in Sicherheit zu bringen, 
woran er ja inſofern gut tat, als die Auslöſung eines fo hohen Gefangenen 
gewiß nur durch ſchwere Opfer hätte erwirkt werden konnen. Aus all dieſem 
kann man ſchließen, daß Grillparzer dem Charakterbilde dieſes Mannes, bewußt 
oder unbewußt, Züge für feinen Prinzen Ekbert entlehnt hat. 


. Springer: Geſchichte von Oſterreich feit dem Wiener Frieden 1808, 
1. Band. Leipzig 1863, S. 95. 
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Was die Figur des Königs) betrifft, ſo dürfte dazu eine andere hiſtoriſche 
Perſonlichkeit einige Züge geliefert haben. Wir ſind Zeugen von des Königs Mmd- 
gebungen einer Frömmigkeit, die aber mehr Phraſe als wahres Gefühl, mehr der 
Deckmantel für Feigheit und Unentſchloſſenheit, als Überzeugung zu fein ſcheint. 
Auch des Königs Vorliebe für Drechslereien und Papparbeiten wird von den Sol- 
daten bewundernd erwähnt, die für ernſthafte Arbeit anſehen was nur Spielerei, 
genau wie ſie ſeine Frömmigkeit für echt halteu und den Glanz des äußeren Muf- 
tretens für Majeſtät. Für uns iſt eine geheime Furcht vor Alfreds kraftvoller Per⸗ 
ſonlichkeit imer durchzufühlen, die, mit Eiferſucht und Mißtrauen gepaart, dazu 
führt, daß Alfreds wertvolle Kraft lahmgelegt wird und er ſelbſt gegen ganz ume 
bedeutende Leute zurückſtehen muß. Trotzdem fühlt man Mitleid für den König, 
wenn er ſich beklagt, daß er nur zum Repräſentieren erzogen worden ſei, und nun 
verlange man von ihm, daß er denken und handeln ſolle, ja ſogar fechten für ſein 
Leben wie jeder gewöhnliche Soldat! Das iſt ein Seitenhieb auf das Königtum im 
Stile Ludwigs XVI., und beſonders gegen die öſterreichiſchen Verhältniſſe qe- 
richtet, wo man die Lehren der franzöſiſchen Revolution nicht verſtehen konnte oder 
wollte. Über Staifer Franz wiſſen wir aus der Geſchichte, daß er den Katholizismus 
nur förderte, weil er darin eine Stütze des Monarchismus ſah; daß er zeitlebens 
eine Vorliebe für Spielereien, wie Lackarbeiten und ähnliches bewahrte; vor allem 
aber daß er, der ſich zu weittragenden Entſchlüſſen nicht aufraffen konnte, der 
Tatigkeit ſeiner Brüder immer hemmend im Wege ſtand. Er verfolgte jede ihrer 
Handlungen mit Mißtrauen, neidete ihnen ihre Popularität und diefe, Gefühle 
wurden durch Zwiſchenträger noch geſchürt 2). Alſo auch hier ift bie Ahnlichkeit 
zwiſchen der vom Dichter gezeichneten Geſtalt und der hiſtoriſchen Perſönlichkeit 
in die Augen fallend. 

Eine dritte ſatiriſch gezeichnete Figur iſt bei Grillparzer der Biſchof, der 
vom Feind beim Tafeln überrafcht, Gott und König verleugnet, in der Hoffnung 
ſo ſein Leben zu retten; aber er wird verdientermaßen aufgehäugt. Etwaige 
hiſtoriſche Grundlagen für dieſe ſowohl, als für die anderen epiſodiſchen Figuren 
von Bertram und Bob zu finden, kann vielleicht einmal dem Zufall gelingen. 
In der Dichtung hat ber Biſchof einen Vorläufer in dem Hauptmann von Wanzenau 
in Goethes Götz von Berlichingen. 

Guthrun iſt in dem Fragment noch zu ſlüchtig gezeichnet, als daß jtd) feft- 
ſtellen ließe, ob er Napoleons Züge tragen follte, 

Den Gegenſatz zu der ganzen Gruppe bisher beſprochener Perſonen bildet 
neben Alfred vor allem der Graf von Devon, der unermüdliche Vorkämpfer für 
die Freiheit des Vaterlandes und die Verwirklichung der Pläne feines fürſtlichen 
Freundes. Treu, aufopferungsfähig und hoffnungsvoll ſelbſt im Moment des 
Verſageus aller Hilfe, richtet er Alfreds geſunkenen Mut auf und vertröſtet ihn 
auf eine beſſere Zukunft. Er treibt ſich verkleidet unter dem Volk umher, um 
deffen Stimmung auszuforſchen, und findet auch den richtigen Moment um Feuer 
an den augeſammelten Zündſtoff zu legen. — Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß 
Grillparzer einzelne Züge für dieſen, ja nur angedeuteten Charakter von Hormayr 
eutlehnt hat, der als geheimer Emiſſär 1809 den Aufſtand in Tirol verbreiten 
half und auch ſonſt als gebürtiger Tiroler und Vertrauensmann des Erzherzog 
Johann, eine nicht unbedeutende, wenn audi nicht immer einwandfreie Rolle bei 
den Vorfällen von 1805 bis 1813 fpielte. Unter jenen 

„öden Bergen, . 
Wo bie Natur im Kampfe mit dem Menſchen 
Als Siegerin hervorgeht, ſtolz und rauh“ 

) Gemeint muß Aethelred fein, der Alfreds Vorgänger auf dem Thron, 
aber nicht, wie bei Grillparzer, fein Vetter fondern fein Bruder mar. 

) Springer a. a. O. 111—128. 
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ift ohne Zweifel Tirol zu verſtehen, wo ja der Widerſtand gegen Napoleon nie 
ganz geruht hatte, wohin ftd) aljo naturgemäß alle Augen in Oſterreich wandten, 
wenn man an eine Befreiung von franzöſiſcher Bedrückung dachte. Grillparzer 
hat in ſpäteren Jahren nicht eben günſtig über Hormayr geurteift!), aber das 
hindert nicht, daß er damals in dem Vertrauten des allverehrten Prinzen eine 
der Stützen der Kriegspartei ſah. 

Was endlich Alfred ſelbſt betrifft, ſo ſchildert ihn Grillparzer als einen 
edlen, tapferen Mann, der ſein Leben der Befreiung des Vaterlandes weiht, 
ohne daraus für ſich ſelbſt einen Vorteil ziehen zu wollen, trotz der Kräntungen 
und Zurückſetzungen, denen er von feiten des Königs ausgeſetzt iſt. Als alles 
verloren ſcheint, will er verzweifelt den Tod in der Schlacht ſuchen, aber bald 
faßt er ſich wieder und verbirgt ſich und ſeine Hoffnungen auf die Zukunft 
unter dem ſchlichten Kleid eines Jägers; aber all feine Pläne ſchlummern nicht, 
ſie werden nur durch das Zuſammenleben mit dem Volke und der Erkenntnis 
von deſſen Wert zu neuer Glut angefacht und gehen ihrer endgültigen Erfüllung 
entgegen. Es iſt eine der kraftvollſten männlichen Geſtalten, die Grillparzer je 
geſchaffen, und neben den Zügen, die ihm die engliſche Geſchichte dafür lieferte, 
iſt ihm ganz gewiß bei jedem Wort das Bild des Erzherzogs Johann vor Augen 
geſchwebt. Dieſer Bruder des Kaiſer Franz war immer der Abgott der Tiroler, 
hatte deren Land als Jäger, als Touriſt genau kennen gelernt und galt der 
Bevölkerung als der geträumte König des Alpenlandes. Seine Pllichttreue 
veranlaßte ihn dieſen Traum zu zerſtören; aber das Mißtrauen ſeines kaiſerlichen 
Bruders blieb rege, während ihm der zweite Bruder, Erzherzog Karl, mili- 
täriſche Erfolge mißgönnte. Bemerkenswert iſt hier noch die Stellung von 
Grillparzers Alfred zu den Frauen: die ſtolze Königstochter, die das Wohl des 
Vaterlandes höher ſtellt als das Leben des Geliebten, wird von Alfred ironiſch 
abgewieſen, während das ſchlichte Bauernmädchen, das um ihn zagt, ſchon wenn 
er auf der Jagd zu lange verweilt, ſein ganzes Herz gewinnt. Wir begegnen 
hier einer Anſchauung, die auch Schiller ausſprach, wenn er ſich in ſeinem 
Aufſatz: Über die Geſetzgebung des Lykurgos und Solon? dagegen auslaßt, daß 
die Spartaner auf Koſten der natürlichen Triebe, wie der Gatten- und Ver⸗ 
wandtenliebe die unnatürlichen Triebe, wozu er die Vaterlandsliebe zählt, aus⸗ 
bildeten. Grillparzer ſtand auf demſelben Standpunkt, das heroiſche Weib, wie 
es in der Literatur der Befreiungskriege herrſchte (man denke nur an Kleiſts 
Thusnelda!), war ihm ein Greuel, fie ſchien ihm ihr Geſchlecht zu verleugnen, 
deſſen Aufgabe nicht das Entfachen des Streites, ſondern das Verſöhnen, das 
Milde ſei. — Es iſt merkwürdig, wie Grillparzer hier ſeinen Alfred ein Mädchen 
aus dem Volke wählen läßt; Erzherzog Johann, deſſen Bild ihm dabei vor⸗ 
ſchwebte, tat bekanntlich einige Jahre ſpäter dasſelbe, was der Dichter ganz im 
Sinne ſeines Helden hier vorahnend geſchehen laßt. — 

Eine ganze Reihe von Habsburgern alſo hat der Verfaſſer hier dichteriſch 
verwertet, ähnlich wie ſpäter in ſeinem Bruderzwiſt, wo er für Matthias 
abermals manches von Erzherzog Johann, daneben aber auch Züge der Kaifer 
Franz und Ferdinand entlehnte. Zu erwahnen wäre noch, daß die Gebetſzene 
vor der Schlacht im Ottokar an die ähnliche Szene im Alfred erinnert, aber auch 
zugleich den ganzen Gegenſatz im Stoff und in der Auffaſſung des Dichters 
erkennen laßt. Ein Lied hat Grillparzer ſpäter als Jägerchor in feine Meluſine 
aufgenommen. Die Quelle Grillparzers für die engliſche Geſchichte war wohl 


1) Grillparzers ſämtliche Werke, hrsg. Sauer, Stuttgart bei Cotta 1892, 
XVIII. Band, S. 131 und Grillparzers Briefe und Tagebücher, hrsg. Gloſſy und 
Sauer, Stuttgart und Berlin (1903), II. Band, S. 131. 

Schillers Werke, Jubilaumsausgabe XIII. Band, S. 80. 
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die Weltgeſchichte von Guthrie und Gray!), oder vielmehr deren deutſche Über- 
ſetzung, eine Reihe von Einzeldarſtellungen, darunter die engliſche Geſchichte von 
der Hand Goldſmiths, von Schröckh überſetzt. 

Wenn wir uns ſchließlich noch darüber klar werden wollen, weshalb das 
Stück Grillparzers, wie noch alle engliſchen Stoffe, die er behandelte, unvollendet 
blieb, ſo liegt der Hauptgrund wohl darin, daß die Ereigniſſe von 1813 es über⸗ 
flüſſig erſcheinen ließen, ein ſolches Schlüſſelſtück zu ſchreiben. Daueben aber 
wuchs des Dichters Abneigung gegen das Hineinziehen der Tagesgeſchichte in ein 
Bühnenwerk, was er bei verſchiedenen Gelegenheiten ſehr ſcharf betont hat. 
Er zählt es fpüter zu den „durchaus unbedeutenden Bruchftücen, mehr Erzeug— 
niſſe der langen Weile, als eines längſt aufgegebenen ernſten Strebens“; fo blieb 
es liegen, iſt aber für uns ein wertvoller Spiegel der Zeitereigniſſe und der 
eigenen jugendlichen Abſichten und Überzeugungen des Dichters. 

Wien. Marie Steiger. 


Zum Werdegang des Tyrilers Keller. 


Gottfried Kellers Lyrik findet in neuerer Zeit warme Verehrer, während 
ihr unter des Dichters Freunden ſelbſt Theodor Storm ziemlich kühl gegenüber⸗ 
ſtand. Ricarda Huch ſieht Kellers Eigenart am reinſten in den Gedichten ang- 
geprägt, von Emil Geiger ift fogar der Verſuch gemacht worden, aus ihnen all- 
gemeine Geſetze einer „Aſthetik der Lyrik“ abzuleiten. Mit einem beſcheideueren 
Problem begnügen ſich Paul Brunners emſige „Studien und Beiträge zu Gott- 
fried Kellers Lyrik“): von den vielen Themen, die durch Kellers Poeſie angeregt 
werden, behandelt der Verfaſſer eine einzige, jedoch in textkritiſcher und äſthetiſcher 
Hinſicht bedeutende und mühſame Vorfrage, er führt nämlich einen Vergleich der 
Redaktionen der einzelnen Gedichte durch. Zu derſelben Frage ſeien hier einige 
Beiträge mitgeteilt, die ſich mir ſeinerzeit als Ergebniſſe einer in Erich Schmidts 
Seminar vorgenommenen Zuſammenſtellung ergaben. 

Anfangs der Achtzigerjahre ging der alternde Poet an die Umformung 
ſeiner lyriſchen Gedichte, deren Abfaſſungszeit in die Vierziger- und Fünfzigerjahre 
fällt; der dazwiſchenliegende Zeitraum hatte ihm künſtleriſche Reife und Ruhe 
gebracht, die ſich, von den Neuſchöpfungen abgeſehen, in der neuen Auffaſſung, 
in dem veränderten Aufbau, Charakter und Stit des „zweiten“ Grünen Heinrich 
kundgibt. Parallel mit der Umformung des Romans gehen nun im ganzen die 
zahlreichen Wandlungen in der Lyrik. Kaum eine Nummer ift von der nachbeſſernden 
Hand unberührt geblieben, eine jede erfuhr irgend eine Umarbeitung im Stil, 
im Ausdruck, zumindeſt in der Interpunktion. Was die letztere anbetrifft, hat 
Keller mit ziemlicher Folgerichtigkeit jenes Zeichen getilgt, das früher mit Bor- 
liebe zur Anwendung gekommen war: dies war der Doppelpunkt. Die Empfin⸗ 
dungen ſollten nun aneinandergereiht werden, ohne ſchroffe Gegenüberſtellung, 
ohne epigrammatiſche Zufpigung. Eine zweite Außerlichkeit, die jedoch auch einer 
inneren Wandlung entſpricht, daher Brunners Beachtung beanſprucht hätte, ijt 
die Wahl des Drucks; die erſten Faſſungen hatten behufs ſtärkerer Betonung 
ganze Zeilen unterſtrichen gebracht, dies wurde nur in ſeltenen Fallen und nur 


1) Vgl. Grillparzers Werke a. a. O. XIX, 25. 

eee e e eee, 

Zürich, Orell Füßli 1906. Vgl. R. M. Meyer, Literariſches Echo 9, 1907, 
1372 f.; Albert Köfter, Deutſche Literaturzeitung 1907, 2464.8 mit Nachträgen 
und Verbeſſerungen. — Mit „Keller als Lyriker“ beſchäftigt fich ein Muffat 
Sulger Gebings, Beilage der Münchner Neueſten Nachrichten 1909, Nr. 73 f. 
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für einzelne Worte beibehalten ). Eine reichere Invention verrät fih in der Wahl 
der Titel, von denen manche neu erfunden, manche geändert wurden (ogi. Brunner 
97—99). Vielleicht iſt's auf Heines Vorbild zurückzuführen, wenn einige Gedichte 
ohne eigene Benennung, mit fortlaufenden Nummern überſchrieben waren: ſtatt 
deſſen werden fie nun ihrem Inhalt oder ihrer Stimmung eutſprechend bezeichnet. 
In dem volkstümlichen Zyklus der Alten Weiſen (früher „Von Weibern“) waren 
wiederum Heiniſch — die einzelnen Stücke nach verſchiedenen Mädchen benaunt, 
während in der endgiltigen Faſſung der Liedaufang zugleich als Titel gewählt 
wird; dadurch erſcheint das volksmüßige Gepräge hervorgehoben. 

Fließender, geſchmeidiger geſtaltet ſich Kellers Sprache. Sie nähert ſich, 
von ihrer provinziellen Bedingtheit ablaſſend, dem allgemein üblichen Schriftdeutſch 
(iche Brunner 147) — ein Vorgang, der fidh bei anderen Schweizer Dichtern, 
3. B. bei Haller, in weit beſchwerlicheren Etappen abſpielte. Zahlxeicher find die 
Korrekturen des individuellen Stils, deren Brunner eine lauge Reihe aufzählt, 
und die formellen Glättungen der Sprache und des Metrums; zu der Beobachtung, 
daß in den meiſten Fällen, auch bei ſonſtiger Umformung, die Reimworte bei⸗ 
behalten erſcheinen, wären Zuſammenſtellungen aus Erich Schmidts Reimſtudien 
heranzuziehen; au einigen Stellen ſchwanden die wohlfeilen Bindungen von Herz 
und Schmerz, Luſt und Bruſt. Die größere Leichtigkeit der Kellerſchen Ausdrucks- 
weiſe offenbart fich in der Tilgung oder Auflöſung ſchwerer Kompoſita, in der 
Vermeidung ſchwerfälliger Konſonautenverbindungen; überaus empfindlich erweiſt 
ſich Keller in der Behandlung der Vokale. Ich bemerke trotz Brunners Belegen 
(S. 162) eher eine Abneigung gegen die Allitteration als eine Vorliebe für fie. 
Die Luſt an Abwechslung war eg, der Auaphern und ſonſtige Wiederholung Täftig 
klangen, überhaupt liebt es der reifende Kün fler nicht mehr, fid) äußerer Kunſt— 
mittel zu bedienen, wie z. B. des Refrains. 

Unverkennbar ift das Streben nach einer Hebung der dichteriſchen Ausdrucks- 
weiſe und nach geſteigerter Auſchaulichkeit der Darſtellung. Es verſchwinden 
halbproſaiſche Wendungen wie „Das iſt“, „Ich bin halt“, „Als etwa noch die“, 
„gewöhniglich“, zweimal das unglüdfelige Wort „derſelbe“ (vgl. Brunner 150); 
banate und allzu natürliche Bezeichnungen erſcheinen in gemilderter Form. Dem 
Abſchnitt „Prägnanz“ hat Brunner nächſt den Betrachtungen über „Okonomie“ 
die ſchlagendſten Belege einverleibt. 

Als weſentliche Merkmale der Ausgabe letzter Hand kommen den urſprüng⸗ 
lichen Faſſungen gegenüber in Betracht: Zunehmende Ruhe, Emporſteigen von 
Subjekkivem zur Allgemeinheit, Abkehr von der Romantik. Viel konzilianter 
verfährt der alternde Dichter vor allem in der Wahl der Beiwörter; geſtrichen 
ſind jugendliche Zornesausbrüche, geſtrichen faſt ſämtliche Ach und O, wie auch 
andere Sentimenkalitäten wegfielen. Es ſtünde zu erwarten, daß ſich Keller auch 
in der politiſchen Lyrik maßvolley ausdrücke; doch mildert er eher durch Weg- 
laſſuug ganzer Stücke als durch Überarbeitung einzelner Stellen, die Invettiven 
gegen Jeſuiten und Apoſtaten ſind nichts weniger als gemäßigt, nur die Titel 
etwas allgemeiner gehalten: Frau Michel ift in Frau Nofel umgetauft und dem 
Gedicht iſt die politiſche Spitze gebrochen, da es überdem auch nicht mehr in 
einen Hohuruf ausklingt. In die Naturſchilderungen greifen nicht mehr aktuelle 
Intereſſen hinein, fo find die Schlußzeilen des „Bergfrühlings“ ohne Auſpielung 
auf die Schweiz und bie Jeſuiten gehalten, und auch in kleineren Zügen tritt 
es zutage, daß Keller mehr zu fein ſtrebt als ein Lokalpoet oder Tendenzdichter; 


9 Vgl. die Bemerkungen über Hamerlings Sperrdruck in R. M. Meyers 
Literaturgeſchichte des 19. Jahrhunderts. — Bei einigen Modernen (etwa bei 
Hermann Bahr) bewirkt die Abneigung gegen die Ungleichmäßigkeit der Schrift 
ambfisierte Umſchreibungen: „das war (mit dem Ton auf dem nächſten Worte) 
u. d: 
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er erſetzt „mein Heimatland“ durch „das Frühlingsland“, ſagt „tapfres Volk“ für 
„deutſches Volk“, betitelt ein Sonett „Krieg der Unfreien“ ſtatt „Der deutſche 
Freiheitskrieg“, ein anderes „Nach dem Siege“ ſtatt „Nach dem Sonderburgskriege“ 
und ſtreicht einen ſcharfen Ausfall gegen die Franzoſen. Die Bezugnahme auf 
perſönliche Erlebniſſe iſt weggefallen, die „Ständchen“ ſind allgemeiner gehalten, 
in der „Trauerweide“ tritt das rein perſönliche in den Hintergrund, überhaupt 
iſt die erſte Perſon in einer großen Reihe von Fällen aus dem Spiele gekommen. 
Der reſoluten aufs Diesſeits gerichteten Lebensanſchauung Kellers entſpricht es, 
daß religiöſe und religiös anklingende Ausdrücke wie heilig, Gott, der Herr, 
Segen mit großer Folgerichtigkeit ausgemerzt ſind; Brunner macht darauf S. 23 f. 
aufmerkſam, ohne jedoch die Wandlungen des Kellerſchen Bekenntniſſes an der 
Hand der lyriſchen Gedichte genauer zu verfolgen. Auch jene Wandlung, die ich 
mit dem Stichwort „Abkehr vom Romantiſchen“ bezeichne, erfährt keine einheitliche 
Darſtellung; und doch war eben für dieſen Punkt mauche intereſſante Parallele 
mit der Umarbeitung des Grünen Heinrich aufzuweiſen. Unter „Romantik“ ift 
hier nicht ſo ſehr das Erbteil einer literariſchen Schule gemeint als ein Ent⸗ 
wicklungsſtadium, durch das des Dichters Perſönlichkeit hindurchgegangen ift. An 
der von Brunner nicht in dieſem Zuſammenhang verwerteten Umformung einiger 
Stellen will ich diefe entſcheidende Wendung in Kellers Bildungsgang dartun. 

In dem Gedicht „Melancholie“ (Werke 10, 122) ſprach der junge Dichter 
in einer jugendlich hoffnungsloſen Stunde aus, er habe „aus eignem Streben, 
daß Alles nichtig ift erkannt“: der gerechter abwägenden, zum Seelenfrieden 
hinneigenden Altersſtimmung des Dichters konnte dieſer übereilte Peſſimismus 
nicht behagen, die Stelle iſt abgeſchwächt: „aus eignem Streben, was leer und 
nichtig iſt, erkannt.“ In „Trauerweide“ beteuerte der Liebende ſeiner dahinſiechenden 
Schönen: „Ich lieb' nicht deinen feinen Mund, nur deine Seele ganz allein“: 
der lebensfreudiger geſiunte Dichter will von einer krankhaften Seelenfreund— 
ſchaft nicht viel wiſſen und ſteht nicht an, die Liebeserklärung genau umzu⸗ 
deuten: „Ich lieb' auch deinen lieben Mund, lieb' deine Seele nicht allein —“ 
(9, 92). Und ſo wie er im Grünen Heinrich eine romantiſche Epiſode voll 
Mondespoeſie tilgte, ſo zerſtört er auch in dem Liedchen „Wie glänzt der helle 
Mond“ (10, 83) die Wehmut der ‚mondbeglänzten Zaubernacht“ durch den über- 
mütigen Humor einer angehängten Strophe. Am ſprechendſten jedoch tritt die 
Wandlung in Kellers Lebensanſchauung zum Schluß des Gedichtes Wetternacht 
zutage (9, 31). Der urſprünglichen Faſſung gemäß wollte der Dichter „der Welt 
mit Weltſinn entgegengehen ... aber innen, ungeſehen, blüht Todesdemut mit 
geheimem Glanz“. Im Gegenſatz dazu will der Dichter der umgeſtalteten Faſſung 
nach den Todesgedanken der Nacht fih des Tages freuen. Nach außen aug- 
geglichen, aber im innerſten fieh: fo lautete die Formel für bie unausgegorene 
Lebensanſchauung des zerfahrenen Jünglings, der feine Entſagung und Wehmut 
hinter einer Maske verbergen, ſeine Zerriſſenheit durch romantiſches Spiel ver 
decken wollte; der reife Künſtler hat ſich zu feſter Zuverſicht und abgeklärter 
Harmonie hindurchgerungen, feine Loſung war: durch inneres Leiden geſtählt. 


Prag. Ottokar Fiſcher. 


Nezenſtonen und Referate. 


Ermatinger Emil, Die Weltanſchauung des jungen Wieland. Ein Beitrag 
zur Geſchichte der Aufklärung. Frauenfeld 1907, Huber & Co. 
3.20 M. 

Das Verſtändnis für die Eutwicklung des jungen Wieland wird 
durch Ermatingers klares und angenehm geſchriebenes Buch nicht wenig 
gefördert. Es war keine leichte und keine erquickliche Aufgabe, ſich durch 
die zuweilen labyrinthiſchen Gedankengänge der ‚Natur der Dinge‘ durch— 
zuarbeiten. Ein Drittel des Buches gilt ihrer Darlegung. Das Ver— 
hältnis zu Leibniz, Ciceros Somnium Scipionis und Platons Timäus ) 
wird erörtert, dann werden Wielands eigene Zugaben beſtimmt. Der 
Hiſtoriker der Philoſophie wird dies nachprüfen und ergänzen. Auf einige 
Anlehnungen hatte Döll in ſeinem gründlichen Programm Wieland und 
die Antike, München 1896 aufmerkſam gemacht; ich glaube, daß er mit 
der Betonung des Lucrez und Cicero De deorum natura recht hat. Um 
feſtzuſtellen, wo Wieland eigene Wege gewandert ift, müßte man allen 
zahlreichen Namen nachgehen, die er genannt hat; bei einem Teile wird 
es genügen, die philoſophiſchen Sammelbücher aufzuſchlagen, die er benützt 
hat. Ob er damals noch das mir unbekannte Lexikon von Schneider, 
aus dem er die erſte philoſophiſche Weisheit geſogen, in der Hand hatte, 
weiß ich nicht; jedesfalls ſchlug er Brucker und Bayle auf, deren Aus- 
führungen ihm höchſt wahrſcheinlich geläufiger waren als die Original- 
ſchriften vieler Philoſophen. Sein Lehrgedicht iſt gewiß mehr ein zuſam⸗ 
mengeleſenes als ein von vornherein einheitlich durchdachtes Werkchen. 
Und die Form ſeiner Muſter — Lucrez dürfte Wieland erſt in Tübingen 
nahe gebracht worden fein: Döll a. a. O. S. 28; Euphorion 14, 35 f. — 
wirkte neben den Gedanken. Wenn er Ausfälle macht, ſo tut er es nach 
Lucrez' Muſter, und wenn er dabei ſtarke Worte gebraucht, ſo tut er es nach 


) Da Wieland erſt unter Breitingers Aufſicht gründlich griechiſch lernte, 
hat er den Timäus entweder in einer Übertragung benützt oder in Ciceros Be⸗ 
arbeitung oder Meiers Schrift darüber. Vgl. Döll, Wieland und die Antike, S. 17. 
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Brucker (vgl. Döll a. a. O. S. 62, Anm. 3). Das alles ſchränkt die 
Bewertung des Inhalts der Natur der Dinge ein. Dazu kommt, daß 
Kampf gegen Sinnlichkeit, Ehrſucht u. dgl. geläufiges Thema der da- 
maligen Literatur iſt; es verliert dieſer alſo die individuelle Bedeutung 
für Wieland. Daß er ſich in Gegenſatz zur Anakreontik ſetzt, iſt ja klar; 
der vierte Vers kündigt es mit voller Beſtimmtheit an: Ich fing nicht 
Lieb und Wein“ Aber trotzdem glaube ich nicht, daß Wieland damals 
ſchon „faſt asketiſch myſtiſchen Charakter“ an fih hatte (Ermatinger 
S. 49, 55). Die Stellen, in denen er ſich fo zeigt, werden reichlich auf- 
gewogen durch die zwar tugendſame, aber doch frohſinnliche und verliebte 
Bewunderung des Weibes, ſeiner körperlichen Schönheit; z. B. Natur 
der Dinge 1752, S. 50 f., 115 ff. Und wenn er den Tod begrüßt, ſo iſt 
das keine Weltfluchtſtimmung (Ermatinger S. 49), ſondern anakreontiſches 
Thema; vgl, ſtatt vielem das Ende von Uz' Kunſt fröhlich zu fein. Ich 
ſchätze Wielands damalige Selbſtändigkeit niedriger ein als Ermatinger, 
ich glaube, daß der 18jährige in der Hauptſache mit geprägten Ge- 
danken und Formeln wirtſchaftet. Und auch oft in nebenſächlichen Einzel— 
heiten. Wenn er z. B. Bayle den Sextus unſerer Zeit nennt, ſo iſt 
dafür Brucker, Historia critica philosophiae, Leipzig 1742, 1, 1331 
der Ausgangspunkt, wo neben Sextus Empiricus Bayle als magnus 
scepticismi nostro tempore patronus bezeichnet iſt; was übrigens auch 
in anderen Handbüchern geſtanden haben mag. Ebenſo hat Döll a. a. O. 
S. 45, Aum. 1, bie Anreihung von Spinoza an Strato aus Brucker 
erklärt. Ich möchte das nicht ein Kokettieren Wielands mit ſeinen 
Kenutniffen nennen (Ermatinger S. 16); er ſpricht eben nach. Und fo 
wird er auch anderwärts Nachbeter ſein. Sein Denken iſt nicht in ſich 
gegründet, es iſt die Folge reichlicher, ja überreicher Lektüre. Seine 
Lehrdichtung ſtammt aus der Phantaſie, die ſchon in Kloſterberge Bor- 
ſtellungen vom Urgrund der Welt ſuchte, und aus der Gefühlsſeligkeit, 
die durch Sophie geweckt iſt; ſo weit iſt ſie ſein eigen; alles übrige halte 
ich für raſch zuſammengeraffte Bücherweisheit. Er griff gleich Klopſtock 
beim Meſſias zum Höchften Thema, das ihn feit der Schulzeit gefangen 
hielt, mit ungleich größeren Kenutniſſen, mit geringerer Kraft. Ich ver— 
mag den philoſophiſchen Inhalt nicht fo bezeichnend für Wieland zu 
finden wie Ermatinger; gerade weil ich aus Ermatingers überſichtlicher 
Darſtellung einen tieferen Einblick gewonnen habe. 

Ermatinger wendet ſich dann den Moraliſchen Briefen zu. Auch 
hier hätten ihn Dölls Unterſuchungen ſehr gefördert. (Die Benützung der 
Antike in Wielands Moraliſchen Briefen, Programm Eichſtätt 1903; dazu 
iſt nach Ermatingers Buch eine Ergänzung erſchienen in den Studien 
zur vergleichenden Literaturgeſchichte 8, 401 ff.) Beide betonen über- 
zeugend, daß Wieland von Plato zu Sokrates übergeht. Immerhin ſind 
auch die Epiſteln viel zu ſehr aus alten und neuen Schriften zuſammen— 
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getragen, um völlig für Wielands Geſinnung in Anſpruch genommen 
zu werden. Gewiß iſt bezeichnend, was Wieland zuſtimmend und ablehnend 
aus ſeiner Lektüre aushebt; aber die vorbildlichen Schriftſteller führen 
ihn mehr, als daß er ſie zum Beleg und Ausdruck feiner eigenen Ge- 
dankengänge geſucht hätte. 

Ungleich ſelbſtändiger gibt er ſich vor- und nachher im Lobgeſang 
auf die Liebe und im Antiovid ſamt den angehängten Anakreontea. Und 
hier finden ſich gerade die Liebespartien der Natur der Dinge, auf die 
ich hinwies, verſtärkt wieder. 

Schlägt man dann die Erzählungen von 1752 auf (deren ſinnliche 
Stellen Ermatinger erſt S. 98 ſtreift), ſo findet man in der erſten 
S. 11 f. die Stelle: ‚Mit welchen Wallungen des treuen Herzens Sant 
er an ihren Mund, fant fie In ſanfter Ohnmacht hin an feine Bruſt .. 
diß Paar, das ganz in Wonne Und brynſtigen Umarmungen zerfloß'. 
In der zweiten S. 21: „Ihr die ihr liebt.. .. Umarmt euch zärtlicher 
und daukts der Liebe, und dankets oft mit bryuſtiger Umarmung Der 
Freundin, daß ihr lebt ... Wie wyrde Damon Sein Leben, ohne Doris 
Kuß, verſeufzen?“ In der letzten S. 109: „O was empfind ich, wenn 
du Liebevoll Die weichen Arme kyſſend um mich ſchlingeſt. Was gleichet 
deinem Kuß?“ S. 121: wie oft, wie unerſättlich Will ich dich kyſſen?“ 
Ich vermöchte alſo Ermatinger S. 77 nicht zuzuſtimmen, daß Wieland 
hier die reine ſentimentale Liebe verherrlicht, wenn er auch dabei immer 
von Unſchuld, Vergeiſtigung, Zärtlichkeit redet, wie früher die Wolluſt 
verdammt, und ein Mädchen ins Kloſter ſchickt, weil es ſich durch einen 
kecken Überfall des Geliebten beleidigt von ihm aus Tugendſtolz abwendet. 

Die gleiche Stimmung währt fort im Fryhling, in dem er gegen 
ſthieriſche Brunſt und phantaſtiſches Tändeln (1752, S. 15) eifert, aber 
doch die Liebenden küſſen läßt (S. 10). Und hier iſt der Beweis gegeben, 
wer für die verſtiegenere Auffaſſung des Geſchlechtsverhältniſſes ſein 
Führer war; S. 11 ſpricht Klopſtock aus ihm: „O! könnteſt du diß 
auch der Göttlichen liſpeln, Daß ich, ſo ſehr als ich liebe, der edelſten 
Zärtlichkeit werth fen! 

Darin verweilen auch die nächſten Oden (meine Prolegomena zu 
einer Wielandausgabe Nr. 30—32): ‚Wenn nun die Arme myd von 
Umarmungen Sich ungern laſſen“ .. . So, Doris, eilen nicht nur au 
Kyſſen reich, . . .. unfere Stunden weg“ .. „Daß mein erſchöpftes Herz 
Ju den ſyßen Umarmungen Wieder mächtiger fchlag‘ . . . „Dann foll 
Doris mid) thränenfrey kyſſen“ . . . ‚Wenn Du Daphne umarmſt ... in 
ihrem Kuß ganz gelüttigt* . . . 

Solcher Inhalt und ſolche Stimmung der Dichtungen reichen bis 
in den Sommer 1752. Inzwiſchen aber hat ſich Wieland in Bodmers 
Noah verbohrt, und darüber bricht der Ton. Wer die Hymne auf 
die Größe und die Güte Gottes lieſt, hört einen anderen Hexameter 


158 Ermatinger Emil, Die Weltanfchanung des jungen Wieland. 


als den Klopſtockiſchen des Fryhlings; Wieland gleicht ſich Bodmer an. 
Wie in der Form, ſo in der Geſinnung. Hier und im Schreiben von 
der Würde und Beſtimmung eines ſchönen Geiſtes redet der Verfaſſer 
der Patriarchade aus ihm. Ich bleibe alſo, entgegen Ermatinger S. 78, 
bei der herkömmlichen Meinung, daß Bodmer der alleinige Urheber der 
Wandlung ijt; Ermatinger hat mich nicht überzeugt, daß Sophie Guter- 
mann daran teil habe. 

Das ſcheint mir auch dadurch widerlegt zu werden, daß ſie, ſo weit 
ich ſehe, für die Briefe von Verſtorbenen weniger Bedeutung hat als 
für frühere Werke Wielands. Bei acht von den neun Briefen ſind Schreiber 
und Empfänger gleichen Geſchlechts, nur der dritte iſt von einem Mann 
an eine Frau gerichtet; und der betrifft nicht Doris, ſondern Meliſſa, 
alfo wohl Fräulein Schultheß, und ihre Mutter Laura. Die Voraus- 
ſetzungen der Heroiden ſind mir unklar. Daß die Nachahmung der Rowe 
nicht allein ſie erklärt, hat Ermatinger richtig hervorgehoben und ſehr 
glücklich den Zuſammenhang des Inhalts mit der Natur der Dinge nach— 
gewieſen. Gewiß iſt Bodmer von Einfluß, im allgemeinen mit der Ab— 
handlung vom Wunderbaren, im beſonderen mit dem Noah. Da gibt es, 
3. B. Geſang 10, kreiſende Sterne, erfundene Wohnorte beſonderer 
Menſchenklaſſen, wie im Meſſias, da ſprechen Tote; da iſt wie bei 
Wieland viel von Düften die Rede leine Erbſchaft des Schwulſtes) 
3. B. 10, 963 ff. Und Wieland hat ja an dieſem Werke feines Patrong 
den ungemeinen Grad der Einbildungskraft, den Genie des Verfaſſers 
bewundert (Abhandlung von den Schönheiten des Noah 1753, S. 317 f.) 
und hat bei deſſen Beſprechung nicht theologiſch erweisbare Erfindungen 
den Dichtern empfohlen (ebenda S. 34), wie ſie in den Briefen ſtehen. 
So geben ſie ſich, auch zeitlich in nächſter Verbindung mit dem Abraham, 
als weitere Zeugniſſe des Einfluſſes Bodmers, als Übertreibungen ſeiner 
Anregungen, ohne freilich damit völlig erklärt zu ſein. 

Mir fehlt das Urteil über Bodmers Weltanſchauung. Er war 
Sinnenfeind, Tugendfreund, gewiß nicht nur mit dem Munde; das ſteht 
feft; aber wie weit er von kirchlicher oder chriſtlicher Recht- und Streng- 
gläubigkeit gelöſt, wie weit er dem Deismus zugetan war, iſt mir nicht 
bekannt; pietiſtiſche Anwandlungen fand ich nicht bei ihm; hierfür kann 
er Wieland keine neue Anregung gegeben haben. Das Wichtigſte iſt, daß 
von dem Manne neben begeiſterten Bekenntniſſen zum Wunderbaren 
Schriften voll witzig⸗ſcharfen Verſtaudes und nüchterner Vernunft aug- 
gehen, und zwar ſo, daß Verſifiziertes und Proſaiſches nach beiden 
Richtungen hin läuft. Zunächſt mag Wielands dichteriſche Phantaſie bei 
der gründlichen Beſchäftigung mit dem Noah und in den Geſprächen 
„auf dem Berg“ zumeiſt den Lockruf des Wunderbaren vernommen haben. 
Dann kamen die Stunden der Vernunft und Wieland ſchwenkt, aller— 
dings ohne Schärfe, dünkt mich, zum Deismus ab, wie Ermatinger darlegt. 
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Daran ſchließen ſich aber frömmelnde Jahre. Ein Zeugnis dafür 
bietet ſchon die Ode vom 24. September 1753, in der Wieland ver- 
mutlich auf die Nachricht einer Erkrankung Serenas hin, ſie tot ſieht 
und den Tod der Chriſtin nicht mit Schmerz entweihen will. Dieſe 
Ergebung iſt um ſo merkwürdiger, als am Schluß der Ode der Sänger 
wieder vom Geſunden ſeiner Sophie überzeugt iſt. Das geht weit über 
Klopſtocks Jenſeitsträume hinaus und macht, nebenbei bemerkt, begreiflich, 
daß bald danach Mißverſtändniſſe ſich zwiſchen die Brautleute ſchieben. 
Die Kündigung des Verlöbniſſes mußte Wieland in ſeinem verſtiegenen 
Chriſtentum ſtärken. (Daß Cidli und Rahel, wie Ermatinger S. 90 f. 
meint, aus Wielands Stimmung erwachſen, ſich die verlorene Sophie in 
höherem und reinerem Sinne zuzueignen, überzeugt mich nicht; die in den 
Armen der Mutter ſterbende und wieder erwachende Cidli wird jung— 
fräulichem Leben geweiht; die ſterbende Rahel hinterläßt einen neu- 
geborenen Sohn: beides läßt ſich nicht mit Sophie in Verbindung ſetzen.) 
Wieland verirrte ſich in einen Myſtizismus, zu dem ihm die Anregung 
nicht von Bodmer gekommen ſein kann; dieſer billigte lediglich die damit 
verbundene Befehdung der Luſtdichter. Wie weit die Züricher Frauen, 
deren Umgang mit Wieland Bodmer beklagte, an der Myſtik teil 
haben? Ich kenne ihre geiſtlichen Gefühle nicht; aber da die Sympathien 
fid) großenteils auf fie beziehen, find fie mitſchuldig; am wenigſten wohl 
Frau v. Grebel, die nachmals als Aspaſia den „Bruder“ Theages— 
Wieland aus dem Klausnertum löſt, wie Ermatinger ausführt; vielleicht 
find um ihretwillen ſchon die Sympathien nicht rein chriſtlich. 

Wie ſich dann die bekannte Umkehr Wielands vollzog, wird auch 
durch die Ausführungen Ermatingers noch nicht ganz durchſichtig. Frau v. 
Grebel allein kann ſie nicht herbeigeführt haben, ſonſt hätte ſie von 
Anfang an die Vorherrſchaft der „Devoten“ nicht aufkommen laſſen. 
Auch Zimmermann iſt nicht der alleinige Seelenarzt, Wieland ſtemmt ſich 
ihm eine gute Weile entgegen. Gewiß iſt die Umkehr langſam durch 
allerlei Erfahrungen und Eindrücke vorbereitet; man mag ſie als die 
natürliche Heilung eines zu ſeiner Eigenart durchreifenden Jünglings 
betrachten. Ende 1756 ſcheint ſie ſchon einmal vollzogen zu ſein; 1757 
tritt ein Stillſtand ein, ja ein Rückſchlag (Johanna Gray); 1758 ift fie 
vollendet. Das bedarf noch der Erhellung. Man ſucht nach einem ſtarken 
Erlebnis. Ich halte für möglich, daß die Vorbereitung für den Unterricht 
ſeiner Schüler, bei der Wieland ſich ſelbſt prüfte, ihn zur Beſinnung 
brachte; ich lege Gewicht auf das ernſtere Studium der griechiſchen 
Literatur; ich meſſe dem Eindruck der Berliner Kritik eine ausſchlag— 
gebende Bedeutung zu; aber mir fehlt das Urbild der Panthea. 

All das hat Ermatinger berührt, indem er von S. 101 an die Wendung 
Wielands zur Aufklärung darſtellt. Das Wort Aufklärung hat Ermatinger 
auch auf den Titel ſeiner Schrift genommen. Ich würde es erſt nach 
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dem Umgang mit Stadion und La Roche für Wieland verwenden. Der andere 
Ausdruck Ermatingers, Humanismus, trifft beſſer zu. Die Einwirkung 
Shaftesburys bedarf einer eingehenderen Behandlung, als ſie in dieſem 
Rahmen angezeigt war. Auch die pädagogiſchen Auslaſſungen werden, 
wenn eimnal Wielands Diktate bekannt ſind, in die Geſchichte des Schul— 
weſens, beſonders des ſchweizeriſchen, eingereiht werden müſſen, ehe man 
Wielands Aufſtellungen befriedigend würdigen kann. Mit dem Ausblick 
auf Araspes ſchließt Ermatinger ſeine anregende Schrift. 
Graz. Bernhard Seuffert. 


Schillerliteratur des Säkularjahres 1905. 
3. Biographieen und Charakteriſtiken. 


Den erſten Platz unter den größeren biographiſchen Arbeiten, die das 
Säkularjahr uns gebracht hat, verdient ohne jeden Zweifel das vortreffliche 
Werk des Mannes, dem unſre Wiſſenſchaft auch weſentliche Förderung 
auf mehreren Einzelgebieten der Schillerforſchung zu danken hat, Eugen 
Kühnemanns (Schiller. München, Beck). Dem klaren Bewußtſein, 
daß es eine notwendige Aufgabe unfrer Zeit ift, die ganze Auffaſſung 
Schillers für die Gegenwart neu zu prägen, entſtammt der Gedanke zu 
dem Buche, das ein Erziehungsbuch zu Schiller, zur Erkenntnis und 
zum Erleben der großen geiſtigen Geſamtperſönlichkeit des Dichters fein 
will. Es möchte an ſeinem Teile dazu beitragen, daß aus dem Dichter 
der Jugend, mit dem ſo viele beim Austritt aus der Schule für alle 
Zeiten fertig zu ſein glauben, der Dichter und Führer der reifen Männer 
werde, denen es im Ringen um die Probleme ernſt iſt, die dem modernen 
Menſchen inmitten der heutigen gewaltigen Kulturarbeit geſtellt ſind. 
Den ewig an der eigenen Bildung und Vervollkommnung arbeitenden, 
von Stufe zu Stufe aufſteigenden großen Charakter, die lichte und 
freudige Kämpfernatur Schillers in friſches, begeiſterndes Licht zu ſtellen, 
in ruhiger, eindringlicher, auf ſich ſelbſt geſtellter Analyſe ſeiner künſt— 
leriſchen Schöpfungen, ohne panegyriſche Faſelei, aber auch ohne klein— 
liches Kritteln und Mäkeln, im Hinblick auf die großen und weſentlichen 
Züge der Eigenart und ihrer Entwicklung, unter gewolltem Verzicht auf 
minutiös ⸗philologiſche Erledigung aller Einzelheiten eines reichen Lebens 
und Schaffens — das iji es, was Kühnemann fih zur Aufgabe gemacht 
und in hervorragendem Maße erreicht hat. Nicht der kleinſte Reiz des 
Buches liegt im Stil und in der Sprache des Verfaſſers, von dem hin- 
reichend bekannt iſt, daß und wie er es verſteht, nicht nur die Dinge 
individuell und perſönlich anzuſchauen und zu erfaſſen, ſondern auch ſie 
mit glänzender Unmittelbarkeit der Ausdrucksweiſe und mit unverbrauchter, 
energiſcher Friſche des Temperaments darzuſtellen. In dieſe kräftigen 
Farben getaucht, muten die Berichte über Ereigniſſe, die uns allen 
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geläufig ſind, Schillers Flucht von Stuttgart, das Idyll von Volkſtedt, 
die Annäherung an Goethe, des Dichters letzte Krankheit und Tod, in 
ihrer knappen Eindringlichkeit ſo an, wie wenn man noch niemals von 
den Dingen gehört hätte. Die Grundzüge von Schillers künſtleriſchem 
Charakter, die Wärme ſeines ſittlichen Temperaments, ſeine religiöfe Er⸗ 
griffenheit von den Eindrücken des Erhabenen, die Neigung zu kontra⸗ 
ſtierender, antithetiſcher Begriffsbildung und Anſchauung, die innige Ver⸗ 
mählung von philoſophiſchem Denken und poetiſchem Bilden, von genialer 
Schöpferkraft und ſorgſam ordnendem Kunſtverſtand, werden ſchon aus 
den Jugendwerken heraus mit Geſchick und feinem Verſtändnis entwickelt, 
von denen aus, wo immer möglich, verbindende Brücken zu den Werken 
der Reifezeit geſchlagen werden. Den Eigenheiten der Schillerſchen 
Dichterſprache geſchieht gleichfalls volle Gerechtigkeit: es erſcheint als 
eine pſychologiſche Notwendigkeit, daß bei aller individuellen Abtönung 
der dramatiſchen Sprache die erhabene Stimmung des Dichters nach dem 
gehobeneren Ausdruck verlangt, daß der prächtige Vers mit ſeinem 
redneriſchen Schmuck ſeinen Charakter durch die ſeltene Verbindung der 
geiſtigen Kräfte in dem Dichter erhält, der zugleich ein analytiſch ſcharfer 
und ein intuitiver Kopf iſt. Mit wohlüberlegter, weiſer Okonomie ſind 
nur die Räuber und der Wallenſtein ausführlich nach allen Seiten hin 
beſprochen, die zwei Erſtlingswerke, die am Eingang der beiden drama— 
tiſchen Perioden ihres Schöpfers ſtehen, während alle andern Dramen 
nur kurz nach den Hauptpunkten durchgegangen werden. Jene beiden 
Stücke geben die typiſchen Beiſpiele ab, an denen Schillers Tragik ſowohl 
wie ſeine dramatiſche Technik in den beiden Epochen erörtert werden. Bei 
der Zuweiſung der Maria Stuart, der Jungfrau und des Tell an die 
drei von Schiller ſelbſt aufgeſtellten Gattungen der ſentimentaliſchen 
Dichtung, Satire, Elegie und Idylle (S. 571) ſcheint mir Kühnemann 
etwas zu konſtruktiv bie Kunſtwerke anzufehen, fo anregend und beachtens⸗ 
wert manche ſeiner Bemerkungen zu den nachwallenſteinſchen Dramen 
ſind, die er mit Recht als immer neue Offenbarungen eines reifenden 
Künſtlers von mannigfachen, noch ungeahnten Möglichkeiten würdigt. 
Beſonders weiſe ich noch auf die treffenden Bemerkungen über Schillers 
Schickſalsbegriff (S. 463. 491), über den ſymboliſchen Charakter der 
letzten Dramen, über die Spuren mechaniſierender Virtuoſität (S. 520. 
546), über die Sentenzen im Wallenſtein (S. 455) hin. Gegen die viel⸗ 
fach hervortretende Sucht, Entlehnungen in großen Kunſtwerken aufzu⸗ 
ſtöbern und über der Fülle des vermeintlich Entlehnten das Augenmerk 
für das Originale zu verlieren, fallen beherzigenswerte Worte (S. 74): 
ſehr fein und fruchtbar ſucht demgegenüber der Verfaſſer ſelbſt das 
Originelle in den Räubern gegenüber Milton, Klopſtock, Gerſtenberg, 
Leſſing, Goethe, Klinger, Leiſewitz. Shakeſpeare ins Licht zu ſtellen. Um 
ſo merkwürdiger, daß er, der mit Recht Gemmingens Einfluß auf Kabale 
Guplorion. XVII. 11 
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und Liebe ſehr einſchränkt, doch für die Fabel der Räuber (S. 68) 
Lenzens dramatiſche Skizze von den beiden Alten „bedeutſam“ findet. 

Es widerſtrebt mir, in dem großen und ſchönen Werke, das uns 
Kühnemann geſchenkt hat, den Finger auf die kleinen Stellen zu legen, 
an denen ich von ſeiner Auffaſſung abweiche, zumal ſich an einer ſpäteren 
Stelle dieſer Berichte noch Gelegenheit finden wird, auf dieſe oder jene 
Interpretation näher einzugehen. Wenn ich z. B. bemerke, daß mir die 
Beurteilung der Arbeitsweiſe Schillers an den Räubern (S. 43) oder 
die Bemerkung über den unbefriedigenden Schluß dieſes Dramas (S. 62), 
der dem Hiſtoriker Schiller erteilte Rat (S. 333) oder die Ablehnung 
der Reime in der Maria Stuart und der Jungfrau (S. 516. 541) 
nicht zutreffend erſcheint, wenn ich anderſeits das romantiſche Element 
in der Jungfrau zu wenig berückſichtigt finde, überhaupt ein Wort über 
Schillers Stellung zur Romantik vermiſſe (denn was S. 579 gegeben 
wird, iſt nicht genügend), fo ſoll das nichts weniger als Krittelei fein. Der 
Stil des Buches iſt ganz ausgezeichnet: ein meinem Gefühl nach nicht ganz 
geſchmackvoller Vergleich ( „Scheinwerfer“ S. 59), eine unfreiwillig komiſche 
Wendung wie „das Tiſchtuch ohrenzerreißend zerſchneiden' (S. 409), ein 
ſchlechtes Wort (‚völfifch‘ S. 567) gehören zu den größten Sellenheiten. 
Der Titel einer Goetheſchen Ballade iſt S. 413 nicht ganz richtig auge— 
geben, das Zitat aus der Glocke S. 588 fehlerhaft: je ſeltener folche kleinen 
Anſtöße ſich in einem guten Buche finden, um ſo ſtörender ſind ſie. — 

Über Otto Harnacks Biographie (Schiller. Berlin, Hofmann), 
die in zweiter „verbeſſerter“ Auflage mit zehn Bildniſſen und einer 
Handſchriftenprobe erſchienen iſt, kann ich mich kurz faſſen, da ich die 
erſte Auflage ſeinerzeit ausführlich beſprochen habe (vgl. Euphorion 6, 
135) und nahezu alle dort erhobenen Einwände im kleinen und großen 
ebenſo dieſer zweiten gegenüber in Geltung bleiben. Niemand kaun ja 
allerdings aus ſeiner Haut heraus und manche meiner Bemerkungen 
wieſen, wie ich gern glauben will, auf Stellen hin, die irreparabel ſind, 
wenn nicht eine gänzliche Umformung der betreffenden Partien eintreten 
ſollte, die von vornherein von Harnack nicht zu erwarten war. Trotzdem 
aber tut es mir doch aufrichtig leid, daß Harnack bekennt (S. VIII), nur 
aus Köſters und Neubers Beſprechungen „gelernt“ zu haben, aber nicht 
aus der meinigen. Mag er denn auch weiterhin Schillers Probe— 
ſchriften falſch beurteilen (S. 25), die Stellung des Imhofplaus in 
Schillers Entwicklung verkennen (S. 99) oder ſich mit der Verteidigung 
des Dresdener Urſprungs der Theoſophie des Julius (S. 142) zu 
Körners direktem und klarem Zeugnis in unvereinbaren Widerfpruch fegen. 
Wem daran liegt, eigenartige Zäſuren in Diſtichen kennen zu lernen, den 
möchte ich auf S. 33. 243 hinweiſen. — 

Ernſt Müller hat uns vor Jahren durch treffliche und brauch— 
bare Schillerregeſten erfreut, für die wir ihm dankbar ſind. Seinem 
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Buche, das er zum Jubiläum dem Dichter gewidmet hat (Schiller, 
Intimes aus ſeinem Leben nebſt einer Einleitung über ſeine Bedeutung 
als Dichter und einer Geſchichte der Schillerverehrung. Berlin, Hofmann 
und Co.), kann man leider nur mit ſehr geteilten Empfindungen gegen- 
überſtehen. Wiſſenſchaftlichen Wert hat es keinen; aber auch daß es in 
weiteren Kreiſen für das tiefere Verſtändnis Schillers und feiner Perſön⸗ 
lichkeit fruchtbar und ſegensreich wirken könnte, kann ich mir nicht vor— 
ſtellen. Der Gedanke, Schillers Menſchliches nach den vorhandenen Quellen 
darzuſtellen, ohne etwa das Allzumenſchliche ängſtlich zu vermeiden, iſt 
kein ſchlechter, nur müßte er feiner, geiſtvoller und vor allen Dingen 
knapper und weniger redſelig, in einer höheren Tendenz ausgeführt ſein, 
als hier geſchehen iſt. Der Verfaſſer läßt ſich doch etwas zu häufig zu 
Stil und Auffaſſungsweiſe des beſchränkten Philiſters herab (S. 32 von 
dem doppelten Jungfrauplan: „Zum Glück führte er dieſen Plan nicht 
aus, es wäre zu mühſam und zu wenig lohnend geweſen“; Schillers 
Gedichte „ſind alle reiflich überlegt“ S. 48; „Auch in der geſamten 
Schillerliteratur findet ſich nirgends eine Andeutung eines Fehltritts 
Schillers“ S. 102; „Einem ſolchen edeln Mann konnte es darum auch 
nicht ſchlecht gehen“ S. 135; „Das glaubt in der Tat auch der Laie, 
dazu braucht er nicht einmal den Ausſpruch des Arztes“ S. 176); die 
Beiſpiele ließen ſich mit geringer Mühe häufen. Durchgängig iſt der 
Stil des Buches trocken (ich kann es nicht „objektiv“ nennen wie der 
Verfaſſer S. III) und breit. Warum nun an dieſen durch das Tat- 
lachenmaterial immerhin löblichen und brauchbaren Kern, die Schilderung 
von Schillers Menſchlichkeit, vorn eine durchaus ſeichte Erörterung über 
Schillers Dramen, lyriſche Gedichte und Profadichtungen, aus der ſicherlich 
niemand etwas lernen oder einen brauchbaren Geſichtspunkt gewinnen 
kann, und hinten eine magere Aufzählung der dem Dichter erwieſenen 
Ehrenbezeugungen angehängt worden iſt, das kann niemand begreifen. Von 
bisher unbekanntem Material hat Müller Aufzeichnungen von Schillers 
Sohn Karl benutzen können, die hie und da neben Allbekanntem hübſche 
kleine Züge überliefern, die uns neu ſind (S. 33 die Leipziger Ovation 
nach der Aufführung der Jungfrau. 98. 99 das Geſpräch am Potsdamer 
Stadtthor. 125. 127 der Beſuch eines Mönchs im Jenaer Garten. 
130 das letzte Weihnachten. 145. 173 ein Pferdekauf im April 1805. 
221). Unter den Bildern und Fakſimiles, mit denen das Buch ſehr reich 
ausgeſtattet ift, hebe ich die ſchöne Kreideſkizze der Ludowika Simanowiz 
aus Weimarer Privatbeſitz (vgl. ſchon Euphorion 15, 229) und die 
Handſchrift des Jägerliedchens aus dem Tell (S. 48) hervor, die eine 
utereſſante Variante („Gehölz“ für „Gebirg“) bietet. Fehler und Irr— 
tümer find nicht durchweg vermieden: für ben Geiſterſeher ift der Ber- 
taffer S. 60 Hanſteins vermeintlichen Entdeckungen gegenüber zu leicht— 
gläubig; Chriſtiane von Wurmbs Aufzeichnungen gehören nach S. 81 
11 
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noch immer ins Jahr 1801; nach S. 97 wäre Schiller im März und 
April 1805 „regelmäßig alle Tage“ am Hofe geweſen; am ſchlimmſten 
iſt, daß der Verfaſſer S. 135 Streicher zu Johann Sebaſtian Bach 
reiſen läßt und S. 265 Hermann Grimm zu einem Sohne Jakob 
Grimms macht. 

Um nicht ganz im Gebiete der Negation zu bleiben, füge ich hier 
einiges aus meinen Sammlungen an, was Schillers Menſchlichkeiten angeht, 
da das von Müller verwertete Material hier überall ſehr lückenhaft und 
zufällig iſt. Die Vorliebe für den Geruch von faulen Apfeln bei Schiller, 
die Müller (S. 65) als eine „Angewöhnung nur krankhafter Art“ anſieht, 
erklärte mir einmal ein ſchwäbiſcher Freund ſehr geiſtreich damit, daß er 
zur Zeit der Moſtbereitung in Schwaben, ſpeziell in Stuttgart der Lokal⸗ 
geruch ſei: es läge dann eine Art Heimatsgefühlaſſoziation bei dem 
Dichter vor, der überhaupt in ſtärkerem Maße ein Schwabe geblieben 
iſt, als Müller (S. 182) annimmt (vgl. Briefe 2, 32. 57. 175. 3, 
76. 344. 358). Für Schillers Kartenſpiel (S. 83) iſt zu vergleichen 
Briefe 1, 296. 323. 325. 356. 421. 423. 431. 2, 158. 292. 296. 
3, 105. 187. 5, 474. 6, 57. 250. Die Anekdote des ungariſchen 
Lehrers, der mit Schiller, Goethe und Wieland gekegelt haben will 
(S. 83), halte ich für nicht genügend bezeugt, um glaubhaft zu ſein; 
Schiller ſelbſt erwähnt das Kegelſpiel nur Briefe 6, 57. „Daß Schiller 
auch Bier trank, verſteht fid) von ſelbſt“ ſagt Müller (S. 191): daß 
die Anſichten darüber damals anders waren, zeigt uns doch die Sorre- 
ſpondenz Humboldts mit Körner aus dem Jahre 1830 (Briefwechſel 
zwiſchen Schiller und Wilhelm von Humboldts S. 335. 336); Schillers 
Vorliebe für den Gerſtenſaft (vgl. Briefe 1, 160. 338. 339. 341. 4, 21) 
bezeugt uns auch Frau von Stein (Charlotte von Schiller 2, 304; 
Düntzer, Charlotte von Stein 2, 56). Auch für Schillers Tabaksgenuß, 
in der Pfeife und der Doſe, haben wir weit mehr Zeugniſſe, als Müller 
(S. 194) gibt (vgl. Briefe 1, 88. 94. 97. 102. 121. 142. 160. 441. 
2, 151. 6, 156 und Hoven im Marbacher Schillerbuch 1, 306). Schach⸗ 
ſpiel wird in den Briefen 1, 119. 2, 29. 3, 105 erwähnt, Billardſpiel 
bei Charlotte von Schiller 2, 284. Für Schiller als Reiter kenne ich 
folgende Zeugniſſe: Briefe 1, 259. 343. 2, 101. 389. 391. 3, 106. 
140. 192. 198. 200. 6, 159; Charlotte von Schiller 2, 288; Brief⸗ 
wechſel zwiſchen Schiller und Cotta S. 322. 435; Briefe an Schiller 
S. 176; auch Karoline von Wolzogen ritt (Düntzer, Charlotte von Stein 
1, 365). Da die Gelegenheit dazu fid) bot, jo fei auch dieſen Menſchlich⸗ 
keiten die Aufmerkſamkeit für einen Augenblick gewidmet, wenn ſie auch 
mit Biographie und Charakteriſtik des Dichters nichts zu tun haben. — 

Ich gehe zu den weniger umfänglichen Arbeiten über, die ſich die 
Charakteriſtik Schillers und feines Schaffens in großen Zügen zur Auf- 
gabe machen und dabei auf biographiſche oder literarhiſtoriſche Voll⸗ 
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ftändigfeit mit Bewußtſein verzichten. Ich beginne mit einer Studie, mit 
der der Londoner Univerſitätsprofeſſor John G. Robertſon geglaubt 
hat des Dichters Säkulartag ehren zu müſſen (Schiller after a century. 
Gbinburg und London, Blackwood und Söhne). Hier ift wohl das 
Schlimmſte geboten, was an Verkennung, Mißverſtändnis, ſchiefer Beur⸗ 
teilung und Verzerrung einer dichteriſchen Perſönlichkeit denkbar iſt, und 
ich muß die Zuhörer aufs innigſte bedauern, die aus dem Munde dieſes 
Profeſſors Aufklärung über bie deutſche Literatur, ihre großen Perſön⸗ 
lichkeiten und ihre Zuſammenhänge empfangen. In Deutſchland iſt man 
nach des Verfaſſers Anſicht ausſichtslos verblendet, was den „Strohmann 
von 1859“ (S. 21) angeht: man bildet ſich noch immer ein, an 
Schiller einen großen nationalen Dichter zu haben, der Goethe ebenbürtig 
ſei, und glaubt noch immer, man tue recht daran, wenn man ſeine 
Werke ſchon der heranwachſenden Jugend in die Hand gibt. Weit gefehlt. 
Von dem Standpunkt der Unvoreingenommenheit aus, den Robertſon (S. 4) 
den der objektiven Indifferenz nennt und auf dem er ſelbſt natürlich 
ſteht, da er ein Ausländer iſt, ſieht ſich das alles ganz anders an: 
Schillers Schaffen iſt vielmehr nicht nur durchaus unnational und un— 
germaniſch (welche Künſtler der Verfaſſer für „germaniſch“ hält, ift 
S. 127 zu leſen), ſondern er ſelbſt als Dichter, Denker und Hiſtoriker 
vollig veraltet, ein ſchwächlicher Kompromißler, der immer mehr rückwärts 
als vorwärts ſchaute, ein Mann, der zeitlebens luftige Träume und 
Seifenblaſen ſteigen ließ, der keine Ahnung hatte, wohin die großen Ge- 
danken ſeiner Zeit gingen, für uns mit dem Peſſimismus und Indivi⸗ 
dualismus begnadigte Söhne des 20. Jahrhunderts als Menſch wie als 
Dichter gänzlich wertlos und nur noch von hiſtoriſchem Intereſſe. In das 
Einzelne dieſer Beurteilung einzugehen und genauere Zitate zu geben 
darf ich mir erſparen: bei der ernſten Stimmung, in die die Tatſache 
uns Deutſche verſetzen muß, daß ein Gelehrter einer ſtammverwandten 
Nation, der zum Lehrer künftiger Generationen beſtellt iſt, es fertig 
bringt, zum Säkulartage eines unſrer größten Dichter eine ſolche un- 
qualifizierbare Schmähſchrift darzubringen, könnten ſolche Zitate wohl 
kaum mehr ihren einzigen Zweck, den der Erheiterung, erfüllen. Und für 
all dieſe ungeheuerlichen Anklagen und Vorwürfe wird keine Spur von 
Beweis beigebracht: mit der erhabenen Ruhe und abſprechenden Sicherheit 
eines unfehlbaren Richters tritt dieſe objektive Indifferenz auf und fällt 
ihre Verdikte voll Orakelweisheit. Jeder kleinliche Tadel beſchränkter 
Zeitgenoſſen des Dichters wird mit Freuden gebucht und unbeſehen unter- 
ſchrieben, Ludwigs chroniſche, Hebbels momentane Mißſtimmung mit 
Wohlgefallen verzeichnet: von den vielen ſchönen und reichen Worten 
Goethes über den Freund feiner reifen Jahre erklingt hier kein einziges. 
Wir Deutfche haben von Robertſons Buch unb dem Geiſt, der es beſeelt 
ich will nicht hoffen, daß der Verfaſſer Recht hat, wenn er S. V feinen 
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Standpunkt ſchlechthin den angelſächſiſchen nennt), Gott ſei dank nichts 
zu lernen, aber wir wollen uns freuen, daß der einzige Mißklang, der 
in die vielſtimmige Symphonie des Säkulartages hineingeſchlagen, außer⸗ 
halb der Grenzen von Schillers Nation ſeinen Urſprung gehabt hat. — 

Ein Philoſoph und zwei Dichter haben weiter Schiller zum Gegen- 
ſtand beſonderer Schriften gemacht: Theobald Ziegler (Schiller. 
Leipzig, Teubner. Aus Natur und Geifteswelt 74), Fritz Lienhard 
Schiller. Berlin und Leipzig, Schuſter und Loeffler. Remers Dichtung 
26), Samuel Lublinski (Schiller, feine Eutſtehung und feine Zu: 
kunft. Berlin, Bard, Marquardt und Co. Brandes' Literatur 21). Zieglers 
Büchlein iſt aus Mühlhäuſer und Straßburger populären Vorleſungen 
erwachſen und ſtellt in warmer und lebendiger Weiſe Weſen und Ent— 
wicklung Schillers in großen Zügen dar, ſucht auch den Hauptwerken, 
dramatiſchen wie lyriſchen, in knappſtem Rahmen gerecht zu werden. 
Goethes Ausſpruch, daß Schiller der Dichter der Freiheit geweſen ſei, 
beherrſcht das Ganze. Nur weniges einzelne kann ich hervorheben: vor- 
trefflich bei aller Kürze wird (S. 31) die Tragik von Kabale und Liebe 
erörtert, Goethes und Schillers Freundſchaft beſprochen (S. 73), die 
goethiſche Manier in der Huldigung der Künſte hervorgehoben (S. 112). 
Mit Zieglers Schickſalstheorie und ſeiner Lehre von der doppelten 
Motivierung freilich kann ich mich (vgl. ſchon Euphorion 15, 770. 784) 
ebenſowenig einverſtanden erklären, als mir Weitbrechts Buch als das 
beſte über Schillers Dramen erſcheint (S. 118): jene Theorie iſt ihm 
aus einem Satze der Einleitung zum Verbrecher aus verlorener Ehre 
erwachſen, den er aber zweifellos falſch und übertrieben auf die Dramen 
der Reifezeit anwendet. Während bei Ziegler doch wenigſtens ein Ber- 
ſuch gemacht wird, Schillers Sein und Schaffen in ſeinem hiſtoriſchen 
Werdegange darzuſtellen, geht bei Lienhard und Lublinski alles in Stin- 
mungsbildern, die ganz ohne gedanklichen oder geſchichtlichen Faden an— 
einandergefügt find, unter, Perſönlichkeit wie dichteriſche Entwicklung, und 
man erhält nur mehr oder weniger geiſtreiche Berichte über alle mög- 
lichen individuellen Aſſoziationen, die in den Köpfen der Verfaſſer ſich 
zwiſchen Schiller und ſeinen Werken einerſeits und allen möglichen nicht 
zur Sache gehörigen Dingen anderſeits gebildet haben. Lienhard ent⸗ 
ſchädigt wenigſtens durch einige gute Bemerkungen (S. 35 über den 
Geiſterſeher, S. 47. 69 über das Erlebte in Schillers Gedankenlyrik): 
aus Lublinskis unendlich breiten und gänzlich direktionsloſen Betrachtungen 
dagegen vermochte ich mir nichts zu aſſimilieren, was irgendwie dem 
Verſtändnis des Dichters förderlich ſein könnte. — 

Ebenſo viele Verſuche, Schillers Weſen und ſeiner Bedeutung für 
unſre Zeit in großen, mehr oder weniger ſcharf und monumental gezeich⸗ 
neten Linien und Formen gerecht zu werden, Charakteriſtiken großen Stils 
von ihm zu entwerfen, ſind vor allem die Feſtreden, die an unſren 
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Hochſchulen zur Feier des Säkulartages von den berufenſten ihrer Lehrer 
gehalten worden find). Dieſe wundervolle, vielſtimmige Symphonie des 
Danks und der Huldigung vor feinem Werk gilt durchgängig viel weniger 
den einzelnen poetiſchen Leiſtungen als vielmehr der eigentümlichen Kraft 
des deutſchen Geiſtes, die aus dem ganzen Kunſtwerk ſeines Lebens, 
Dichtens und Denkens ſo übermächtig hervorleuchtet. Mit einigen wenigen 
Ausnahmen haben die Redner den Ton nüchterner Trockenheit, wie er 
dem alltäglichen Kathedervortrag vielfach anhaftet, das Akademiſche im 
ſchlechten Sinne, von ihren Betrachtungen ferngehalten und das mit Recht. 
In eine ausführliche Kritik dieſer Reden kann und ſoll hier natürlich 
nicht eingetreten werden. Soll ich aus der langen Reihe diejenigen 
herausgreifen, die mir an Größe und Bedeutung des gedanklichen Inhalts, 
an Adel der Form und Wärme der Geſinnung die bedeutendſten ſcheinen, 
ſo muß ich Sauer, Schröder und Windelband nennen: Sauer feiert 
Schiller als Volkserzieher im größten Stil; Schröder muſtert des Dichters 
Schätzung im Lauf des 19. Jahrhunderts und faßt energiſch zuſammen, 
was wir heute von ihm lernen ſollen; Windelband ſtellt die von Humboldt 
ſtets betonte Einheit des Künſtlers und Denkers in Schiller dar, ſchildert 
ergreifend das gewaltige Ethos ſeiner Perſönlichkeit, lehrt ſeine Kunſt als 
äſthetiſche Formung des menſchlichen Wertlebens zu begreifen und analyſiert 
vortrefflich Schillers Tragik. Der Standpunkt und die Tendenz der 
einzelnen Redner iſt natürlich ſehr verſchiedenartig. Eine biographiſche 
Charakteriſtik des Dichters im kleinen, in der bald auf dieſe bald auf jene 
Epoche, bald auf dieſe bald auf jene Seite feines Schaffens ein helleres 
Licht fällt, geben Elſter, Kauffmann, Köſter, Munder, Strauch. Goethes 


1) Mir haben folgende Reden vorgelegen, die ich mit Weglaſſung der meiſt 
nur Ort und Zeit enthaltenden Untertitel alphabetiſch ordne: Karl Alt, 
Schiller (Darmſtadt, Saeng); Theodor Birt, Schiller und Bismarck, 
zwei Anſprachen (Marburg, Elwert); Konrad Burdach, Schillerrede (Berlin, 
Weidmann); Ernſt Elſter, Schiller (Marburg, Elwert); Emil Ermatinger, 
Friedrich Schiller (Zürich, Schultheß und Go); Hermann Fiſcher, 
Schiller der Dichter des öffentlichen Lebens (Neue Jahrbücher für das 
klaſſiſche Altertum 15, 443); Wolfgang Golther, Rede auf Schiller 
(Roſtock, Adler); Friedrich Jodl, Zwei Schillerreden (Leipzig und Wien, 
Atademiſcher Verlag); Friedrich Kauffmann, Schiller (Kiel, Toeche); 
Albert Köſter (Leipzig, Poeſchel)) Viktor Michels, Zu Schillers 
Gedächtnis (Jena, Neuenhahn); Franz Munder, Friedrich Schiller 
(Liſſenſchaftliche Beihefte zur Zeitſchrift des allgemeinen deutſchen Sprachvereins 
4, 169); Auguft Sauer, Rede auf Schiller Deutſche Arbeit 4, 8); Erich 
Schmidt, Rede bei der Schillerfeier der Berliner Univerſität (Berlin, 
Schade); Anton E. Schönbach, Rede auf Schiller (Graz, Leuſchner und 
Vubengto) Edward Schröder, Schiller iu bem Jahrhundert nad 
einem Tode (Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht): Philipp Strauch, 
Schiller (Halle, Niemeher); Oskar F. Walzel, Friedrich Schiller (Bern, 
e ee AL: Windelband, Schiller und die Gegenwart (Heidel- 

, er). 
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Wort von Schiller als dem Dichter der Freiheit iſt das Leitmotiv bei 
Alt und Jodl, geiſtvoller bei Burdach und Michels. Den energiſchen, 
unermüdlichen Arbeiter und friſchen Kämpfer um die Vervollkommnung 
der Perſönlichkeit feiern Birt, Jodl und Schönbach. Schillers Begriff 
des Dramas erörtert Golther, die eigenartige Form des Künſtleriſchen 
bei ihm weit fruchtbarer und geiſtvoller Walzel. Im Milieu der öffent⸗ 
lichen Verhältniſſe ſeiner ſchwäbiſchen Heimat und der dadurch hervor- 
gerufenen Literatur zeichnet ihn Fiſcher. Im einzelnen finden ſich treffende 
neue oder doch Altes in neuer Beleuchtung zeigende Betrachtungen und 
Bemerkungen über Schillers Arbeitsweiſe (Schönbach S. 23), über ſein 
Pathos als inneres Erlebnis (Köſter S. 3, Sauer S. 10, Schröder 
S. 5. 18, Windelband S. 16), über ſeine Lyrik (Jodl S. 21, Sauer 
S. 8, Schmidt S. 12), über ſein Verhältnis zur Antike (Schönbach 
S. 30), über ſeine Sprache (Burdach S. 12, Köſter S. 5, Schröder 
S. 16), über die Beziehung zu Goethe (Burdach S. 16, Schönbach 
S. 13) um — 

Auch eine Reihe älterer Feſtreden ſind zum Säkulartage in neuem 
Abdruck vorgelegt worden. Die ſchönſten der Reden vom Jubiläum von 
1859 (Schillerreden, gehalten von Jakob Grimm, Ludwig Doederlein, 
Friedrich Theodor Viſcher, Auguſt Stoeber, Karl Grunert, Karl Gutzkow. 
Karl S. Schwarz, Ernſt Curtius, Ernſt Guhl, Moriz Carrière, Rudolf 
Gottſchall, Wilhelm Mangold, Georg Zimmermann, nebſt Goethes Epilog. 
Ulm, Kerler) wird man ſicher gern einmal wieder nachſchlagen und der 
Abdruck iſt daher dankenswert; ob es notwendig war, die Anſprachen 
Fiſchers, meiſt bei den Schillerfeiern des Stuttgarter Liederkranzes ge⸗ 
halten, zu ſammeln (J. G. Fiſchers Schillerreden 1849—1893, 
herausgegeben von Dr. Hans Hofmann. Stuttgart, Zimmer), iſt mir nach 
der Lektüre und trotz des meines Erachtens ſtark überſchätzenden Vor- und 
Nachworts des Herausgebers zweifelhaft geblieben. 


4. Nachleben des Dichters. Schiller im Ausland. 


An erſter Stelle hätte ich hier eine Schrift von Albert Ludwig 
zu beſprechen (Das Urteil über Schiller im 19. Jahrhundert, eine 
Reviſion ſeines Prozeſſes. Von der Geſellſchaft für Literatur und Kunſt 
Bonn gekrönte Preisſchrift. Bonn, Cohen): da der Verfaſſer jedoch 
inzwiſchen eine umfänglichere und eingehendere Behandlung desſelben 
Themas vorgelegt hat, die in einem ſpäteren Berichte zu würdigen ſein 
wird, ſo kann ich hier darauf verzichten, mich mit der kürzeren aus⸗ 
einanderzuſetzen. — 

Es lag nahe, wie es 1899 für Goethe geſchah, ſo auch für Schiller 
durch das heute ſo beliebte Mittel einer allgemeinen Umfrage die Stellung 
der Gegenwart zu dem Dichter feſtzuſtellen. Sachlich kommt zwar dabei 
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nichts heraus, wenn man auch genauer erfährt, wem dies oder jenes 
Stück Schillers „unſympathiſch“ iſt, was dieſer und jener über ihn denkt 
oder denken zu müſſen glaubt: trotzdem hat Eugen Wolff den Ruhm 
verdienen wollen, eine ſolche Sammlung von ſubjektiven Urteilen allgemein 
bekannt gemacht zu haben (Schiller im Urteil des 20. Jahrhunderts, 
Stimmen über Schillers Wirkung auf die Gegenwart. Jena, Coſtenoble). 
Gleich im Titel liegt ein ſchlimmer Fehler: denn was hier geboten wird, 
iſt das Urteil des 19. und nicht des 20. Jahrhunderts, das es ja beim 
Schillerjubiläum erſt auf fünf Jahre gebracht hatte. In dem Buche ſelbſt, 
und zwar in Wolffs Einleitung ſowohl wie in manchen Ausführungen 
der befragten Vertrauensmäuner herrſcht leider etwas zu viel Phraſe und 
Schützenfeſtſtimmung à la 1859, wie fie ſonſt Gott ſei dank bei dem 
Schillerjubiläum nicht hervorgetreten iſt. Ein merkwürdiger Chorus von 
Kronzeugen iſt hier verſammelt, bei deren manchem man ſich zu der 
Frage verſucht fühlen möchte: Freund, wie biſt du hereingekommen? Ander— 
ſeits ſteht man verwundert, wenn man ſieht, wer alles nicht geladen 
worden iſt. Die Künſtlerwelt geht faſt leer aus, obwohl doch nach Weſen 
und Wirkung eines Künſtlers gefragt wird: ein paar Schauſpieler und 
Regiſſeure (aber weder Sonnenthal noch Kainz noch Matkowsky noch 
Agnes Sorma), ein paar Dichter (aber weder Heyſe noch Hauptmann 
noch Sudermann noch Liliencron noch die Ebner-Eſchenbach), kein Muſiker 
(außer Joachim), kein Baumeiſter, kein Maler, kein Bildhauer kommt zu 
Worte. Vergebens ſucht man nach Namen der Wiſſenſchaft wie Paulſen, 
Harnack, Haeckel, Dilthey, Wilamowitz uſw. Es hat zwar ſein Intereſſe 
zu ſehen, wie eigenartig fih Literatur und Philoſophie, Kunſtwerk und 
Künſtler in manchen Köpfen ſpiegelt: aber mit einem Versgeſtammel, 
wie es Pröll vorlegt (S. 21), mit Beyers Auſichten über die Metrik der 
Glocke (S. 108) und vor allem mit den pöbelhaft vorgetragenen Triviali— 
täten und in Mißverſtändnis das Menſchenmögliche leiſtenden hohlen 
Tiraden Bleibtreus (S. 143) hätte uns der Herausgeber doch lieber 
verſchonen ſollen. Die Literaturgeſchichte kann aus dem Buche ſo wenig 
etwas lernen als derjenige, der in Schillers Weſen und Kunſt tiefer 
einzudringen ſucht. An amüſanten Einzelheiten fehlt es in dem lang— 
atmigen Buche glücklicherweiſe nicht: man erfährt z. B., daß man mit 
18 Jahren die Meiſterwerke der Griechen und Römer „gründlich durd- 
forſcht“ haben kann (Blum S. 5), daß man unſer Schrifttum ohne 
Goethe, nicht aber ohne Schiller denken kann (Haſſe S. 12), daß zwei 
Strophen aus Schillers Jugendgedicht „Die Freundſchaft“ ganze Syſteme 
der Philoſophie aufwiegen (Jentſch S. 14), daß in der deutſchen Sprache 
ein „Dämmerlicht“ herrſcht (Mite Kremnitz S. 19), daß Goethe etwas 
Quadratiſches, Schiller etwas Diagonales hat (Bewer S. 20), daß der 
Menſchheit Würde in die Hand der Volksſchullehrer gegeben iſt (Jahnke 
S. 28), daß Schillers Charaktere „vom Gemeinen vollkommen abgenabelt“ 
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ſind (Nordan S. 85, ein wunderbares Bild!), daß die Meininger den 
Enthuſiasmus für Schiller gedämpft haben (Heine S. 103), daß Schiller 
das Bild geſchichtlicher Perſonen zu „entſtellen“ pflegte (Gruhn S. 140), 
daß der Dichter „uns nicht nur äſthetiſchen, ſondern auch ethiſchen 
Widerwillen einflößt“ (Bleibtreu S. 149) uſw. Schlimm iſt es, wenn die 
Propheten in ihrer Be- oder Entgeifterung ihren verehrten Schiller auch 
noch falſch zitieren (S. 20. 41) oder feinen Namen mit dem Abels- 
prädikat verſehen (S. 80. 122). — 

Was Schillers Beziehungen zum Ausland angeht, ſo liegen vier 
Arbeiten vor, aus Holland, Schweden, Amerika und Frankreich. Schillers 
Wirkungen auf die holländiſche Literatur und die Stellung, die der 
deutſche Dichter im Bewußtſein der Niederländer einnimmt, ſind in keiner 
Weiſe hervorragend, wie auch Symons (Wolff, Schiller im Urteil des 
20. Jahrhunderts S. 21) bezeugt (Martins gegenteilige Bemerkung 
ebenda S. 129 dürfte demgegenüber wohl unrichtig ſein). Das vorliegende 
Heft (Schiller feier te 's-Gravenhage 9. Mai 1905. Feſtrede 
von E. F. Koßmann met eene nederlandsche Schillerbibliographie 
door Wouter Nijhoff. Haag, Nijhoff) enthält eine ſehr allgemein 
gehaltene Feſtrede Koßmanns und eine ſorgſame Bibliographie der in 
Holland erſchienenen Ausgaben und Überſetzungen Schillerſcher Werke 
ſowie der holländiſchen Schriften über Schiller, bearbeitet und zuſammen⸗ 
geſtellt von Nijhoff. Da die holländiſchen Überſetzungen in Goedekes 
Grundriß nur ſehr ſtiefmütterlich berückſichtigt, vielfach überhaupt nicht 
aufgeführt find, fo bietet diefe Zuſammenſtellung ſehr viel Neues, beſtätigt 
allerdings im großen und ganzen die Tatſache, daß das Intereſſe für 
den Dichter ſich in Holland ſtets in beſcheidenen Grenzen gehalten hat. 
Ich erwähne, daß die akademiſche Antrittsrede ſchon 1790 in einer 
niederländiſchen Zeitſchrift überſetzt erſchien (S. 71), daß von der Braut 
von Meſſina eine Überſetzung nicht exiſtiert, während alle andern Dramen, 
fogar Picards beide Komödien, holländiſch vorhanden find und auch die 
Abhandlung über den Gebrauch des Chors 1805 übertragen erſchien, 
endlich daß zwar eine Reihe der kleineren äſthetiſchen Arbeiten, nicht 
aber die äſthetiſchen Briefe und die Abhandlung über naive und fenti- 
mentaliſche Dichtung zu Anfang des 19. Jahrhunderts überſetzt wurden 
(S. 72). Daß auch Nijhoffs Bibliographie nicht vollſtändig iſt, lehrt 
Ludwig von Wolzogens Brief an Schiller von 1801 (Euphorion 12, 
345), der drei Überſetzungen des Carlos nennt, während bei Nijhoff 
(S. 59) nur zwei aufgeführt werden (der Name Coſt iſt alſo in jenem 
Briefe doch wohl in Poſt zu beſſern; vgl. S. 772). Bei Bosſchas Über⸗ 
ſetzung des Abfalls der Niederlande (S. 69) hätte auf ſeinen Brief an 
Schiller (Briefe an Schiller S. 147) hingewieſen werden folen. — 

Iſt der holländiſche Beitrag zum Schillertage weſentlich bibliographiſch, 
ſo iſt der ſchwediſche weſentlich literatur- und geiſtesgeſchichtlich, obwohl 
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auch hier die Bibliographie mannigfacher Ergänzungen bedürfte (Schiller 
och Sverige, en minneskrift pä hundrade ärsdagen af skaldens 
dód, utgifven af literaturhistoriska seminariet i Lund. Uppſala, 
Berling). Drei Arbeiten von Mitgliedern des literarhiſtoriſchen Seminars in 
Lund lehren uns den tiefgreifenden Einfluß kennen, den Schillers Dichtung 
auf die Eutwicklung der ſchwediſchen Literatur gehabt hat. E. Wrangel 
gibt (S. 1) eine Skizze dieſes Einfluſſes, wie er von Schillers Ge- 
dankenlyrik, ſeinen Dramen und beſonders ſeiner Aſthetik ausgegangen iſt. 
Die bedeutendſten Dichter Schwedens im 19. Jahrhundert, Leopold, 
Franzen, Tegnér, Geijer, Beskow, Runeberg, zeigen (id), mehr oder 
weniger ſtark von Schiller angeregt und haben ſich durch Überſetzungen 
und Abhandlungen bemüht, ihn in Schweden populär zu machen. Bis in 
die neuere Zeit fährt man fort, ſeine Werke zu übertragen und für das 
ſchwediſche Theater zu bearbeiten. Seine Dramen, beſonders die Jung⸗ 
frau und der Tell, ſind ebenſo wie die Geſchichte des Dreißigjährigen 
Krieges, die für Schweden auch patriotiſche Bedeutung hat,“ regelmäßige 
Schullektüre zur Einführung ins Deutſche. Die beiden andern Arbeiten 
führen an zwei Hauptvertretern der ſchwediſchen Dichtung aus der erſten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts dieſe weittragende Wirkung Schillers im einzelnen 
genauer aus. Albert Nilſſon unterſucht (S. 9) Schillers Einfluß auf 
Tegnér und feine Zeitgenoſſen: ohne daß lückenloſe Vollſtändigkeit erſtrebt 
wäre, ſind alle weſentlichen Punkte genügend erörtert. Im erſten Kapitel 
muſtert der Verfaſſer die älteſten Überſetzungen Schillerſcher Werke aus 
den Neunzigerjahren: Leopold, ein Anhänger der franzöfifchen Geſchmacks— 
richtung, überträgt 1792 das Lied an die Freude, 1794 die Reſignation; 
es folgen andre Gedichte, dann 1796 der Dreißigjährige Krieg, 1798 
der Geiſterſeher, 1799 die Räuber, 1800 Kabale und Liebe. Hier wie 
in der Überſicht über die Überſetzungen der andern Werke, die ins zweite 
und dritte Dezennium des 19. Jahrhunderts fallen, ergeben fid) fort- 
während Ergänzungen und Berichtigungen zu Goedekes Grundriß, der 
dieſe Dinge nur ſehr nebenbei behandelt. Die intereſſanteſte Erſcheinung 
der Zeit ift Hammarffölds 1808 erſchienener „Verſuch zu einer Kritik 
über Friedrich Schiller, betrachtet als Dichter, Geſchichtsſchreiber und 
Philoſoph“, der, auf den Bahnen Friedrich Schlegels wandelnd, Schiller 
aus dem Reiche der Dichtung ganz ausweiſen möchte, während er ſeine 
Bedeutung als Philoſoph anerkennt. Das zweite Kapitel geht dem Einfluß 
Schillers auf Tegnérs Dichtung im einzelnen nach: den Schweden ver- 
band von Anfang an, ſeit er von Kant aus ihm nahegekommen, mit 


1) „Obriſtleutenant Helvig, der Amelie ihr Gemahl, fagte mir, die Schweden 
hielten Schiller beſonders in Ehren, weil er der erſte Schriftſteller wäre, der ſie 
in einem vorteilhaften Lichte gezeigt habe“, ſchreibt Lotte Schiller am 4. September 
1803 nach dem Beſuch des Königs von Schweden in Weimar an Wolzogen 
(Karoline von Wolzogen, Literariſcher Nachlaß? 2, 200). 
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dem Deutſchen die gleiche reflektierende Anlage, die gleiche Neigung zu 
Antitheſe und Kontraſt; bis in die Bilder, den Stil, das Versmaß hinein 
wird Tegnér Schillers Schüler, deffen Gedanken oft nur mit ganz leichten 
Anderungen wörtlich bei ihm wiederkehren. Daß daneben auch tiefgehende 
Verſchiedenheiten zwiſchen beiden beſtehen, z. B. Schillers antik-helleniſchem 
Ideal bei Tegnér ein ftarfer romantiſch⸗nordiſcher und mittelalterlich⸗ 
chriſtlicher Einſchlag zur Seite geht, macht das Problem, das auch dem 
Verfaſſer durchaus noch nicht als erſchöpft gilt, noch intereſſanter. Daß 
Tegnérs Heldenideal vom Wallenſtein beeinflußt ſein ſoll (S. 47), will 
mir nicht recht einleuchten: ich glaube vielmehr, daß die hier vorhandenen 
Ahnlichkeilen auf eine gemeinſame Quelle zurückgehen, auf die Geſtalt 
Napoleons, die den dämoniſchen Heldentypus beider Dichter beeinflußt 
hat. Ein Schlußkapitel zeigt die engen Berührungen zwiſchen Beskows 
Dramen und denen Schillers: Beskows Erich XIV. iſt durchwegs ſtark von 
Maria Stuart abhängig. Hilma Borelius unterſucht (S. 61) die 
Einwirkung Schillers auf den romantiſchen Dichter und Hiſtoriker Geijer 
und findet ſie trotz aller Verſchiedenheit der perſönlichen Anlagen merklich, 
nicht nur in der Technik der hiſtoriſchen Darſtellung, ſondern auch in 
den allgemeinen Anſchauungen vom Entwicklungsgange der Menſchheit 
und der Wertſchätzung einzelner geſchichtlicher Zeitalter. Auch Geijers 
Dichtungen aus der Jugendzeit zeigen hie und da Anklänge an den 
deutſchen Dichter; ſeine Macbethüberſetzung ſchließt ſich zwar viel enger 
als Schiller an das Original an, iſt aber doch für einzelne Streichungen 
und Nüancierungen dem deutſchen Macbeth verpflichtet. Man darf dieſe 
wertvollen Arbeiten als vortreffliche Bauſteine für eine künftige Geſchichte 
der Wirkungen unfrer klaſſiſchen Literatur auf die unſrer nordiſchen 
Brüder mit Freude begrüßen und hoffen, daß noch recht viele ähnliche 
Studien folgen möchten: es iſt eine reiche Ernte, die hier noch einzu- 
bringen iſt. — 

Lediglich bibliographiſch und referierend ift Ellwood Comfn 
Parrys Arbeit über Schiller und Amerika (Friedrich Schiller in 
America, a contribution to the literature of the poets centenary. 
(Philadelphia, Americana germanica) Sie, gibt eine chronologiſch 
geordnete, aber leider ſehr trockene Skizze der Überſetzungen Schillerſcher 
Werke und der Notizen und Arbeiten über den Dichter, wie ſie von den 
Neunzigerjahren des 18. Jahrhunderts, zunächſt unter dem maßgebenden 
Einfluß engliſcher Publikationen, bis zum Jubiläum von 1859 in den 
Vereinigten Staaten hervorgetreten ſind. Zu der brauchbaren älteren Arbeit 
von Wilkens (Americana germanica 3, 103) gibt Parry allerhand 
Nachträge und Berichtigungen. Den Schluß bildet eine bibliographiſche 
Überſicht der Titel der beſprochenen Werke. Beſonders hingewieſen ſei 
auf die Schilderungen und Bemerkungen Dwights von 1829, der einige 
Jahre in Göttingen ſtudiert hatte (S. 21). — 
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Paul Beſſon endlich gibt in feiner in Grenoble gehaltenen Feſt⸗ 
rede eine klare und knappe Überſicht über die Beziehungen Schillers zur 
franzöſiſchen Literatur (Schiller et la literature française. 
Grenoble, Brüder Aller). Er zeigt den tiefen Einfluß von Rouſſeau auf 
des Dichters Jugend, muſtert die hiſtoriſchen und poetiſchen Quelen- 
ſchriftſteller franzoͤſiſcher Zunge, denen er Anregungen zu Poeſien und 
ſonſtigen literariſchen Arbeiten verdankt, und ſtellt dann aus Schillers 
Briefen ſorgſam und überſichtlich alle Urteile zuſammen, die ſich über die 
Größen der franzöſiſchen Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts finden, 
Corneille, Racine, Rouſſeau, Montesquieu, Voltaire, Diderot, 9tétif, Frau 
von Stael, Mounier und einige kleinere Geiſter. Es wäre Torheit, meint 
ber Verfaſſer, von franzöſiſchen Einflüſſen oder franzöſiſchen Sympathien, 
bei Schiller zu reden: aber er hat die literariſche Bewegung in Frant- 
reich mit dem lebhafteſten Intereſſe verfolgt, kannte die Literatur des 
18. Jahrhunderts ſehr genau und iſt als Dichter, Schriftſteller und 
Profeſſor den Franzoſen für manche Anregung zu Dank verpflichtet 
geweſen. Nicht Muſter zur Nachahmung hat er der franzöſiſchen Literatur 
entnommen, aber wertvolle Materialien für ſeine Schöpfungen, die er 
mit dem Stempel des eigenen Geiſtes verſehen hat. Wohltuend iſt die 
warme und doch nirgends übertriebene, ſtets echte Begeiſterung, die durch 
die ganze Rede hindurchtönt. 

Jena. Albert Leitzmann. 


Jean Pauls Werke. Herausgegeben von Rudolf Wuſtmann. Kritiſch 
durchgeſehene und erläuterte Ausgabe. Leipzig und Wien. Biblio- 
graphiſches Inſtitut. 4 Bände [1908]. 8 M. 


Nachdem fid) feit einer Reihe von Jahren die wiſſenſchaftliche For- 
idung ernſthafter mit Jean Paul zu beſchäftigen begonnen hat, macht 
fid) das wieder erwachte Intereſſe für den Klaſſiker des Humors jetzt auch 
in Neuausgaben ſeiner Werke bemerkbar. Bisher gab es neben der 
Hempelſchen Geſamtausgabe nur die ſchwerfällige ſechsbändige Auswahl 
von Nerrlich in Kürſchners deutſcher Nationalliteratur. Dieſe einzige Bor- 
läuferin wird von der vorliegenden Ausgabe zwar an Umfang nicht 
erreicht, in jeder anderen Hinſicht aber überholt. Wuſtmanns Aus wahl 
iſt, falls der Umfang von vier Bänden nicht überſchritten werden ſollte, 
wohl zu billigen. Er hält ſich mit Recht in erſter Linie an die Werke 
aus Jean Pauls mittlerer, reifer Schaffensperiode; erklären ſich doch 
manche Vorwürfe, bie dem Dichter gemacht werden, nur daraus, daß. 
man die Werke aus ſeiner ſentimentalen Frühzeit, die allerdings ihrerzeit 
den größten Beifall fanden, für die maßgebenden anſieht. Als Ver⸗ 
treter des „deutſchen“ Romans hat Wuſtmann daher mit Recht nicht 
den „Siebenkäs“, ſondern die „Flegeljahre“ aufgenommen. Nur hätte, 
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da die fentimentale Periode doch mit dem „Schulmeiſterlein Wuz“ und 
ſogar die ſatiriſche Jugendzeit mit dem fakſimilierten Aufſatz „Die mör- 
deriſche Menſchenfreundlichkeit“ zu Worte kommt, wohl auch die vielfach 
unterſchätzte Spätzeit, die erſt die köſtlichſten Früchte des Jean Paulſchen 
Humors gezeitigt hat, mit einem Probeſtück vertreten ſein dürfen. Und 
zwar noch aus einem anderen Grunde. Wuſtmann hat aus jeder ber 
drei Hauptgruppen Jean Paulſcher Dichtungen, der „italieniſchen“, der 
„deutſchen“ und der „niederländiſchen“, ein charakteriſtiſches Probeſtück 
ausgewählt. Wenn dabei nun aber die niederländiſche Gruppe durch den 
nur wenige Bogen umfaſſenden „Wuz“, die italieniſche dagegen durch 
den zwei Bände füllenden „Titan“ repräſentiert wird, fo ſteht der äußere 
Umfang in allzu ſtarkem Mißverhältnis zu der inneren Bedeutung. An⸗ 
gemeſſener wäre es geweſen, den niederländiſchen Werken einen eigenen 
Band einzuräumen, in den neben dem „Wuz!“ etwa der „Katzenberger“ 
hätte aufgenommen werden können. Mit Recht läßt Wuſtmann neben dem 
Dichter auch den Denker Jean Paul mit der „Vorſchule der Aſthetik“ 
zu Worte kommen; doch hätte er den dritten Teil des Werkes nicht fort- 
laſſen ſollen. Wendet ſich dieſer auch in erſter Linie „an die Parteien der 
Zeit“, ſo iſt doch der Gegenſatz dieſer beiden Parteien, der nicolaitiſch⸗ 
aufgeklärten und der romantiſchen, ein ſo zeitlos allgemeingültiger, daß 
auch der heutige Leſer mit Hilfe einer kurzen hiſtoriſchen Orientierung 
leicht zum vollen Verſtändnis gelangt. Auch bringt erſt der Schluß dieſes 
Teiles das Letzte und Höchſte, was Jean Paul über die Poeſie zu ſagen 
hatte. Unverſtändlich iſt mir, wieſo der Herausgeber, wie er im Vorwort 
bemerkt, erſt auf Initiative eines Beraters hin das vierte Bändchen der 
„Flegeljahre“ aufgenommen hat, das doch unter keinen Umſtänden fehlen 
durfte. 

Mit der ſorgfältigen Behandlung des Textes hat ſich Wuſtmann 
ein großes Verdienſt erworben. Im Gegenſatz zu der Hempelſchen und 
der Nerrlichſchen Ausgabe läßt er die Sprache Jean Pauls in ihrer vollen 
Eigentümlichkeit beſtehen. Unſtreitig mit Recht; denn ſo wenig man den 
Jean Paulſchen Sprachſonderheiten, wie namentlich der Tilgung des 
Binde⸗s, generelle Berechtigung zugeſtehen kann, fo find fie als charak⸗ 
teriſtiſche, ja bis zu einem gewiſſen Grade notwendige Ausflüſſe ſeines 
individuellen Sprachgefühls unbedingt zu reſpektieren. Bedenklich erſcheint 
es jedoch, daß Wuſtmann durchweg von dem Text der erſten Reimerſchen 
Geſamtansgabe (1826—1828) ausgeht. Solange noch nicht eingehend 
unterſucht worden ijt, inwieweit diefe erft nach dem Tode des Dichters 
erſchienene Ausgabe noch von ihm ſelber vorbereitet, beziehungsweiſe nach 
ſeinen Intentionen eingerichtet iſt — und es iſt die Frage, ob ſich das 
überhaupt noch wird feſtſtellen laffen —, folange wird man doch beſſer 
tun, ſich an die letzten vom Dichter beſorgten Einzelausgaben zu halten. 
Allerdings entſtehen daraus bedeutende (und nicht einmal der Entſtehungs⸗ 
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zeit entſprechende) Unterſchiede; aber von Inkonſequenzen ijt auch die 
Geſamtausgabe keineswegs frei. 

Für die erläuternden Anmerkungen fand Wuſtmann eingehende Vor— 
arbeiten nur bei der „Vorſchule“, die in der Hempelſchen Ausgabe von 
Georg Zimmermann ausführlich kommentiert worden iſt, und auch hier 
hat er ſeinen Vorgänger in manchen Punkten ergänzt und berichtigt. Bei 
den übrigen Werken lagen nur die dürftigen Noten der Kürſchnerſchen 
Ausgabe vor; hier hat Wuſtmann eine Arbeit geleiſtet, für die ihm jeder 
Leſer und jeder künftige Kommentator Jean Pauls zu Danke verpflichtet 
iſt, vor allem auch dafür, daß er in Zahl und Umfang der Anmerkungen 
das richtige Maß zu wahren gewußt hat. Gerade bei Jean Paul muß 
es ſich der Kommentator zur oberſten Regel machen, nur das zu erklären, 
was zum Verſtändnis des Textes unentbehrlich iſt. Als Vorbild ſollten 
dabei immer die Anmerkungen dienen, die Jean Paul zuweilen ſelber bei: 
gefügt hat. Weniger fruchtbar als die erklärenden Noten unter dem Text 
ſcheinen mir im allgemeinen die mehr kritiſch-räſonierenden Schlußanmer- 
kungen; doch findet man auch hier wertvolle Hinweiſe. 

Die ausführliche biographiſche Einleitung gibt in drei Abſchnitten 
des Dichters Leben, in einem vierten und fünften eine Charakteriſtik ſeiner 
Werke, ſeiner geſchichtlichen Stellung und künſtleriſchen Eigenart. Namentlich 
der letzte Abſchnitt enthält, ebenjo wie die kurz gehaltenen Einleitungen 
zu den einzelnen Werken, viel originelle und anregende Bemerkungen, 
z. B. über Jean Pauls Beziehung zur Muſik, allerdings auch manche, 
die zum Widerſpruch herausfordern. So iſt, um nur eines herauszugreifen, 
Jean Pauls Vorliebe für abgelegene Kurioſitäten, wie Doppelgängertum, 
Bauchrednerei, vielfache Echos u. dgl., kein Ausfluß ſeines Strebens nach 
Realismus, fondern teils Freude am „Intereſſanten“, teils Notbehelf des 
Erzählers. 

Im allgemeinen iſt Wuſtmanns Ausgabe ein erfreulicher Beweis, 
daß man ſich wieder ernſt und gründlich mit Jean Paul zu beſchäftigen 
beginnt. Wuſtmann legt ſich wohl gefliſſentlich in der Beurteilung des 
Dichters große Zurückhaltung auf, und man kann das verſtehen und 
billigen. Es iſt vorläufig gar nicht ſo notwendig, daß Jean Paul 
gelobt, als daß er zunächſt einmal wieder geleſen werde. Wuſtmann ver- 
folgt mit ſeiner Ausgabe keinen werbenden Zweck; er hat ſich, allzu 
genügſam, darauf beſchränkt, „dem Rahmen von Meyers Klaſſiker-Aus⸗ 
gaben die Hauptwerke Jean Pauls einzufügen“. Dennoch iſt zu hoffen, 
daß ſeine Ausgabe dem Dichter neue Leſer zuführen wird. Beruht doch 
ein Urteil, wie es in Engels Literaturgeſchichte über Jean Paul gefällt 
wird, worin beinahe jeder Satz eine tatfächliche Unrichtigkeit enthält, noch 
mehr auf Unkenntnis als auf Urteilsloſigkeit. 

München. Eduard Berend. 
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Im erſten Kapitel, ‚Weg und Ziel‘ entwickelt Nadler feine Abſicht, 
Eichendorffs Lyrik von ihrer inneren Form“ aus zu betrachten. Unter 
innerer Form verſteht er mit Dohrn (‚Die künſtleriſche Darſtellung als 
Problem der Aſthetik“, Hamburg und Leipzig 1907), die Geſamtheit der 
Darſtellungsmittel, ſoweit ſie nicht ſprachlicher und metriſcher Natur 
ſind: Einheit (Beziehung der Teile auf ein Ganzes), Veranſchaulichung 
und Auflöſung des Gedankenhaften ins Gemüt (durch Einfühlung, Be⸗ 
feefung); und ‚innere Form erhält der Stoff dann, wenn er dem 
Dichter durch das Medium des Gefühls als Einheit anſchaulich wird‘. 
Die ‚innere Form‘ iſt alſo unabhängig von der äußeren und ſelbſtändig 
wirkſam; ſie iſt das Wichtigere und das Prius, und die äußere Form 
dient nur zur Mitteilung für ſie. 

Das wird ſchwer feſtzuhalten ſein, wenn wir uns nicht die von 
E. Th. Meyer glücklich errungene Erkenntnis von der Poeſie als Kunſt 
der Sprache rauben laſſen wollen. Nun macht ſich ja auch Nadler ſelber 
den Satz Hebbels ‚das Wort finden heißt die Dinge ſelbſt finden‘. zum 
Einwurf. — Er konnte auch Größere anführen: ſollten die ſeltſamen 
Hymnen und Dithyramben‘, der „Halbunfinn‘, den der ungeſtüme Wanderer 
Goethe vor ſich hin ſang, nächſt der Stimmung nicht aus (Geh-) Rhythmus 
und ſprachlichem Klang hervorgegangen ſein? Die Reimloſigkeit und doch 
das Schwelgen im Gleichklang und Gleichrhythmus ſprechen dafür: ‚Wen 
du nicht verläſſeſt Genius‘ — ‚Mufen und Charitinnen“ und all der ſonſtige 
Parallelismus im Aufbau. Schiller ſchreibt an Körner (25. IN 92): 
‚Das Muſikaliſche eines Gedichtes ſchwebt mir weit öfter vor der Seele, 
wenn ich mich hinſetze es zu machen, als der klare Begriff vom Inhalt, 
über den ich oft kaum mit mir einig bin. Noch deutlicher Journal des 


Goncourts II. 14: ,fgurez vous — — que, Pautre jour, Flau- 
bert me dit: c'est fini, je n'ai plus qu'une dizaine de pages & 
écrire, mais j'ai toutes mes chutes de phrases. — Nadler 


weiß ſogar, daß es Leute gibt, die da meinen, beim Dichter trete jeder 
Gedanke mit Bild, Rhythmus und Ton ins Bewußtſein; er weiß alſo 
wohl auch von der ſprachlichen Begrenztheit von Vorſtellungen. Und doch 
beruhigt er ſich bei ſeiner Abfolge ‚innere Form — äußere Worm! für 
Eichendorff. Da mußten doch gerade Eichendorffs Zeugniſſe geprüft werden! 
Was er davon für ſeine Meinung anführt, reicht keineswegs aus: es 
ſind zwar Proſaentwürfe, aber es ſtecken (dion Reime und ſonſtige Stili 
ſierungen darin. Ich füge den Beiſpielen als beſonders charakteriſtiſch den 
älteſten Proſaentwurf der „deutſchen Jungfrau“ hinzu, desgleichen eines 
Sigambrerheldenliedes, beides für ‚Hermann und Thusnelda“ (Gaftelle, Un⸗ 
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gedruckte Dichtungen Eichendorffs, Münſter 1906, S. 28 ff.). Anderes 
ergibt das Tagebuch, das eben nicht „bedeutungslos“ für dieſe Frage iſt. 
Da zeigt ſich in zahlreichen Schilderungen, die die Spuren erſter poetiſcher 
Geſtaltung an ſich tragen, daß der Weg zur Form von der „Situation“ 
zur ‚Stimmung‘ führt, aber dann ſchon, vor Eintritt der ‚Handlung‘, 
vor Vollendung der inneren Form, ſcheinen ſich Elemente der äußeren ein- 
zuſtellen. So heißt es unterm 28. Juli 1807: „Das ſchöne Plätzchen 
(im Schwetzinger Park): wo die ſtillen Bächlein gehen, u. der rinnende 
Felſen mit dem daraufſitzenden Faun. Unter dieſem undurchdringlichen 
Schatten ruhten wir einige Zeit aus. Große Mengen von Vögeln in 
dieſem kühlen Dunkel fpielenb*, Da mag die Miſchung der Sinnesqua⸗ 
litäten in kühles Dunkel“ der ſprachlichen Formung vorausliegen. Aber 
gilt das auch für die fertig ſtiliſierte Verszeile zwo die ſtillen Bächlein 
gehen‘, ſtiliſiert in dem die“ und dem Deminutivum, eingefühlt in dem 
ſtillen- und dem ‚gehen‘ und noch beſonders bezeichnet durch das vor- 
aufgehende Kolon? — Die Verszeile kehrt noch einmal wieder unterm 
18. Oktober 1807: „Rechts ein ſchmales Wieſenthal — wo die ſtillen 
Bächlein gehen“; in Gedichten z. B.: „Wo Brünnlein kühle gehen‘, 
Jugendgedichte ed. Piffin Nr. 153, ‚Wo die vielen Bäche gehen Reclam 
(Gedichte ed. Brümmer) S. 110, ‚Wo goldne Ströme gehen‘ Piffin 34, 
Gehn die Bächlein nach den Schlünden‘ Piſſin 66, „Die Bächlein 
nur gehn durch die Buchenhallen Reclam S. 216. vgl. Piſſin 8, 63, 119, 
120, Reclam S. 58, 82 uſw. ). 

Das Umgekehrte, daß nämlich die, Stimmung der ‚Situation‘ voraus⸗ 
liegt, iſt ſeltener: ‚Sehr fröhlich. Darauf wieder ein allgemeiner roman⸗ 
tiſcher Spaziergang an der Oder durch Schlehenblüten und Nachtigallen⸗ 
töne“ (1. Mai 1807). Aber noch kaum eine Spur von Formung (das 
Gehen durch die Töne); nicht einmal ein Hereintragen der Stimmung 
in die Situation angedeutet. Erſt weiterhin wird ein zouyróv kenntlich: 
„Um 10 Uhr giengen wir bey finſterer Nacht u. dem Rauſchen der 
Wehre fort. — (Das Waßer rauſcht, daß Waßer ſchwoll, kühl bis ans 
Herz hinan ic)". Aber auch hier ift es möglich, daß die Verbindung der 
Situation (und der Stimmung) mit den fremden Verſen nur verſtandes⸗ 
mäßig iſt. Und nun heißt es weiter: „H. u. Mad. Hahmann u. 
Dem. Flamm mit der Laterne begleiteten uns bis an die Überfuhr. 
Aengſtlichkeit der M. H.) Sitze ſtill, mein Schiffchen lenk ich ꝛc — Gute 
Nacht! bis auch der wandelnde Stern der Laterne verſank, und ſo lebe 


1) Der ,S8fid der Bächlein hat übrigens bei Eichendorff nicht von vornherein 
mit dem Auge zu tun (Nadler S. 139), ſondern bedeutet nach alter Weiſe 
„Blitze, Glanze: vgl. In dunkler Wetter Blicken“ Piffin Nr. 49, „Waldesrauſchen, 
Wetterblicken“ Piffin Nr. 150, „Die Ströme blicken! Reclam S. 60, ‚die Donau 
blit Reclam S. 68. Aber ein anderes Beiſpiel hätte Nadler anführen können: 
‚Und ihre Auglein helle Tun auf die Bächlein all! Reclam S. 47. 

Euphorion. XVII. 12 
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auch du wohl, goldner ſchöner Abend! In dem „Sitze ſtill, mein Schiffchen 
lenk ich“ — wenn der Vers von Eichendorff ſtammt — iſt das Poetiſche 
plötzlich zu innerer und äußerer Form zuſammengeſchoſſen. Aber ob die 
äußere durchgehends ſpäter iſt? — Oder: die Brüder Eichendorff gehen 
‚durch Erinnerungen u. [Lafontaines] Clara du Plessis romantisch“) 
zum erſten male zum Wolfsbrunnen“ bei Heidelberg. Mit wunderbaren 
Gefühlen giengen wir über die linken Berge durch Gärten, Sträucher 
u. enge Felſenpfade, mit der immerwährenden Ausſicht auf das liebliche 
Neckarthal unter uns, u. die gegenüberſtehenden flaunig belaubten Berge, 
bis ſich endlich der Weg ſenkte u. uns das unbeſchreiblich einſame Thal 
des Wolfsbrunnens in ſeine gantz eigene magiſche dunkle Stille aufnahm. 
Ein kleines uraltes ſteinernes Haus nebſt einem ebenſo alten gantz 
ſchwartzen Springbrunnen ſteht bedeutungsvoll am Eingange in dieſes 
Feenthal, wo der gehörnte Siegfried auf der Jagd von einer Prinzessin 
erſchoßen worden u. andere altdeutſche Märchen ruhen‘ (20. September 
1807). Die Elemente eines Gedichtes ſind da, es fehlt nur noch ihre 
Beziehung auf das Subjekt. Aber noch nichts Poetiſches, noch nichts 
von Formung). Dazu ift es, wie es ſcheint, überhaupt nicht gekommen. 
Ich glaube nur die Situation in einigen patriotiſchen Liedern anklingen 
zu hören (Mahnung', Reclam 143, ‚Zeichen‘ 148, auch ‚An Fouqus“ 3 
S. 138). Da wäre dann ein Erlebnis des Verſtandes (Kennenlernen der 
Siegfriedſage durch Görres) durch die hinzutretende Situation“ (Wolfs⸗ 
brunnen und Umgebung) ins Gemüt aufgelöft, das ſchon zuvor (durch 
Lektüre) beſonders empfänglich geworden war; die äußere Form erſt nach 
der inneren entſtanden. 

Dazu kommen noch Eichendorffs Selbſtzeugniſſe, z. B. in „Dichter⸗ 
frühling! Reclam S. 91 (charakteriſtiſch darin das Loebenſche Baden in 
die heitern Räume‘; vgl. Loebens Gedichte ed. Piſſin Nr. 24, letzte Strophe), 
auch in ‚Treue‘ Reclam S. 108. 

Danach iſt bei ihm allerdings die innere Form das Prius; aber 
zu bedauern bleibt, daß Nadler — abgeſehen von jener Unterſchätzung 
des Sprachlichen — die Sache nicht unterſucht hat, denn die Art, wie er 
das als gegeben hingenommene Reſultat der inneren Formung, abſehend 
von der Art dieſes Prozeſſes und dem Erlebniſſe, das ihn hervorrief, im 
analytiſchen erſten Teile ſeines Buches als etwas Fertiges und Ganzes 
betrachtet, das iſt im höchſten Grade anziehend und fördernd: ich geſtehe, 
daß ich mir meine Waffen erſt vom Verfaſſer habe ſchärfen laſſen. 

Die Analyſe beginnt mit den ‚Elementargefühlen‘: wie eignet fid} 
Eichendorff die Außenwelt ſinnlich an? Hauptſächlich durchs Geſicht: 


1) Vgl. Tagebuch vom 10. Dezember 1806: „Ich immer wachend, bald lachend, 
bald voetiſch durch Erinnerungen 

2) Den Neckar ſeitlich in der Tiefe mögen wir uns als Strom, der ſilbern 
oder tönend durch die Lande geht, eichendorffiſch-lyriſch gehoben denken. 
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er ſieht ſie in Farben, aber ſeit 1808 mehr und mehr in den Gegen⸗ 
ſätzen und Nuancen von Licht und Dunkel und mit Einfühlung von 
Bewegungsempfindungen: „Herauf durch die Wälder ſpiegelt' die See‘ 
oder mit Miſchung der Sinnesqualitäten: ‚bei kühlem Mondenblid‘, Von 
der Farbe zum Licht, das iſt zugleich die Richtung auf Vereinheitlichung 
des Naturbildes, die Eichendorffs Entwicklung deutlich erkennen läßt und 
die ihren Gipfelpunkt in ſeiner charakteriſtiſchen panoramamäßigen An⸗ 
ſchauung hat. Daneben dient ein immer mehr differenzierendes Ton⸗ 
empfinden vor allem, ſeine Perſönlichkeit, Leben und Bewegung in die 
Außenwelt einzufühlen, und es gelingt „ihm allmählich, den großen Bu- 
ſammenklang der Naturſtimmen einheitlich zu erfaſſen': 


Es blitzt von fern, die Heimchen Ständchen bringen, 
Und unter Blüten, die im Wind ſich rühren, 
Die Mädchen plaudernd ſitzen vor den Thüren; 
Da laß ich meine Flöte drein erklingen, 
Daß ringsum durch die laue Sommernacht 
In Fels und Bruſt der Wiederhall erwacht. 
Terzett, Reclam S. 94.) 


Es folgen nach dieſer Grundlegung zwei Kapitel über die ‚Situation‘ 
{im allgemeinften Sinne) und über dag Verhältnis des Subiefts zu ihr 
(Art und Weiſe der Einfühlung); und zwei Kapitel „Stimmung und 
Situation“ (die Situation als Darſtellungsmittel der Stimmung, als 
Mittel ſie anſchaulich zu machen), „Stimmung und Handlung“ 

Da hätte man ja nun manches Querbeiſpiel anzuführen, das nicht 
zu den großen chronologiſchen Gruppen paſſen will, die der Verfaſſer 
der Entwicklung der inneren Form entnimmt, beſonders wenn einem das 
neuerſchienene Tagebuch im Gedächtnis liegt oder wenn man den Ein- 
fluß anderer literariſcher Planeten auf die Bahn des Eichendorffſchen 
Sternes zu bemerken glaubt. Z. B. meine ich, daß Miſchungen wie 
»klingend Blau“ viel mehr literariſch als pſychologiſch zu erklären ſind: 
es iſt ſozuſagen literariſches Symbol, das Pſychiſche daran nur ange⸗ 
lernt. Aber natürlich kann ja dieſe Methode nur große Gruppen mit 
breiten Grenzen geben, und der Aufbau der Unterſuchung, die ganze 
Darſtellung mit ihren zahlreichen überzeugenden Analyſen, das iſt als 
Ganzes fo zwingend, daß man lieber folgt, anftatt zu quisquilieren. Nur 
zu der Abgrenzung der ‚Rollenlyrit‘ fei auf Dohrn a. a. O. S. 91 ff. 
verwieſen: da zeigt fid, daß es um den Begriff NoNenlyrit recht 
ſchlecht ſteht. Selbſt in dialogiſchen Gedichten wie „Die Nonne und der 
Ritter“ (Reclam S. 317) beziehen wir die Worte nicht auf die ſpre⸗ 
chenden Perſonen, ſondern auf eine übergeordnete Situation und Stim⸗ 
mung, zumal ſie gar nicht Frage und Antwort ſind, ſondern neben— 
einander gehen. Von den Hirten- und Jägergedichten zu ſchweigen, in 
denen die Rolle nur Maske ift (z. B. Terzett“, Reclam S. 93: ſiehe 

12* 
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oben die Worte des „Hirten“, an dem nur noch die Flöte rollenhaft iſt). 
Selbſt die Lieder, die in Romane oder Dramen übernommen ſind, dürfen 
wir darum nicht ſchlechthin ‚Rollenlyrik“ nennen: fie werdens nur 
in beſchränktem Maße, fie warens überhaupt nicht, und die äſthetiſche 
Apperzeption iſt beidemal grundverſchieden. Wie könnten ſonſt die Lieder 
in dem neuen Zuſammenhange verſtändlich bleiben? Und wie könnten 
umgekehrt Lieder verſtändlich bleiben, die aus ſolchem Zuſammenhange 
herausgenommen werden (Wilhelm Meiſter)? 

Es bleibt als letztes Kapitel des erſten, analytiſchen Teils: 
VII. Der lyriſche Rhythmus“, das bedeutendſte Moment der Einheit 
des Kunſtwerkes. „Rhythmus ift der weſentlichſte Grundzug von Eichen⸗ 
dorffs Kunſt“. Aber „Rhythmus“ nicht in der gewöhnlichen Beſchrän⸗ 
kung auf ſinnlich wahrnehmbare Vorgänge, ſondern auch als Ablaufs⸗ 
weiſe pſychiſchen Geſchehens gefaßt oder, wie Nadler (S. 97) definiert: 
als „künſtleriſch wertvoller Verlauf der lyriſchen Handlung unter dem 
Einfluſſe der Stimmung“. Eine glückliche und fruchtbare Erhöhung 
des Begriffes! So wird der lyriſche Rhythmus in der Tat das be⸗ 
deutendſte Kunſtmittel. Drei Typen unterſcheidet Nadler bei Eichen⸗ 
dorff. Bis 1824 der häufigſte iſt Variation und Analyſe des Stim⸗ 
mungsinhaltes. Die Stimmung iſt am Eingange als beherrſchender Akkord 
ſtark angeſchlagen, und nun folgt ein leiſes Auf- und Abwiegen der 
einzelnen Elemente, der Vorſtellungen, Gefühle, Gedanken im Banne 
dieſes Akkordes. Alles weiſt immer wieder auf den Eingang zurück. 
Schluß und Anfang, die beiden natürlichen Höhepunkte, liegen auf gleicher 
Linie und kehren immer wieder zueinander zurück.. Aber der Haaptton 
liegt auf dem Eingang, und ſo liegt der Vergleich mit trochäiſchem 
Versmaße nahe. Sozuſagen iambi[d) ijf dagegen der Rhythmus der Ent⸗ 
faltung: ein einziger Schwerpunkt, der Schluß, zu dem eine Reihe dis⸗ 
parater Elemente, durch einen gemeinſamen Gefühlswert verknüpft, nicht 
variierend, ſondern aufbauend, hinſtreben. Im Schluſſe kommen die Wellen 
des Rhythmus zur Ruhe. ‚Exit da iſt der Inhalt der Stimmung als 
Ganzes beifammen‘. Und ſchließlich das Fortſchreiten in gebrochener Linie: 
‚Eingang und Schluß ſind qualitativ verſchieden, denn die Stimmung 
ändert ſich innerhalb des Ganzen. Es werden Konflikte geknüpft und 
gelöſt. Die natürlichen Höhepunkte — Eingang und Schluß — treten 
zurück gegenüber dem künſtlichen Höhepunkte, der dort liegt, wo der 
Umſchwung erfolgt, und ordnen ſich ihm unter.‘ Da tritt alſo etwas 
Dramatiſches herzu, und Nadler bemerkt ſehr fein, daß das die Technik 
insbeſondere der Erinnerungslyrik fein wird mit ihren Konflikten zwiſchen 
Erinnerung und Anſchauung, Natur und Menſchenſeele. Jede dieſer Typen 
ift durch eine Reihe von Gedichtanalyſen belegt, die großenteils ſchlecht⸗ 
hin überzeugend ſind, und es zeigt ſich, daß ſie im ganzen je einer 
Altersſtufe des Dichters entſprechen. 
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Von ſolchen rhythmiſchen Geſichtspunkten aus, meint nun Nadler, 
müſſe auch Eichendorffs Versbau betrachtet werden, und er ſetzt nicht ohne 
Geſtus die Brille des Weitſichtigen auf, vor der doch alsbald das feine 
Nahe verſchwimmen und verſchwinden muß, wenn man nun einmal kurz⸗ 
ſichtiger Philologe iſt. Die deutſche nationale Verskunſt war von den 
älteſten Zeiten an vom Gemüte beſtimmt. Rhythmus war das Herrſchende, 
eben wegen der engen Verbindung mit der Muſik“ Dies letzte ſtimmt 
nicht, wie auch Nadler im Anſchluſſe an Sievers durch eine Anmerkung 
zugibt. Ebenſowenig ſtimmt, daß erſt die gelehrten Poeten der Renaiffance 
den deutſchen Vers holprig fanden, als er, von ſeiner Verbindung mit 
der Muſik gelöſt, geleſen wurde. Schon die Wende des 12. und 13. 
Jahrhunderts erſtrebte, auch für das geleſene Epos, den romaniſchen 
Jambentrab, deſſen Nachfahren die ſilbenzählenden, mißbetonten Vier⸗ 
takter des 16. Jahrhunderts find; Goethe erweckte nur die alte pollg- 
tümliche, freie Tradition desſelben Verſes zu neuem Leben. Gerade um⸗ 
gekehrt hat vielmehr die Muſik im Minne- und Meiſtergeſang zu 
ſtärkerer Bindung und Regelmäßigkeit der Silbenfolge geführt. Und wenn 
Nadler Tieck zitiert, wie er, vom Minneſang herkommend, ſchreibt: „Dem 
reimenden Dichter verſchwindet das Maß der Längen und Kürzen gänzlich, 
er fügt nach ſeinem Beſtreben, welches den Wohllaut im gleichförmigen 
Zuſammenklang der Wörter ſucht, die einzelnen Laute zuſammen, unbe⸗ 
kümmert um die Proſodie der Alten, er vermiſcht Längen und Kürzen 
um ſo lieber willkürlich, damit er ſich um ſo mehr dem Ideal einer rein 
muſikaliſchen Zuſammenſetzung annähere 1) —, fo macht er damit die 
Verwirrung nur größer, denn Tieck ſpricht hier vom Aufgeben der 
Quantitierung, nicht der Silbenzählung und vertritt es gegen den Klaſ⸗ 
ſizismus. 

i In der Tat hat denn auch der Versbau ber Minneſänger keinen 
Einfluß geübt, wir dürfen nicht von den beiden hiſtoriſchen Voraus⸗ 
ſetzungen für die durchaus volkstümliche Verskunſt der jüngeren Ro⸗ 
mantik' reden, und bei Eichendorff ſtehen die romaniſch⸗tieckiſchen Reim- 
bauten der Frühzeit in keinem Zuſammenhange weder mit der Reimkunſt 
der Minneſänger, noch mit ihrer Verskunſt, noch mit ſeiner eigenen 
ſpäteren Verskunſt, ſie ſind eben romaniſch. Seine ſchon 1808 erkämpfte 
rhythmiſche Freiheit beruht vielmehr allein auf der alten volkstümlichen 
Tradition, wie ſie ihm durch das Wunderhorn, aber auch ſchon durch 
den Fauſt (ſiehe unten S. 194) nahe gebracht war: Eichendorff gehört zu 
den Starken, die uns den freien Vers gerettet haben. 

Auf die Einzelheiten der Metrik, insbeſondere die ſtarke Entwicklung 
von größter Härte der Sprach- (und Reim— Behandlung zu vollendeter 


1) Tieck wird dieſe Anſchauung von A. W. Schlegel haben: ſiehe Vor⸗ 
leſungen z. B. I. 317. 
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Weichheit und Schmiegſamkeit geht Nadler alſo nicht ein, verweilt nur 
noch bei der Lautſymbolik und Sprachmuſik einer kleinen Gruppe von 
Gedichten, in denen Eichendorff (ſeit 1849) zu Tieckſcher Reimklang⸗ 
technik zurückkehrt. 

Wir verzichten, wie ſchon angedeutet, mit Bedauern auf die Be— 
handlung der ‚äußeren‘ Form: fie konnte erft die der innern“ ergänzen 
(im eigentlichſten Sinne) und hätte mancherlei kontrolliert und präziſiert, 
das die angewandte Methode im Ungewiſſen laſſen mußte. 

Es folgt nun als zweiter Teil der Arbeit die Einreihung der 
Eichendorffſchen Lyrik in die Geſchichte der deutſchen Literatur, der hifto- 
riſche Teil, um deſſentwillen, wie Nadler fagt, der analytiſche erſte ba ift. 

Für die Frühzeit (I.) läßt fid) doch mehr aus dem Tagebuche 
herausholen als Nadler tut. Z. B. verrät fih da Sinn für das Qand- 
ſchaftliche ſchon vor 1803: ‚Um 4 Uhr hatten wir das noch ſchlum— 
mernde Breslau im Rüken, und wandelten, begrüßt von dem Ge- 
zwitſcher der erwachenden Vögel, auf den noch bethauten Wieſen immer 
längſt dem Ufer der Oder Hin‘ (9. Juni 1802). Auch für den „Blick 
von oben“ bietet nicht erſt der 5. Oktober, ſondern ſchon der 18. Auguft 
das erſte Beiſpiel: „Auch ich befand mich oben (auf dem Turme), von 
da ich mit Entzüken in die Fluren hinblikte, die ich morgen befuchen 
ſollte, u. von denen die ſteigende Morgenröthe langſam den nächtlichen 
Schleyer hob.“ Dieſes Zeugnis zeigt auch zugleich ſchon das lyriſche 
Empfinden (‚die ich morgen beſuchen folte), das Nadler bei dem nächſten 
noch vermißt; auch Einfühlung (die Morgenröthe hob‘). Und Verknüpfung 
der Sinnesqualitäten glaube ich faſt zwei Jahre früher als Nadler zu 
finden: in dem Ausdruck ‚Stille Mufif! (10. Oktober 1804), der doch 
wohl ein gefühltes, vielleicht durch Blicke kundgegebenes Einverſtändnis 
mit der ‚Heinen Morgenröthe“ meint. Den Zeugniſſen für lyriſche Muf- 
faſſung in der Frühzeit füge ich ferner bei: 28. Mai 1807. ‚Range 
noch labten wir uns an dem ſchönen Anblike der Landskrone — doch 
bald verwandelte ihn die Nacht in einen großen kolloſſaliſchen dunkeln 
Flek, bis endlich die gantze Gegend vor unſeren Augen in undurd- 
dringliche Finſterniß entſchwand (25. April 1805). Ein ganzer Gedicht- 
embryo iſt: ‚Den ſchönen Abend mit Klein u. Thiel auf dem giebichen- 
ſteiner Felſen zugebracht. Die Clarinette aus dem Thale in den Ruderſchag 
des Kahnes unter uns! (5. Juli 1806). Dieſelbe Situation ift dann 
häufig in Gedichten verwandt: Piffin S. 97 (Auf einer Burg“, Strophe 4), 
S. 127 ff., Reclam S. 107, 173. (Hier iſt der Gibichenſtein ausdrücklich 
genannt.) Auch die königliche Schilderung von Linz und dem Donautal 
(10. Mai 1807) hat eine kleine Vorgängerin: Meißen und das Elbtal 
(28. April 1805). 

Im Mai 1807 beginnt es dann aus den Tagebuchblättern gewaltig 
zu blühen, zu ſingen und zu klingen: es iſt ſchon die volle Eichendorffſche 
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Symphonie und das Heidelberger Paradies hat ſie erweckt. Man müßte 
faſt das ganze Tagebuch ausſchreiben, wenn man die Zeugniſſe alle 
zuſammenſtellen wollte. Nadler gibt eine hinlängliche Auswahl, und ich 
füge nur eins hinzu (oben S. 178), weil es mir wieder ein ungeborenes 
Gedicht zu enthalten ſcheint. 

So gewaltſam ſcheint mir dies Hervorbrechen des Lyriſchen in den 
Heidelberger Tagebuchblättern, daß ich glaube, dort erſt fand ſeine Be⸗ 
gabung zu deutſcher Landſchaftskunſt ihren kongenialen Nährboden, der 
nun üppig gedeihen ließ, was auch die ſchleſiſche Heimat noch nicht hatte 
zur Entfaltung bringen können. Die Harzreiſe, der Nadler großen Ein- 
fluß zuſchreiben möchte, beſonders für Eichendorffs charakteriſtiſchem Blick 
von der Höhe, iſt meines Erachtens nicht entfernt fo kräftig geweſen. 
Die Aufzeichnungen darüber verhalten ſich zu den Heidelberger wie Aufſatz 
zu lyriſchem Erguß, ſie bilden den Schluß in der Reihe der Berichte, 
die mit dem älteſten über die Dresdener Reiſe von 1799 beginnen. Der 
Harz iſt nach älterer literariſcher Manier faft durchweg als „fürchterliches 
Gebirge“ verzeichnet. Ich glaube, man darf e$ fo nennen, obwohl er 
zweifellos damals wilder war als heute. ‚Mit Schauder blikten wir 
hinab in die heilige Einſamkeit des ſchwartzen berühmten Selkethals, 
deſſen grauſe Stille nur durch das monotone Rauſchen der Selke noch 
fürchterlicher gemacht wird.“ Mußte nicht auch Eichendorff das Selketal 
als lieblich empfinden? „Granje Nacht des unendlichen Waldes“, furcht- 
bare Wildniß“, ſchauerliches Hartzgebirge.“ Abenteuer mit einer Wild- 
ſchweinfamilie. Eine nächtliche einfame Schenke ‚voll wilder bärtiger 
Männer‘, wo ſie alſo nicht zu übernachten wagen. Und dann, ad vocem 
‚berühmter Moßtrapp‘ (113. 13) das ausdrückliche Zugeſtändnis lite⸗ 
rariſcher Bearbeitung: durch keine Um- und Beſchreibeley mag ich dieſes 
göttliche Naturſchauſpiel entweyhen, nur durch Andeutungen einzelner 
Züge will ich die Phantaſie aufmuntern in Stunden der ſchönſten Erin— 
nerung ſich das große Bild neu u. lebend, allein würdig dem Original, 
wieder zu ſchaffen Und es folgt eine ſchöne Schilderung, aus der ich 
hier nur die deutlichſten Beweiſe bewußt poetiſcher Geſtaltung heraus⸗ 
greife: ‚Born ſtarren uralte Häupter ewiger Felſen, indeß im Rüken 
die liebliche Jugend bunter unendlicher Thäler herauflacht.“ ‚Über dem 
Abgrund ſchwebende Schmetterlinge wie flatternde Silberflocken, wie 
Sternchen in tiefer Nacht (J). Und wenn es weiterhin heißt: „Durch wilde 
ſchauerliche Waldgegenden, welche ein ungeheuerer Windbruch noch fürch— 
terlicher machte, näherten wir uns nun allmählig dieſem altdeutſchen 
Riefengreife‘, dem Brocken, fo ift ja damit die literariſche Überlieferung 
obendrein bezeugt. Nun leugne ich keineswegs, daß neben dem Fürchter⸗ 
lichen anch die liebliche, hingebende Behaglichkeit Eichendorffiher Natur- 
anſchauung durchbricht: ‚Neugeftärft durchwandelten wir im kühlen Hauche 
des heiteren Morgens die lieblichſten Thäler“. Hier ſanken wir ermattet 
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nieder, u. rauchten unſer Pfeifchen ins Thal hinab“ uſw. Aber ſie iſt 
doch eingeſchränkt, und daß jenes Fürchterliche, ſo ſehr es ihm Eindruck 
machte und ſeine Worte mit Kraft beflügelte, nicht eigentlich Eichendorffs 
Sache geweſen, zeigt feine weitere lyriſche Entwicklung: fie hält im Qand- 
ſchaftlichen den Heidelberger Grundton feſt: Höhen mit Laubwald, Ströme 
im Tal, reiche Fluren, Berge in der Ferne. Zur Beſtätigung diene, daß 
auch das Meer, fo fürchterlichen Eindruck es zuerſt auf eben jener 
Reife machte — vielleicht noch gewaltiger als das „fürchterliche Gebirge — 
in Eichendorffs Dichtung keine Stätte gefunden hat; was er aber über 
märkiſchen Wald dachte, ſiehe S. 259 f. des Tagebuches. 

Auch das Waldhorn iſt da echt, und ich möchte es nicht durch 
literariſche Herleitung rauben laſſen (Nadler verweiſt auf den Zerbino 
[Schriften 1828, X. 292]: der ſchleſiſche Edelmann kannte es von 
ſeinen häufigen Jagden: vgl. z. B. Tagebuch 163. 19, 164. 32, auch 
Piſſin, Graf Loeben, S. 103 A. 4. Natürlich iſt es dann ſtehendes 
Requiſit geworden, wie die Ströme, die man aus der Tiefe rauſchen 
hört, die ſymboliſch geworden find für bie Muſik der Situation. Be- 
zeichnend ift da das Nebeneinander in Nachtgruß“ (Reclam S. 60): 
„Die Ströme nur, im Thal geſchlungen, Sie blicken manchmal ſilbern 
auf“, aber in der letzten Strophe: „O Mädchen jenſeits überm Fluß“: 
der „Fluß“ ift offenbar das Wirkliche neben dem Produkt des Stils. 
Ebenſo wirklich unter zahlloſen Gegenbeiſpielen heißt es Reclam S. 68: 
„Die Donau blitzt aus tiefem Grund‘, 

Auch weiterhin findet ſich noch Fülle lyriſcher Poeſie im Tagebuche. 

Übergangen ijt in dieſem Abſchnitte An einen Unedlen von Adel‘ 
aus der Konviktszeit (Caſtelle S. 10). 

Das zweite Kapitel, ‚Eichendorff und die ältere Romantik hat als 
Leitmotiv die Ausſchaltung des Einfluſſes von Loeben, d. h. die Zurück⸗ 
führung alles deſſen, was Eichendorff mit Novalis, Tieck, Loeben ein- 
geſtandenermaßen gemeinſam hat, auf Novalis und Tieck. Das iſt, wie 
die Dinge liegen, ſchon methodologiſch eine blanke Unmöglichkeit. 

Die zweifelloſeſten Zeugniſſe für eine enge Freundſchaft zwiſchen 
Loeben und Eichendorff beſagen zugleich, daß der beſſere Dichter doch der 
Empfangende, Verpflichtete zu ſein glaubte. Was empfing er? Noch mehr: 
die Tagebücher ergeben — es ift keine „Konſtruktion“ Piſſins (Nadler 
S. 135) —, daß man wohl von einem beſonderen Kreis um Loeben 
(Strauß, Budde) ſprechen kann. Was hielt denn dieſen Kreis zuſammen? 
Was entfachte ſeinen Enthuſiasmus zu ſo unerhörter Glut? Hatte 
Loebens Dichtung, insbeſondere damals der ‚Guido‘ gar keinen Anteil 
daran? Im Tagebuche ſteht unterm 9. Januar 1808: „Ich blieb zu 
Haus und las Manuffripte von Iſidorus. Wunderbar zogen ſie mich 
in ihre innerſte Mitte, u. die göttlichen Flammen ſchlugen über mir 
zufammen‘! Und Eichendorffs erſtes Sonett an Loeben (Piffin Nr. 4) 
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ruft aus: „Mir fehlen Töne noch und Himmelsfrieden“, daß ich „Wie 
ich ſie himmliſch ſchau, die Schöne bilde‘, nämlich die Jungfrau Maria. 
„Dir ward Erfüllung frühe ſchon befchieden‘ — ‚Haft du den höchſten 
Wunſch mir nun genommen, Werd ich demuthsvoll wieder vor dich 
treten; Eins ſein mit dir kann nur allein mir frommen“. 

Auch das beſagt doch mehr als eine Gemeinſamkeit in jener reli- 
gibfen Überſteigerung, bie in Loebens Kreiſe bis zu blasphemiſchem Wahn- 
ſinn getrieben wurde, es bezeugt, daß Eichendorff von Loeben eine För- 
derung auch ſeiner religiöſen Dichtung erhoffte. Dergleichen läßt ſich nicht 
abtun mit dem Satze: ‚Seinen Marienkult brauchte ſich doch der über- 
zeugte Katholik Eichendorff nicht bei dem ‚Herrenhuter‘ Loeben zu holen.“ 
(Nadler S. 158) oder noch bündiger mit dem Worte „Literaturfabel“ 
(Koſch, „Aus dem Nachlaß des Freiherrn Joſef von Eichendorff“, Köln 
1906, S. 11; vgl. Euphorion 14, 310 ff.). In religiöſer Verzückt⸗ und 
Verrücktheit war eben Loeben jedem überlegen, und es iſt nach dieſen 
Zeugniſſen gar nicht die Frage, ob ein ſolcher Einfluß vorhanden war, 
ſondern nur, wie weit er reichte. Nicht weit, denn der Brief Eichendorffs 
an Loeben, den Meisner „Gedichte aus dem Nachlaſſe des Freiherrn Joſeph 
von Eichendorfft, Leipzig 1888, S. 61 ff., veröffentlicht, und der nach 
dem Herausgeber in den Juni 1809, alſo in eine Zeit gehört, wo die 
Wege der beiden Freunde ſchon leiſe auseinandergingen, dieſer Brief 
ſpricht von einer urſprünglichen, natürlichen Art von Mariendichtung und 
fährt dann fort: 

„Faſt möcht' ich ſagen, daß meine erſten Gedichte jener ſchönen 
Unſchuld, der Seele aller Poeſie, nicht ermangeln. Jenes ſüße Bild der 
Maria, es war keine Tendenz, es war eine Blume, die aus Liebe, Früh⸗ 
ling, Erinnerung und Hoffnung, kurz aus allem, was mir wert und 
teuer war auf Erden, dem Himmelslichte entgegenſproßte. Dieſe meine 
erſte Liebe und lebendige Religion des Lebens wurde aber gar bald 
geſtört, indem ich, ebenfalls irregeleitet von der herrſchenden Idee von 
Religion, einging in allerlei Beſtrebungen, Abſichten und die Armut 
der Entſagung.“ (Vgl. Piſſin Nr. 46, Str. 3, Nr. 61 und 71%) Ich 
wagte nicht mehr, was ich empfand, liebte und dachte, unmittelbar und 
an und für ſich zu geben, ſondern bemühte mich, aller urſprünglichen 
Freiheit unwürdig, meine freien Eingebungen zu Trägern ge 
wiſſer Ideen zu machen und nach dieſen ſo lange zu verallgemeinern, 
bis ſie mir ſelber und anderen unkenntlich wurden, und mein Weſen, 
einmal von dem eigentlichen Leben losgelöſt, ohne allen Gehalt und faſt 
ſich ſelber ironiſierend, nach allen vier Winden hin verduftete. Ich malte, 
wie, glaub ich, Jean Paul ſagt, mit Ather in Ather. Ich fühl' es nun, 
dieſer einförmige Selbſtmord der Poeſie muß aufhören, oder ich höre auf 
zu ſein, aber ich fühle es ohne Angſt und Betrübnis, wie ſonſt jede Ver⸗ 
änderung in mir, ſondern mit jener farbenreichen Heiterkeit und lebeng- 
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trunkenem Blick in die Zukunft, mit dem ich in meiner Rettung (Jugend 9) 
in den farbigen Morgen hinausſprang.“ 

Gibt es vor 1809 noch eine andere Eichendorff weſensfremde 
Mariendichtung als die er ſich in jenem Sonette erhofft, alſo eine 
Loebenſche? Daß aber Loeben nicht genannt wird, ift charakteriſtiſch für 
die unaufrichtige Aufrichtigkeit des Briefwechſels der beiden — ich ent⸗ 
nehme fie den von Koſch a. a. O. veröffentlichten Briefen Loebens, vgl. 
auch „An L. (Piffin S. 66): 

Vor mir liegen deine Zeilen 

Sind nicht Worte, Schriften nicht, 

Pfeile, die verwundend heilen, 

Freundes-Augen, treu und ſchlicht —: 
Eichendorff konnte ſich ſolchen Luxus leiſten: der andere würde die bitterſte 
Spitze ſchon nachträglich krumm biegen. 

Ich brauche nun nicht das Loebenſche beim damaligen Eichendorff 
zu belegen, ich ſetze nur überall da, wo etwas Eichendorff mit Loeben 
und Novalis Gemeinſames auf Rechnung von Tieck und Novalis gebucht 
wird, das natürliche Fragezeichen und meine, daß die Weſensfremdheit 
Loebens für Eichendorff kein Grund war, nichts von ihm zu entlehnen: 
war ihm nicht auch Tiecks Sonetten- und Farbenſpiel weſensfremd? 
Wiederholt ſich nicht das gleiche bei vielen und großen jungen Dichtern? 

Aber auf eine Dichtung ſei doch hingewieſen, um die Beziehung der 
mitgeteilten Briefſtelle zu erhärten, auf den Roman ‚Marien Sehnſuchte, 
der allerdings nur bis zu einem Entwurfe gediehen ſcheint (ed. Koſch 
a. a. O. S. 107 f.). Daß mit der Marie die himmliſche gemeint iſt, 
wird ſchon durch das Gedicht mit dem gleichen Titel „Mariae Sehn— 
fudi: (Piffin S. 55) nahegelegt. Daß ‚freie Eingebungen zu Trägern 
gewiſſer Ideen“ gemacht werden ſollten, zeigt der Schluß des Ent- 
wurfes: ‚Die Kunſt läßt fih nicht abtrotzen oder als Vehikel eines 
großen Gemüts von ſelbſt fordern‘ uſw. Alfo ein allegoriſcher Roman, 
der das Weſen der Porfie ausſprechen ſollte, wie Loebens Guido, deffen 
erſter Teil auch „Sehnſucht“ heißt. Wie auch der Offterdingen: aber 
das iſt kein Grund, von vornherein Loeben auszuſchalten, am wenigſten 
nach den angeführten Zeugniſſen und zumal die letzte, Moral“: Liebe nur 
immer treu aus allen Kräften deines Lebens, der Himmel bleibt nicht 
immer verſchloſſen“ deutlich mit der letzten Moral der Loebenſchen, Waſſer⸗ 
ifie (Koſch a. a. O. S. 106) zuſammenklingt: „Dem aber ift nichts unwider⸗ 
bringlich verloren, der nur die Sehnſucht nicht verliert‘. Im Gegenteil 
ſcheint Novalis von vorneherein dadurch ausgeſchaltet, daß Loeben ſelbſt 
feinem Guido ein Marienthema vindiziert: bei ihm wird „Saphia (bie 
Heldin) immer myſtiſcher zur Idee der mater dolorosa und dann der regina 
coelestis ſublimiert“ (Loebens Worte nach Piffin S. 66). Auch bie ein- 
geſchobene ‚Geiſtererſcheinung in einem Bergwerke“ braucht nicht von 
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Novalis angeregt zu fein: Piffin nennt a. a. O. S. 142 eine „Romanze 
vom Bergbau“ mit katholiſierender Tendenz aus Loebens Reiſebuch', 
‚welche ſchildert, wie ein Mönch dem einſam⸗ fleißigen Bergmann vor Ort 
die Verehrung der Mutter Gottes predigt‘: alfo Mariendichtung E Bergbau 
wie bei Eichendorff. 

Schon dadurch wäre dieſer Romanentwurf mit 1808 datiert. Das 
beſtätigt ſich durch allerlei Anklänge an Tagebuch und Dichtung der Heidel— 
berger Zeit. 

Der Anfang ‚Wunderbarer Garten mit Alleen und Waſſerkünſten. 
gemahnt ſogleich an den Schwetzinger Park. Die Brüder Eichendorff 
machten am 28. Juli 1807 einen Ausflug dahin. Einen Teil ber Shil- 
derung davon habe ich ſchon oben ausgehoben und darauf hingewieſen, 
daß ſich Anſätze poetiſcher Verarbeitung zeigen. Es folgen aber weiterhin 
noch deutliche Bezüge auf unſeren Romanentwurf. 


Tagebuch, Koſch 209. 21. | Romanentwurf, Koſch S. 107 f. 


Da wir heute nicht förmlich zu 
Mittag eſſen wollten, ſo begaben wir 
uns um 12 Uhr hinten aus dem Garten 
in das Wäldchen nach Speyer zu. 
Hier zogen wir uns, ſo viel als möglich, 
aus, ſtrekten uns in den Schatten, 
Wilhelm ſchlief ein, ich rauchte. Große 
pite bange ebne Gegend, (die blauen 

/oghesen) mittägliche Ruhe und 
Einſamkeit; viele u. ſchöne Schmet⸗ 
terlinge, Erinnerungen an Qubo- 
witz. Nachdem wir nun ſo zwiſchen 
Traum u. Wachen bivouaquirt 
hatten, begaben wir uns — — — u. 


Er legt ſich ermattet am Berges⸗ 
hange nieder, vor ſich blaue Berge, 
heißer Mittag. Schillerndes Weben 
des Sonnenreichs um die blaue Ferne. 
Bienen ſumſen. fangjame Erinne⸗ 
rungen an längſt vergangene 
Zeiten. Schlummer. Rauſchen des 
Waldes. Über ihm wanken die Blumen 
hin und her, als wollten ſie ein buntes 
Netz über ihn weben. Das ſchim⸗ 
mernde Thal löſt ſich, vor ſeinen 
geſchloſſenen Augen noch immer 
ſtehend auf. [Es folgt ein Traum.] 
Unterdes Abendrot angeglommen 
und kühle geworden. 


traten nun bey Sonnenuntergang 
endlich wieder unſeren Rückweg an. | 

Auf der Schwetzinger Chauſſee ergeht fid) Joſef in dieſem Monat 
regelmäßig am Abend, wie es in einer ebenfalls mehrfach anklingenden 
Überſicht unterm 29. Juli 1807 heißt: „Nach Görres Stunde wieder 
Guitarre. Darauf Spaziergang allein vor das Mannheimer Thor auf 
der Schwetzinger Chauſſee. Alles ein paradieſiſcher Garten ... Unter- 
gehende Sonne, die die gantze große Ebene u. die fernen blauen Voghesen 
in Einen himmliſch glühenden Duft auflöft.‘ Ahnliches unterm 16. Auguſt 
1807. Daß aber insbeſondere jener Ausflug vom 28. Juli in der Tat 
poetiſche Formung angeregt hat, bezeuge außer dem Romanentwurf und 
jenem „wo die ſtillen Bächlein gehen“ (ſiehe oben S. 177) das Gedicht 


Mi nib: : 

„Mittags b Über Bergen, Fluß und Thalen, 
Stiller Luſt und tiefen Oualen 
Webet heimlich, ſchillert, Strahlen! 
Sinnend ruht des Tags Gewühle 
In der dunkelblauen Schwüle. 
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Die Wortanflänge an den Romanentwurf find nicht zufällig, dazu 
ift die Wiedergabe der Stimmung zu individuell. Aber wann ijt dieſes 
Gedicht entſtanden? Piſſin ſtellt es unter die Rubrik 1811 (ſo auch 
Nadler), aber in den Anmerkungen ſchreibt er „Entſtehungszeit ungefähr 
1812“. Warum? Jedenfalls muß es nicht jünger fein als der Roman⸗ 
entwurf, denn wir leſen da auch (nach den Worten od) immer ſtehend, 
auf‘ fiche oben): ‚Hierher der kurze Traum von ben auf und nieder 
tauchenden Geſtalten (das in meiner Brieftaſche)“: Es iſt alſo Übernahme 
eines ſchon vorhandenen Gedichtes geplant. 

Das „Netz“ der Blumen erinnert alsbald an „Zaubernetz“ Piffin 
Nr. 41, beſonders die letzte Strophe: 

Aber um uns Dreie alle 

Wird der Lenz in grünen Walden 
Wohl ein Zaubernetze ſchlagen, 
Dem noch keiner je entkame. 


Das Netz iſt ein Liedlingsbild Loebens, vgl. Gedichte 1810 S. 437, 
Piſſin Nr. 82 und beſonders Nr. 17: 
Auf der Flucht die Landſchaft grüßen, 


Die uns kauſend Küſſe ſchickt, 
Und mit farb'gem Netz umſtrickt. 


Eine wohlbekannte Stimme ſcheint ihn bei ſeinem Namen zu 
rufen: 
Und aus den ſtillen wundervollen Duft (f. 0.1) 
Eine wohlbekannte Stimme hinüberruft. 


So Piffin Nr. 61, „An den heiligen Joſephe, ein Gedicht alfo, das, 
wie ſchon der Schluß ausweiſt, zum Kreiſe der Mariendichtung gehört 
und dasſelbe Heimverlangen ausſpricht, wie Marien Sehnſucht (710); 
vgl. auch die zitierte Strophe aus Nr. 46. Welches Gedicht ‚in meiner 
Brieftaſche“ meint, weiß ich nicht zu fagen; ſchwerlich In Buddes Stamm- 
buch! (Piffin Nr. 9): 

Zwey Kindlein ruhn im Glanze, eng umſchloßen, 
Und goldne Vöglein in den grünen Zweigen, 
Und Engel ſingend auf und nieder ſteigen. 


Vgl., Najaden tauchen ſingend auf und nieder“ (Reclam S. 222, von 1818). 

Aber wir haben wohl noch andere Anhaltepunkte zur Datierung 
des Romanentwurfes. Zwar was gleich auf den erſten Satz (ſiehe oben) 
folgt, ergibt bei Eichendorffs vollsliedhafter Motivarmut nichts dergleichen: 
Fräulein mit jungen Rittern, Abſchied bei feftjamem Mondſchein. — An- 
fang vielleicht die unendliche Frühlingsſehnſucht, wie unten die weiten 
Wälder und Ströme und der blaue Himmel und lange Straßen, auf 
denen Ritter blitzend ziehen (Versſtiliſierung, vgl. Piffin Nr. 31 
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V. 49 f. von 1808, Nr. 72 von 1809, Tagebuch unterm 15. Mai 1807 
S. 195. 1) und Kaufleute (ein dem Berfe nachklappender Zuſatz; Rauf- 
leute fehlen in der Jugendlyrik). Zurückkehr in die Stadt, als wäre alles 
hinausgezogen, ſo leer“. Aber dann folgt ein Abſchnitt, der Eichendorff 
iu feiner jugendlichſten Abhängigkeit zeigt: „Traum: Entweder weite 
Hügel und Wälder, duftig zerſchmelzende Abendröte (vgl. den mit- 
geteilten Tagebucheintrag vom 29. Juli 1807) oder dunkle Gegend, bar- 
über grüne, rote und blaue Funkelſcheine ſchießend und zitternd. Wenn 
dieſe die Blumen berühren, klingen ſie vor Sehnſucht und ſchwimmen 
als Sterne mit, fallen wieder auf die Erde und werden wieder zu Blumen, 
die ſchnell in den Lichtſtrom wieder aufwachſen, von der Sehnſucht des 
„Kuſſes“ gezogen und wieder zu Sternen werden, und fo ijt er von den 
Scheinen erleuchet.“ Jenes Klingen der Blumenſterne vor Sehnſucht weiſt 
meines Erachtens ganz eindeutig auf ‚Sugendandaht‘ Nr. 4 von 1808 
Piſſin S. 11): 

Die Sterne gingen ewig auf und nieder, 

Die ſelbſt vor großer Sehnſucht golden klangen; 


und dies Gedicht iſt „An Maria“ gerichtet! Die Vermiſchung von 
Blumen und Sternen findet ſich in der Gedichtgruppe Piſſin 65 —71: 
‚Eine glüh'nde Blume Zart aus Duft und Klang gewoben‘, ‚Mit mir 
ſcheint ihr aufgewachſen, Eine hold verträumte Blume, Vor der Tage 
Strahl erblaßend, — In der Dunkelheit der Nächte Mildes Glänzen gern 
entfaltend, Felſen, Bäumen, Blumen, Sternen, Wie ich liebe, ſüß zu 
fagen.‘ ‚Schöne Blume, bie du mit den Goldnen Sternen liebſt zu wachen.“ 
‚Sit auch die Erde wohl ein duft'ger Himmel, Wo aufgegangen hold 
der Blumen Stern.! Dazu ‚Auferftehung‘ (Reclam 259): ‚Und was hier 
verſunken, Als Blumen zum Spiel, Siehſt oben du funkeln Als Sterne 
nun kühl.“ Beſonders nahe aber ſcheint mir zu ſtehen Nr. 5: 


Da ſah ſie neuen Glantz die Blumen ſprühen — 
— In Flammen alle Farben jauchzend ſchwingen. 


Noch charakteriſtiſcher iſt es, daß dieſe Vorſtellungen in einigen 
Gedichten desſelben Jahres 1808 mit anderen verknüpft find, die in dem 
Romanentwurf unmittelbar folgen. Es heißt da: ‚Wie alte Freunde und 
Bekannte ziehen auf langen Straßen hinunter. Ich frage ſie wohin? 
Doch ſie wenden ſich nicht. Die Ströme löſen ſich in der Ferne zum 
Geſang auf. Und aus der Ferne ruft es immerfort, wie eine Geliebte. 
Keine Worte in dem Rufen zu unterfcheiden.‘ Damit wären zu ver- 
gleichen Piſſin Nr. 34: 

Ein Wunderland iſt oben aufgeſchlagen, 
Wo goldne Ströme gehn und dunkel ſchallen, 


Und durch das Rauſchen tief Geſänge ſchallen, 
Die möchten gern ein hohes Wort uns ſagen, 
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Wen einmal ſo berührt die heil'gen Lieder, 
Sein Leben taucht in die Muſik der Sterne. 
Ein ewig Ziehn in Wunder volle Ferne! 


Und dies Sonett iſt für das Stammbuch Straußens, Loebens Ge- 
noſſen, beſtimmt! 
Noch näher anklingend iſt „Sehnſucht,“ Piffin Nr. 29, 


Goldne Träume, Sternenluſt 
Wollten ewig ihn nicht laſſen 


Nach der Ferne ſanft zu ziehen, 

Wo ſo himmliſch Rufen ſang 

Doch durch dieſes Rauſchen wieder 
Hört er heimlich Stimmen ziehen, 
Wie ein Fall verlorner Lieder — —. 


Faſt der ganze Inhalt aber unſerer Romanſituation ift wieder— 
gegeben in Piſſin Nr. 30: 

Ewig's Träumen von den Fernen! 
Endlich iſt das Herz erwacht 

Unter Blumen, Klang und Sternen 
In der dunkelgrünen Nacht. 
Schlummernd unter blauen Wellen 
Ruht der Knabe unbewußt, 

Engel ziehen durch die Bruft; 

Oben hört er in den Wellen 

Ein unendlich Wort zerrinnen — — 
Aus der Grüne, aus dem Schein 

Ruft es lockend: Ewig Dein! 

Aus der Minne Zaubereien 

Muß er ſehnen fih nach Fernen — —. 

Ich glaube, das genügt, dieſen Romanentwurf in die Gedanken von 
1808 einzureihen. Gewiß ift dieſes Farben- -+ Blumen- 4- Sternenfeuer⸗ 
werk nicht Eichendorffiſch, aber es wäre wiederum voreilig, es Tieck zu- 
zuſchreiben, denn auch Loeben dichtet damals in der ‚Weihe der Poefie' 
(nächſtverwandtes Thema!): 

Ihre ſchlanken Leuchten gießen 
Grünlich Feuer durch die Nacht; 
Blüthen zwiſchen ihnen ſprießen 
Schimmernd auf, wie aus Smaragd. 


Und eines der angeführten Gedichte (Nr. 11) iſt ſo von Loeben 
gutgeheißen; es kam durch ſeine Vermittlung in Aſts „Zeitſchrift für 
Wiſſenſchaft und Kunſte, Auch daß in dem kurzen Romanſtückchen nicht 
weniger als dreimal ein Traum als Vehikel der Handlung dient, mag 
Einfluß Loebens und des Guido ſein (Piſſin, Loeben S. 133 A. 4). 
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Wir brauchen alſo für die Datierung auch die Beziehung zur, Zauberin 
im Walde‘ (1808, Piſſin Nr. 63) nicht mehr, die in diefen Worten des 
Romanentwurfes liegt: Im Walde unten ſingt ein Vogel, den er noch 
nie gehört, ſonderbare Weiſe. Er folgt ihm in den dunkeln Wald.“ 
Nun könnte ja Nadler einwenden: das eben iſt das Bezeichnende, 
daß Eichendorff ‚Marien Sehnſucht' nicht weiter bearbeitet hat! Aber es 
finden ſich doch genug Anklänge an Loebenſche Wendungen bei ihm. Nadler 
führt ehrlicherweiſe zwei ſolche Parallelſtellen an (S. 156), verliert aber 
kein Wort weiter darüber. Einiges andere verzeichnet Piſſin in ſeiner 
Biographie S. 153 ff., eine zweifelloſe Parallele aus dem Gedicht ‚An 
den heiligen Jofeph: (Nr. 61), das zugleich an den Romanentwurf an- 
klang (ſiehe oben S. 188). Und noch eine zweite, wiederum aus einer 
Mariendichtung „Frühlingsandacht“ (Nr. 55). Vgl. ferner: 
Gegenüber (der Maria) faunft du ſitzen 
In des Krantzes funkelnd Blitzen 


(Eichendorff bei Piſſin Nr. 62) und 


Des Kirchleins blizzende Juwelen 
Erleuchten Geiſt und Angeſicht 

(Loeben bei Piſſin Nr. 23.) 

Nach dem voraus Bemerkten ſind doch ſolche Zuſammenhänge wohl 
nicht zufällig. Auch die ‚Schäferflöte und die Füberſchwänglichen Lieder“ 
von Nr. 71 möchte ich für Loebenſch halten, der Titel „Mandolinenlied“ 
(Nr. 54) erinnert an Guitarrenlied“ (Nr. 16). Weiteres und Allge⸗ 
meineres bei Piffin, Graf Loeben, a. a. O., Piffin, Eichendorffs Jugend⸗ 
gedichte, Anm. zu Nr. 46, auch oben S. 186 und 190. 

Daß Eichendorff mindeſtens eine handwerksmäßige Förderung erfuhr, 
geſteht auch Nadler zu, und damit ſcheint aufgegeben, was S. 158 ſteht: 
„Auch bie ſaloppe Handhabung des Sonettes braucht Eichendorff nicht bei 
Loeben gelernt zu haben.“ Nein, die beſſere hat er bei ihm gelernt. Ich 
habe, um mir ſelbſt Gewißheit zu verſchaffen, die Gedichte, die Eichendorff 
durch Loebens Vermittlung an Aſts „Zeitſchrift für Wiſſenſchaft und Seunft 
ſandte, mit anderen desſelben Jahres verglichen: in der Tat zeigen ſich 
auffällige techniſche Unterſchiede, und da muß eben Loeben der Anreger 
fein. Von dem Zyklus „Jugendandacht z. B. (Piffin 17—26) find zwei 
(Piſſin 19 und 20) bei Aſt veröffentlicht. Sie zeigen keinen der für den 
jungen Eichendorff ſo charakteriſtiſchen Mißakzente, unreinen und (be- 
ſonders im Sonette) rührenden Reime. In den acht übrigen zähle ich 
mindeſtens zehn grobe Verletzungen des Wortakzents — vom Satzakzent 
ſehe ich ganz ab — vier rührende und drei unreine Reime (wobei i: ü, 
ei: eu u. dgl. nicht gerechnet find), dazu in der Rangone (Nr. 17) zwei 
Berfe, die fid) überhaupt nicht ffandieren laffen. Gewiß ift Piſſins Aus- 
gabe für ſolche Meſſungen unzulänglich; ſie beruht teils auf Eichendorffs 
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eigenen Aufzeichnungen, teils auf Loebens Abſchriften, und beide mögen 
ſich von Stück zu Stück verſchieden verhalten, ohne daß wir davon hören. 
Vgl. auch Uhlendorff, Euphorion 15, 268.) Daß ſich aber Verbeſſe⸗ 
rungen Loebens gerade in dieſer techniſchen Richtung bewegen, zeigen die 
Lesarten bei Piſſin doch. Danach hätte er die Romanze Nr. 63 ſogar 
zweimal durchkorrigiert, ehe ſie an Aſt abging. Ob er dabei immer 
im Techniſchen geblieben iſt? Schwerlich. Zwar die Beſſerung 15. 4 


Wie ſie in den Blumentagen 
Über mir mit rotem Munde, 
Daß die Locken mich umwunden, 
Mich verführt aus Hertzensgrunde, Mich berührt im Hertzensgrunde 
Wollt es immer, konnt's nie fagen — 


dieſe Beſſerung hat Eichendorff nicht übernommen, denn ſie verbindet 
zwar Vers 3 und 4 zu einem durchgeführten Bilde, aber ſie zerſtört den 
Zuſammenhang von Vers 1 und 4 und damit den Sinn des Ganzen. 
Aber in Nr. 56 ſind ganze (unanſchauliche) ) Berfe Loebens übergegangen. 
Und ſo werden wir doch auch von hier aus über das Techniſche hinaus⸗ 
geführt: Loeben gehört zum jungen Eichendorff, auch wenn er ihm weſens⸗ 
fremd iſt und früh abgeſtoßen wurde. Und überdies iſt doch auch die rein 
techniſche Schule nicht verloren geweſen! 

Nadler iſt in Sachen Loeben voreingenommen. 

Ich muß, nachdem ich ſchon ſo viel Platz verbraucht habe, darauf 
verzichten, auch nur zu ffigzieren, wie Nadler feinen Helden weiter 
begleitet; der Einfluß des Wunderhorns?) zumal auch auf das Bers- 
techniſche, die Zeit des Verſtummens nach den Freiheitskriegen, das Neu⸗ 
erwachen unabhängig neben Heine s), Müller u. a., die Höhe, die Nadler 
zwiſchen 1826 (Anhang zum Taugenichts) und 1837 (Erſte Gedicht⸗ 
ſammlung) verlegt, mit dem beherrſchenden Hervortreten der Naturſym⸗ 
bolik nach dem Vorbilde der Schwaben, insbeſondere Uhlands. In der 
Ausgeſtaltung der Situation und dadurch, daß er die ganze Naturbeſee⸗ 
lung von der Willkür frei machte und einzig auf das ſinnliche Aufnehmen, 
auf die Einfühlung gründete, leitete er mit ſeinem Realismus die neue 
Zeit ein und rettete (im Gegenſatz zur herrſchenden Literatur) in dieſer 
) Das Bild von dem Gefieder hat der Reim hervorgequetſcht, das „Netz“ 
ganz Loebenſch (ſiehe oben). 

2) Vgl. auch Modern Philology VI. 4 Eichendorff and the Volkslied. 

3) Unter Eichendorffs Behandlungen des Loreleiſtoffes — zum Überfluß 
hat auch Loeben den Stoff behandelt‘ (!) Nadler S. 192 — war auch die verlorene 
Braut! (Reclam S. 334) zu nennen, die in Nr. 4 ganz auf Heines Text (1824) 


ue Rings waren ſchon verdunkelt 
Die Täler und der Rhein, 
In ihrem Brautſchmuck funkelt 
Nur noch der Abendſchein. 
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neuen Form die romantiſche Lyrik in die neue Zeit hinüber. Inſofern 
muß man ihn neben Heine den erſten modernen Lyriker nennen.“ 

„Goethes Lyrik war für die Entwicklung von Eichendorffs Lieder— 
technik ohne bedeutenden Einfluß‘ (S. 214). Aber wir wollen darum 
nicht, wie es Mode geworden iſt — auch Nadler neigt ſehr dazu — die 
ſimpeln Entlehnungen und Anklänge verachten: ſie beweiſen immer, daß 
Gedichte oder Gedichtfragmente ſo ſehr einverleibt ſind, daß ſie als Eignes 
reproduziert werden, und die Greifbarkeit ſolcher Übereinſtimmungen ift 
am allerwenigſten ein Grund, fie vor den minder greifbaren der ‚inneren 
Form' zurückzuſetzen, deren Aufdeckung zuweilen recht problematiſch iſt. 
Ich wage alſo, einige jugendliche Entlehnungen aus Goethes Gedichten 
den von Nadler aufgezählten beizufügen. 

„Die deutſche Jungfrau‘, urſprünglich für „Herrmann und Thusnelda— 
beſtimmt, hat in älteſter Faſſung als 4. und 5. Strophe (Caſtelle S. 25): 


Goethes Erlkönig: 


Jungfräulein! komm in die Arme mein, 
So will ich ſelbſt dein Gefangner ſeyn, 
Die Haare will ich dir flechten ſchön 
In prächt'gen Kleidern ſollſt du gehn. 


Verwund't hat mich deine hohe Geſtalt, 
Ich kann nicht mehr aus dieſem Wald, 


Liebchen, ich trag dich durch Flammen Wer reitet 


und Wind, 


Du liebes Kind, komm, geh mit mir! — 


Meine Töchter folen dich warten ſchön — 
Meine Mutter hat manch gülden Ge- 
wand — 

Ich liebe dich, mich reizt deine ſchöne 
Geſtalt — 

ſo ſpät durch Nacht und 
Wind? — 


Viel heißer die eignen Flammen ſind. 


Auch die Anklänge in Reim, Rhythmus, Vers⸗ und Strophenform 
find deutlich. Eichendorff ſelbſt hat das empfunden und ändert in Ahnung 
und Gegenwart! Str. 4. 2—3: 


Selbſt deines Siegers Herrin ſein. 
Will bau'n dir einen Palaſt ſchön. 

5. 1—4: Es thun dein' Augen mir Gewalt, 
Kann nicht mehr fort aus dieſem Wald, 
Aus wilder Flammen Spiel und Graus, 
Trag ich mir meine Braut nach Haus. 


In dem ganz Tieckiſch anmutenden Gedichte ‚Wenn die Klänge nahn 
und fliehen‘ (Piſſin Nr. 29) mahnt der Vers ‚Aus dem Labyrinth der 
Bruſt“ fofort an Goethe. Leſen wir dann in „Sehnſucht (Piffin Nr. 47) 


Seelig, wer zur Kunſt erleſen, 
Ruhig in getreuer Luſt, 
Hoher Dinge ſeltſam Weeſen, 
Selber froh erſchreckt, mag leſen 
In der Wundervollen Bruſt! 
Euphorion. XVII. 13 
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und in Mittagsruh (Piffin 131) 

Und die ewigen Gefühle, 

Was dir ſelber unbewußt, 
Treten heimlich groß und leiſe 
Aus der Wirrung fefter Gleiſe, 
Aus der unbewachten Bruſt, 


und in ‚Der Abend‘ (Reclam S. 58): 


Schweigt der Menſchen laute Luft: 
Rauſcht die Erde wie in Träumen 
Wunderbar mit allen Bäumen, 
Was dem Herzen kaum bewußt, 
Alte Zeiten, linde Trauer, 

Und es ſchweifen leiſe Schauer 
Wetterleuchtend durch die Bruſt. 


ſo ſehen wir dreifach beſtätigt, daß ihm Goethes Lied An den Mond nicht 
nur einmal an Klang, ſondern auch nach Gedanken, Rhythmus und Satz⸗ 
aufbau im Ohre lag. In Mittagsruhe“ ift auch die Stimmung feſtgehalten. 

Piffin fühlt fih durch die Reime Gewühle: fühle in ‚Mittagsruh‘ 
vielmehr an Goethes Nachtgeſang“ erinnert. Ich zweifle, ob mit Recht. 
Nur möchten etwa die vielen Reime auf ⸗üle, die die Parodie (Biffin 
Nr. 88) desſelben Gedichtes erfordert hatte, haften geblieben ſein. Auch 
das ‚Sag, was willſt du denn noch mehr?‘ (Piffin 62) wird ebendaher 


ſtammen. Je pars kein Hund ſo ſchlecht Reclam S. 124), 
Möcht — — Sterben gerne ſo in Küſſen (Piſſin Nr. 62), 
Bad, Menſchlein, dich im Morgenrot (Piſſin 86), 
Kennend weiter kein Verlangen 
Als den Durſt nur nach Verlangen (Piſſin 70), 
Mir will ew'ger Durſt nur frommen 
Nach dem Durſte (Piffin 52) 


klingen nach Fauſt, und ſo hätte ſich Goethe ſelbſt getroffen, als er Nr. 52 
in den Anmerkungen zum Divan herabſetzte. (Die Stelle iſt S. 216 von 
Nadler erſt ins rechte Licht geſetzt.) 

Ich füge noch ein paar Wendungen hinzu, die mir Goethiſch klingen. 
Der Arrac ‚Sprach fih reiner aus“ Tagebuch 87. 34 (März 1805); vgl. 
Prof., Schmalzens reine Unwiſſenheit, Thibauts „Reine Klugheit“ Tagebuch 
214. 15 und 18 (27. September 1807). ‚Umfangen fühl’ ich innigſt 
mich erwarmen“ (Piffin Nr. 20); vgl. „Ich fühlte innigſt oft“ (Piſſin 
Nr. 50): diefe äußerliche Steigerung am Adjektiv ift nicht Eichendorffiſch. 
„Doch unten treibt die Menge dumpf vorüber‘ (Piffin Nr. 48). Schalk⸗ 
hafte Augen reizend aufgefchlagen‘ (Piffin Nr. 92). 

Eine Fülle der Belehrung, äſthetiſch und hiſtoriſch, ſorgfältige 
Chronologie und ſorgfältige Benutzung der zeitgenöſſiſchen Literatur (außer 
Eichendorffs Tagebuch, das aber der Verfaſſer laut Vorrede nur erſt in 
den Fahnen benutzen konnte), eine Schule des Blickes für die ‚innere Form“! 
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Ich wünſchte, es würde einmal eine gleiche Arbeit an einen mittelalterlichen 
Dichter gewandt, etwa an Walther von der Vogelweide: das müßte eine 
Belebung der literarhiſtoriſchen Betrachtung bedeuten, die ſeit Lachmanns 
Tagen mehr oder weniger auf den Mikrometerſchrauben der ‚äußern 
Form‘ ruht. Sie hat allerdings damit fon die notwendige Ergänzung 
vorweg, die nun für Eichendorff noch ausſteht. 

Charlottenburg. Georg Baeſecke. 


Bleyer I., Gottſched in Ungarn. Literarhiſtoriſche Studie. Budapeſt 1909, im 
Verlage der ungariſchen Akademie der Wiſſenſchaften. 


Selbſtanzeige. 


Inhalt. I. Einleitung. Die Abhandlung ift ber erſte Teil einer ge- 
planten Studien⸗Serie, in welcher der Einfluß der deutſchen Literatur auf die 
ungariſche ſyſtematiſch unterſucht werden ſoll. Es kommen dabei vorzüglich die 
letzten Jahrzehnte des 18. und die erſten des 19. Jahrhunderts in Betracht. In 
dieſer Epoche nahm das ungariſche Geiſtesleben einen großartigen Aufſchwung; 
auch entwickelte ſich zum erſten Male ein organiſches und vielſeitiges literariſches 
Leben. Die Einwirkung der deutſchen Kultur war nie ſo allgemein und tief⸗ 
gehend wie in dieſen Jahrzehuten; ſie wurde nicht mehr allein durch die prote⸗ 
ſtantiſchen Univerſitäten Deutſchlands, ſondern auch, und zwar in überwiegendem 
Maße, durch den politiſchen und geſellſchaftlichen Mittelpunkt der angeſtrebten 
„Geſamtmonarchie“, durch Wien, vermittelt. Auch erſtreckte fie ſich nicht bloß auf 
die ungariſche Literatur, ſondern weckte und ſtärkte auch bei den verſchiedenen 
Nationalitäten literariſche Beſtrebungen; die deutſchſprachigen [offen in den qe- 
planten Studien beſonders berückſichtigt werden. Der erſte deutſche Schriftſteller 
mit „geläutertem Geſchmack“ und „gereinigter Sprache“, dem in Oſterreich Ein- 
gang geſtattet wurde und der in Ungarn Anſehen genoß, war Gottſched. Eben 
deshalb eröffne ich mit ihm und ſeiner Schule die geplanten Studien. 

Die Bedeutung Gottſcheds; fein Einfluß in Oſterreich. 
Gottſched als Anhänger der Wolffſchen Philoſophie; als Haupt der „Deutſchen 
Geſellſchaft in Leipzig“; als Geſetzgeber der deutſchen Literatur; als Reformator 
des Dramas und der Bühne; als überwundene Größe; als deutſcher Gramma⸗ 
tiker. — Gottſcheds Einfluß auf das Geiſtesleben in Oſterreich; auf das Intereſſe 
an der Philoſophie; auf die literariſchen Geſellſchaften; auf den Journalismus; 
auf Drama und Theater; auf die Kloſterbühne; auf die Schriftſprache; auf die 
grammatiſche Literatur und den deutſchen Sprachunterricht. 

III. Gottſched und die dramatiſche Literatur in Ungarn. Sein 
Einfluß auf die deutſchſprachigen literariſchen Verſuche; auf die Philoſophie; auf 
die Poeſie; auf den Begründer der neueren ungariſchen Literatur G. von Beſſe⸗ 
nyei, der als ungariſcher Leibgardiſt in Wien lebte; auf deſſen „Agis“ Tragödie; 
Einwirkung der „Schaubühne“ auf das Schuldrama lein lateiniſches Jeſuiten⸗ 
Drama „Aurelius“ nach Quiſtorps „Aurelius“; des Piariſten St. Pällya latei⸗ 
niſches Drama „Darius“ nach Pitſchels „Darius“; desſelben ungariſches Luſtſpiel 
„Pazarlay es Szükmarkosy” nach Destouches’ „Verſchwender“ und der Frau Gott- 
ſched „Hausfranzöſin“; desselben ungariſches Luſtſpiel „Ravaszy és Szerencses” 
nach Holbergs ,Bramarbas"; des Piariſten A. Dugonics ungariſches Luſtſpiel 
„ Tarhazi' nach Holbergs erwähntem Stücke; des katholiſchen cand. theol. G 
Fejer ungariſches Luſtſpiel „A tisztségre Vågyódók” nach Holbergs angeführtem 
Luſtſpiel); Gottſched als Dichter und Aſthetiker im Urteile der ungariſchen Schrift- 
ſteller der Aufſchwungs⸗Periode. 
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IV. Gottſched und die grammatiſche Literatur in Ungarn. Sein 
Einfluß auf die Sprache der deutſch-ungariſchen Schriftſteller; auf den Unterricht 
der deutſchen Sprache im Zuſammenhang mit der Schulreform und der zentra⸗ 
liſtiſchen Politik Maria Thereſias (Bearbeitungen und Nachahmungen von Gott- 
ſcheds Grammatik: in lateiniſcher Sprache von zwei Ungenannten; in derſelben 
Sprache von G. Nagy de Nagyajta; in ungariſcher und lateiniſcher Sprache von 
ungenannten Verfaſſern auf Grund der unter Gottſchedſchem Einfluß entſtandenen 
deutſchen Grammatik, die in Felbigers öſterreichiſcher Normal⸗Schulbücherſamm⸗ 
lung erſchienen ift; in ungariſcher Sprache von J. Aug. Kratzer; in lateiniſcher 
Sprache von Ephr. Oſterlamm; in ungariſcher Sprache von St. Márton; in 
derſelben Sprache von J. Märton; in derſelben Sprache von D. Nits; Übergang 
zu Adelung); auf die Grammatik der ungariſchen Sprache; auf den Streit der 
Orthologen und Neologen. 

V. Briefe) von Ungarn an Gottſched: 1. acht Briefe (1729—1751) 
von dem Siebenbürger Sachſen M. Z. Wanckhel von Seeberg, der in Leipzig 
ſtudiert hatte und ein Mitglied der „Deutſchen Geſellſchaft war 2); 2. ein Brief 
(1732) von dem Siebenbürger Sachſen G. Soterius, der ebenfalls die Leipziger 
Univerſität beſucht und dem Gottſchedſchen Kreiſe angehört hatte ?); 3. zwei Briefe 
(1742—1743) von dem Pozſonyer (Preßburger) Schulrektor Fr. W. Beer, der 
fid) im Auftrage des ungariſchen Magnaten Chr. von Feſteties an Gottſched 
wendete, um über deſſen in Leipzig ſtudierenden Sohn, Paul, Nachricht zu er⸗ 
halten; 4. ein Brief (1743) von dem erwähnten Paul von Feſteties, als er nach 
Ungarn zurückgekehrt war; 5. fünf Briefe (1745— 1752) von dem Grafen Nic. 
Eſterhazy, deffen Schwager, Fürſt Lubomirsky, unter der Aufſicht Gottſcheds in 
Leipzig ſtudierte und der ein aufrichtiger Gönner Gottſcheds und eifriger Förderer 
feiner Pläne in Wien war; 6. zwei Briefe (1750) von dem Oberhofmeiſter 
Grafen K. J. Batthyany, der die Erziehung des Kronprinzen Joſeph leitete und 
die Rolle eines wohlwollenden Vermittlers zwiſchen dem kaiſerlichen Hofe und 
Gottſched ſpielte; 7. ein Brief (1750) von dem gelehrten Piariſten A. Bajtay, 
der Gottſched um eine freundliche Beurteilung feiner Werke bat; 8. ein Brief 
in Verſen (1747) von dem Soproner (Odenburger) Advokaten G. F. von Pamer, 
der den bewunderten Profeſſor und ſeine Gattin um ein Albumblatt anging 
und die Begeiſterung ſchilderte, die Gottſcheds literariſche Wirkſamkeit bei ihm 
und ſeinem Freundeskreiſe erweckte. — Anhang?) I. Das Programm des 
Schuldramas „Aurelius“. II. Parallele Probe aus Pällyas „Darius“ und deffen 
Quelle. III. Parallele Probe aus Fejers „Tisztsegre Vagyódók" und deffen Quelle. 
IV. I. Sechs Gedichte Wanckhels von Seeberg aus verſchiedenen Publikationen 
der Deutſchen Geſellſchaft in Leipzig. 2. Ein Brief Wanckhels von Seeberg an 
einen aus Leipzig ſcheidenden Freund aus der „Nachricht von der erneuerten 
Deutſchen Geſellſchaft in Leipzig, (1727). V. Ein ungariſcher und ein lateiniſcher 
Brief (1743), die anerkennende Außerungen über die Bildung des aus Leipzig 
heimgekehrten Paul von Feſteties enthalten. VI. G. F. von Pamers „Heldenlob 
der Monarchin Maria Thereſia“ aus den „Monatlichen Auszügen alter und 
neuer gelehrten Sachen“ (III. Bd., 1. St., Olmütz 1748). 


1) In der Originalſprache, alſo mit Ausnahme des lateiniſchen Schreibens 
von Bajtay, in deutſcher Sprache mitgeteilt. 

2) [Vgl. unten S. 233. 

3) Ebenfalls in der Originalſprache. 


Bibliographie. 


Bearbeitet von Alfred Roſenbaum in Prag. 


Zeitſchriften. 
Philologiſche und literarhiſtoriſche Beitſchriften. 


Jahresberichte über die Erſcheinungen auf dem Gebiete der ger- 
maniſchen Philologie. 

28. Jahrgang 1906. [Ausgegeben:] 1908. I. Teil. A. Allgemeines: I. 
Luther J., Geſchichte der germauiſchen Philologie. — II. Hartmann F. und G. 
Boetticher, Allgemeine Sprachwiſſenſchaft und allgemeine vergleichende Literatur⸗ 
geſchichte. — B. Sprache und Literatur. V. Feit S., F. Saran und G. Boetti⸗ 
cher, Deutſch in ſeiner Geſamtentwicklung. — VIII. Feiſt S., Neuhochdeutſche 
Sprache. — IX. Bolte J. und J. Luther, Neuhochdeutſche Literatur bis 1624. 
— X. Meyer H., Deutſche Mundartenforſchung. — XI. Seelmann W., Nieder- 
deutſch. — XIII. Bremer O., Frieſiſch. 

II. Teil. XVI. Bolte J., UNT RUE — C. Hilfswiſſenſchaften. XIX. 
Petſch R., Mythologie und Sagenkunde. — XX. Hoffmann⸗Krayer E., Volks⸗ 
kunde. — XXII. Michel H., Latein. 


Jahresberichte für neuere deutſche Literaturgeſchichte. 

15. Band (Jahr 1904) II. Text und Regiſter. 1908. I. Allgemeiner 
Teil. Reifferſcheid A., Geſchichte der germaniſchen Philologie. — Poppe Th., 
Aſthetik und Poetik. — Naumann E., Die Literatur in der Schule. — Stötzner 
P., Geſchichte des Unterrichts- und Erziehungsweſens. — Sütterlin L., 
Geſchichte der neuhochdeutſchen Schriftſprache. — Saran F., Metrik. 

II. Von der Mitte des 15. bis zum Aufang des 17. Jahr⸗ 
hunderts. Rachfahl F., Allgemeines. — Daffis H., Lyrik. — Kohfeldt G., 
Epos. — Creizenach W., Drama. — Kohfeldt G., Didaktik. — Cohrs F., 
Luther und die Reformation. — Ellinger G., Humaniſten und Neulateiner. 

III. Vom Anfang des 17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. 
Reifferſcheid A., Allgemeines. — Michels V., Lyrik 1903. 1904. — Reifferſcheid 
A., Epos. — Pariſer L., Didaktik. 

IV. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. 
Allgemeines. a. Walzel O. F., Literaturgeſchichte. — Krähe L., Lyrik. — Epos. 
b. Pfeffer G., Von Goethes Tod bis zur Gegenwart. — Fränkel J., Drama 
und Theatergeſchichte. — Spranger E., Didaktik. — Naumann E., Herder. — 
Goethe: Morris M., Allgemeines; Peterſen J., Leben; Morris M., Lyrik; 
Morris M., Drama. — Müller E., Schiller. — Walzel O. F., Romantik. — 
Mayne H., Heine und das Junge Deutſchland. 
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Jahrbuch der Deutſchen Shakeſpeare - Geſellſchaft. 

44. Jahrgang. 1908. Nekrologe. Richter H., Joſef Lewinsky (geboren 
20. September 1835, geſt. 27. Februar 1907) — Petſch R., Kuno Fiſcher. 

Wechſung A., Statiſtiſcher Überblick über die Aufführungen Shakeſpeare⸗ 
ſcher Werke auf den deutſchen und einigen ausländiſchen Theatern im Jahre 1907. 

Daffis H., Shakeſpeare⸗Bibliograpie 1907. Mit Nachträgen zur Bihlio⸗ 
graphie 1906 des Jahrbuches der Deutſchen Shakeſpeare⸗Geſellſchaft. 

Archiv de la Soeiété Jean Jacques Rousseau. Genf. 
Tome III. 1907. Istel E., La question du ,Pygmalion' de Berlin. 
Kleine Gottſched-Halle. 

5. Band. 1908. Reichel E., Gottſched und das Kunſtmittel der Alliteration. 
Eine versgeſchichtliche Betrachtung. 

Gottſched⸗Worte. 

Ein Gedicht von Gottſched. — Satire, aus der Deutſchen Geſellſchaft 
geſ. Reden und Gedichten Bd. 8, S. 247 ff. abgedruckt. 

Verſchiedenes. I. Ein überſehenes Jugendpoem Gottſcheds: auf den Tod 
eines Sohnes des Hofrats Daniel Heinrich Sommerfeld zu Königsberg, 
5. Dezember 1720. Mitgeteilt von G. Sommerfeldt. — III. Gottſched⸗Schriften 
im Altbücherhandel. 

Goethe-Jahrbuch. 

29. Band. 1908. I. Neue Mitteilungen: Mutheſius K., Zwei Briefe 
Emannel von Fellenbergs [Hoſwyl 1817 März 28. September 5] und ein 
Brief Franz Paſſoms Jenkau bey Danzig 1811 September 20] an Goethe. — 
II. Perſchiedeues. A. Briefe von und an Goethe. 1. Goethe und Waiblinger. 
Mitgeteilt von F. Schultz: Waiblinger an Johann Baptiſt Bertram in 


marer r unter Goethes Leitung. Mit zwei Briefen von Goethe 
1. offen 


Februar 20; b. Froriep an Nikolaus Meyer, Weimar 1830 November 18; 
Fr. v. Müller an 7, Weimar 1836 Dezember 27; Herder an Baron Ulyſſes 
Salis, undatiert, aber von Ende Januar oder Anfang Februar 1789. — 4. Aus 
Briefen [Fr. Müller! von Gerſteubergks [an Thereſe Huber, Weimar 


II. Abhandlungen. 1. Köſter A., Zur Datierung und Deutung einiger 
Gedichte Goethes: Ganymed [Frühling oder Sommer 1772]; Adler und Taube; 
Mädchens Held; An Lottchen; Nähe: An die Erwählte. Nähe des Geliebten. 
— 2. Graedenitz G. v., Die Trilogie der Leidenſchaft. — 3. Petſch R., Fauſt⸗ 
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Studien: 3. Das erfte Geſpräch Fauſts mit dem Famulus Wagner. — 4. Funck 
H., Lavater als Autor der ſogenannten mittleren Faſſung von Goethes Iphi⸗ 
genie. — 5. Milch L., Goethes Beziehungen zu dein Mineralogen Karl Caeſar 
von Leonhard. — 6. Wrangel E., Werther und das Wertherfieber in 
Schweden. — 7. Pniower O., Zu Goethes Wortgebrauch. 

III. Miszellen, Chronik, Bibliographie. 1. Miszellen. A. Einzelnes zu 
Goethes Leben und Wirken. 1. Zu Goethes Briefen. a. An Charlotte v. Stein: 
W. A. Nr. 1113 (5. Februar 1781); b. An Charlotte v. Stein: W. A. 
Nr. 2418; c. Zu Nr. 1493; d. Fränkel J., Zu Nr. 1603 (an Merck 27. Ok⸗ 
tober 1782); e. Leitzmann A., Zu dem Briefe 30. Auguſt 1797 ‚Auch ein Tod 
eines Generals“! (d. i. des engliſchen Generals James Wolfe, ber 1759 in ber 
Schlacht bei Quebec gefallen war. Dieſe Todesſzene hatte der engliſche Maler 
Benjamin Weſt 1768 zum Gegenſtande eines Gemäldes gemacht, an das ſich 
Goethe erinnert fühlte. — 2. Lippmann E. O. v., ‚Encheiresis Naturae‘ 
[Fauſt, Schülerſzene. Dieſer Kunſtausdruck kommt in Spielmanns ‚Institutiones 
Chemiae'. Straßburg 1763 vor]. — 3. Milch L., „Mich dilettierts, den Vorhang 
aufzuziehen. [Servibilis in der Walpurgisnacht, Fauſt I.] — 4. Morris M., 
Alexandriner im Urfauſt. — 5. Koßmann E. F., Nicolai in der Walpurgis- 
nacht. — 6. Pospiſchil Maria, Doppelworte im ‚Fauft‘. — 7. Tegner F., Der 
Schlußgeſang in Goethes Fiſcherin. — 8. Koßmann E. F., Zum Haidenröslein. 
— 9. Koetſchau K. und M. Morris, Zu Goethes Schweizer Reiſe 1775. — 
10. Ellinger G., Die Quelle eines Goetheſchen Spruches [,.. Die alten 
Sprachen find die Scheiden ... Aus Luthers Schrift ‚An bie Ratsherrn aller 
Städte deutſchen Landes‘ uſw. 1524]. — 11. Francke O., Zu Goethes Maximen 
und Reflexionen. — 12. Hatfield J. T., Berichtigung des Datums und Inhalts 
eines Goetheſchen Geſpräches mit Kanzler Friedrich von Müller 23. Sep- 
tember 1827. Näheres über die zwei Beſuche Wilhelm Müllers bei Goethe 
24. Auguſt 1826 und 21. September 1827; S. 189 f. kurzer Brief Wilhelm 
Müllers an Goethe, Deſſau, 30. November 1820 bei überſendung ſeiner 
77 Gedichte]. — 13. Pilch E., Ein Kunſtmittel Goethes (Wechſel in der Form 
der Anrede im Egmont]. — 14. Hoffmann P., Goethe und Heinrich von 
Kleiſt. — 15. Krüger⸗Weſtend H., Zu Goethe und Schiller. — 16. Kekule 
v. Stradonitz St., Über die neuere, Goethe und Schiller betreffende, genealogiſch⸗ 
heraldiſche Literatur. — 17. Noack F., Der Nachlaß Auguſt von Goethes 
in Rom. — 18. Jantzen H., Zeitgenöſſiſche Urteile über Goethe aus Königs⸗ 
berg [zwei Beſprechungen in den „Königsbergiſchen gelehrten und politiſchen 
Zeitungen“: 1773 vom 9. Dezember. S. 393 f.: Von Deutſcher Art und Kunſt. 
1773; 1775 vom 6. Februar. S. 41 f.: Götz von Berlichingen mit der eifernen 
Hand. 1774]. 

2. Chronik. Muff Ch., Hermann Schreyer. 13. November 1840, 
T4. Juli 1907 [Lehrer, Gelehrter und Dichter]. — 3. Bibliographie. [Darin 
der Bericht der Redaktoren und Herausgeber der Weimarer Goethe-Ausgabe. 
1907. Im Anhang: Tombo R., Engliſch-amerikaniſche Bibliographie]. 

Koeſter A., Goethe und das Publikum. Feſtvortrag. 


Chronik des Wiener Goethe-Vereins. 

XXII. Band. 1908. N. 1/2. 3/4. Briefe des Kanzlers Müller an [Karl 
Friedrich! Reinhard [und ein Brief von Reinhard an Müller S. 1. Wn- 
merkung 1]. — Aus den Jahren 1825/26. — Vgl. Chronik XXI, S. 31 ff. 

Nr. 1/2. 3/4. Rhode K., Neues zur Geſchichte des Liedes An den Mond‘, 
Die zweite Faſſung und das Gedicht der Frau v. Stein „An den Mond nach 
meiner Manier!. 

Nr. 1/2. Funck H., Ein Brief der Frau v. Stein an Frau v. Döring. 
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Fränkel J., Ein Billett Goethes an Charlotte v. Stein. — Setzt das 
franzöſiſche Billett Goethes an Charlotte: W. A. Band VII. Nr. 2458, un⸗ 
mittelbar vor dasjenige vom 9. Februar 1785. 

Roſenknoſpen“. Sieh Euphorion 15, 652. 

funden mit Goethe. E 

V. Band. Heft 1. 1908. Schneiderreit G., Goethes Verhältnis zur Phi⸗ 
loſophie. 

l E W., Frau Antonia] v. Branconi. z 

Heft 2. Leverfühn A. Das Harfnerlied Wer nie fein Brod mit Tränen af. 

Graevenitz t G. v., ‚Der Widder von Palermo“ [Goethes Italieniſche Reiſe, 
11. April 1787]. 

Aus dem Tagebuchez Friedrich Moſengeils [1818]. 

Schwäbiſcher Schillerverein. Marbach⸗Stuttgart. 

12. Rechenſchaftsbericht über das Jahr 1907/08. Riethmüller R. H., 

Hegel und Hölderlin im Tübinger Stift. 
Jahrbuch der Grillparzer ⸗Geſellſchaft. 

18. Jahrgang. 1908. Mell M., Verſuch über das Lebensgefühl Grillparzers. 

Gugitz G., Alois Blumauer. — Umfängliche Biographie und Würdigung. 

Anton Alexander Graf Auerspergs, Anaſtaſius Grüns, [19] Briefe 
aus Helgoland an feine Gemahlin [Marie] 1850 und 1854. Mitgeteilt von 
A. Schloſſar. 

Eine autobiographiſche Skizze Joſeph Chriſtian v. Zedlitz' [in einem von 
Wien den 23. Juny 1833 datierten Schreiben an Karl Förſter in Dresden]. 
Mitgeteilt von L. Schmidt. i 

[11] Briefe Betty Paolig an Leopold Kompert [1850/69]. Mitgeteilt 
von St. bod. — S. 208 f. zwei Sonette von B. Paoli: An Leopold Rompert. 
2: feinem 40jährigen Schriftſteller-Jubiläum (15. Mai 1882): Bei Leopold 

omperts Tod (24. November 1886). 

Farinelli A., J. J. Davids Kunſt. 

Johann Nepomuk Bachmayrs Briefe an Gottfried Keller (1850/52, 
Nr. 1/9). Aus dem G. Keller-Nachlaß der Stadtbibliothek in Zürich. Heraus⸗ 
gegeben von A. Schaer. 

Ferdinand Kürnberger und die poetiſche Gerechtigkeit. Eine Apologie. 
Mitgeteilt von O. E. Deutſch. — Undatierter Brief an einen unbekannten Leſer, 
vermutlich aus dem Jahre 1877, nach Erſcheinen der Kürubergerſchen Novelle 
„Das Duell ohne Waffen“ im Oſterreichiſchen Volkskalender 1877. 

Kleine Mitteilungen. Steiger M., Ein Stammbuchblatt Grillparzers aus 
dem Jahre 1855 [Auguſt 12]. — Für Frau Karoline Wo kaun, die Grillparzer 
im Bade Neuhaus bei Cilli in Steiermark kennen lernte „Homöopathiſch zu helfen 
bereit‘, 

UN Brief Grillparzers [unbatiert, an feinen Vetter Leopold von Sonn⸗ 
eitfuer]. 

Zwei Briefe an Grillparzer. — Vom Grafen Carol Albert Syefletica, 
Redakteur der Pannonia, Peſt 1820 Feb. 17. Auguſt 22. 3 

Zu Grillparzers Die Ruinen des Campo vaccino in Rom‘. — Das 
Gedicht wurde trotz Verbotes in der Pannonia vom 2. Auguft 1820 abgedruckt. 
Darauf hin ſandte Graf Sedluitzky eine Note an die ungariſche Hofkanzlei 
(30. Auguſt 1820), bie am 24. November antwortete, worauf Sedlnitzku am 
14. Dezember erwiderte. . 

Ein Gedicht Grillparzers in franzöſiſcher Nachbildung. Mitgeteilt von J. 
Jeruſalem. — Des Kindes Scheiden (Aglaja für 1819), franzöſiſch nachge⸗ 
dichtet von Charles Loyſon (in der Zeitſchrift Lycée francais 1819). Die 1828 
im Quotidienne erſchienene Elegie ,L'Ange et l'Enfant‘, von Jean Reboul hat 
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auffallende Ahnlichkeit mit Grillparzers Gedicht. €. 312 ein (franzöſiſcher) Brief 
von Grillparzer an Jules Canonge, 1865 Dezember 10. 
Eckart. Ein deutſches Literaturblatt. 
II. Jahrgang. Nr. 5. 6. Februar. März. 1908. Dohſe R., Wilhelm 
Holzamer. Ein Bild ſeines Lebens und Dichtens. 
Nr. 5. Lüpke H. v., Zum Begriff des Volkstümlichen. 
Möller M., Annemarieken Schulten T. — Es iſt dies die 1820 geborene, 
9. Januar 1908 verſtorbene plattdeutſche Dichterin Alwine Wuthenow, deren 
„Blomen“ Fritz Reuter 1857 herausgegeben hat. 
Nr. 6. Paſtor W., Wilhelm Buſch. 
Nr. 6. 7. Beyer C., Der Geſchichtsroman und ſeine Bedeutung für das Volk. 
Nr. 6. Franck H., Henrik Ibſen. 
Nr. 7. Bödewadt J., Johann Hinrich Fehrs. Zum 10. April 1908, ſeinem 
70. Geburtstag. — Plattdeutſcher Dichter. 
Fehrs Joh. Hinr., Aus der Jugendzeit Autobiographiſches!. 
Nr. 8. 9. Storck K., Otto von Leixner. Ein Spaziergangs⸗Geſpräch [mit 
Bildnis geirnerg]. 
Nr. 9. 10. Ranke F., Einiges vom heutigen deutſchen Volkslied. 
Nr. 9. Reuſchel K., Adolf Stern. Vortrag. 
Mitteilungen. Nr. 9. 10. Deutſche Pfingſtſitten und Pfingſtlieder. 
Nr. 12. Brandes W., Wilhelm Raabes lyriſche Zeit. 
Spiero H., Wilhelm Fiſcher in Graz. 
III. Jahrgang. 1908,09. Nr. 1. 2. 3. Oktober bis Dezember. Ein Notizbuch 
Heinrich Seidels [1869/70]. Herausgegeben von H. W. Seidel. 
Nr. 1. Fiſcher W., Literariſche Wirklichkeit. 
Söhle Karl, Einiges über mein Woher und Wohin. 
Lindau H., Gerhart Hauptmanns jüngſte Dramen. 
Nr. 2. Lilienfein H., Max Dreyer. 
Nr. 3. (Dezember). Oeſterreich K., Friedrich Paulſen. 
Günther R., Das deutſche Chriſtuslied des 19. Jahrhunderts. 
Credner K., Unſere Jugendzeitſchriften. (Fortſetzung). — Bibliographie, 
89 Nummern. 
Anzeiger für deutſches Altertum und dentſche Literatur. 
XXXII. 1/2. 1908. Dickhoff E., Wenzlau: Zwei- und Dreigliedrigkeit in 
der deuſchen Proſa des 14. und 15. Jahrhunderts. 
Walzel O., Schneider: Jean Pauls Jugend; Freye: Jean Pauls Flegeljahre. 
Strauch Ph., Goedeke: Grundriß. 8. Band. 
Literaturnotizen. Steinberger I., Ermatinger: Die Weltanſchauung des 
jungen Wieland. 
3. Schröder E., Hartmann-Abele: Hiſtoriſche Volkslieder und Zeitgedichte 
vom 16./19. Jahrhundert. 
Pniower O., Witkowski: Goethes Fauſt. 
Walzel O., Bettelheim: Berthold Auerbach. 
Rietſch H., Volksliederbuch für Männerchor. Partitur. Leipzig [1907]. 
Literaturnotizen. Götze A., Luther: Geiſtliche Lieder hg. von Leitzmann. 
C[dràber] E., Richter: Bemerkungen zu Platens Reimen. 
Rloethe], Kayta: Kleiſt und die Romantik. 
Zeitſchrift für deutſche Philologie. R l 
40. Band. 1908. Heft 2 (April) Literatur. Krumm H., Fries: Vergleichende 
Studien zu Hebbels Fragmenten (1903). 
Meyer Th: A., Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung (1906). 
Sokolowsky R., Morris: Goethe Studien. 
Meyer R. M., Hermann: Studien zu Heines Romanzero (1906). 


202 Bibliographie. Zeitſchriften. 


Heft 3. Schneider, Zwei bisher unbekanntgebliebene Gedichte des Nürn— 
berger Meiſterſängers Ambroſius Oſterreicher aus dem Jahre 1562. — Bewahrt 
in einem Sammelband der herzoglichen Gymnaſialbibliothek zu Gotha: I. Der 
Schwerdttanz. II. Ein new chriſtlich Lied zur Zeit der Peſtelentz zu ſingen. 

Fiſcher H., Zu Zeitſchrift 40, 237 [Uhland ‚Der blinde König']. 

Heft 4 (Dezember ausgeg.) Blümml E. K., Die Schwelinſche Liederhandſchrift 
laus der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts: Stuttgart, tgl. öffentl. Bibliothek 
Poet. et phil. O. 43. Geſchrieben von Narciſſus Schwelin 1611 und von Joh. 
Friedr. Schwelin 1658]. 

Krumm H., Zur neueften Hebbel-Literatur. [Scheunert 1908, Zinker⸗ 
nagel 1904, Georgy 1904]. . 

Verzeichnis der Mitarbeiter und ihrer Beiträge in Band XXXI bis XL 
dieſer Zeitſchrift. 

Zeitſchrift für den deutſchen Unterricht. 

22. Jahrgang. 1908. Heft 4 (Mai). Klinkhardt F., Zu Goethes Aufenthalt 
in Halle im Juli 1805. — Auf Grund des Dillinger Profeſſors Joſeph Rödl 
Pädagogiſcher Reife durch Deutſchland'. Dillingen 1808. Gedruckt auf Koſten des 
Verfaſſers bei Leonard Brönner. 

Luther B., Die Juverſion im Deutſchen. 

Waſſerzieher, Überflüſſige und häßliche Längen im neuern deutſchen Ausdruck. 

Sprechzimmer. 1. Branky F., Sprüche wider die Bücherdiebe. 

Heft 5. Baumgarten B., Über ſteigernde Zuſammenſetzungen. Abhandlung 
mit zwei alphabetiſchen Verzeichniſſen. 

Heft 6. Verbeek P., Das Drama im deutfchen Unterricht. 

Hofmann H., Heine und Halle. Ein Beitrag zur Heine⸗Interpretation. 

Schaefer A., Kleine Beiträge zur Textkritik unſerer Dichter. — 1. Herders 
Cid, Romanze 68, 20 ff.; 2. Schiller. Die Zerftörung von Troja, Strophe 9; 
3. Paul Gerhardt, Sommergeſang (Geh aus, mein Herz), Str. 5. 

Sprechzimmer. 2. Thiel, Zu Wallenſteins Lager. — 4. Hoffmann E., Körners 
Lützows wilde Jagd. 

Heft 7. Gotklöber P., Was ift uns Lehrern Shakeſpeare? 

Stürmer F., Die Aufopferung des Marquis Pofa in Schillers, Don Carlos“, 

Schütte O., Imperativiſche Namen aus Braunſchweiger Urkunden. 

Mann E., Der literarhiſtoriſche Geſichtspunkt bei der Klaſſenlektüre. 

Sprechzimmer. 1. Kohlſchmidt W., Metriſches zu Hermann und Dorothea. 
— 7. Grünwald E., Zu Kleifts Prinzen von Homburg III, 1. 

Heft 8. Müller R., Mehr Arndt! Vortrag. 

Sat 8. 10. Burger, Der Erlöſungsgedanke in Wolframs Parzival und 
Wagners Parſifal. 

Heft 8. Warmuth K., Robert Hamerling. 

Heft 8. 9. Unbeſcheid H., Anzeigen aus der Schillerliteratur 1907/8. 

A 8. Sprechzimmer. 3. Ballauff, Zu Schillers Gedicht, Das Ideal und 
das Leben“. 

Heft 9. 10. 11. Langer L., Tier⸗ und Kindesſeele bei Theodor Storm. 

Heft 10. 11. 12. Vogel Th., Führer durch Goethes Briefwechſel. 

aS Sprechzimmer 1. Enders C., Der Grenzlauf von Otto Ernſt 
Schmidt]. 

Ea Heft 11. Schwabe E., Ein ſächſiſcher Novelliſt aus der Zeit des Früh⸗ 
humanismus [Paulus Niavis (Schneevogel), rum 1515. S. 684 ff. die Ge 
ſchichte von den Räubern auf Maria Culm, nach Niavis]. 

Glöde O., Die Tiere im niederdeutſchen Volksmunde— y 

Sprechzimmer. 1. Kern R., Zu Rückerts Parabel „Tod und Leben“. — 
3. Bonſtedt, Zu Grillparzers ‚Des Meeres und der Liebe Wellen“. — 4. Doff- 
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mann P., Ein Epigramm auf Schillers Garten [von Wilhelm Sreunert]. — 
5. Wülfing J. E., Zu Roſeggers Volksſchauſpiel Am Tage des Gerichts“. 
Vier ſprachliche Bemerkungen. — 6. Kern R., Zu Schillers Tell III, 1. 

Heft 12. Wehnert, Gottvater, Erdgeiſt und Mephiſto. 

Brandſtätter G., Über äſthetiſche Erklärung von Gedichten. — Zu Beite 
ſchrift! 18, 653. 

Deetjen W., Zur Beurtheilung von Immermanns ‚Münchhauſen“. 

Sprechzimmer. 1. Wülfing J. E., Ein paar ſprachliche Kleinigkeiten zu 
Baumbachs „Sommermärchen'. — 3. Knauth, Zu Schillers Tell IV, 3. — 
S O., Zu dem Liede Thusneldens in Kleiſts „Hermannsſchlacht, Akt II, 

zene 7. 
German Americau Annals continuation of the quarterly Americana 
Germanica. 

New Series. Vol. 6. 1908. No. 1 (Jan. u. Febr). 2. 3. Learned M. D., 
Francis Daniel Pastorius, the Founder of Germantown. (Fortsetzung.) 

No. 5. Fogel E. M., The Himmelsbrief. 


Revue germanique. 
3. Jahrgang. Juli-August. 1907. Nr. 4. Pitollet C., Sur un prétendu 
roman à clef de Johanna Kinkel ‚Hans Ibeles in London‘. 
B(aldensperger) F., A propos d'une continuation française du ‚Geister- 
seber‘ de Schiller. — Baronne de Montolieu, ‚Le Nécromancien, ou le 
Prince à Venise‘ (1811. 2 Bände). 
4. Jahrgang. Nr. 4. Bauer H., La conception de l'Hellénisme dans 
Goethe et dans F. Nietzsche. 
Rivista di Letteratura Tedesca. 
Anno II. 1908. Nr. 4/5. Farinelli A., Un drama d'amore e morte dello 
Schiller (‚Kabale und Liebe‘). 
Foà A., L'ellenismo di Schiller. 
Fasola C., Bibliografia Schilleriana. 
Manacorda G., Germania filologica. 
No. 6. Fasola C., Giovanni Gherardo de Rossi e August von Platen. 
— S. 228/40 Bibliografia. 
Flamini Z., Guglielmo Müller in Italia. — S. 251. Bibliografia delle 
traduzioni del Müller. 
Ni, 7/9. Mele E., Alcune versione dal tedesco di Vittorio Imbriani. 
Momigliano F., Giuseppe Mazzini e la letteratura tedesca. 
Fasola C., La parodia Goethiana ‚Der Triumph der Empfindsamkeit' 
eine dramatische Grille. 
N. 10/12. Fasola C., La fama di Albrecht von Haller in Italia alla 
fine del '700. 
Chiurlo U., Una novella di Enrico Zschokke tradotta nella „Rivista 
Viennese‘. — m 3. Jahrgange biefer bon Giambattiſta Bolza zu Wien heraus- 
egebenen Zeitſchrift (1840, Bd. 4. S. 5/55) erſchien eiue Überſetzung von 
ſchokkes Novelle ‚Das Loch im Armel“ von einem weiter nicht bekannten 
B. Ronga, die der Verf. eingehend kritiſiert. 
Vignola B., Lirica tedesca contemporanea. Gustavo Falke. 
Olivero F., Coleridge e la letteratura tedesca. 
Éfiteraturblatt für germaniſche und romaniſche Philologie. 
XXIX. Jahrgang. 1908. Nr. 5 (Mai). Küchler W., Hamann: Die litera⸗ 
riſchen Vorlagen der Kinder- und Hausmarchen und ihre Bearbeitung durch die 
Brüder Grimm (1906). : 
Küchler W., Leſſing: Grillparzer und das neue Drama (1905), 
Nr. 6. Mayne H, Haag: L. Uhland (1907). 
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Nr. 8. 9. Sulger⸗Gebing E., Ploch: Grabbes Stellung in der Deutſchen 
Literatur (1905). 

Nr. 12. Schläger G., Meier: Kunſtlied und Volkslied in Deutſchlaud; 
Meier: Kunſtlieder im Volksmunde. 

The Journal of English and Germanie Philology. 

Vol. VII. No. 2 (April). Lessing O. E., In Memoriam [Gustaf E. Kar- 
sten's]. — Zum Abdrucke kommen folgende Aufsätze Karstens: Germanic 
Philology. — Über das amerikanische Schulwesen. — The German Univer- 
sities. — Notes on Goethes Faust. — Die Sprache als Ausdruck und Mit- 
teilung. — Folklore and Patriotisme. — Rede am Deutschen Tag in Chicago 
1907. — Bismarck. — €. 102/4 The Writings of Gustav E. Karsten. 

Mogk E., Elseus Sophus Bugge. 

Wilm E. C., The Kantian Studies of Schiller. 

No. 3 (July). Chiles J. A., Über den Gebrauch des Reiwortes in Heines 
Gedichten. 

Scholl J. W., Aug. Wilh. Schlegel, and Goethes Epic and Elegiac Verse. 

Hoffmann P., Wilhelmine von Zenge und Heinrich von Kleist. 

Heller O., A Plagiarism on Charles Sealsfield. 

Wiehr J., The Relations of Grabbe to Byron. 

Lessing O. E., Francke: German Ideals To-Day. 

Eckelmann E. O., Alberts: Hebbels Stellung zu Shakespeare. 

Zeitſchrift des Allnemeinen Pentiden Sprachvereins. 

23. Jahrgang. 1908. April. Nr. 4. Wohlgemuth L. M., Gottfried Auguſt 
Bürger als Vorläufer des Deutſchen Sprachvereins. 

Nr. 5. Matthias Th., Ein Blick in die Beziehungen zwiſchen Deutſch und 
Franzöſiſch. — Würdigung von Juvancié's Programm ‚Über Gallizismen in 
Leſſings kritiſchen Schriften‘. 

Haggenmacher O., Zur Sprachverbeſſerung vor 50 Jahren. Eine Leſefrucht 
[aus Aufjägen von J. Ch. Frhru. v. Zedlitz, J. Hermann und R. v. Perger im 
Illuſtrirten Familienbuch“ des Oſterreichiſchen Lloyd, 1852]. 

Sprechſaal. E. L., Zu den Namen Grillparzer, Anzengruber und Roſegger. 

Nr. 10. Böhling G., Untergang alten niederdeutſchen Sprachgutes. Ein 
Vortrag. 

Nr. 11. Kluge F., Eine Campiſche Wortſchöpfung I. Bittſtellere]. 

% Bertram F. Ein Beitrag zur Geſchichte der Sprachreinigung [Die deutſche 
Überſetzung von Carlo Goldonis Memoiren, von G. Schatz. 1788]. 
Wiſſenſchaftliche Beihefte zur Zeitſchrift des Allgemeinen Deutſchen 
Sprachvereins. 

Vierte Reihe. Heft 30. Ausgegeben am 1. April 1908. Pietſch P., Leibniz 
und die deutſche Sprache. III. Unvorgreifliche Gedanken betreffend die Ausübung 
und Verbeſſerung der Teutſchen Sprache. Anmerkungen zu I. II. III. 

Kluge F., Die alemanniſche Mundart und die deutſche Schriftſprache. 
Feſt vortrag. 

Zeitſchrift für Deutſche Wortforſchung. 

X. Band. 1908. Heft 2/3. Paul H., Beiträge zum deutſchen Wörterbuch. 
(Fortſetzung.) s 

Schulz H., Frühneuhochdeutſche Euphemismen. 

Maier A., Das Wiederaufleben von ‚Fehde‘ im 18. Jahrhundert. 

Borſt E., Thron und Altar — Kirche und Staat. 

Borſt E., Epoche machen. 

Götze A., Produkt |= Prügel]. 

Götze A., Großherrvater und Schwiegerfraumutter. 

Gebhardt A., Hallore. 
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Baiſt G., Balkon, Erker, mhd. line. 
Kapff R., Nachtrag zu Kluge, „Rotwelſch“ I. 
Seybold Ch. F., Droge vom arabiſchen dowä ‚Heilmittel‘. 
Seybold Ch. F., Watte vom Arabiſchen batn „Futter“ 
Kluge F., Anſtellig Wieder abgedruckt aus dem Werk, Aus dem Badiſchen 
Oberland‘ 1907). 
Suolahti-Palander H., Ein alter Ausdruck der deutſchen Arzneikunde Auf! 
= Bäpflein im Halfe]. 
Kluge F., Ahneln. 
Kluge F., Albert Gombert [Nachrufl. 
Zeitſchrift für Deutſche Mundarten. 
Jahrgang 1908. Heft 2. Mentz F., Deutſche Mundartenforſchung und 
⸗dichtung im Jahre 1904 [Jahresbericht]. 
a K., Beiträge zur Subftantivflerion der oberheſſiſchen Mundarten. 
(Schluß.) 
Bender J., Beitrag zur rheiniſchen Mundart (mit Zugrundelegung der 
Mundart des Ortes Siegburg-Mülldorf). 
Wanner E., Die Flexion des Verbums in der Zaiſenhäuſer Mundart. — 
Wortbildung und Syntax: Heft 4. 
Heft 3. Meiſinger O., Lexikaliſche Beiträge. 
Witte E., Ein Vorkämpfer Leſſings und Ahnherr Reuters. Zu Johann 
Laurembergs 250. Todestage (28. Februar). 
Heilig O., Alte Flurbenennungen aus Baden. (Fortſetzung.) 
Schoof W., Sprachproben in Schwälmer Mundart. (Fortſetzung.) 
Unſeld W., Schwäbiſche Sprichwörter und Redensarten. 
Lenz Ph., Die urſprüngliche Bedeutung des Wortes Nacht. 
161 eut 3. 4. Weber H., Der Vokalismus der Mundarten des Oberen Weſch— 
nitzthales. 
Heft 4. Reis H., Die Mundarten des Großherzogtums Heffen. 
Gopfert E., Beiträge zum oberſächſiſchen Wortſchatz. 
Philipp O., Die Bach. Ein Beitrag zur Geographie der deutſchen Mund- 
arten (Fortſetzung und Schluß). 
Niederdeutſches Jahrbuch. Jahrbuch des Vereins für niederdeutſche 
Sprachforſchung. | 
Jahrgang 1908. XXXIV. Geefmaun E., Die Mundart von Prenden (Kreis 
Niederbarnim). 
Damköhler E., Die Konjunktion ‚und‘ in der Mundart von Cattenſtedt (bei 
Blankenburg a. Harz). 
Blook R., Idiotikon von Eilsdorf (bei Halberſtadt). 
Bolte J., Der Spiegel der Weisheit, eine Kölner Spruchſammlung des 
16. Jahrhundert. [Gedruckt von Johann van Aich, der von 1536/46 tätig war. 
4 Bl. 40. Abdruckl. 
Carſtens H., Dithmarſche Gewerbeausdrücke aus der Gegend von Lunden. 
Shumway D. B., Ghetelens Nye Unbekande Lande. — Auszüge aus 
dem 33, 53 ff. (vgl. Euphorion 15, 665 f.) behandelten ſeltenen Werke. Beigefügt 
ſind als Anhang ein paar Kapitel aus Ruchamers hochdeutſcher Überſetzung. 
Deiter H., Gedicht auf die Niederlage des Varus. — Niederdeutſches 
Gedicht eines unbekannten Verfaſſers am Schluſſe des ‚directorium archivi 
eivitatis Hamelensis elaboratum a Sebast. Spilker anno 1652° in ber Sammel⸗ 
handſchrift 694 der f. Bibliothek in Hannover: ‚De inwoner al au der Emmer“. 
Wehrhan K., Reime und Sprüche aus Lippe [in der Mundart des Dorfes 
Heidenoldendorf bei Detmold]. 
Seelmann W., ‚abgebrannt'. 
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Rorreſpondenzblatt des Vereins für niederdeutſche Sprach⸗ 
forſchung. 

Jahrgang 1908. Heft XXIX. Nr. 3. Walther C., Der Volksglaube von 
der Sonne am Oſtertage [daß fie drei Freudenſprünge mache ober tanze]. 

Zeitſchrift für vergleichende Literaturgeſchichte. 

Neue Folge. XVII. Band. Heft 3/4. 1908. Keßler L, Literaturforſchung 
und Bibel. 

Eichler A. Chriſtian Wernickes „Hans Sachs“ und fein [John] Dryden⸗ 
ſches Vorbild ‚Mac Flecknoel. Zur Geſchichte deutſcher Kritik. 

Frick R., Hernanis Stammbaum. — I. Hernani und Byron. II. Victor 
Hugo und Schiller [$.8 Hernani" und Sch.s „Räuber“. 

Zur Theorie und Methode der Literaturgeſchichte. Wetz W., Wiſſenſchaft⸗ 
liche Behandlung und künſtleriſche Betrachtung lim Anſchluß an Karl Frejs 
gleichnamige Schrift. 1906]. 

Beſprechungen. Meyer R. M., Bac: Vieille Allemagne; Lichtenberger; 
L' Allemagne moderne. 


Studien zur vergleichenden Literaturgeſchichte. 

8. Band. 1908. Heft 2. Veit F., Graf Platens Nachbildungen aus dem 
Diwan des Hafis und ihr perſiſches Original. (Schluß). 

Kirchbach W., Über den Bau der Ode [Geibels, verglichen mit der Orga⸗ 
niſation der Oden Klopſtocks, Platens und Hölderlins!. 

Müller E., Die Quelle von Schillers „Taucher“ — Die Geſchichte 
vom Taucher hat Schiller durch Goethe mündlich kennen lernen, wie aus den 
betreffenden Stellen des Briefwechſels hervorgeht. Nach gedruckten Quellen zu 
ſuchen, wie dies Hoffmann in den Märkiſchen Blättern 1905 Nr. 108 und 
Fleiſchmann in der Zeitſchrift für den deutſchen Unterricht 1907 XXI S. 574/8 
getan, ſei überflüſſig. 

Warnatſch O., Anklänge an Livius und Vergil bei Schiller. 

Beſprechungen. Pochhammer P., Sulger⸗Gebing: Goethe und Dante. 

Stemplinger E., Hille: Die deutſche Komödie unter der Einwirkung des 
Ariſtophanes. 

Heft 3. Stiefel A. L., Neue Beiträge zur Quellenkunde Hans Sachſiſcher 
Fabeln und Schwänke. . 

Heft 3. 4. Werner R. M., Hiſtoriſche und poetiſche Chronologie bei 
Grimmelshauſen. — III. Die Landſtörzerin Courage. IV. Der Spring⸗ 
insfeld. V. Das Vogelneſt. VI. Die Kunſtromane. — VII. Die kleinen Schriften. 
VIII. Zuſammenfaſſung. IX. Grimmelshauſens Katholizismus. 

Heft 3. Sulger⸗Gebing E., Noch einmal Goethe und Dante. 

Ungedruckte Briefe und Gedichte Juſtinus Kerners. Mitgeteilt von 9. 
Geiger. — L 5 Briefe an den Oberjuſtizrat Rümelin und deſſen Gattin aus 
den Jahren 1843 oder 1845 bis 1861. II. Gedichte. An Frau Rümelin abr. 
eigenhändig ohne Datum. 1. Von der Muſe der Charaden“ 2. Beſter Rümelin! 
Cn! Gn" 3. Es feft, feit ſtarb der alte Wirth in Schwabach'. 4. ‚Seit Dich 
in Seine Bruſt voll Wonne“. » : 

Beſprechungen. Bormann W., Keckeis: Dramaturgiſche Probleme in Sturm 
und Drang. 

Richter K., Joachimi⸗Dege: Deutſche Shakeſpeare⸗Probleme uſw. 

Bormann W., Anaſtaſius Grün: Geſammelte Werke hg. von A. Schloſſar; 
Hg. von L. A. Frankl. Neue Ausgabe. . ; 

Heft 4. Doll M., Benützung der Antike in Wielands ⸗Moraliſchen Briefen‘. 

Mühleiſen W., Franzöſiſche Vorbilder von J. E. Schlegels Stummer 
Schönheit. — ‚La Force du Naturel“ und ‚La Fausse Agnes‘ des Destou- 
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Kallenbach H., Platens Beziehungen zu Shakeſpeare. 

Petſch R., Magierſzenen aus einem lateiniſchen Schuldrama. (Ein neuer 
Fauſtſplitter.) — Verf. fand das vollſtändige lateiniſche Schuldrama „Theo- 
philus‘ (vgl. Erich Schmidt in der Zeitſchrift für deutſches Altertum 29, 1885, 
S. 87 ff.) in einer Münchener Handſchrift (Papier, kl. 80, 17. Jahrhundert: 
Clm 26017). Daraus teilt er außer dem heiteren Vorſpiel der Beſchwörungs⸗ 
ſzene und der ernſten Beſchwörungsſzene, die ganze Schlußſzene mit, ‚die Fauſt 
in enger Verbindung mit einem andern Schwarzkünſtler, Joh. Scotus, zeigt‘ 
(vgl. A. Tille, Fauſtſplitter. 1900. Nr. 75). 

Beſprechungen. Jantzen H., Böckel: Pſychologie der Volksdichtung. — Mit 
Ergänzungen. 

m plan E., Tſcherſig: Das Gaſel in der deutſchen Dichtung und das Gajet 
ei Platen. 

Kircher E. (+), Hofmann: Wilhelm Hauff (1902). 

Sulger⸗Gebing E., Blaſer: K. F. Meyers Renaiſſancenovellen; Kaliſcher: 
K. F. Meyer in ſeinem Verhältnis zur italieniſchen Renaiſſance. 

Böckel O., Kopp: Brem berger Gedichte. 

Gaismaier J., Koſch: Ad. Stifter und die Romantik. 


Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen. 

LXII. Jahrgang. 1908. OXX. (der neuen Serie XX.) Band. Heft 3/4. 

Schneider H., Goethes Proſahymnus ‚Die Natur“. — Zur Frage nach der 
Autorſchaft: Georg Chriſtoph Tobler-Goethe. 

Jantzen H., Eine zeitgenöſſiſche Beurteilung von H. L. Wagners Kinder⸗ 
mörderin“. — Abdruck jener aus den Königsbergiſchen gelehrten und politiſchen 
Zeitungen‘ [Kanterſche Zeitung] 1777, 80. 82/84. Stück vom 6. 13. 16. und 
20. Oktober. 

Crosland J., J. Fr. W. Zachariä and his English Models. 1. Influence 
of Pope. 2. Influence of Milton, Thomson and Voung. 
$ 17755 P., Briefwechſel Salomon Gegners mit Heinrich Meiſter 1770 

1 . 

Kleinere Mitteilungen. Ebſtein E., Ca done, Sadon uſw. [bei Lichtenberg]. 

Ebſtein E., Ca ira [mit einem ungedruckten Gelegenheitsgedichte von A. G. 
Räftner]. 

m Meyer R. M., Frege: Jean Pauls Flegeljahre. 

CXXI. (XXI.) Band. Heft 1/2. 1908. Leitzmann A., Aus Heynes Briefen 
an feine Tochter Thereſe und feine Schwiegerſöhne Forſter und Huber 
1783/7. 1803/11]. 

Kleinere Mitteilungen. Fiedler H. G., Zur deutſchen Literatur in England. 
— In dem 1833 bei Oliver und Boyd in Edinburg erſchienenen „Literary 
Rambler: being A Collection of the Most Popular and Entertaming Stories 
in the English Language finden fid) Überſetzungen von: Goethes Maximen (36) 
und Gedichten (2), Wilh. Müllers ‚Byron‘ („Siebenunddreißig Trauerſchüſſe ?), 
ferner von zwei deutſchen Erzählungen, darunter The Bohemian Gardener 
(nach Tiecks ‚Aumenberg‘) uſw. 

Beurteilungen und kurze Anzeigen. Herrmann H., Kettner: Leſſings 
Dramen (1904). — Steig R., Rieſer: Des Knaben Wunderhorn und ſeine 
Quellen. — Bleich E., Benz: Märchen-Dichtung der Romantiker. — 
Riemann R., Ulrich: Guftav Freytags Romantechnik; Mayrhofer: Guſtav 
Freytag und das Junge Deutſchland. 

Die neueren Sprachen. 

XVI. Band. 1908. Heft 2. 3. 6. 7. Block, Die Sage von Triſtan und 
Iſolde in dramatiſcher Form. — Hans Sachs (1553), Friedrich Röber (1838 
und 1898, S. 72 f. 157 f.), Richard Wagner (1859), Joſ. Weilen (1860), 
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Ludw. Schneegans (1865), Rob. Gehrke (1869), Karl Robert, d. i. Eduard 
von Hartmann (1871), Ado. Beſſel (1895), Alb. Geiger (1906). Das 
Drama von Ernſt Eberhard (1898) war dem Verf. nicht zugänglich. 


Meuphilologiſche Blätter. 

1908. Auguſt — September. Der Student in der deutſchen Literatur des 
17, Jahrhunderts. 

Publications of he Modern Language Association of America. 

Vol. XXIII. No. 3. 1908. Howard W. G., Christian Wernicke, a pre- 
decessor of Lessing. 

The Modern Language Review. 

Vol. III. 1908. No. 4, Heller O., Bibliographical notes on Charles 
Sealsfield. — The United States; Tokeah, or The White Rose; Morton, 
oder die große Tour; Christophorus Bärenhäuter. 

Reviews. Hohlfeld A. R., Goethe: Faust. 1. Theil. Edited by Goebel. 

Modern Language Notes, 

Vol. XXIII. 1908. February. No. 2. Vos B. J., Notes on Heine, 

Baker Th. St., Solomon Geßner and English Literature. — Bespre- 
chung von B. Reeds ‚The Influence of S. Geßner upon English Literature‘ 
(1905). 

Goodnight S. H., A new stage version of Goethes Faust (Witkowskis 
Bühneneinrichtung]. 

No. 4. Richards A. E., L’enchanteur Faustus. 

No. 5, Hewett W. T., Hermann and Dorothea: a contested interpretation. 

No. 6. Heller O., The source of chapter I of Sealsfield's ‚Lebens- 
bilder aus der westlichen Hemisphäre“. 

Ibershoff C. H., A curious mistake in Freytag's ‚Die Journalisten‘, 

Goodnight S. H, Hoskins: Parke Godwin and Ihe Translation of 
Zschokke's Tales [vgl. Euphorion 13, 320]. — Mit Nachträgen. 

No. 7. Prettyman C. W., Clam, Stockfisch and Pickelháring. 

Handschin Ch. H., Zu Tells Monolog. — Ähnlichkeit zwischen der Situa- 
tion bei Tells Monolog und der in Maler Müllers Golo und Genoveva‘ II, 3. 

Walz J. A., ‚Einen Hasen laufen lassen‘ in Goethes Dichtung und 
Wahrheit, — Verweist auf die Erzählung ‚Die geheizten Hasen‘ in den 
„Taubmanniana“ S. 182. 

Reviews. Danton G. H., Pollak: Franz Grillparzer and the Austrian 
Drama, 

No. 8 (Dec.) Priest G. M., A note to Körner’s Leier und Schwert 
[zu dem Sonett ‚Vor Rauchs Büste der Königin Luise‘]. 

Vos B. J., Gottfr. Keller: Das Fähnlein der sieben Aufrechten edited 
by Howard and Sturtevant (1907). 


Studier. Modern Sprakvetenskap utgivna av Nyfilologiska Sällskapet 
i Stockholm. P. h 
IV. Berg, Novalis och Fouqué i Sverige. 


Zeitſchriften für Pädagogik und Schulgeſchichte. 


Neue Jahrbücher für das klaſſiſche Altertum, Geſchichte und 
deutſche Literatur und Pädagogik. ] 
11. Jahrgang. 1908. XXI. Band. Heft 5. Simon Ph., Schillers Nänie 
Anzeigen und Mitteilungen. Petſch R., ipla: Maria Stuart im Drama 
der Weltliteratur. 
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Heft 7. Anzeigen uſw. Ladendorf O., Schütze: Theodor Storm2; Storms 
Briefe in die Heimat 

Heft 8. Petſch R., Gerhart Hauptmann und die Tragödie des 19. Ihs. 

Heft 9. Asmus R., Eichendorffs „Julian“. 

XXII. Band. Heft 5. 6. Schwabe E., Studien zur Entſtehungsgeſchichte der 
kurſachſiſchen Kirchen- und Schulordnung vor 1580. [Fortſetzung und Schluß] — 
Nachtrag: Heft 7. S. 424. 

Heft 6. Süß W., liber den Turbo des Johann Valentin Andreae (1616), 

Anzeigen und Mitteilungen. Löffler K., Zu Eberhard Tappe [ſtammt nicht 
aus Lüne bei Lüneburg, ſondern aus Lünen bei Dortmund]. 

Heft 7. Credner K., Ludwig Wieſe und Hermann Bonitz. Ein Beitrag 
zur Geſchichte des höheren Schulweſens im 19. Ih. 

Zritſchrift für das Gymnaſtalweſen. 

L. XII. Jahrgang. 1908. Oktober. Schneider G., Ibſens Peer Gynt und 
Bjornſons Pfarrer Sang in ihrem Verhältniſſe zu der griechiſchen Tragödie 
und den tragiſchen Kunſtgeſetzen des Ariſtoteles. 

November. Budde G., Aus der Gymnaſtalpädagogik Schleiermachers. — 
Nach Böhringers Abhandlung über „Die Pädagogik Schleiermachers und ihre 
ethiſchen Prinzipien“ im 40. Jahrgang des „Jahrbuchs des Vereins für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Padagogiké (1908). 

Kinzel K., Ein Oberlehrerroman [Wilh. Arminius, Stietz-Kandidat. 1908]. 

Zeitſchrift für lateinloſe höhere Schulen. 
20. Jahrgang. Heft 2. 1908. Wehnert, Schillers Eigenſchaftswort. 
Blätter für das [bayeriſchel Gymnaſtal-Schulweſen. 

44 Band. 1908. Heft 5/6 (Mai. Juni). Rid K., Zu Wilibald Pirck⸗ 
heimers Schweizerkrieg. 

Zeitſchrift für die öſterreichiſchen Gumnaſten. 

59. Jahrgang. 1908. Heft 4 (April). Battiſti C., B. H. Brockes' Bethe 
lehemitiſcher Kindermord. 

Heft 5. Gubo 9L, Johann Gabriel Seidl. — 1. Abdruck einer Seidlſchen 
Ballade „Mutterliſte (Wie lieblich ruht es fid) auf weichem Flaum), die weder 
in den ‚Geſammelten Schriften‘ des Dichters noch ſonſt veröffentlicht worden ift. 
2. Zwei Grabgedichte von Seidl auf dem aufgelaſſenen Friedhofe bei St. Maxi⸗ 
milian in Gift („Der Gatte weiht der Gattin diefe Zeilen“. ‚Der Tauſenden der 
Bildung erſte Keime). 3. Schreiben Seidls an die Stadtgemeinde Cilli, als fie 
ihn zum 70. Geburtstage beglückwünſchte (Wien 1874 Juli 1). 

Minor I., Woltze-Scheidemantel: Das klaſſiſche Weimar. 

Heft 6. Miszellen. Lentner F., Karl Chriſtian Eruſt Graf von Benzel— 
Sternau. 

Arnold R. F., Prof. Dr. Friedrich Bauer + (20. Febr. 1908]. Nachruf. 

Heft 11. Literariſche Anzeigen. Wolkan R., Zettel: Hellas und Rom im 
Spiegel deutſcher Dichtung. — Mit Berichtigungen. 

Heft 12. Cerny J., E. T. A. Hoffmanns ſämtliche Werke herausgegeben 
von v. Maaßen. 

Rorreſpondenz-Blatt für die Höheren Achulen Württembergs. 

15. Jahrgang. 1908. Heft 3. Fiſcher H., Einige Winke für Forſchungen 
über ſchwäbiſche Mundarten. 

Lehrproben und Lehrgänge. 

1908. Heft 2. Zehme, Über die Methode und Eigenart der Leſſing⸗ 
ſchen Kritik. 

Holzner F., Zu Uhlands Schenk von Limburg. 

Heft 3. Wehnert, ‚Das Glück von Schiller. 

Euphorion. XVII. 14 
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tern der Geſellſchaft für dentfde Erziehungs- und Achul⸗ 
geſchichte. 

18. Jahrgang. 1908. Heft 2. 3. Abhandlungen. Willemſen H., Das bergiſche 
Schulweſen unter der franzöſiſchen Herrſchaft (1806/13). 

Heft 2. Bauch G., Zur älteren Liegnitzer Schulgeſchichte. 

Kleine Beiträge. Windel R., Über zwei Lehrbücher für den geſchichtlichen 
Unterricht aus dem 18. Jahrhundert. — Johann Adolf Schlegels, Vaters der 
Brüder Schlegel, ‚Auszug aus der alten Geſchichte zur Unterweiſung der Kinder. 
Nach dem Franzöſiſchen der Frau le Prince de Beaumont! (Leipzig 1766); 
Johann Friedrich Lorenz' Anleitung zur Univerſalhiſtorie zum Gebrauch der 
Schulen (Halle 1775). 

Heft 4. Münch W., Die Theorie der Fürſtenerziehung im Wandel ber 
Jahrhunderte. [Vortrag.] l 

Wüſchke H., Akten zur Geſchichte des Schulweſens in Anhalt. Ein Arhiv- 
inventar. 

Heubaum A., Zum Andenken Friedrich Paulſens. 

Beihefte zu den Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche Erzie- 
hungs- und Schulgeſchichte. 

15. Beiheft. 1908. Hiſtoriſch-⸗pädagogiſcher Literaturbericht über das Jahr 1906. 

16. Beiheft. 1908. Heigenmooſer J., Franz kaver Hofmann Hofvokal-Baſſiſt 
in München ein Kämpfer für die Lautiermethode. Methodenſtreit von 1772/85. 

Beiträge zur Oſterreichiſchen Erziehungs- und Schulgeſchichte. 

X. Heft. 1908. Weiß A., Geſchichte der Thereſiauiſchen Schulreform in 
Böhmen. Zuſammengeſtellt aus den halbjährigen Berichten der Schulen⸗Ober⸗ 
direktion 17. September 1777 bis 14. März 1792. II. Band. 

Monatshefte der Comenius-Geſellſchaft. 

17. Jahrgang. 1908. Heft 5. Runze G., Eine Charakteriſtik Schleiermachers 
aus dem Kreiſe des Jungen Deutjchland‘. — Guſtav Kühnes Aufſatz „Friedrich 
Schleiermacher aus Büchners Deutſchem Taſchenbuch auf das Jahr 1838, wieder 
abgedruckt S. 289/300. 

Mädagogiſches Archiv. 

50. Jahrgang. Heft 4 (April) 1908. Lorentz P., Goethes Gedankenlyrik in 

Prima. 
T Heft 11 (November). Ziehen J., Richtlinten zur Behandlung von Goethes 
Italieniſcher Reiſe in den Oberklaſſen der höheren Schulen. 
Bene Bahnen. Zeitſchrift für Erziehung und Unterricht. 
20. Jahrgang. 1908. Heft 1. Loewenberg J., Goethes Mutter. 
Deutſche Blätter für erziehenden Unterricht. 

XXXV. Jahrgang. 1907/8. Nr. 16/19. Fritzſch Th., Ernſt Tillich. Zur 
100. Wiederkehr feines Todestages [geb. 1780, + 1807]. — Nr. 19, S. 184 Brief 
von Tillich an Matthiſſon, Juli 1807. Vgl. Matthiſſons Erinnerungen 5 
(1816), S. 293/8. 

Nr. 23/25. Prümers A., Die Prinzipien der Kinderlieder im Kunſtlied. 

Nr. 39/41. Karſtädt O., Mundart und Schule. 

Nr. 45. 46. Hahn R., Herbarts Aſthetik und der Kunſtanſchauungsunterricht 
in der Volksſchule. 

XXXVI. Jahrgang 1908/9. Nr. 10 (November). Sallwürk E. v., Friedrich 
Mann [geb. 1834, f 1908]. Ein Blatt der Erinnerung. 

Monatshefte für deutſche Sprache und Pädagogik. Milwaukee, Wise. 

IX. Jahrgang. 1908. Heft 9 (November). Handschin Ch. H., A Biblio- 
graphy of English Translations of German Novels (Concluded). 
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Monatsſchrift für das Furnweſen. 
27. Jahrgang. 1908. Heft 7. Wiltberger, Friedrich Ludwig Jahn und die 
deutſche Nationalverſammlung 1848/9. 
Körper und Geiſt. Leipzig. 
17. Jahrgang. 1908. Nr. 11/12. Unzer, Friedrich Ludwig Jahn. 


Philoſophiſche u. a. Zeitſchriften. 


Ardiu für Geſchichte der Bhiloſophie. 

21. (Neue Folge 14.) Band. 1908. Heft 3. Hilferding O., Die Sinne und 
die Künſte. 

Archiv für Religions wiſſenſchaft. 

11. Band. 1908. Heft 2/3. Dieterich A. [F 6. Mai 1908], Die Entſtehung 
der Tragödie. 

Wundt W., Märchen, Sage und Legende als Entwicklungsformen des 
Mythus. 

egi für Religionspſychologie. Grenzfragen der Theologie und 
edizin. 

2. Band. 1908. Heft 6. Fieger H., P. Don Ferdinand Sterzinger, Be— 
kämpfer des Aberglaubens und Hexenwahns und der Pfarrer Gaßnerſchen 
Wunderkuren. 

Rant-Studien. 
XIII. Band. 1908. Heft 1/2. Spranger E., W. v. Humboldt und Kant. 
Heft 3. Schubert⸗Soldern R. v., Die Grundſragen der Aſthetik unter 
kritiſcher Zugrundelegung von Kants Kritik der Urteilskraft. 

Die neu aufgefundenen Kantbriefe [an Joh. Dan. Metzger, Bieſter, Rud. 
Gotthold Raht, Hufeland). Mitgeteilt von P. Menzer. . 

Romundt H, Vorſchlag zu einer Anderung des Textes von Kants Kritik 
der praktiſchen Vernunft. 

Ergänzungshefte. Nr. 8. O'Sullivan J. M., Vergleich der Methoden 
Kants und Hegels auf Grund ihrer Behandlung der Kategorie der Quantität. 
1908. 

Nr. 9. Rademaker F., Kants Lehre vom innern Sinn in der „Kritik der 
reinen Vernunft‘. 1908. 

Archin für die geſamte Pfuchologie. 
50 a Band. 1908. Heft 1/3. Legowski L. W., Beiträge zur exberimentellen 
Aſthetik. 

Heft 4. Reinhard E., Der Ausdruck von Luſt und Unluſt in der Lyrik. 

XIII. Band. 1908. Heft 1/2. Warſtat W., Das Tragiſche. 

Heft 3. Scheinert M., Wilhelm von Humboldts Sprachphiloſopie. 

Pſuchiſche Studien. Monatliche Zeitſchrift. 

Neue Folge. 35. Jahrgang. 1908. Heft 9. Johann Wilhelm Ritter und 
feine Fragmente. Mitgeteilt von Graf C. Klinckowſtröm. 

Zeitichrift für Äfthetik und allgemeine Kunſtwilſenſchaft. 

III. Band. 1908. Heft 25 ated Mem R. M., Joachimi⸗Dege: 
Deutſche Shakeſpeare⸗Probleme im 18. Jahrhundert. 

Heft 3. Hilpert C., Eine ſtilpſychologiſche Unterſuchung, an Hugo von 
Hofmannsthal. 

Richter R., Richard Dehmels ‚Zwei Menſchen als Epos des modernen 
Pantheismus. 

14 * 
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Heft 4. Conrad W., Der äſthetiſche Gegenſtand. Eine phänomeno⸗ 
logiſche Studie. (1I. Wortkunſt). 
Friedemann K, Unterſuchungen über die Stellung des Erzählers in der 
epiſchen Dichtung. 
Beſprechungen. Kaliſcher E., K. W. F. Solger: Erwin, hg. von R. 
Kurtz (1907). 
Zeitſchrift für Sernalwiſſenſchaft. Leipzig. 
1. Jahrgang. 1908. Juli. Katte M., Schillers Malteſer — ein homo— 
ſexuelles Dramenfragment. 
Das Forum (Wien). 
II. Nr. 9. 1908. Loewe Ph., Ungedrucktes von Anzengruber [Brief an 
Karl Gürtler!. 


Theologiſche Beitſchriften. 


Der alte Glaube. Evangeliſch-lutheriſches Gemeindeblatt. 
9. Jahrgang. 1908. Nr. 51. Leunemann W., Adolf Pichler. 
Nr. 4. Matter P., Philipp Nicolai. 
Kirchner J, Die Lieder Philipp Nicolais. 
Allgemeine euvangeliſch-lutheriſche Kirchenzeitung. 
41. Jahrgang. 1908. Nr. 40. 41. Schmidt, Leſſings ‚Beweis des Glaubens 
und der Kraft'. 
Nr. 43. Schultze V., Philipp Nicolai. 
Deutſcher Merkur. Bonn. f 
39. Jahrgang. 1908, Nr. 22. Weſſenbergs Reformgrundſätze und feine 
gottesdienſtlichen Reformen. 
Proteſtantiſche Nlonatshefte. 
12. Jahrgang. 1908. Heft 9. 10. Arper K., Der Erloſungsgedanke bei 
Richard Wagner. 
Mlonatſchrift für Gottesdien und kirchliche Kunſt. 
13. Jahrgang. 1908. Heft. 5. Riſch, Sprache und Reim der Lutherlieder. 
Proteſtantenblatt. di 
41. Jahrgang. 1908. Nr. 38. Kreyenbühl J., Hebbel als religiöſer Erzieher, 
Die chriſtliche Welt. , 
22. Jahrgang. 1908. Nr. 33. Frommel O., Ein halbvergeſſenes Buch: 
Johann Peter Hebels Bibliſche Geſchichte. 
Nr. 47. Bauer J., Schleiermachers Gebet am Totenfeſt 1829. 


Zeitſchriften für Kirchengeſchichte. 


Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. 

XXIX. Band. 1908. Heft 2 (Mai). Haſenelever A., Kritiſche Bemerkungen 
zu Melanchthons Oratio de congressu Bonononiensi Caroli Imperatoris 
et Clementis Pontificis (Corp. ref. Band XII, S. 307/17). 

T Brieger Th., Luther und bie Nebenehe des Landgrafen Philipp. Unter- 
chungen. 

Analekten. 2. Haſenclever 9L, Noch einmal die lateiniſche Originalhand⸗ 
ihrift der Confessio Augustana. (Vgl. Bd. XXIX, S. 81 ff.) — 3. Clemen O., 
Erhard Hegenwald. 
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Heft 3. Analekten. 2. Schornbaum, Zum Briefwechſel Melauchthous: 
Chriſtoph Hoffmann an Melanchthon, Jena 1538 Januar 4. — 3. Spitta F., 
Zur Lebensgeſchichte Joh. Polianders [Graumauns!]. — 5. Diehl, Zur Lebens⸗ 
geſchichte von Joh. Balthaſar Schuppius. 

Geſondert, in allen Heften: Bibliographie der kircheugeſchichtlichen Literatur. 

Archiv für Neformationsgeſchichte. Texte und Unterſuchungen. 

Nr. 18. V. Jahrgang. 1908. Heft 2. Johaun Bugenhageuns Gottes- 
dienſtordnung für die Klöſter und Stifte in Pommern 1535. (Pia ordinatio 
caeremoniarum). Mitgeteilt und bearbeitet von A. Uckeley. 

Die Konfeſſion des Herzogs Albrecht von Preußen vom 13. Juli 1554. 
Veröffentlicht von F. Koch. 

Stolze W., Die Supplemente zu Magiſter Lorenz Fries' Geſchichte des 
Bauernkrieges in Oſtfranken. 

Nr. 19. (3). Pallas K., Briefe und Akten zur Viſitationsreiſe des Biſchofs 
Johannes VII. von Meißen im Kurfürſtentum Sachſen 1522. 

Mitteilungen. Kalkoff P., Hadrian VI. und Erasmus von Rotterdam. 
— Frliedensburgl, Zu Johann Fabris Eintritt in den Dienſt Erzherzog 
Ferdinands don eic 1523 [Brief Fabrig an den Erzherzog, aus Konſtanz 
5, Juli d S 

Nr. 20. (4). Kroker E., [Georg] Rörers Handſchrifteubände und Luthers 
Tiſchreden. 

Roth F., Der offizielle Bericht der von den Evangeliſchen zum Regeng- 
burger Geſpräch Verordneten an ihre Fürſten und Obern. 27. Januar bis 
12. März 1546 (Schluß). 

Berbig G., Die erſte kurſächſiſche Viſitation im Ortsland Franken (Schluß). 

Ergänzungsband III. 1908. Wotſchke Th., Der Briefwechſel der Schweizer 
mit den Polen. 
Beiträge zur bayerischen Kirchengeſchichte. 

XIV. Band. 1908. Heft 4. Schuizlein A., Einiges über Johannes Horn- 
burg und Joannes Boemus Aubanus [J. Böhm von Aubſ. — Von Böhm 
erſchien Augsburg 1515 eine Sammlung von Gedichten. 

Roth F., Die Beziehungen Thomas Naogeorgus (Kirchmairs) zu dem 
Rate von Augsburg. — Beilagen. Naogeorgus an Wolfgang Musculus (?). 
Naogeorgus an Michael Keller. , 

Heft 5. Roth F., Zur Literatur ber Augsburger Katechismen. 

Beiträge zur Herden Kirchengeſchichte. (Ergänzungsband III, 3 des 
Archivs für Heſſiſche Geſchichte und Altertumskunde. Neue Folge.) 

III. Band. 1907. Heft 3. Hotz W., Cyriacus Spangenbergs Leben und 
Schickſale als Pfarrer in Schlitz von 1580 — 1590. 

Sippel Th., Zur Ehrenrettung des Laurentius Mörsken [erften evau— 
geliſchen Pfarrers der Gemeinde Schweinsberg!. 

Zeitſchrift für ſchweizeriſche Kirchengeſchichte. 

2. Jahrgang. 1908. Heft 2. Schumann G., Thomas Murner und die 

Berner Jetzertragödie (Fortſetzung). 
Peft 3. Schmidlin L. R, Die Solothurner Schriftſteller von den älteſten 
Zeiten bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. 
3 des Vereins für evangeliſche Rirchengeſchichte Weft- 
niens, 

10. Jahrgang. 1908. Stenger A., Beiträge zur Geſchichte der Refor— 
mation in der Grafſchaft Mark. i 

Moſer J., Kleine Beia und Nachträge zur weſtfaliſchen Gelehrtengeſchichte. 
2. Johaun Moritz Schwager und ſein Kampf gegen Aberglauben und Hexenwahn. 
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Jahrbuch der Geſellſchaft für die Geſchichte des Uroteſtanlismus 
in Offerreich. 

29. Jahrgang. 1908. Boſſert &., Chriſtoph Eleutherobios oder Freise 
leben. Der frühere Täufer, ſpäter Syndikus der Wiener Univerſität und biſchöf⸗ 
licher Offizial. (Zugleich ein Beitrag zur Rechtsgeſchichte.) 

Dank der Univerſität Wittenberg an Steyr, vom 8. Mai 1613, für eine 
Stiftung. Aus dem ſtädtiſchen Archiv zu Steyr. Mitgeteilt von F. Selle. 

Reiſſenberger K., Beiträge zur Geſchichte des Proteſtantismus auf dem 
oberen Murboden. 

Pfau W. K., Beiträge zur Familienchronik von Johannes Mathefius, 

Loeſche G., Literariſche Rundſchau über bie den Proteſtantismus in Oſter⸗ 
reich betreffenden Veröffentlichungen des Jahres 1907. 

Zeitſchrift für Brüdergeſchichte. 

II. Jahrgang. 1908. Heft 2. Jaunaſch W., Chriſtian Renatus Graf von 
. [drittes Kind des Grafen Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, geb. 
1727. 


Zinzendorfs Tagebuch 1716—1719. Hg. von G. Reichel und J. T. 
Müller. (1. Fortſetzung.) 


Beitſchriften für Mufik. 


Veethovenjahrbuch. Herausgegeben von Theod. v. Frimmel. München 
und Leipzig, Georg Müller. 
1. Band. 1908. Bischoff F., Beethoven und die Grazer muſikaliſchen 
Kreiſe. — Julius Schneller S. 6 ff. 
Briefe. — S. 83 ff. Aus dem Briefwechſel Beethovens mit Joſef Karl 
Bernard. 
Kaſtner E., Bibliographie. 1900/06. 
Die Muſik. 
VII. Jahr 1907/08. Heft 19: 7. Wagner⸗Heft. Zimmermann R., Das 
Künſtlerdrama in Wagners Parſifal. 
Panzer . Richard Wagners Taunhäuſer, ſein Aufbau und ſeine Quellen 
[vornehmlich C. T. A. Hoffmann und Fouquel. 
Zwei Briefe Wagners au Julius Stocks zum erſten Male veröffentlicht 
und eingeleitet von K. Schröder. 1 
Forchhammer E., Einiges über „Triſtan und Iſolde“ angeregt durch Lilli 
Lehmanns „Studie zu Triſtan und Iſolde“. 


Beitſchriften für Buchdruck und Bibliothekswefen. 


Veröffentlichungen der Gutenbern-Gerelfchaft. 
V. VI. VII. 1908. Schröder E, Das Mainzer Fragment vom Welt— 
gericht. Ein Ausſchnitt aus dem Sybillenbuche. 
Tronnier A., Die Miſſaledrucke Peter Schöffers und ſeines Sohnes 
Johann. 
Velke W., Zu den Bücheranzeigen Peter Schöffers. 
Zentralbluit für Vibliotheksweſen. 
XXV. Jahrgang. 1908. Heft 5. Schottenloher K, Die Druckſchriften der 
Packſchen Händel. — Nachtrag im 6. Heft. Zuſammen 60 Nummern. 
Heſt 6. Galle R., Inkunabeiverzeichniſſe und literariſche Wiſſenſchaft. 
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Heft 7. Schmidt A., Johann Reger in Ulm der Drucker des Briefs des 
Bundes in Schwaben [1490]. 

Heft 8/9. Neunte Verſammlung Deutſcher Bihliothekare in Eiſenach am 
11. unb 12. Inni 1908. 4. Schüddekopf K., Über die Neuordnung und Qata- 
logiſierung von Goethes Bibliothek. — 8. Geiger K., Johannes Fallati als 
Tübinger Oberbibliothekar [geb. 1809 in Hamburg, 71855. Falati ift auch als 
Dichter hervorgetreten. Er bediente fid) des Decknamens Bernhard Beggtora]. 

Blätter für Volkebibliotheken und Leſehallen. 

9. Jahrgang. 1908. Nr. 7/8. Fiſcher W., Gottfried Keller. 

Nr. 9 10. Weitbrecht R., Adolf Schmitthenner als Volksſchriftſteller. 

Nr. 11/12. Schultze E., Karl Emil Frangos und fein ‚Kampf ums Rechte. 

Mitteilungen des Gſterr. Vereins für Bibliotheken. 

XII. Jahrgang. 1908. Heft 2/8. Die Wiegendrucke der Stiftsbibliothek 
Herzogenburg. 

Schißel v. Fleſchenberg O., Hölty-Handſchriften. — Prolegomena zu 
der von dem Verf. vorbereiteten Hölty-Ausgabe. Inventar der drei größten be- 
kannten Handſchriften-Sammlungen Höltyſcher Werke: Cgm. 5194 b und 5194 a; 
Eutiner Handſchriften. 

Rezenſtonen und Anzeigen. Schißel v. Fleſchenberg O., Gugitz: Das Werther- 
flebev in Oſterreich. — Wertvoll. 

Schißel v. Fleſchenberg O., Der deuſche Roman um 1800 (10. Antiqu.⸗ 
Katalog von E. Meyer). — ‚Ein Erzeugnis übelſter Sorte“ der Autiquar.⸗ 
Katalogliteratur. 

Die Bücherwelt. Zeitſchrift für Bibliotheks- und Bücherweſen. 

5. Jahrgang. 1908. Nr. 9/10. Wippermann F., Ernſt Koch. 

Kiesgen L., Strachwitz und die Balladendichtung. 

Nr. 11. Wippermann F., Karl Simrock. 

6. Jahrgang. Nr. 1. 2. 1908. Herz H., Der Katholizismus in der ſchönen 
Literatur Deutſchlands im 19. Jahrhundert und in der Gegenwart. 
Nr. 2. Pöllmann A., Deutſche Witzblätter. Randgloſſen. 
Zeitſchrift für Bücherfreunde. 7 

XII. Jahrgang. Heft 1. April 1908. Geiger L., Römiſche Briefe eines 
deutſchen Diplomaten. — Vier Briefe von Franz Ludwig Wilhelm von Reden 
an Thereſe Huber: Rom, 1819 Oktober 30. 1820 May 8/10. 1821 Juny 23. 
1822 Jenner 26. 

Ebſtein E., Schubart und Bürger, Ein neuer Beitrag zu Bürgers Ge⸗ 
dichten in der Muſik. — Über die vier Schubartſchen Melodien zu den 
Bürgerſchen Texten: Ständchen o. J. (1775), Ballade ‚Ein Ritter rit wol in 
den Kriege o. J., Liebeszauber 1784. Der Bruder Graurock und die Pilgerin 
1783. Abdruck der Weiſen. Nachträge zu Ebſteins älterm Aufſatz in der Beit- 
ſchrift für Bücherfrennde 7, 177 ff. (vgl. Euphorion 10, 733 f.). 

Heft 2. 3. Seitz K., Ein Bücherfreund vor hundert Jahren. — Die Biblio⸗ 
thek des Realgymnaſiums in Itzehoe beſitzt 197 bis dahin ungedruckte Briefe 
Johann Gottwerth Müllers von Itzehoe an den Hamburger Kaufmann Joh. 
Hinr. Schwormſtädt, 1814/27, von denen eine Auswahl zum Teil in Auszügen 
mitgeteilt wird. 5 9.0 

Heft 2. Minde-Pouet, das Originalbild und der letzte Brief Heinrich von 
Kleiſts [an feine Schweſter Ulrike, fakſimiliertl. à : 

Hayn H., Johann Practorius [Schule] und feine Werke. Ein Beitrag 
zur Ruriofttätenfiteratur. — Die alphabetisch geordnete Bibliographie bringt 
zahlreiche Nachträge zu Goedeke? III. S. 237 ff. — Rübezahl S. 84 ff. 

Chronik. Geiger L., Ein bibliographiſches Kurioſum [Goethes Grop- 
Kophta']. 
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Heft 4. Bertram F., Guſtavus Selenus' [d. i. Herzogs Auguſt des 
Jüngeren von Braunſchweig⸗Lüneburg, 1579 bis 1666] Schach- oder Königs- 
Spiel. — Ergänzung des früher, im XI. Ig. Heft 10 (vgl Euphorion 16, 605), 
erſchienenen Artikels. 

Heft 5. Gerhardt L, Crabb Robinſon und feine Beziehungen in Weimar 
und Jena. 

Harrwitz M., Unſer Deutſches Auonymen-⸗Lexikon. 

Heft 6. Hirſch F. E, Zur Biographie Johann Peter Lyſers. — Berichtigt 
und ergänzt Hirſchbergs Auffats (Euphorion 14, 209) in mancher Richtung und 
bringt namentlich über Loſers Wiener Zeit manches Unbekannte bei, das den 
Mann allerdings nicht immer im beften Lichte erſcheinen läßt. Die angehängte 
Bibliographie vermehrt das von Hirſchberg und Heckſcher gebotene Verzeichnis 
der Werke von und über Lyſer um 312 Nummern. Einige Zeichnungen Lyſers 
tragt Schwarz im 7. Hefte, Beiblatt S. 7 f. nach. 

glt 7. Berger T. W., Don Quixote in Deutſchland— 

eiger d. Eine unbekannte Ausgabe von Börnes Schriften. — Geſam— 
melte Schriften von Ludwig Börne. Nero Nork, Joſeph Wieck. o. J. Fünf 
Bände. gr.-89. 

Sc 8. Weſtheim P., Plakate aus der deutſchen Vergangenheit. — 
S. 308 ff. Abdruck des erſten Gedichtes aus: Abentheuerliche, doch warhafte 
Beſchreibung der wunderſamen Auffahrt des .. Luftſchiffers Herrn Garuerin am 
12. September 1805 zu Frankfurt am Mayn .. Getrrulich aus Licht geſtellt .. 
p Sans Sachs den Jüngern, der Poeſie Baccalaureum „Hilf Himmel, welch 

eſchrei! 

Ed P., Ein vergeffener Fauſtdichter. — Johann Fauft, Dramatiſche 
Phautaſie, nach einer Sage des ſechzehnten Jahrhunderts. Bon Johann Friedrich 
Schink. Berlin 1804. Bei Johann Daniel Sander. Zwei Theile. - 

Schißel v. Fleſchenberg O., Johann Friedrich Primiſſer au [Grafen 
Ferdinand! Biſſingen-Nippenburg. — Bey der Abreiſe Sr. Exzellenz den 20. May 
1802. Ein Tyroler, ein Schramberger. Tyroler: „Ja edles Schramberg! Sieh: 
Er lömmt'. 

Heft 9 (December). Schloſſar A., Georg Matthäus Viſcher der öſter 
reichiſche Kartograph und Topograph. 

Hirſchberg L., Aus dem Archiv der Familie Brentano, IL — Eine 
größere bisher ungedruckte Dichtung Clemens Brentanos: Zum filbernen Hoch⸗ 
zeitsfeſt des Bruders Franz O, ewiger, allgegenwärtiger! in Zahlen“. Außerdem 
mehrere Porträts und Porträt- Silhouetten. 

Klecueier F. J, Leſſing und der Buchhandel, — Im Auſchluß an E. 
Kundts Schrift (1907). 

Im Spiegel der Handſchrift. Der Autographen⸗Publikationen 

II. Jahrgang. 1908. Lieferung 4. Ein Brief Otta Erich Hartlebens lan 
Detlev v. Liliencron] über die Gründung des Simpliziſſimus mit einem 
Geleitwort von F. B. Sutter. 

5. Zwei Briefe Hugo Wolfs an Detlev von Liliencron. Mit Geleit— 
worten von Detlev von Lilieneron und H. W. Nath. 

6. Ein Brief Chrift. Friedr. Nicolais. 

8. Eine neuaufgefundene Zeichumig Goethes von der italieuiſchen Reife, 
und ein Brief der Bettina [an Pfarrer Bang]. 

10. Ein Brief und ein Gedicht von Hans Chriſtian Anderſen. — Der 
Brief vom 28. Dezember 1846 iſt an K. A. Mayer, den Verfaſſer des Gedichts 
‚Spaß und Spätzin⸗ gerichtet, von dem auch die mitfakſiſmilierte Überſetzung von 
Anderſens Gedicht Das ſterbende Kind“ ſtammt. 
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Ahabemic-, Geſellſchaftsſchriften und Verwandtes. 


Sitzungsberichte der Königlich bayerifshen Akndemie der Miffen- 
ſchaften. Philoſophiſch⸗philologiſche und hiftorische Klaſſe. 

Jahrgang 1908. 6. Abhandlung. Munder F., Über einige Vorbilder für 
Klopſtocks Dichtungen. — J. Zu Klopſtocks Rede über die epiſchen Dichter [1745]. 
II. Zu den biblifchen Trauerſpielen Klopſtocks. 

Nachrichten von der Königlichen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu 
Göttingen. Philologiſch⸗hiſtoriſche Klaſſe. 

1908. Heft 1. Schröder E., „Blachfelde [wortgeſchichtliche Unterſuchung!. 

Heft 5. Schröder E., Maler Müllers große Liebesode. — 567 ff. Abdruck 
der Liebensode' nach der handſchriftlichen Faſſung. - 

Geſchäftliche Mitteilungen 1908. Heft 2. Leo F., Bericht über die 
Hallerfeier in Bern. 

Göttingiſche gelehrte Anzeigen. 

170. Jahrgang. 1908. Nr. V. Ehrismann G., Peltzer: Goethe und die 
Urſprünge der neueren deutſchen Landſchaftsmalerei (1907). 

Bihungoberichte der kurländiſchen Geſellſchaft für Literatur unb 
Hun und Jahresbericht des kurländiſchen Provinzialmuſeums aus dem 
Jahre 1907. E 

1908. Die 912. Sitzung am 4. April 1907. Fircks E. v, Über Joh. Adam 
Hiller (1728 bis 1804) und die herzogliche Oper in Mitau unter Herzog Peter. 
[Vortrag. Referat). 

Beilagen. J. Fünf Briefe der Herzogin Dorothea von Kurland und 
zwei von Eliſe von der Recke an Profeſſor Karl Morgenſtern [Goedeke 2 7, 
471 5 in Dorpat. Nach den für die Geſellſchaft für Literatur und Kunſt ange- 
fertigten Abſchriften der Originale, die fid) auf der Dorpater Univerſitäts bibliothek 
befinden, mitgeteilt von H. Diederichs [aus den Jahren 1807, 1808 und 1818]. 

II. Fünf Briefe des Profeſſor Dr. M. G. v. Paucker an Ulrich von Schlip⸗ 
penbad) [Goedeke? 7, 477/9]. 1817. 1818. Mitgeteilt von E. Krüger. 

a preuß. Akademie der Wiſſenſchafteu. 
)u.- tH. alle, 

Anhang. 1008. Abh. III. Seuffert B., Prolegomena zu einer Wieland- 

Ausgabe V. Chronologie 1. Hälfte 1762—1782 fumfaſſend die Nrn. 134 bis 759]. 
Sitzungsberichte der königl. preuß. Akademie der Wiſfeuſchaften. 

1908. XXIII. Piſchel R., Jus Gras beißen. 

Bitzungsberichte der kaif. Akademie der Wiſfenſchaften in Wien. 
Philoſophiſch-Hiſtoriſche Klaſſe. 

158. Band, 4. Abhandlung. 1908. XI. Mitteilung der Phonogramm-Archivs— 
Kommiſſion. Seemüller J., Deutſche Mundarten. I. 

The Bulletin of the Washington University Association. Saint Louis. 

Vol. VI. 1908. Heller O., Charles Sealsfield. 

. . Seiberth Ph., Four Masters of Ihe modern German Novelle. — Gottfried 
Keller, Theodor Storm, Conr. Ferd. Meyer und Paul Heyse. 


Mitteilungen der literarhiſtariſchen Geſellſchaft Bonn. 

2. Jahrgang. 1907. Sonderheft. Nr, 7. Ziele und Wege deutſcher Dichtung 
nach Außerungen ihrer Schöpfer. Mit Beiträgen von Peter Altenberg, Otto Julius 
Bierbaum, Martin Boelitz, Frieda Freiin von Bülow, Kaete Cajetan-Milner, 
Willrath Dreeſen, Guſtav Falke, Auſelma Heine, Rudolf Huch, Thomas Mann, 
Adalbert Meinhardt, Hugo Salus, Richard Schaukal, Johannes Schlaf, Clara Viebig. 

Nr. 8. Litzmann G., Das naturaliſtiſche Drama. Von feiner Entſtehung 
und Technik. 
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Nr. 9. Bertram E, über Hugo von Hofmaunsthal. Zum erſten Bande 
der ‚profatfchen Schriften“ 

3. Jahrgang. 1908. Nr. 1. Nieten O., Frant Wedekind (eine Orientierung 
über ſein Schaffen). " 

Nr. 2. Bertram E., Über Stefan George. 

Nr. 3. Gottfried Keller als Charakteriſtiker T, Referat von K. Rick. Ror- 
referat von F. Ohmann. 

Nr. 4. Schmitt S., Über Nietzſches ‚Gedichte und Sprüchen. 

Nr. 7. [lies: 5]. Steinert W., Über Niederrheiniſche Dichtung. 

Nr. 6. Ohmann F., Das Tragiſche in Gerhart Hauptmanns Dramen. 

Jahrbuch des Freien Deutſchen Hochſtifts. 

1907. [ausgegeben: 1908]. 

Aus den Fachabteilungen. Panzer F., Richard Wagner und Fougue — 
Wagner habe „zahlreiche und tiefgehende Auregungeu für die Geſtaltung mehrerer 
feiner Dichtungen im ganzen und einzelnen, ſtofflich und formal von Fouque 
empfangen“. 

Feſtvorträge. Güntter O., Das Gedächtnis Schillers in ſeiner Heimat. 

Steig R., Aus Suleikas hohen Tagen. 

Aus dem Goethemuſeum. Heuer O., Goethe und die Konigsleutuantsbilder 

Hartmann Gr., Unſere Almanache. 

Hering R., Freiherr von Stein, Goethe und die Anfänge der ‚Monu- 
menta Germaniae historica‘. 

Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg. Hg. von Mitgliederu des Chor- 
herrenſtiftes. Wien. 

I. 1908. Cernik B., Die Anfänge des Humanismus im Chorherrenſtift 
Kloſterneuburg. 

Anzeiger des Germaniſchen Nationalmuſeums. 

Jahrgang 1907. Heft 3/4. Schulz F. T., Ein Bildnis Georg Philipp 
Harsdörfers von Georg Strauch. 

Zeitſchrift des mähriſchen Landesmuſeums. 

VIII. Band. 1908. Heft 1. Grolig M., Die „Freimaurer-Bibliothek“ in der 
mähriſchen Landesbibliothek in Brünn. — Bibliographie. 

Heft 2. Freude F., Eine verſchollene Schrift des Freih. Joſeff v. Petraſch. — 
„Von der Erfindung‘, (gezeichnet: J. Fr. von P. P., abgedruckt in: Probe einer 
neuen Zeitung. 1764. In derſelben Zeitung finden ſich auch noch zwei Satiren von 
Petraſch, dann einige kleinere Gedichte, vermutlich von Gotti. Karl v. Windiſch. 

Mitteilungen aus dem Literaturarchive in Berlin, 

Neue Folge. 1. Briefe an Rudolph Köpke. 1909. — Von K. L. Blum, 
Heidelberg 1857 Juni 6. 1861 Auguſt 2. — Quife von Bülow, Grünhof 1855 
Februar 17. — Carl Guſtav Carus, Dresden 1854 November 25. — Eduard 
Devrient, Karlsruhe 1853 April 10. 1852 [lies: 1853] Dezember 30. Im⸗ 
manuel Hermann Fichte, Stuttgart 1859 September 27. Oktober 16: Tübingen 1860 
Januar 2. — Kuno Fiſcher, Jena 1870 Januar 9. — Carl v. Holtei, 16 Briefe 
aus Breslau (Silberberg und Gratz) vom 30. Dezember 1863 bis 8. Juli 1869; 
S. 27/32 ein Brief von R. Köpfe an Holtei vom Januar 1864. — Emil Kuh. 
Wien 1869 März 31; Mödling bei Wien 1869 Juli 3; Wahring bei Wien 1869 
Auguft 1. — W. v. Maltzahn, Weimar 1869 Juni 12. — Adolf Pichler, Junsbruck 
1857 Januar 19. 1858 Januar 10. Dezember 31. — Karl Frh. v. Richthofen, 
Damsdorf bei Striegau 1866 Januar 2. — Friedrich Ritſchl, 1869 Dezember 31. 
— budwig Tieck [Köpke erhielt den Brief am 29. März 1853]. 

22. Bericht des Basler Irrenhilfsvereins. Baſel 1908. , 
E en O, Franz Grillparzer [vom Standpunkte des Pfyhiaters. 
Vortrag]. 
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Beitfchriften für Geſchichte und Kulturgeſchichte. 


Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts⸗ 
und Altertumsvereine. : . 

56. Jahrgang. 1908. Nr. 4. Becker A., Pfälzer Frühlingsfeiern. 

Nr. 5/6. Wille, Humanismus in der Pfalz [aus der Zeitſchrift für die 
Geſchichte des Oberrheins. N. F. XXIII, 1 abgedruckt! d 

Beringer J. A., Goethe und feine Beziehungen zur Kunſt in Kurpfalz. 

Nr. 7. Reuſchel K., Neue Schriften zur Volkskunde. 

Niſtoriſche Zeitſchrift. ; 

3. Folge 5. (ber ganzen Reihe 101.) Band. 1908. Heft 2. Miszellen. Eine 
Denkſchrift des Grafen [Karl] von Findenftein ‚Über die Freiheiten der 
Ritterſchaft“ (1811). Veröffentlicht von F. Meuſel. 

Herders Jahrbücher. Jahrbuch der Zeit- und Rulturgeſchichte. 
Hg. von F. Schnürer. Freiburg im Breisgau, Herder. 

II. I. Jahrgang [für 1907]. 1908. Aus dem Inhalt: IV. Soziale und 
wirtſchaftliche Fragen. Roloff E. M., Unterrichts- und Bildungsweſen. — Kellen T., 
Die Preſſe in Deutſchland. — Weimar A., Die deutſche Preſſe in Oſterreich. 

' V. Wiſſenſchaften. Stein B., Literaturgeſchichte. — Blümml E. K., Boltz- 
unde. 

VI. Literatur. Ochi W., Lyrik und Epik. — Sprengler J., Dramatiſche 
Literatur und Theater. — Brentano H., Proſaſchriften. 

Deutſche Geſchichts blätter. b 

IX. Baud. Heft 8. 1908. Lucke W., Deutſche Flugſchriften aus den erſten 
Jahren der Reformation. 

X. Band. 1908. Heft 2 (November). Gebhardt A., Die Bedeutung des 
Namens Nürnberg. 

Niſtoriſch-politiſche Blätter. 

141. Band. 1908. Heft 7. Stiglmayr J., S. J., Erinnerungen an .. Heinrich 
Gelzer in Jena [geb. 1847, y 1904). . 

142. Band. Heft 1. 2. 3. Mayrhofer J., Henrik Ibſen, der Prophet des 
Realismus. . 

Heft 4. Schönbach A., Betty Paoli. 

Heft 5. Lübeck K., Die Hamburger Zeuſur und der Deutſche Bund. — 
Im Anſchluß an H. Gerſtenbergs Programm (Hamburg 1908). 

Walhalla, München. 

4. Band. 1908. Golther W., Parzival und der Gral in deutſcher Sage 
des Mittelalters und der Neuzeit. 

Kralik R. v., Ein hiſtoriſches Volkslied vom Tode des Kaiſers Franz. 

Jahrbuch für jüdiſche Geſchichte und Literatur. 

11. Band. 1908. Geiger L., Karl Emil Franzos. 

Nlonatsſchrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft des Judentums. 

52. Jahrgang. 1998. Heft 9/10. Geiger €., Zum Andenken an Moritz Veit. 

Biographiſches Jahrbuch und Deutſcher Aekrolog. 

Regiſter zum I. bis X. Band (1896 — 1905). Bearbeitet von Georg 
Wolff Berlin 1908. — Jus Regiſter einbezogen ſind auch die Totenliſten 
1896.98, 1900/05, die den Nekrolog vielfach ergänzen und berichtigen. 

XI. Band vom 1. Januar bis 31. Dezember 1906. 1908. 

Herausgehoben feien: Johannes Grunow, Verlagsbuchhändler und 
Redakteur der ‚Grenzboten“, geb. 11. Oktober 1845 (O. Kaemmel). — J. 
Ludwig Bräutigam, Literarhiſtoriker, geb. 12. Januar 1852 A. Xiffei. — 
Moriz Heyne, Germaniſt, Mitarbeiter an Grimms Deutſchem Wörterbuch, geb. 
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8. Juni 1837 (E. Schröder). — Anton Renk, Schriftſteller, geb. 10. September 
1871 (A. Sonntag). — Eduard von Hartmann, Philoſoph, geb. 23. Februar 
1842 (W. v. Schnehen). — Heinrich Seidel, Dichter, geb. 25. Juni 1842 
(J. Trojan). — Friederike Goßmann vermählte Gräfin Prokeſch⸗Oſten, Schau⸗ 
ſpielerin, geb. 23. März 1838 (G. v. Berlepſch). — Adolf Bekk, Schulmann 
und Dichter, geb. 16. Juni 1830 (A. Sonntag). — Ferdinand von Scala, 
P. O. C., Schriftſteller, geb. 28. Mai 1866 (A. Sountag). — Ceint W. Förſte⸗ 
mann, Sprachforſcher, geb. 18. September 1822 (A. Reichardt). — Jakob Julius 
David, Dichter, geb. 6. Februar 1859 (St. Hock). — Ludwig Speidel, 
Schriftſteller, geb. 11. April 1830 (L. Heveſi). — Ferdinand von Saar, 
Dichter, geb. 30. September 1833 (St. Hock). — Carl Schurz, amerikaniſcher 
Staatsmann, geb. 2. März 1829 (E. v. Halle). — Ergänzungen und Nachträge: 
Karl Auguſt von Heigel, Dichter, geb. 25 März 1835, 7 3. September 1905 
(A. Dreyer). 
Holleck-⸗Weithmann, Totenliſte 1906. 
Archiv für Rulturgeſchichte. 

VI. Band. 1908. Heft 3. Chriſtian Adolph v. Auackers Beſchreibung 
ſeiner Reiſe von Liſſabon nach Wien (1733). Mitgeteilt von Th. Renaud. — 
Vgl. Archiv“ 5, 24ff, 

Heft 4. Reiſetagebuch eines Dresduers [des ſpäteren Geheimen Rammer- 
ſchreibers Conrad Rüger] vom Jahre 1691. Mitgeteilt von C. Rüger. 

Menke-Glückert, Erwiderung [auf R. M. Meyers Jtegenfion von M-e 
„Goethe als Geſchichtsphiloſophe]; Meyer 9t. M., Antwort. 


Hiſtoriſche Lokal- und Mrovinzial-Beitſchriften. 


Alemannia, Zeitſchrift für alemauniſche und fränkische Geſchichte, Boltz- 
kunde, Kuuſt und Sprache. Zugleich Zeitſchrift der Gelellſchaft für 
Geſchichtskunde zu Freiburg i. 8, 

Neue Folge, Baud 9 (ganze Reihe 36). 1908. Heft 2. Dietzel F., Die 
Mundart des Dorfs Wachbach im Oberamt Mergentheim. (Fortſetzung.) 

Beck P., Bodenſeepoeſie vom Ende des 18. Jahrhunderts. — Abdruck 
eines anonymen Gedichtes, als deffen Verfaſſer Beck den Schriftſteller Joh. 
Mich. Armbruſter (geb. 1761; T 181 in Wien) vermutet, aus der ‚VBorari- 
bergiſchen Chronik.. Bregenz, Jof. Brentano. 1793. S. 68 ff. 

Himmelſeher E, Scherzhafte Reime auf das Baueruleben. — Verf. des 
S. 152 mitgeteilten neuen Bauernliedes (Es iſt nicht zu befchreihen‘‘ ſoll der 
1883 im Eiſenbach + Uhrmacher Auguſtin Schwörer geweſen ſein. Das alte 
Bauerulied“ beginnt „Schauet hinaus in dieſe Welt. — S. 153 Der arme 
Bur ‚Bin i nit en arme Bu“. 

Heft 3. Badiſche Sagen. Aus Anton Birlingers Nachlaß mitgeteilt von 

F. Pfaff. 
i Ein Bauerngeſpräch aus dem Jahre 1718 in ſchwäbiſcher Mundart. Mit- 
geteilt von A. Mannheimer. — „Das lamentirende Jud⸗Süßiſche Frauen⸗ 
zimmer Unter dem großen eiſernen Galgen vor Stuttgardt draußen, Wie ſolches 
cn Würtembergiſche Bauren Nemlich Veit Dudium von Wurmberg und 
Haus Michel Sauer von Plieuingen antreffen uſw.“ (Sammelband von Flug— 
ſchriften auf Jud Süß: München, Hof- u. Staats bibl. Biogr. 242.) 

Altpreußiſche Monatsſchrift. 

XLV. Baud. 1908. Heft 2. 3. Sembritzki J., Die oſtpreußiſche 
Dichtung 1770 bis 1800. — Dieſe umfängliche und bemerkenswerte Abhandlung, 
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die nach ‚möglichitev auellenmäßiger Genauigkeit und Vollſtändigkeit, befonders 
auch in biographiſcher und bibliographiſcher Hinficht‘ ſtrebt, zerfallt in folgende 
Abſchnitte: J. Einleitung. II. Die Periode 1770/90. A. Kreutzfeld und feine 
Freunde. B. Die Blumenleſen und Zeitſchriften und ihre Dichter. C. Spätere, 
den Übergang zur nächſten Periode vermittelnde und abſeits ſtehende Dichter. 
D. Rückblick auf die Periode 1770/90; Reſultate. III. Die Periode von 1790/1800; 
Wirken der Königl. Deutſchen Geſellſchaft. A. Auswärtige Dichter. B. Einhei— 
miſche Dichter; Nachträge; Perſonen- und Sachregiſter; Nachträge II; Letzter 
Nachtrag. — Von den in dieſen Abteilungen behandelten Dichtern ſeien folgende 
hervorgehoben: Joh. Gottlieb Kreutzfeld 1745/84, George Friedrich Sohn 
1742/1800, Carl Gottlieb Bock 1746/1829 (über deſſen Sohn Friedrich Raphael 
Bock 1779 1837, €. 251/3), Friedrich Otto v. Diericke 1743/1819. — Ludwig 
v. Baczko 1756/1823, Johann Brahl 1754/1812, Joh. Daniel Funk 1757 1807, 
Carl Alexander Herklots, geb. 1756 (nicht: 1757 oder 1759) T 1830, Friedrich 
Samuel Mohr 1760 (identifch mit dem bei Goedeke 7, 152 aufgeführten, der 
1805 ſtarb?), Joh. George Scheffner, A. Zaluski (= Adalbert Zalesky?) 
über deſſen Lebensumſtände nichts zu ermitteln war, er gab 1791 zu Königsberg 
anonym „Gedichte eines Dilettanten“ heraus. — Zacharias Werner, Auguft 
Adolph Leopold Graf von Lehndorff, geb. 1771, T wann? (mit ausführlicher 
Bibliographie), Carl Heinrich Friedrich v. Felgenhauer, Hgbr. der Dichter 
Blumen“ Bafet 1795, Ernſt Friedrich Jeſter 1743/1822, Wilh. Gottlieb Keber 
1764/1821, mit Samuel Gottlieb Wald Hgbr. der ‚Preußiſchen Monatsſchrift“ 
1788 ff. — Karl Wilh. Cruſe 1765/1834, Iſaac Abraham Euchel 1756/1804, 
Aug. Samuel Gerber 1765/1821, Georg Karl Haberland $ 1835, Johann 
Michael Hamann (Joh. Georg His Sohn) 1769/1813, Chn. Frdr. Kaatzky 
1739/1804, Joh. Jul. Friedr. Graf v. Klingſporn geb. 1766 (nach andern 
1763) T wann?, Ludwig Rheſa 1776/1840, Adolf Wilh. Schmolck. 
Basler Zeitſchrift für Geſchichte und Altertumskunde. 

VII. Band. 1908. Hoßfeld M. Johannes Heynlin aus Stein. Ein 
Kapitel aus der Frühzeit des deulſchen Humanismus. (Fortſetzung.) 

VIII. Band. o. J. Heft 1. Dürr E., Die Chronik des Felix Hemerli 
(Zweite Fortſetzung der Chronik der Stadt Zürich.) 

Torſchungen zur Geſchichte Bayerns, 

XVI. Band. 1908. Heft 1/2. Stieda W., Das Projekt zur Errichtung 
einer Kameral-Hohenſchule“ in München im Jahre 1777. 

Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Gifte: 
rienſer-Orden. 

XXIX. Jahrgang. 1908. Heft 3. Haluſa T, Heinrich Heine. (1799—1850). 

Zeitſchrift des BVergiſchen Geſchichtsvereins. 

41. (Der neuen Folge 31.) Band. Jahrgang 1908. Schell O., Beiträge 
zur Geſchichte des Oberbürgermeiſters [Joh. Rütger! Brüning in Elberfeld 
[f 22. Juli 1837]. 1. Lebensabriß Brünings. 2. Drei Tagebücher Brünings 
1822 1826.] — S. 99 f. Jung⸗Stilling. 

Gruner J v., Gruners „Aufforderung an deutſche Jünglinge und Männer 
zum Kampf für Deutſchlands Freiheit (29. November 1813) in ihrer Verbindung 
mit E M. Arndts Schrift: Was bedeutet Landſturm und Landwehr‘. Eine 
Berichtigung. — Gegen R. Müllers Aufſatz vorſtehenden Titels im 40. Bande 
der „geitfchrift‘, 

Rotſcheidt W., Rheiniſche Studenten am Gymnasium illustre in Bremen 
(16101788). i 

Seitz, Bibliographie zur bergiſchen Geſchichte für die Zeit vom 1. Of- 
tober 1907 bis 1 Oktober 1908 nebſt Nachträgen. 
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Ardjiu des Hiſtoriſchen Vereins des Kantons Bern. 

XIX. Band. Heft 1. 1908. Kaſſer P., Geſchichte des Amtes und des 

Schloſſes Aarwangen. 
en des Vereins für Geſchichte des Bodenſees und feiner 
mgebung. 

37. Heft. 1908. Pletſcher A., Sitten, Gebräuche und ländliches Leben im 
Dorfe Schleitheim am Randen, Kanton Schaffhauſen, im vorigen Jahrhundert. 

Rlitteilungen des Vereines für Geſchichte der Deutlchen in 
Böhmen. 

XLVI. Jahrgang. 1907. Heft 2. Johannes lied II. Mitgeteilt von E. K. 
Blümml. — Lied von dem h. Johann von Nepomuk. König Wenzl: „Ihr feid 
das einzig Leben“. Nach der Haudſchrift Nr. 659 aus 1859 des Steiermärkiſchen 
Landesarchivs (Joanneumsabteilung). Der Aufſchreibung liegt ein bei Wid⸗ 
manſtädter in Graz 1771 gedrucktes fliegendes Blatt zugrunde. 

XI. VII. Jahrgang. 1908. Heft 1. Hiſtoriſches Lied aus dem Siebenjährigen 
Krieg. Mitgeteilt von E. K. Blümml. — Nach der Schlacht bei Kolin, 18. Juni 
1757. „Frage nit, ob auch auf Erden‘. Entnommen einem Kölner⸗Liederbuch, das 
in der Stadtbibliothek zu Trier aufbewahrt ift. 

Forlchungen zur Frandenburgiſchen und Preußiſchen Geſchichte. 

21. Band, 1. Hälfte. 1908. Czygan P., Über die frauzöſiſche Zenſur 
während der Okkupation von Berlin und ihren Leiter, den Prediger Hauche⸗ 
corne, in den Jahren 1806 bis 1808. 

Kleine Mitteilungen. Clemen O., Zu Georg Sabinus. — 1. Nachweis 
eines Sonderdrucks der ,Elegia ad illustrem principem ac dominum D. 
Magnum Ducem Megalburgensern, scripta a Georgio Anonymo M. D. XXX‘. 
— 2. Brief des Sabinus au einen Herrn Johann [vermutlich den kurfürſtlichen 
Rat Johann Weinleben] 1540 November 16. 

Meuſel F., Ranke und Marwitz. — Brief von Bertha von der Marwitz 
an ihren Schwager v. Arnſtedt, [Berlin] 1849 Dezember 18. 

Feſtſchrift zu Guſtav Schmollers 70. Geburtstag. Beiträge zur bran- 
denburgiſchen und preußiſchen Geſchichte hg. vom Verein für Geſchichte 
der Mark Brandenburg. 1908. 

Aus dem Inhalt: Arnheim F., Freiherr Benedikt Skytte (1614 —1683), 
der Urheber des Planes einer brandenburgiſchen „Univerſal-Univerſität der Völker, 
Wiſſenſchaften und Künſte!. 

Bailleu P., Die Verabſchiedung des Kriegsrats Friedrich Geng, 1802, — 
Gentz an Miniſter Voß und deſſen Antwort (1802) S. 239 ff; Gentz an Marquis 
Luccheſini (1803) S. 244/51. 

Tſchirch O., Hendrik Steffens' politiſcher Entwicklungsgang. Im An⸗ 
ſchluß an ſeine Vorleſungen von 1808. 

‚Brandenburgin‘, Monatsblatt der Geſellſchaft für Heimatkunde der 
Provinz Brandenburg zu Berlin. 

XVII. Jahrgang. 1908. Nr. 3. Niendorf, Martin Anton Niendorf, ein 
märkiſcher Dichter und Schriftſteller. Sein Leben und Wirken [geb. 1826, + 1878]. 

Nr. 4 5. Kleine Mitteilungen. Jülicher R, Zum märkiſchen Volksglauben. 

Nr. 5. Lemke E., Die rote Farbe. (Volkstümliches aus alter und neuer 
Zeit.) Vortrag. " 

Nr. 6. Friedel E., Über bie Notwendigkeit einer perſönlichen Volkskunde. 

Albrecht G., Kinderlieder aus der Zauche. Mitgeteilt. 

Wienecke F., Sagen aus dem Dorfe Lögow bei Wildberg in der Mark. 
Mitgeteilt. 
Wienecke F., Lebensſprüche aus der Grafſchaft Ruppin. Mitgeteilt. 
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Weineck F., Ein Pfingſtbrauch in dem Altenburger Holzlande. 

Weineck F., Johannisfeuer. 

Mielke R., Schimpf⸗ und Scheltworte. 

Jahrbuch des Geſchichtsvereins für das Herzogtum Vraunſchweig. 

6. Jahrgang. 1907. Zimmermann P., Kleine Goethe-Beiträge aus 
Braunſchweig. — 1. Brief von Goethe an den Kammer- und Bergrat Karl 
Chaſſot von Florencourt in Blankenburg, Weimar 1790 Februar 17. — 
2. Aus dem Tagebuche des Abtes Henke vom 2. Oktober 1793 und aus einem 
Briefe desſelben an ſeine Gattin, Jena 1793 Oktober 2. — 3. Drei kurze 
Briefe Goethes an Voigt, Wleimar) 1798 Oktober 10 und an zwei unbekannte 
Adreſſaten: Weimar) 1795 Januar 7; undatiert. 

Braunſchweigiſches Magazin. 

13. Band. Jahrgang 1907. Nr. 1. 2. Zimmermann P., Über ein Stamme 
buch Philipps von Damm [mit Eintragungen feit 1577] und über Stammbücher 
im Allgemeinen. 

Nr. 2. Henrici E, Des Johannes Caſelius Dichtungen in Handſchriften 
zu Wolſenbüttel. — Zwei deutſche Gedichte S. 15 f. mitgeteilt. 

Wehrhan K., Zur Keuntnis von Johann Anton Leiſewitz als Dichter. — 
Eintrag ins Stammbuch Jakob Ludwig Paſſavants, abgedruckt aus dem 
Archiv für Fraukfurts Geſchichte und Kunſt. 3. Folge 1 1888 S. 26 f. 

Nr. 4. Zum Gedächtnis der Herzogin Muna Amalia von Sachſen-Weimar 
+ 10. April 1807. 

Das letzte Gedicht des Grafen Hans von Veltheim (1818/54. Vgl. AU- 
gemeine deutſche Biographie 39, S. 587/93]. — ‚Sei mir zum letzten Mal gegrüßt, 
Schloß meiner Ahnen‘. 

Nr. 6. Henriel E., Funde in Braunſchweigs Bibliotheken und Archiven. I. 
Andreas Mylius, ein Dichter des 16. Jahrhunderts [geb. 30. November 1527 
in Meißen, T 30. April 1594 als Meklenburgiſcher Nat. Henrici bereitet eine 
Ausgabe der Gedichte vor]. 

Nr. 8. Vogeley W. Mitteilungen über Ferdinand Auguſt Oldenburg aus 
Braunſchweig. — Joh. Ferd. Auguſt Oldenburg, geb. am 25. November 1799 
in Braunſchweig, Schauſpieler, Schriftſteller, 1838 von der Erlanger Univerſität 
zum Doktor der Philoſophie ernannt, Fin Wiesbaden am 10. Oktober 1868. Ein 
Verzeichnis ſeiner ſelbſtändigen Werke (Novellen, Schau- und Luſtſpiele, Gedichte 
und anderes, ſeit 1826) auf S. 90. — Eine dürftige Nachricht über ihn Goedeke, 
1. Auflage. III., S. 921, Nr. 774. 

Schau-ins-Land. an tag gegeben vom Breisgau ⸗Verein ‚Schau⸗ins⸗Land“ 
zu Freiburg in B. 
35. Jahrlauf. 1908. Mayer H., Johannes Eck in Freiburg. 
Mitteilungen des Vereins für Chemnitzer Geſchichte. 

XIV. Jahrbuch für 1906/8. 1908. Happach P. O., Rektor Friedrich Liebegott 
Becher [geb. 21. November 1766, Rektor des Chemnitzer Lyzeums, +16. De- 
zember 1830]. — ©. 160/2; Verzeichnis der Schriften Rektor Bechers [darunter 
auch lateiniſche Gedichte, z. B. eine Elegie an C. A. Boettiger. Lauban 1791]. 


Dresdner Geſchichtsblätter. 

XVII. Jahrgang. 1908. Nr. 3. Schnorr von Carolsfeld F., Ernſt Rietſchel 
und Julius Schnorr. Zum Andenken an ihr Freundſchaftsverhältnis. — Mit 
Briefwechſel der beiden. 

Jahrbuch für Geſchichte, Sprache u. Literatur Elſaß-Lothringens. 

XXIV. Jahrgang. 1908. Martin] E. Johann Friedrich Oberlin [mit 
Silhouette]. 
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Sagen aus dem krummen Elſaß, geſammelt von Lehrern und Lehrerinnen 
" Schulinſpektion Saarunion, veröffentlicht von Menges. III. Aus dem Kanton 

ützelſtein. 

Rauſch H. A., Die Spiele der Jugend aus Fiſcharts Gargantua cap. XXV. 

Renaud Th., Das Tagebuch des cand theol. Magiſters Philipp Heinrich 
Patrick aus Straßburg [12. Merz bis 14. Dezember 1774]. 

Gedichte für Aug] Mfarim.) Baron Zorn von Blobsheim Kaiſerl— 
Feldmarſchallieutenant [geb. 1714, + 1774]. Mitgeteilt von E. Mlartin]. — Ab⸗ 
ſchieds-Ode bei des Generals Reife nach Galizien, von deſſen Schweſter Sophia 
Louiſa von Reiſchach, 20. Juni 1773 ‚Wie die verlaßne Turteltaube (S. 225 ff.). 
Außerdem lagen dem Mitteiler noch neun poetiſche Huldigungen vor, die bem 
General von ſeinen militäriſchen Untergebenen beſonders zu Neujahr oder zum 
Namenstag dargebracht wurden Als Verfaſſer nennen ſich Chriſtian Gottfried 
Federlin, Gemeiner von der Leib Comp., Matthäus Schönleben, Gottfried 
Meiſchner, ein Wiener, Carl Wilhelm Dornheck, Fuſelier von des $ontm 
Kuntz Compag., dieſer auch im Namen ber Comiſchen Geſellſchaft, und Johannes 
Fronneck, Bed ſenter, dieſer mit dem Datum Schlos Shinava etc. 12. 8bri 1773, 

Kaſſel, Meßti und Kirwe im Elſaß. (Schluß.) 

Zeitſchrift für die Geſchichte und Altertumskunde Ermlands. 

17. Band. Heft 1. Der ganzen Folge Heft 49. 1908. Lühr G., Die Schüler 
des Röſſeler Gymnaſiums nach dem Album der mariamſchen Kongregation. 
Zweiter Teil 1749—1797. 

Kolberg A., Die volkstümlichen Namen, käslauiſch und breslanuiſch. 

Erzgebirgo-Ztitung. 

XXIX. Jahrgang. 1908. Heft 5. Urban M., Ein hiſtoriſcher Pfarrherr der 
Bergſtadt St. Joachimstal [Johannes Sylvius Egranus, b. i Johannes 
Wildenauer aus Eger]. 

Heft 5/12. J. B., Erklärung heimatlicher Namen. (Fortſetzung.) 

Fuldaer Geſchichtsblätter. M onatsbeilage der, Fuldaer Zeitung‘. Beitfhrift 
des Fuldaer Geſchichtsvereins. 

VII. Jahrgang. 1908. Nr. 3. 4. 5. 6. 7. Richter G., Ulrich von Hutten 
und das Kloſter Fulda 

Zeitſchrift des Vereins für Namburgiſche Geſchichte. 

XII. Band. Heft 3 (Schlußheft). 1908. Erinnerungen an den hamburgiſchen 
Dichter Wilhelm [Heinrich Anton Andreas Hocker. Geſammelt und zuſammen— 
geſtellt von Sedid)er. — Hocker, geb. 28. Dezember 1812 im mecklenburgiſchen 
Städtchen Boizenburg an der Elbe, 4 1850 zu Hamburg im Allgemeinen Kranken— 
hauſe. Einzeldrucke von Wilhelm Hoders Dichtungen in chronologiſcher Folge, 
nebſt Erklärungen [und Proben 1830/49]. S. 263/98: Einige Schriften gegen 
Jocker. S. 399/408; Bilduiſſe von Wilhelm Hacker. S. 40%; Karikaturen. 
S. 405/8. — Seine wenigen Beiträge zu Zeitſchriften und Zeitungen ſeit 1830 
S. 359/63 mit Proben verzeichnet. Sieh weiter unten. 

Heckſcher I., Zweiter Nachtrag und Schluß zu: Die Literatur des 
großen Brandes in Hamburg vom 5. bis 8. Mai 1842. Ein bibliographiſcher 
Verſuch, 1 

Ferber R., Aus meiner Hocker⸗Sammlung. Einige Ergänzungen. — Val. 
weiter oben. — J. Ein Lied an die Kunſtreiterinnen. 1834; II. Ergänzungen zur 
Hocker⸗Bibliographie 1838. 1840 f. 1844. 1848 f.). III. Spottbilder; IV. Bildniſſe; 
V. Genealogiſche Mitteilungen. Nach F. A. Cropps Notizen. 

Wohlwill Adolf [geb. 10. Mai 1843 zu Seeſen im Herzogtum Braun- 
ſchweigſ, Rückblicke auf meine Lern- und Lehrſahre — Verzeichnis ſeiner Schriften 
mit Berichtigungen zu mehreren, S. 551/61 (35 Nrn.). 
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XIII. Band. 1908. Heft 1. Jenaer Studentenbriefe von Johannes Vers⸗ 
mann. Mitgeteilt von A. Wohlwill. — Johannes Georg Andreas Versmann, 
vom Dezember 1861 bis zu feinem Tode (28. Juli 1899) Mitglied des hambur- 
giſchen Senats, ſtudierte 1840/42 in Jena. Die aus dieſen Jahren mitgeteilten 
20 Briefe ſind an ſeinen Vater und an ſeine Brüder gerichtet. 

Heft 2. Wohlwill A., Hamburg und der Islam, insbeſondere am Ende des 
17. Jahrhunderts. — S. 376 ff. über Lucas von Boſtels von Franck komponierte 
Oper ‚Cara Muſtapha“. (1686). 

Alitteilungen des Vereins für Hamburgiſche Geſchichte. 

27. Jahrgang 1907. IX. Band. Heft 3. 1908. Nr. 1. Rode A., Die Privi- 
legirten Hamburgiſchen Anzeigen und die Zenſur. — Ergänzung zu Lappenbergs 
Angaben (Zur Geſchichte der Buchdruckerkunſt in Hamburg S. LXXXIII): die 
P. H. A. erſchienen feit Freitag, 4. Jauuar 1737 ununterbrochen. Vom 
Jahrgang 1738 kamen öffentlich nur 7 Stücke heraus, in dem 8. hatte der Zenſor 
das meiſte geſtrichen. Erſt im Jahre 1754 wurde die Herausgabe wieder begonnen 
und bis 1779 weitergeführt. 

Schnitger C. R., Dafeumoor. — Zur Erklärung dieſes ‚ungelöften ſprach— 
lichen Rätſels“ der hamburgiſchen Topographie. 

Nr. 2/3. Heyden W., Franz [Wilhelm Theodor] Gabain, geſtorben den 
7. Februar 1907 [geb. 20. Januar 1843 in Hamburg]. — Mitverfaſſer des Ham⸗ 
burger Wauderbuchs“. Auch lyriſcher Dichter. 

Heckſcher, Uber hamburgiſche Schülerzeitungen. — I. Geſchriebene. 
1. Verſchiedene von Kindern des Heiſeſchen Hauſes 1788 bis 1792 herausgegebene, 
über die nach W. v. Bippen, Georg Arnold Seife. Halle 1852. S. 18 ff. berichtet 
wird (S. 409/12): ‚Der ungezwungene Bothe‘, ‚Pluckfinken ‚Der junge Schwätzer“, 
„Der Bartholdſtädter Patriot‘, Der Bartholdſtädter Staatskalender“ — Zwei von 
Schülern des Johanneums geſchriebene Primanerzeitungen: 2. „Allerhand und 
allerlei wohlfeile Waar”. 1829, Nr. 1/25 vom 8. Januar bis 6. April. Verſchiedene 
Redakteure: 3. „Neue verbeſſerte Primaner⸗Zeitung“, 1829 Nr. 1/6 von Mitte 
Juni bis 16. Juli (S. 412/5). — 4. Der Scandal, hg. von Mitgliedern des Klubs 
„Germania“, einer Schülerverbindung des Johauneums, deren Mitſtifter wohl 
Karl Koppmann geweſen ift: 1860 (21. Dezember) bis 1861 (22. März), 8 Nru. 
(S. 40 7/9). — 5. ‚Der Sarkasmus“. 1869 oder 1870, 2 Nru. Herausgeber: Paul 
Albrecht, nachmals bekannt geworden durch fein Buch Leszings Plagiate (S. 415 f.). 
— 6. ‚Die Revolverſchnauze“ 1903, 3 hektographierte Nrn. Chefredakteur Ernſt 
Reichmann uſw. Mitarbeiter war Schäler der Oberrealſchule vor dem Holſtentore 
(S. 416). — II. Gedruckte. 7. ‚Der Primaneré, hg. von J. J. Eſchenbarg und 
anderen. 1761 f. 4 Quartale (S. 416/20). — 8. Stunden der Muße, red. von 
Morris Jeſſurun, 1852. Nr. 1/6 vom 25. März bis 22. April (S. 426/8). — 
9. „Braga. Organ für Wiſſenſchaft und fft. Redigiert von einem Kreiſe deutſcher 
Jünglinge“, 3 Hefte: 1: Juni 1861; 2: Oktober; 3: 2. Ig. Januar 1862. Im 
Commiſſionsverlage von Hoffmann & Campe, Begründet von Albert Borcherdt 
und anderen (S. 420 /). — 10. Variatio delectat‘. Als Manuſtript gedruckt. 1903. 
Hamburg, Carl P. B. Lange. Dem Verf. lagen nur die Nrn. 3 und 4 bor. 

Nirruheim H., Johann Anton Leiſewitz und Sophie Seyler. À 

Nr. 6/7. Nirruheim H., Überficht über die im Jahre 1906 erſchienene 
Literatur zur hamburgiſchen Geſchichte nebſt einigen Nachträgen aus früheren 
Fahren. 

x Heckſcher J., H. Nirrnheim, A. Obſt, Hamburgenſien aus dem 176. Jahrgange 
des Hamburgiſchen Correſpondenten, dem 115. Jahrgange der Hamburger Nady- 
richten und dem 78. Jahrgange des Hamburger Fremdenblattes 1906. 

Nr. 8/9. Heckſcher I., Hamburgs Ausruf in der Literatur. — z. B. S. 517 f. 
Drehorgellieder. 

Euphorion. XVII. 15 
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Lutteroth A., Der Verfaſſer ber Erinnerungen au Hamburg“. [Aus den 
Papieren des armen Mannes von Guttbronn. Leipzig bey Karl Tauchnitz 1803. 
Nach einer Mitteilung des Börſenvereins der Deutſchen Buchhändler in Leipzig 
ſtammt dies poettjch-fentimentale Werk von Wilhelm Gottlieb Georgi (1755 
bis 1808). 

Regiſter über die Jahrgänge 25 (1905), 26 (1906) und 27 (1907), (die zu⸗ 

ſammen den 9. Band der Mitteilungen bilden). 
Hannoverſche Geſchichtsblätter. 
11. Jahrgang. 1908. Heft 10/12. Deichert H., Freibenter und fahrende 
Leute im 16. Jahrhundert. Ein kulturgeſchichtliches Bild aus Niederſachſen. 
Zeitſchrift des Harz Uereins für Geſchichte und Altertums kunde. 
41. Jahrgang 1908. Heft 1. Schröder E. Über Ortsnamenforſchung. Vortrag. 
Heſſen land. 

22. Jahrgang. 1908. Nr. 11. Altmüller H., Ernſt Kochs Stellung in der 
Literatur feiner Zeit. 

Ernſt Kochs ‚Bigilien‘. 

Ein Stammbuchblatt Ernſt Kochs. 

Feld M., Ein Pfingſtbrauch in der Wetterau. 

Nr. 12. Schröder E., Anſprache .. bei der Enthüllung der Gedächtnistafel 
für Ernſt Koch zu 9 am 3. Juni 1908. : 

Nr. 17. 18. 20. Schoof W., Beiträge zur Schwälmer Namenkunde. 

Nr. 23. Kranz H., Zur Entſtehung des „Prinz Roſa Stramin‘ [von Ernſt Ko ch]. 

Jahrbuch des Neutſchen Gebirgsvereins für das Jeſchken- und 
Iſergebirge. 

18. Jahrgang 1908. 24. Jahrgang der ‚Mitteilungen‘, Vatter J., Die 
Pflanzennamen in der Reichenberger Mundart. (Ein Beitrag zur volkstümlichen 
Pflanzenkunde nach Erinnerungen aus der Jugendzeit.) 

Michler J., Einige der dem Jeſchken-Iſergau eigentümlichen Redensarten 
mit teilweiſe örtlichem Charakter. (Fortſetzung.) 

Sagen von Hennersdorf (Bezirk Deutſch⸗Gabel) und Umgebung. Mitgeteilt 
von F. Dreßler. 

Carniolia. Zeitſchrift für Heimatkunde [Brains], 

Erſter Jahrgang. 1908. Heft 2. Luſchin d. Ebengreuth, Dr. Theodor Elze 
[geb. 1823, f 1900]. 4 

Loſerth J, Steiermark, Kärnten und Krain und ihr Zuſammenwirken wider 
die Gegenreformation. 

Heft 3/4 [als Feſtſchrift zum 60jüfrigen Regierungsjubiläum des Kaiſers 
Franz Joſef J.). Anaſtaſius Grüns Briefe an Preseren und Bleiweis 1838/50]. 

Ein Beitrag zu Grüns Volksliedern aus Krain“, Mitgeteilt von J. Lokar. 
— S. 201 Brief von Ludwig Auguſt Frankl an Bleſweis, Wien 1854 Sep⸗ 
tember 1 


Neues Lauſthiſches Magazin. 

84. Band. 1908. Heft 1. Koch E., Moskowiter in der Oberlauſitz und M. 
Bartholomäus Scuitetus in Görlitz. Kulturbilder aus der zweiten Hälfte des 
XVI. Jahrhunderts. (Fortſetzung.) 

Mitteilungen des Geſchichts- und Altertums vereins zu Leisnig 
im Königreich Sachſen. 

VIII. Heft. 1908. Schöpff W., D. Zacharias Rivander (Bachmann). 
Sein Leben und ſeine Komödie Lutherus redivivus. Mit kurzer Charakteristik 
der wichligſten ſeiner übrigen Schriften logl. Goedeke? 2, S. 370]. — I. Das 
Leben Rivanders. Geboren iſt er nicht in Leisnig, ſondern in Lösnitz, 1554 
(nicht 1553), beſuchte das Gymnaſium in Freiberg, ftubierte hauptſächlich Theo⸗ 
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logie, 1573 Juformator bei einem Herrn Nikolaus Langen von Langenhardt 
in Komotau, 1574 Pfarrer zu Oberſchlema im ſächſiſchen Erzgebirge, 1578 Diakonus 
in Großenſalze (Erzſtift Magdeburg), 1581 (oder 1582) nach Luckenwalde (Bez. 
Jüterbock), 1586 als Superintendent nach Forſt in der Niederlauſitz berufen, 1590 
ſuſpendiert, 1591 reſtituiert, 1592 entlaſſen, in demſelben Jahre Superintendent zu 
Biſchofswerda i. S., 1594 auf Anſtiften des D. Peter Streuber von einem ge⸗ 
wiſſen Jonas N. vergiftet. — II. Rivanders Schriften. A. Die Komödie Lutherus 
redivivus. B. Die übrigen Schriften Rivanders. 


Selene des Vereins für Lübeckiſche Geſchichte und Altertums 
unde. 

IX. Band. 1908. Heft 2. Colijn J., Lübecker Frühdrucke in der Stadt- 
bibliothek zu Lübeck. — 1. Lucas Brandis. 2. Johann Snell. 3. Bartholomaeus 
Ghotan. 4. Mathaeus Brandis und der Lübecker Unbekannte. 5. Steffen Arndes. 
6. Unbeſtimmte Lübecker Drucke. — Die Tafeln dazu in einer beſondern Beilage in 40. 

Krauſe R. A. Th., Die Totentänze in den Marienkirchen zu Lübeck. — 
Abgedruckt aus der Wochenſchrift ‚Niederſachſene (Bremen). 

Lüneburger Muſeumshlätter. 

Heft 5. 1908. Erzählung der Johanna Stegen vom Jahre 1813. Mit Ein- 
leitung bon W. Reinecke. — Das bekannte Mädchen von Lüneburg“, deffen 
Grabmal am 26. April 1908 enthüllt worden ift. S. 58 ff. H. F. Maß manns 
Buch über Johanna Stegen (Lüneburg 1863); S. 64 f. E. Moritz, Johanna Stegen 
um Gefecht von Lüneburg [aus der Lüneburger Zeitung 1863 Nr. 348/9]; S. 66 f. 
Ein Originalbrief der Johauna Stegen lan ihre Mutter]. Berlin 1813 November 
13; ©. 67/77 Johannas Erzählung ihrer Erlebniſſe im Jahre 1813 (auerft ver⸗ 
öffentlicht in den Mitteilungen des Vereins für bie Geſchichte Berlins 1908 Nr. 4]. 

Klick E., Der Hahn im Lüneburger Volksbrauch. 

Ons Hemecht. 

Erganzungshefte. Heft V. VI. 1906/8. Blum M., Bibiographie Luxem- 
bourgeoise ou Catalogue raisonné de tous les ouvrages ou travaux litté- 
raires. Premiere partie. Les auteurs connus. K—L. 

Der Geſchichtafreund. Mitteilungen des hiſtoriſchen Vereins der V Orte 
Luzern, Uri, Schwinn, Unterwalden und Zug. 

XLIII. Band. 1908. Brandſtetter J. L., Literatur der V Orte von den 

Jahren 1906 und 1907. 


Zeitſchrift des Deutlchen Vereines für die Geſchichte Mährens und 
Schleſtens. 
12. Jahrgang. 1908. Heft 3. Strzeincha P., Die Olmützer Dichterſchule. 
J. Joſeph Leonhard Knoll [geb. 6. November 1775 zu Grulich, F 27. Dezember 
1841 in Wien] und feine Schüler. Knolls Erſtlingswerk war das 1816 bei Gaſtl 
in Brünn erſchienene Gedicht Thuiscon oder das Lied der Weihe‘, dem zahl- 
reiche Beiträge in Hormayrs Archiv 1817 ff. ſolgten. Von Knolls Schülern werden 
naher beſprochen: Michael Franz v. Canaval (geb. 1799 in Brünn, f zu Wien 
m emer Irrenauſtalt 12. April 1868. Gedichte von ihm in Hormayrs Archiv 
1816 fl. und fonft), und Johann Schön (geb. 26. November 1802 zu Langen- 
dorf in Mähren, Y am 13. März 1839 in Breslau. Zahlreiche Gedichte in Hor- 
mayrs Archiv und Taſchenbuch, in Kuffners Taſchenbuch für Liebe und Frohſinn 
rand ein Drama „Sieg des Glaubens‘, Leipzig 1828 uſw.). Andere Schüler 
Knolls, die dichteriſch hervorgetreten ſind: z. B. Thomas Brey (geb. 1805) und 
Paul Lamatſch von Warnemünde (geb. 1805). 
Serhicts-Blätter für Stadt und Land Magdeburg. 
„Jahrgang 1908, Heft 2. Klinkenborg M., Über ben Lobetanz. — Eine 
Beſchreibung der Lobes dach Akten aus 1116/24. : 
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Schultze J., Eine ſtudentiſche Schlittenfahrt zu Halle im Jahre 1788. Ge⸗ 
ſchildert von dem damaligen stud. theol. Friedrich Gottlob Schultze. — Die 
maskierte Schlittenfahrt. Ein komiſches Bürſchengedicht veranlaßt durch eine 
Schlittenfahrt der Halliſchen Studenten. Am tten Dezember 1788 „Euch, die Ihr 
einſt die Burſchenweis“. 66 X Tzeilige Strophen. 

Kleine Mitteilungen. Ein Neujahrs-⸗Brief des ſiebenjährigen Karl Leberecht 
Immermann [Magdeburg 1804 Januar 1]. Aus den Aufzeichnungen des 
Johann Auguft Conrad Siegfried Kaufmann|s) in Magdeburg. Mitgekeilt von 
F. Andreae. 

Nlannheimer Gelſchichtsblätter. 

IX. Jahrgang. 1908. Nr. 4. Der Auszug der Heidelberger Studenten am 
14. Auguſt 1828. — Nachtrag in Nr. 5, Spalte 117. 

Nr. 8/9. Roſenlehner A., Zur Lebensgeſchichte des kurpfalzbayriſchen Biblio- 
thekars und Hofhiſtoriographen Karl Theodor von Traiteur (1756—1830). — 
Nach Meuſel, Gelehrtes Teutſchland, lieferte er verſchiedene Gedichte und Aufſätze 
zu den Muſenalmanachen, den rheiniſchen Beiträgen, dem Pfälziſchen und Deutſchen 
Muſeum. 

Miszellen. Zwei Gedichte von Joh. Chriſtoph Sch w arz anläßlich der Ent⸗ 
bindung ber Kurfürſtin Eliſabeth Augufta 1761. — Einzeldrucke. Folio. ‚Wie 
man erſtaunt, wenn man ein reich beladnes Schiff“; ‚Wie, nach febr ſchwehren 
Ungewittern“. 

Der Sprachmeiſter Gabriel Eckert. — Geſtorben 1785 in Frankenthal, 
call des Luſtſpiels „Fritzel von Mannheim oder das Vorurtheil‘. Kranten- 
thal 1779. 

Nr. 11. W., Guſtav v. Struve als Phrenolog. — ‚Nr. III. Mannheim, 
den vu April 1845. Phrenologiſche Beſchreibung des Kopfes von Herrn Carl 
Mathy. 

Alansfelder Blätter, Mitteilungen des Vereines für Geſchichte und Miter- 
timer der Grafſchaft Mansfeld in Eisleben. 

22. Jahrgang. 1908. Cyriacus Spangenbergs [45] Briefe an lden Oberſten] 
Johann von Hildesheim. 1565/70. Hg. von B. Claußen. 

Jahrbücher und Jahresberichte des Vereins für meclenburgiſche 
Geſchichte und Altertumskunde. 

73. Jahrgang. 1908. Anhang, beſonders paginiert]. Henrici E., Andreas 
Mylius (M iler] der Dichter ber Warnow. Abhandlung unb Texte. Begrüßungs⸗ 
ſchrift für den Hanſiſchen Geſchichtsverein und den Verein für niederdeutſche 
Sprachforſchung vom Verein für Meckleuburgiſche Geſchichte und Altertumskunde 
Roſtock, am 9. Juni 1908. — Vgl. Allgemeine deutſche Biographie 23 (1886), 
S. 133 f. — S. 43/45 Die Überlieferung der Gedichte. I. Handſchriften. II. Drucke 
[12 Nummern]; S. 46/67 Texte. 

55. Jahresbericht des Hiſtoriſchen Vereins für Mittelfranken. 

1908. Reuter F., Aus Fr. Rückerts Leben. Nach Akten. [Fortſetzung zum 
54. Jahresbericht S. 1/91.] — V. Dichtungen des 4. Jahrzehnts. VI. Wirkungen 
der Reſtauration. VII. Berufung nach Berlin und Abſchied von Bayern. VIII. 
Zu Friedrich Wilhelms IV. Geburtstag 1848. IX. Dramen, und [8] Briefe 
an Karl Bayer 1843/63; Brief von Luiſe Rückert an Pauline Bayer 1847]. 

Jegel A., W. Doignon. Eine Studie. — Wilhelm Doignon, geb. am 
7. Juli 1820 in Erlangen, Sohn des franzöſiſchen Emigranten Abbé Reus Pierre 
D., ſtudierte in Erlangen Philologie, Gymnaſtallehrer in Weißenburg, ſpäter in 
Ansbach, Fam 12. Auguſt 1863. Seine Gedichte, Emanuel Geibel gewidmet, 
erſchienen zu Weißenburg 1860; S. 74 ff. werden mehrere abgedruckt, darunter 
ein Herwegh“ betiteltes aus dem Weißenburger Wochenblatt vom 12. Juli 1848. 
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Mühlhänfer Geſchichtsblätter. 
IX. Jahrgang. 1908/9. Kleine Mitteilungen. Kleeberg E., Zu Joachim 
Müller] a Burds Leben. 


Nlonatsblatt des Vereines für Landeskunde von Niederöſterreich. 

V. Jahrgang. 1906. Nr. 2/12. 19/21. [Stritzko R. u.] V. Thiel, Biblio- 
graphiſche Beiträge zur Landeskunde von Niederöſterreich im Jahre 1905/6. 

Nr. 19/21. Endl P. F., Ein Beitrag zur Gründungsgeſchichte des erſten 
Kollegs der Piariſten in Wien. (Mit Mitteilungen über P. Guido ab Angelis.) 

Annalen des hiſtoriſchen Vereins für den Niederrhein insbeſondere 
die alte Erzdiözeſe Köln. 

85. Heft. 1908. Schwering L., Die religiöſe und wirtſchaftliche Entwickelung 
des Proteſtantismus in Köln während des 17. Jahrhunderts. 

Die drei Reiſen des Utrechters Arnoldus Buchelius nach Deutſchland, 
insbeſondere ſein Kolner Aufenthalt. Hg. und erläutert von H. Keuſſen. Fort⸗ 
ſetzung. — Die Überſetzung dieſes Abſchnittes rührt von J. Klinkenberg her. 

Schrörs H., Der Kölner Buchdrucker Maternus Cholinus. 

Hashagen J., Zur Geſchichte der Preſſe in der Reichsſtadt Köln. — Heinrich 
Lindenborn's (1712/50) ‚Die Welt beleuchtender Diogenes‘, Johann Ignaz 
Roderique, J. P. Eichhoff (Literariſches Wochenblatt 1778, Eneyclopediſches 
Journal 1779) uſw. 


Miederſachſen (Bremen). 
= 13. Jahrgang 1907/8. Nr. 1/13. Weltzien O., Vom niederdeutſchen 
heater. 


Mitteilungen des Nordböhmiſchen Erkurſtons-Rlubs. 

31. Jahrgang. 1908. Heft 2. Hantſchel F., Beiträge zur deutſchböhmiſchen 
Biographie. IV. — Anton Müller, geboren 8. Juni 1792 zu Oſchitz im Gerichts- 
bezirke Niemes, Fin der Nacht vom 5. auf den 6. Jänner 1843 in Prag, Profeſſor 
an der dortigen Univerſität, feit 1828 bis zu feinem Tode Theaterkritiker der 
Bohemia, veröffentlichte auch mehrere poetiſche Arbeiten. 

Zimmermann K. v., Volkstümliche Pflanzen- und Tiernamen. 

Elger A., Volkstümliches aus Reichſtadt. 

Heft 3. Neder E., Zur Namenkunde. ; 

Fiſcher J., Alte Lieder. — Weihnachtslied A, a—a! | Was hör' ich jetztund 
da? Aus dem „Geſangbuch', geſchrieben von Johann Jakob Planer, geboren 
am 3. November 1724, Hofebinder beim obrigkeitlichen Bräuhauſe in Liebenau. 
Es ift nicht unwahrſcheinlich, daß ein oder das andere Lied des ‚Geſaugbuches“ 
von Planer ſelbſt herſtammt. Einige Lieder aus feinem „Geſchichts-Büchlein“ in 
den ‚Mitteilungen‘ 21 (1898) S. 46 f. 

Heft 4. Lahn J. F., Zur Geſchichte des Buchdruckes in Leipa. 

Seeliger E. A., Beiträge zur nordböhmiſchen Kirchen- und Schulgeſchichte. 

Sagen aus Kunnersdorf bei Zwicken. Geſammelt von K. Bundesmanu. 

Römer F., Feſtrede bei der Euthüllung des Hockewanzel-Denkmales in 
Oberpolitz. 

Mitteilungen des Vereins für Geſchichte der Stadt Nürnberg. 

18. Heft 1908. Waldmann D., Die Entſtehung der Nürnberger Reformation 
von 1479 (1484) und die Quellen ihrer prozeßrechtlichen Vorſchriften. 

2] Reide E., Der Liebes- und Ehehandel der Barbara Löffelholz, der Mutter 
Willibald Pirckheimers, mit Sigmund Stromer zur goldenen Roſe. — 
S. 180 ff. Gutachten des Albrecht von Eyb. 

. Hauſenſtein W, Der Nürnberger Poet Sigmund von Birken in feinen 
hiſtoriſchen Schriften. Ein Verſuch. 

Kleinere Mitteilungen. Schmidkontz J., Die Bedeutung des Namens Nürnberg. 


230 Bibliographie. Zeitſchriften. 


Zeitichrikt für die Geſchichte des berrheins. 

Neue Folge. XXIII. [der ganzen Reihe 62.) Band. Heft 2. 4. 1908. Boſſert 
G., Theodor Reysmann, Humaniſt und Dichter aus Heidelberg (Fortſetzung 
und Schluß). 

Wolff R., Sleidaniana. — I. Zu [Johannes] Sleidans Reden an Kaifer 
und Reich. II. Eine angebliche Schrift Sleidans. 

Das Reiſetagebuch Rupprechts von der Pfalz. (1651/3). Mitgeteilt von 
K. Hauck 


Heft 3. Renaud Th., Johann Friedrich Simon, ein Straßburger Pädagog 
unb Demagog. (1751—1829). 

Baier H., Badiſche Geſchichtsliteratur des Jahres 1907. 

Heft 4. Teichmann W., Elfäſſiſche Geſchichtsliteratur des Jahres 1907. 

Inhalts verzeichnis der Zeitſchrift für die Geſchichte des Ober- 
rheins. Alte Folge, Band 1/39 .. bearbeitet von K. Capp. Heidelberg 1908, 
Winter. 3 M. 

Oberſchleſten. Monatsſchrift. 

7. Jahrgang. 1908. Heft 1 (April). Schiller A., Joſef Lompa., Ein Gedenk⸗ 
blatt. — Lompa, Volksſchriftſteller, geb. 29. Juni 1797 zu Roſeuberg in Ober- 
ſchleſien, 29. März 1863 in Woiſchnik. Von ihm Gedichte (Oppeln 1841/3), 
volkskundliche Schriften uſw. Sein Hauptwerk, eine handſchriftliche Sammlung 
‚Märchen, Sagen, Sitten und Gebräuche des ſchleſiſch⸗flaviſchen Volkes“ beſitzt 
die Breslauer Stadtbibliothek. 

Heft 2. Wahner J. G., [5] Ungedruckte Briefe Joſephs und Louiſes von 
Eichendorff [an ihren Gutsverwalter Baier, 1849/53]. 

Heft 6. Menz G., Zur Eutſtehung von Guſtav Freytags Erinnerungen. 
— Brief Freytags an den Bürgermeiſter Robert Müller in Kreuzburg, Siebleben 
bei Gotha 1885 September 9 und Antwort Müllers vom 20. Dezember d. J. 

Heft 7. Knötel P., Zur oberſchleſiſchen Sagengeſchichte. 

Mitteilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichts forſchung. 

XXIX. Band. 1908. Heft 2. Sommerfeld G., Aus der Zeit der Begründung 
der Univerſität Wien. " 

Gelellſchaft für neuere Geſchichte Oferreiche. Beiträge zur neueren 
Geſchichte Oſterreichs. 

Dezember 1908. Heft IV. Feſtgabe aus Aulaß des Regierungsjubilaums 
©. Di. des Kaiſers und Königs Franz Joſef J. 

Aus dem Inhalt: Hirn J., Literariſche Vorläufer des Tiroler Aufſtandes 
1809. — Sof. v. Hormahr S. 205 ff. 

Criſte O., Erzherzog Karl als Schriftſteller. 

Deutiche Heimat. Blatt für deutſche Volkskunde und Auliur- 
veſchichte in Gſterreich. 

III. Jahrgang. 1908. Nr. 19/20. Drei Gedichte aus Süddeutſchland auf 
den Tod König Friederichs des Zweyten in Preußen. Veröffentlicht von 
T. Beck. — F. X. Huber, Salzburg, 1786 ‚Nein! ich hemme ſie nicht! hell, wie 
der Abendthaul. — Friederich der Große und Einzige. Eine Ode von Michael 
Armbruſter. Bregenz, gedruckt bey der typograph. Geſellſchaft. 1786 Todt! ſchallt 
der Trauerton, Germania!“ — Der Bayer am Grabe Friederichs, ein Volkslied 
„Dort liegt die Eiche, welk und dürr“. 

ner für Geſchichte und Kulturgeſchichte Gſterreichiſch-Hchle⸗ 
ens. 

3. Jahrgang. 1907/8. Heft 24. Wolf A., Verſuche zur ſchleſiſchen Orts⸗ 
namenkunde. 
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Mitteilungen des Altertumsvereins zu Blauen i. V. 

19. Jahresſchrift auf die Jahre 1908/9. Scholtze A., Plauen im Jahre 1813. 
Nach den Ratsakten und anderen gleichzeitigen Quellen bearbeitet. [Vortrag]. 

Neupert sen. A., Dr. phil. F. G. Heynig ‚der teutſche Sokrates aus dem 
Boigtland‘ [geb. 1772, + 1837]. 

Angermann C., Die Familie Jugler und ihre Beziehungen zu Plauen. — 
Gedicht von Johann Heinrich Jugler (1758 bis 1812) aus 1781, C. 195 f. 

Helmrich R., Plauens Theatergeſchichte bis zur Weihe des Stadttheaters 
im Jahre 1898. — S. 230,44 Überſicht über die von 1799 bis zur Eröffnung 
des Stadttheaters am 1. Oktober 1898 in Plauen gebotenen Werke. 

[Beilageheft]. 1908. Neupert A., Überſicht über erſchienene Schriſten und 
Aufſätze zur Geſchichte, Landes- und Volkskunde des Vogtlandes [leider nur 
alphabetiſch nach den Verfaſſernamen uſw.)]. 


Mommerſche Jahrbücher. 
9. Band. 1908. Prochnow G., Geſchichtliche und landeskundliche Literatur 
Pommerns 1907. 
Naltiſche Studien, Hg. von der Geſellſchaft für Pommerſche Geſchichte 
und Altertumskunde. 
Neue Folge. XII. Band. 1908. Gummel, Lebensbild des Stadtbibliothekars 
Dr. Rudolf Baier in Stralſund [geb. 1818, t 1907. Gründer und Leiter des 
Provinzialmuſeums für Neuvorpommern und Rügen]. 


Monatsblätter. Herausgegeben von der Geſellſchaft für Pommer he 
Geſchichte und Altertumskunde. 

1908. Nr. 1. Gantzer P., Ein Brief Bugenhagens an Jobſt von Dewitz 
1535 September 9. 

Strecker G. F. 9L, Zwei Kurioſa. 1. [Aus Chriſtian Wagners, Paſtors 
zu Strippow, Poetiſchen Nebenſtunden 1674: Auf bie Tabaks⸗Liebhaber Cur 
bibis ignitum Tabaceum, dulcis amice ?“. 

Nr. 4. Strecker, Ein Hochzeitsgedicht aus dem Jahre 1782. — Das zum 
Hochzeitsfeſte des Predigers zu Reſelkow, Roman und Sternin: Joh. Ludw. 
Ehriftoph Dittmar mit Chriſtiana Eliſab. Friederica Backe (30. May 1782) vom 
Fritzower Kantor Johann Caſten (F 15. November 1787) in pommerſcher Mundart 
verfaßte Gedicht wird S. 55/57 nach der Handſchrift mitgeteilt. 

Reutlinger Geſchichts blätter. . 
N XVIII. Jahrgang. 1907. Nr. 3. Schon Th., Über Marionetten-Theater 
in den Reichsſtadten Reutlingen und Ulm. 

Nr. 5. 6. Schön Th., Geſchichte des markgraflich badiſchen Hofpredigers 
Johann Jakob Eiſenlohr bis zu ſeinem Eintritt in markgraflich badiſche Dienſte. 

Nr. 5. Duncker, Prädikant Franz Pfeiffer von Ofterdingen, 1536/37. 

Nr. 6. Schon Th., Die Beziehungen des Sonnenwirts [Friedrich Schwan! 
zu Reutlingen. — Nach Akten des Stadtarchivs in Reutlingen Lade 12, Faszikel 5. 

Der Wanderer im Birfengebirgr, 
" 28. Jahrgang. 1908. Nr. 6 f. (laufende Nr. 308 f.). 3tofenberg, Romantiker 
in Hirſchberg und im Rieſengebirge. — Die Brüder Conteſſa (im Anſchluß an 
H. Meyers Buch. 1906) und Weisflog. 

Nr. 11. 12. (313 f.) Hoffmann A., Johann Chriſtian Günthers Liebesleben 
x Fortſetzung und Schluß. 

lenes Archiv für Fächſiſche Geſchichte. 

29. Band. 1908. A 3/4. Bruchmüller W., Der Typus des Leiziger 
Studenten im 18. Jahrhundert. s 

Hantzſch V., Überfiht über neuerdings erſchienene Schriften und Auffäte 
zur ſächſiſchen Geſchichte und Altertumskunde. 
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Mitteilungen der Geſelllchaft fur Salzburger Landeskunde. 

XLVII. Vereinsjahr 1908. Heft 2. Wagner K. O., Die „Oberdeutſche 
allgemeine Literatur-Zeitung — Einleitung: Überſicht über die literariſche 
Kritik in Deutſchland; Kterariſche Entwicklung Oberdeutſchlands, beſonders 
Bayerns; Salzburgs literariſche Verhältuiſſe; Lorenz Hübner [deffen Porträt 
nach dem Olbilde von Barbara Krafft beigegeben wird] und die Salzburger 
monatlichen Literaturblätter. — Die „Oberdeutſche allgemeine Litteraturzertung‘ 
[1788 bis 1811]. I. Teil. Geſchichte der ‚Oberdeutfchen allgemeinen Literatur⸗ 
zeitung“; Inhalt der Zeitſchrift. II. Teil. 1. Die politiſche Haltung der Zeitſchrift. 
2. Stellungnahme zu den Werken der Philoſophie und Dichtung. I. Philoſophie: 
Kant, ſeine Schüler und Gegner; Alois Sandbichlers Streit mit dem Antikant 
Benedikt Stattler; Fichte; Verhältnis zu Schelling und Schlegel; Schleier— 
macher, Herbart. II. Dichtung: Altere Generation und der Hain: Klopſtock 
und der Hain; Stürmer und Dranger; Wieland; Goethe; Schiller (Kenien- 
ſtreit); Metriſche Beobachtungen; Zeitgenoſſen der Klaſſiker Mattbiſſon, Biu- 
mauer, Kofegarten); Kotzebue, Iffland, Vulpius, La Foutaine; 
Romantiſche Schule, Jean Paul, Zacharias Werner; Arndt, Körner, Kleiſt, 
Jahn. — Perſonen -Verzeichnis; Sach⸗Verz. — Sonderdr.: Salzburg 1908. 3 M. 

Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte Achleſiens. 

42. Band. 1908. Arnold F., Chriſtoph Pelargus [71633 als Rektor der 
Frankfurter Umiverfität] aus Schweidnitz in feinen Beziehungen zu Schleſien. 

Nentwig H., Literatur zur ſchleſiſchen Geſchichte für das Jahr 1907. 

Zeitſchrift der Geſellſchaft für Bchleswig-Holſteiniſche Geſchichte. 

38. Band. 1908. Dohm P., Holſteiniſche Ortsnamen. Die alteſten 
urkundlichen Belege geſammelt und erklart. 

Menſing O., Schleswig⸗Holſteiniſches Wörterbuch. Bericht über die Jahre 
1905/8. 

Fiſcher⸗Benzon R. v., Literaturbericht für 1907/8. 

Die Heimat. Monatsſchrift des Vereins zur Pflege der Natur- und Landes- 
kunde in Achleswig⸗-Holſtein. 

18. Jahrgang. 1908. Nr. 7. 8. Lobſien, Theodor Storms Novellen. 

i Nr. 7. Glindmeier, Etwas vom Theater in Schleswig⸗Holſtein vor 50 

Jahren. 

Nr. 12. Lorentzen, Ein Volkslied aus dem J. 1807. 

Sdpwübildies Arhiv, Organ für Geſchichte, Altertumskunde, Literatur, 
Kunſt und Kultur Schwabens (neuer Titel für das „Diözeſanarchiv 
für Schwaben). 

26. Jahrgang. 1908. Nr. 11. Beg, Ein ſuddeutſches politiſches Bauern- 
Quartett aus dem ſpauiſchen Erbfolgekriege. — Kurtzweiliges Geſpräch und Dig- 
putation Eines Bayriſch⸗Tyrolexiſch⸗Schwäbiſch⸗ und Schwartzwälderiſchen Bauern 
Welche Unlängſt in einem Wirths⸗Haus zu Augſpurg bey der goldenen Wein- 
trauben auf dem Weinmarkt ungefähr zuſammengetroffen .. Im Jahr 1704. 
o. O. (Augsburg ?] 2 Bl. Bayr: ‚Ey wie blind und obenhin ſeynd wir Bayrn 
umgangen.“ 

Jahrbuch für Schweizeriſche Geschichte. 

33. Band. 1908. Gagliardi E, Die Zürcher Chronik des Fridli Bluntſchli. 

Archiv des Vereins für ſiebenbürgiſche Landeskunde. 

Neue Folge. 35. Band. 1908. Heft 1. 2. Huß R., Vergleichende Lautlehre 
des Siebenbürgiſch⸗Moſelfrankiſch⸗Ripuariſchen mit moſelfranzöſiſchen und malo- 
niſchen Mundarten " 

Heft 2. 3. Hochsmann I, Siebenbürgiſche Geſchichte im Zeitalter der Refor- 

mation (Aus dem Nachlaß des am 15. Februar 1905 verſtorbenen Verfaſſers). 
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Rorrefpondengblatt des Vereins fiv ſirbenbürgiſche Landeskunde. 
XXXI. Jahrgang. 1908. Nr. 1/2. Wittſtock O., Zur Kulturgeſchichte des 
18. Jahrhunderts. — Sieben Briefe von Martin Zacharias Wankhel von 
Seeberg (1729 51) und ein Brief vom Konrektor George Soterius (Hermann⸗ 
ſtadt 1732 Auguſt 27) an Gottſched. — Von Wankhel findet fi) eine Anrede, 
in den Eigenen Schriften der Deutſchen Geſellſchaft in Leipzig 1730. 2, 22, und 
meyrere Oden in den Oden und Cantatené derſelben Geſellſchaft 1738. S. 480 ff. 
Die „Ode VII. wird im obigen Artikel S. 18 f. abgedruckt. Vgl. oben S. 196. 
Nr. 1,2. 3. Ungar H., Zum Wörterbuch aus Reußen. 4 
Nr. 5,6. Zur Volkskunde. Aus den Protokollen des Hermannſtädter Kapitels, 
mitgeteilt von A. N. 
Nr. 78. Seraphin F. W., Alte Hausmittel. (Ein Beitrag zur volks⸗ 
tumlichen Heilkunde.) 


Jelic des Vereins für Thüringiſche Geſchichte und Altertums 
Runde. 
Neue Folge. 18. (der ganzen Folge 26.) Band. 1908. Heft 2. Briefe und 
Akten zur Reformatiousgeſchichte der Stadt Mühlhauſen in Th. (Fortſetzung.) 
Zeitſchrift des Ferdinandeums für Tirol und Vorarlberg. s 
3. Folge. 52. Heft. 1908. Stolz F., Onomatologiſche Streifzüge ins 
Unterinntal. 


ere und Mitteilungen zur Geſchichte Tirols und Vorarl- 
ergo. 
V. hang 1908. Heft 2. Mitteilungen. Kraft J., Ein Schmähgedicht 
auf Torſtenſon. — Enthalten in einem aus dem Ende des 17. Jahrhunderts 
ſtammenden Rechenpuechl' (Handſchrift Nr. 94 des Tiroler landſch. Archives): 
Das Dorttesſohnn vattervunßer Mein Dorthesſohnn, wilſt du wiſen wak? 
Heft 1 4. Unterkircher K., Tiroliſch⸗vorarlbergiſche Bibliographie. 1908. 
* des Hiſtoriſchen Vereins von Unterfranken und Aſchaffen⸗ 
urg. 

49. Band. 1907. Steinau⸗Steinrück R. v., Abriß aus der Geſchichte des 
fränkiſchen Geſchlechtes von Steinau genannt Steinrüd ufm. 

Merr O, Beiträge zur Geſchichte der veligiöfen und ſozialen Bewegung in 
den Stiftern Mainz, Würzburg und Bamberg (1524/6). 

Scherg Th. J., Die Anton] Rulandſche Handſchriftenſammlung in der vatika⸗ 
niſchen Bibliothek zu Rom. — „Gelehrtenverzeichniſſe“ S. 169/73 und 185 f.; 
S. 172 über Eulogius Schneider. — S. 196: Abſchriften verſchiedener Ge- 
dichte und Lieder‘; ‚Des Paul Meliſſus, vielleicht noch unediert, aus Münchener 
Handſchriften abgeſchrieben von A. Ruland 1854.“ 2 Bände. 

Buchner M., Eine humaniſtiſche Lobrede (Peter Luders?) auf Kilian von 
Bibra, den ſpateren Würzburger Dompropſt (T 1494). Ein Beitrag zur Geſchichte 
der Familie der Freiherrn von Bibra, zugleich zur Geſchichte des deutſchen 
Frühhumanismus. 

Meldeutſche Zeitſchrift für Mer ichte und Runt, 

XXVII. m eun Heft 1. mu J., Das Wörterbuch der rheini— 
chen Mundarten. 

Zeitſchriſt des weſtpreußilchen Geſchichtsvereins. Danzig. 

50. Heft 1908. Schwarz F., Verzeichnis der in der Stadtbibliothek Danzig 
vorhandenen Porträts Danziger Perſönlichkeiten. 

Mitteilungen des Wetzlarer Geſchichtsvereins. 
2. Heft. 1908. Zimmermann J., Hausinſchriften im Kreiſe Wetzlar. 


Gloel S., Drei dem jungen Goethe zugeſchrie bene Fenſterſcheibeninſchriften 


in Wetzlar. 
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Verſchiedenes. 2. Der Ehevertrag von Johann Chriſtian feftuer und 
Charlotte Buff. Mitgeteilt von H. Glosl. 

Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. 

Neue Folge. XVII. Jahrgang. 1908. Heft 1. Lang W., Analekten zur 
Biographie des Grafen Reinhard. — 1. Aus dem Tübinger Stift: Briefe von 
Reinhard an Karl Philipp Conz 1781 Januar (oder Februar) bis Auguſt. 
2. Aus der Vikariatsſtube in Balingen: Briefe von: Fritz Stäudlin an Har- 
dili [Ende 17832]; Reinhard an Conz 1784 f., an feinen Bruder Chriſtian 
1784 f., an Bardili 1784 f. an L. F. G. Goeckingk (Fragment. Konzept). 
3. Freundesbriefe aus der Fremde: Briefe von Reinhard an Fritz Stäudlin 
1789 ff., an Conz 1790; von Reinhards Schweſter Chriſtiane (feit 1795 mit 
Prof. Hauff in Marburg vermählt) an Luiſe Zumſteeg 1793. 4. Briefe von 
Chriſtine Reinhard [geb. Reimarus, N.S Gattin, an ihre Mutter in Hamburg!. 
5. Reinhard in der Schweiz. 6. Chriſtian Reinhard [R.s Bruder, mit Briefen 
an biefen]. 

Depiny A., Aus Ludwig Bauers Leben. Mit 8 ungedruckten Briefen 
[von Bauer an Ernſt Chriſtian Friedrich Kraus, 1825/41]. 

Fehleiſen, Das Vorbild für Uhlands Schenk von Limpurg“. — Abbildung 
der Statue des 1592 in Frankreich verſtorbenen Schenken Ludwig Georg in der 
Kirche zu Gaildorf. 

Heft 3. Fehleiſen, Limpurgiſches. II. —1. Eine Gedenkrede für Schenk 
Ludwig Georg. Vgl. den vorigen Muffat. 

Greiner, Das Memorial: und Neifebuch des Hans Schad [1575—1634]. 
Ein Beitrag zur Geſchichte Ulms im 17. Jahrhundert. 

Heft 4. Schön Th., Württembergiſche Geſchichtsliteratur vom Jahre 1907. 
(Mit Nachträgen von 1904 6.) 

Zürcher Taschenbuch auf das Jahr 1909. 

Briefe Paul Uſteris aus der helvetiſchen Conſulta in Paris Winter 1802 
auf 1803. Mitgeteilt von U. Meiſter. — An Zuckerbäcker und damaligen Ober⸗ 
einnehmer David Vogel, Vater des Malers Ludwig Vogel, einen Mann, der 
unter andern auch von Hans Georg Nägeli und Heinr. Peſtalozzi perſöulichen 
Verkehrs gewürdigt wurde. 

Die Luſtfahrt zum Rheinfall. 24., 25. und 26. May 1806. Von David 
Heß Verfaſſer der ‚Badenfahrt‘ 1818, des ‚Salomon Landolt 1820 und des 
von Bachtold veröffentlichten Charakterbildes von Joh. Caſp. Schweizer. 1884], 
1770—1843. Aus bent Manuskript der Stadtbibliothek Zürich herausgegeben 
von O. Frei. 

Uſteri P., Heinrich Meiſter und J. J. Bodmer. (Zwei bisher nicht im 
Druck erſchienene Briefe.) 1764 und 1766. — I. Heinrich Meister an J J. 
Bodmer, 19. Auguft 1764. (In franzöſiſcher Sprache.] II. Bodmer an Meifter, 
Zürich, 10. Oktober 1766. 

Eine Schweizerreiſe im Jahre 1791 [unternommen und beſchrieben vom 
Seckelmeiſter Joh. Caſpar Hirzel, mit einigen Auslaſſungen zum Abdruck 
gebracht). 

Mitteilungen des Altertumsvereins für Zwickau und Umgenend. 

Heft IX. 1908. Wappler P., Juquiſition und Ketzerprozeſſe in Zwickau zur 
Reformationszeit. Dargeſtellt im Zuſammenhang mit der Entwicklung der An⸗ 
ſichten Luthers und Melanchthons über Glaubens- und Gewiſſensfreiheit. 
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Almanach der Züddeutſchen Monatshefte. München [für 1909]. 
Hofmiller F., Joſef! Ruederer. — Mit Porträt von Louis Corinth. 
Viſcher Friedrich Theodor, Römiſche Religion .. Aufſatz, batiert:] Rom, 

den 25. Jan. 1840. — Mit unveröffentlichter Photographie aus den Jahren 1857/9. 

Deutſche Arbeit. 

7. Jahrgang. 1908. März. Heft 6. Reinwarth J., Karl Herloßſohns 
Leben. Skizze. 

Heft 7. Ein Brief Franz Palackys lan J. L. Deinhardftein, Prag 1830 
December 26]. Mitgeteilt von E. Rychnowsky. — Dazu E. Kraus in der Cechiſchen 
Revue 2 (1908) Heft 9. Der Brief wurde ſchon von Franzos in der Neuen 
Freien Preſſe 1889 vom 7. Februar veroffentlicht. 

Effenberger H., Jakob Julius David. 

Heft 9. Sauer A., Anton E. Schönbach. Ein Freundesgruß aus der 
Heimat zu ſeinem 60. Geburtstag. h 

Heft 11. 12. Schloſſar A., Erzherzog Johann Baptift von Oſterreich 
in Böhmen. Mit unveröffeutlichten Tagebuchaufzeichnungen des Erzherzogs und 
ungedruckten Briefen desſelben und der Kaiſerin Maria Ludovica. 

8. Jahrgang. Heft 2. November 1908. Schindler F. St., Bernard 
Bolzano. 

Bergmann H., Das philoſophiſche Werk Bernard Bolzanos. 

Utitz E., Bernard Bolzanos Aſthetik. 

Haudeck J., Diebs⸗Segen. 

Heft 3. Klaar A., Deutſchböhmiſche Literatur in den letzten ſechzig Jahren. 

Hauffen A., Die deutſche Volkskunde in Böhmen. 

Freie Bildungsblätter. Drahowitz bei Karlsbad. 

XVII. Jahrgang. 1908. Nr. 1. Sauer H., Über literariſche Nachbildungen. 
(Julius von der Traun — Plagiator 7). Deſſen Gedicht, Geliebtes Oſterreich⸗ 
(Gedichtes. 1876) ſtimmt ſtellenweiſe überein mit Maler Müllers bekanntem 
„Soldatenabſchiedé (Heute ſcheid' ich, heute wand'r ich). 

Bühne und Welt. 

10. Jahrgang. 1908. Nr. 22/23. Kilian E., Heinrich Laube und Eduard 
Devrient. a l 

11. Jahrgang. 1908/9. Nr. 1. Lublinski S., Leſſings Emilia Galotti. 

La Cultura. 

XXVII. Nr. 11. Baldensperger F., Carlyle, Goethe. 

Daheim. 

44. Jahrgang. 1908. Nr. 34. Ackermann Th., Annette v. Droſte-Hülshoff 
und Meersburg am Bodenſee. 

Nr. 37. Pietſch L., Julius Leſſing. Perſönliche Erinnerungen. 

Nr. 45. Boerſchel E., Scheffel als Maler. 

Nr. 52. Waetzoldt W., Heinrich von Kleiſt über lenkbare Luftſchiffe [in 
den Berliner Abendblättern: Werke (Schmidt) 4, 201 ff.]. 

Dichterſtimmen der Gegenwart. : 

- E nd Jahrgang. 1908. Heft 10. Fabri be Fabris R., Elifabeth KRulmann 

1825]. 

XXIII. Jahrgang. Heft 1. Keim F., Beda Weber. 

Das Literariſche Echo. 

10. Jahr. 1908. Heft 14. Wolzogen E. v., Theodor Fontanes Nachlaß. — 
Im Anſchluß an Ettlingers Ausgabe. 

Fürſt R., Moritz Hartmann [Wittners Biographie]. 
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Heft 15. Wildenbruch E. v., Zeitgenoffen über Zeitgenoſſen. — Die Ur- 
aufführung des Weberſchen „Freiſchütze und E. T. A. Hoffmann, nach Friedr. 
Wilh Jahns mündlichem Berichte; Joh. Heinr. Voß über Schiller, nach 
einer Tagebuchaufzeichnung des 1875 in Breslau verſtorbenen Geheimen Juſtiz- 
rates Wilhelm von Boguslawski aus dem Jahre 1824. 

Landauer G., Eduard von Bodman. 

Im Spiegel. Autobiographiſche Skizzen. XXIX. Eduard von Bodman. 

Heft 15. 16. Witkowski G., [20] Goethe⸗Schriften [beſprochen!. 

Heft 15. Sulger⸗Gebing E., Novalis in neuer Geſtalt ſhg. von J. Minor]. 

Heft 16. Enders C., F. Freiligrath: Sämtliche Werke hg. von Schröder. 

Zuſchriften. Bernoulli C. A., [Overbeck-Nietzſcheh. 

Heft 17. Morris M., Romantika [Beſprechung vou s einſchlägigen Schriften]. 

Heft 18. Strecker K., Nietzſche und Overbeck. 

Heft 21/22, Bornftein P., Friedrich Hebbel und Richard Wagner. 

Bäumer G., Hans von Kahlenberg. 

Im Spiegel. Autobiographiſche Skizzen. XXX. Hans von Kahlenberg 
(Helene von Monbart). 

Heft 23. Goldſchmidt K. W., Romantik⸗Epigonen. 

Heuß Th., Heinrich Lilienfein. 

Im Spiegel. Autobiographiſche Skizzen. XXXI. Heinrich Lilienfein. 

ge 24. Veſper W., Max Dauthendey. 

in Spiegel. Autobiographiſche Skizzen. XXXII. Max Dauthendey. 

Eloeſſer A., Freytag⸗Philologen [H. Lindau, O. Mayrhofer, P. Ulrich! 

Deibel F., Rahel und Bettina [Fiala, Rahel und ihre Freunde; Key, 
Rahel; Strobl, B. v. Arnim; Geſchichten der B. v. Arnim hg. von Strobl und 
erit fib]. 

11. Jahrgang. 1908/9. Heft 1. Ettlinger J., Die Umarbeitung dichteriſcher 
Werke. — Mit Außerungen von R. Dehmel, Ilſe Frapan⸗Akuniau, Wilhelm 
Hegeler, Paul Heyſe, Haus Hoffmann, Ricarda Huch, Georg Frhrn. von Ompteda, 
Wilh. Raabe, Carl Spitteler, Clara Viebig, Jacob Waſſermann, J. V. Widmann, 
Ernſt von Wildenbruch, Ernſt von Wolzogen, Ernſt Zahn. — Val. auch E. Lucka 
in Heft 4. 

Sauer H., Heinrich Mann. 2 

Heft 2 Bab J., Das Geſetz in der Aſthetik. — Dazu Julius Harts Gr. 
widerung in Heft 4, Sp. 299/301. 

Heft 3. Weilen A. v., Karl Schönherr. J . 

Heft 4. Kaibel F., Auch eine Kleiſtfeier [gegen H. Schlags aus Weimar 
Bearbeitung der „Pentheſilea“]. 

Heft 5. Friedrich P., John Heury Mackay. 

Heft 6. Mehring S., Das Reimlexikou. 

Walzel O. F., Hoffmanniana [H.s ſämtliche Werke hg. von Maaßen 
1. 2. Bd.; Sakheim, E. T. A. H.]. 

Der Grögeift, Illuſtrierte Halbmouatſchrift. Wien. 

3. Jahrgang. 1908. Heft 1. 6. Die Briefe Beethovens an [J. K.] Bernard 
[mitgeteilt]. 

Frühling. Wochenſchrift zur Förderung deutſcher Kulturintereſſen. München. 

1. Jahrgang. 1908. Nr. 17 f. Kohut A., Schiller als Humoriſt. 

Deutſcher Frühling. Eine Halbmonatſchrift für freies deutſches Volkstum, 
Kulturwiſſenſchaften und Kulturpolitik. Leipzig. 
1. Jahrgang. 1908. Heft 1/2 (Oktober). Geiger L., Briefveröffentlichungen. 
Heft 5. Baß A., Goethe als National-Dichter. 
Die Gartenlaube. 3 
1908. Nr. 45. Neubürger F., Eine verlorene Dichtung Goethes zum Fauſt. 
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Die Gegenwart, 
1908. 73. Band. Nr. 14. 15. Klemperer V., Iſolde Kurz. Eine Studie. 
Nr. 19. Friedrich P., Martin Greif. 
Nr. 24. Ebner Th., Max Eyth. Ein Blatt der Erinnerung. 
74. Band. Nr. 29. Stoeßl O., Gottfried Keller als Erzieher. 
Nr. 29/31. Künſtlers Kampf und Sieg“ aus Gottfried Kinkels Nachlaß 
mitgeteilt (1836). 
Nr. 34. [Brief von Holtei an den Theaterkapellmeiſter Joh. Nik. fonr. 
Götze, Darmſtadt, Auguſt 1830]. 
Nr. 35. Fredrik L. v., Goethe und das deutſche Volkslied. 
Nr. 36. Mießner W., Schelling. 
Nr. 37. Köſter A., Frau Aja. 
Nr. 44. Rahmer S., Varnhagen. 
Die Glocke. Monatshefte für die Deutſchen in Amerika. Chicago. 
3. Jahrgang. 1908. Heft 2 (April). Leicht A. M., Erinnerungen an Michael 
Georg Conrad, zu ſeinem 63. Geburtstage, 5. April 1908. 
Der Gral. Monatſchrift für ſchöne Literatur. 
2, Jahrgang. 1908. Heft 7. Miltz E., Novalis und Goethes Wilhelm 
Meiſter'. 
Die Grenzboten. 
67. Jahrgang. 1908. Nr. 17/19. Jacoby H., Paul Gerhardt und der 
Große Kurfürſt. 
Nr. 22. Haarhaus J. R., Das vorgoethiſche Weimar. 
Nr. 26. Jentſch C., David Friedrich Strauß. 
Nr. 27. Wuſtmann W., Zur Entwicklung der deutſchen Kunſtballade. 
Nr. 38. Spiero H., Jeremias Gotthelf. 
Nr. 41. 43. Vogel Th., Goethes letztes Lebensjahr. 
Nr. 46. 47. Jentſch C., Das Theater als Kirche. 
Nr. 48. Bieſe A., Theodor Storm in der Verbannung 
Heimgarten. Eine Monatsſchrift. 
32. Jahrgang. 1908. Heft 8. Roſegger P., Erinnerungen an Anaſtaſius 
Grün. 
33. Jahrgang. 1908/9. Heft 1. Rabenulechner M., Erinnerungen an Ferd. 
von Saar. 
Heft 2. Drei unveröffentlichte Briefe Robert Hamerlings. 
Hochland. 
5. Jahrgang. 1908. Heft 8. Boßhart J., Das Pasquill. 
Heft 10. Behr M., Prinz Emil von Schönaich-Carolath. 
6. Jahrgang. 1908. Heft 2. Ein romantiſches Dokument (Zeichnung von 
Cl. Brentanos Hand). Mitgeteilt und erläutert von A. M. v. Steinle. 
Anſel-Almanach auf das Jahr 1909. 
Alteſte Rübezahl⸗Geſchichten, nach Johannes Prätorius (1662/5). 
Napoleous Beſuch in Weimar und Jena im Herbſt des Jahres 1808. — 
Nach Cart Friedrich Bertuchs „Beſchreibung der Feierlichkeiten uſw. 1809. Fol. 
Herzog W., Heinrich von Kleiſt. — Aus der Einleilung zur neuen Kleiſt— 
ausgabe von Herzog. 
Aus dem Briefwechſel zwiſchen Clemens Brentano und Sophie Mereau. 
Zwei Briefe Friedrich Nietzſches an Mutter und Schweſter. 
Ureußiſche Jahrbücher. 
132. Band. 1908. Heft 2 Mai). Kayſer R, Deutſches Leben in Dänemark 
[im 18. Jahrhundert!. 


f 
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Steffen W., Poeſie in der Schulſtube. 

Klemperer V., Detlev von Liliencron. 

133. Band. Heft 1 (Juli). Romundt H., Max Stirner und die nach⸗ 
kantiſche Philoſophie. 

Wagner M., Ein Brief Leſſings ſan Matthias Claudius, Wolfenbüttel 
1777 Mai 21]. 

Heft 2. 3 (Auguft. September). Mayer A., Goethe und Helmholtz. 

Falkenheim H., Kuno Fiſchers Frühzeit. 

Heft 3 (September). Wilhelm Roſcher an Leopold Ranke [Göttingen 
1842 Februar 27]. Ein Stuck Wiſſenſchaftsgeſchichte. Mitgeteilt von C. Roſcher.] 
^ Caro G., Das Verhältnis von Pflicht und Neigung bei Schiller und 

pencer. 

134. Band. Heft 2 (November). Simon Ph., Schillers Gedicht, Das Glück“. 

Jugendſchriften-Marte. 

16. Jahrgang. 1908. Nr. 10. Karſtädt O., Das Urbild ber Tendenzzdichter. 
(Zu Chr. Weiſes 200. Todestag. 5 21. Oktober 1708. 

Kalender des Neutſchen Pchulvereins auf das Jahr 1909. 

Waſtian H., Ein Romantiker der Deutſchheit [Ottokar Keruſtock. Mit 
Bildnis! . 

Rind und Bun, Illuſtrierte Monatshefte für Schule und Haus. 

3. Jahrgang. Heft 1. Oktober 1908. Oſtwald H., Viktor Blüthgen. 

Die Rultur. Hg. von der öſterr. Leo-Geſellſchaft. Wien. 

9. Jahrgang. 1908. Heft 3. Brzobohaty J., Sebaſtian Brunner [1814/93]. 

Briſchar K. M., Der Einfluß der Napoleoniſchen Zeit auf die deutſche 
Literatur. 

Wagner K., Der Einzug der Romantiker in Wien und die Wiener 
Preſſe. Ein Beitrag zur Geſchichte Wiens vor hundert Jahren. — Schreyvogels 
Sonntagsblatt, J. Richters Eipeldauer Briefe, Stoll⸗Seckendorffs Prometheus, 
Joachim Perinets Briefe der Tulbinger Reſel, v. Putlitzens Lebensakkorde“, Lina 
Semlers „Penelope“. 


Runſtwart. 

XXI. Jahrgang. 1908. Heft 19. 20. Spitteler Carl, Mein Schaffen und 
meine Werke. 

Heft 20. Ein Idyllchen mit Goethe. — Deſſen Beſuch beim ‚tollen Hagen‘. 
Abdruck des betreffenden Abſchnittes aus den anonym erſchienenen Rückblicken“ 
des Predigers Waitz (Halberſtadt 1841). Vgl. den Nachtrag in Heft 22, S. 235 f. 

Allgemeines Literaturblatt. 

XVII. Jahrgang. 1908. Nr. 5. Schönbach A. E., Golther: Triſtan und 
Iſolde in den Dichtungen des Mittelalters und der neueren Zeit. 

Nr. 9. Blümml E. K., Welter: Die Dichter der luxemburgiſchen Mund- 
art (1906). 

Oehl W., Kayka: Kleiſt und die Romantik. 

Nr. 11. Schönbach A. E., Stachel: Seneca und das deutſche Renaiſſance⸗ 
drama. 

Nr. 15. Plaut J., Marlow (Wolfram): Fauſt hg. v. Neurath. 


Deutſche Literaturzeitung. 
XXIX, Jahrg. 1908. Nr. 14. Jacoby D., Das neue Marbacher Schillerbuch. 
Minor J., Krüger: Pſeudoromantik (1904). 
Nr. 17. Walzel O., Schultze: Die Entwicklung des Naturgefühls uſw. 
i. Teil (1901). 
Nr. 21. Witkowski G., Das moderne Drama [Arnold]. 
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Meyer R. M., Tſcherſig: Das Gaſel. 

Lohre H., Müller: Arnims und Brentanos romautiſche Volkslied⸗ 
Erneuerungen. 

Nr. 22. Walzel O. F., Deſſauer: Wackeuroders „Herzensergießungen“. 

Nr. 23. Müller J. v., Jean Pauls Pädagogik. 

Nr. 25. Meyer R. M., Th. Fontanes Nachlaß hg. von Ettlinger. 

Nr. 26. Schollenberger H., Faeſi: Abr. Eman. Fröhlich. 

Nr. 28. Morſch H., Kullmer: Pösneck; the Scene of Hermann and Dorothea. 

Nr. 29. Walzel O., B. v. Arnim: Goethes Briefwechſel mit einem Kinde 
bg. von Fränkel. 

Nr. 30. Köſter A., Theodor Storm in der Verbannung [Storms Briefe in 
die Heimat hg. von G. Storm). 

Nr. 34. Jacoby G., Herder in der Geſchichte der Philoſophie. 

Nr. 34. Werner R. M., Homeyer: Stranitzkys Drama vom „Heiligen 
Nepomuck'. 

Nr. 39. Matthias A., Erich Lieſegangs Rheiniſche Hausbücherei. [Meiſter⸗ 
werke deutſcher Erzähler.) 

Petrich H., Hitzeroth: Joh. Heermann. 

Nr. 40. 41. Werner R. M., Hebbelliteratur. 

Nr. 42. Sommer R., Weltrich: Schillers Ahnen. - 

Nr. 44. Meyer R. M., Lux: Joh. Kaſp. Friedr. Manjo. 

Arnold R. F., Wilh. Müller: Gedichte hg. von Hatfield. 

Nr. 45. Koſch W., Literatur und Volkskunde. — Im Anſchluß an A. Sauers 
Rektoratsrede. 

Nr. 46. Werner R. M., König: Karl Spindler. 

Nr. 47. Reuſchel K., Theobald? .. Thomas Naogeorgus ſeit feiner Flucht 
aus Sachſen. 

Walzel O., Bierling: Zacharias Werner (1768 — 1823). — Abgelehnt. 

Nr. 48. Leitzmann A., Thayer⸗Deiters' Biographie Beethovens 4. Bd. 1907]. 

Nr. 50. Michel H., Volbert: F. Freiligrath als polttiſcher Dichter. 

Nr. 51/52. Schultz F., Philipp Otto Runge als Denker und Dichter. — 
Im Anſchluß an Sulger⸗Gebings Auswahl von Runges Gedanken und Gedichten. 

Joeſten J., Schulte: Johanna Kinkel. 

Spitzer H., Schrempf: Leſſing als Philojoph. 

Luginsland. Monatsblätter für Literatur und Kunſt. 

1. Jahrgang. 1908. Heft 4. Hollſtein G., Der Goetheſche Fauſt in neuer 

Beleuchtung. 
März. Halbmonatsſchrift für deutſche Kultur. 

2. Jahrgang. 1908. Heft 4. Deutſch O. E., Ferdinand Kürnberger unb 
die Sittlichkeit. — Zwei Briefe K.s über den Roman Das Schloß der Frevel! 
Süddeutſche Monatshefte. LS ; 

5. Jahrgang. 1908. Heft 2. Braune H, Goethe an Chriſtian von Mannlich. 
Heft 6. Kruſe G. R., Briefe von Albert Lortzing. 
Cruſius O., Weiteres von Johann Ballhorn. 
Heft 7. Dreßler, Der Struwwelpeter. 
Heft 8. Stern A., Aktenſtüce zur Geſchichte der Ausweiſung Herweghs aus 
Zürich im Jahre 1843. 
Heft 9. Ebſtein E., Neue Briefe G. Chr. Lichtenbergs. 
Heft 10. Briefe von Johannes Brahms und Joſeph Joachim. 
Hofmiller J., Buſch in ſeinen Briefen. 
Wernicke S., Das Urbild von Hebbels Judith. 
Heft 11. Fiſcher H., Wanderjahre eines Poeten [Herm Kurz, 1845/1]. 
Heft 12. Holzer E., Schubartiana. 
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Velhagen & Klaſings-Monatshefte. 
22. Jahrgang. 1908. Heft 11. Buſſe Carl, Erinnerungen an Prinz Emil 
von Schoenaich⸗Carolath. 
Heft 12. Glahn Th., Die Zeit der Almanache. 
23. Jahrgang. 1908. Heft 3. Meinecke F., Fichte als nationaler Prophet. 
Heilborn E., Varnhagen und Rahel. 
Weſtermanns Jlluſtrirte Jeutſche Monatshefte. 
52. Jahrgang. 1908. Heft 8. Bartels A, Johann Hinrich Fehrs. Ein 
ſchleswig⸗holſteiniſcher Dichter. 
Heft 9. Gilom H., Das Homburgbild [von Joh. Karl Heinr. Kretſchmar] 
im Kronprinzlichen Palais in Berlin und Kleiſts Prinz von Homburg. 
Heft 12. Hoffmann Hans, Meine Stoffe und Modelle. 
" 53. Jahrgang. Heft 2. 3. Boerſchel E., Deutſche Dichter als Maler und 
Dichter. 
Heft 2. Tſchirch O., Albrecht von Haller als Dichter. Ein Gedenkblatt 
zu ſeinem 200. Geburtstage. 
Heft 3. Wegwitz F., Rainer Maria Rilke. 
Leyen F. v. d., Märchen, Sage und Mythus. 
Ronlervallve Monatsſchrift. 
65. Jahrgang. 1908. Heft 12. Spiero H., Adolf Schmitthenner. 
Morgen. Wochenſchrift für deutſche Kultur. 
II. 1908. Nr. 36 Scharlitt B., Nietzſches Salome-Affare. — Zwei Brief- 
entwürfe Nietzſches an Lou Salome und Paul Rée. 
Literariſche Neuigkeiten (Leipzig). 
8. Jahrgang. 1908. Nr. 1. 2. Jenny H. C., Die Dichtung der deutſchen 
Schweiz ſeit Gottfried Keller und Conr. Ferd. Meyer. 
Mord und Süd, 
32. Jahrgang. 1908. Heft 2. 4. Joſeph v. Eichendorffs Briefe an Theodor 
von Schön 1842/66. 
Heft T. Fürſtenberg⸗Fürſtenberg A. Graf zu, Briefe Lavaters an Goethe 
und Herder [1773/6]. 
Heft 8. Berg L., Der junge Goethe und der alte Goethe. 
Stein Ph., Theodor Döring (mit Briefen). 
Heft 9. Geiger L., Goethe im Verkehr. 
Heft 10. 11. Dohm H., Hans von Kahlenberg [Helene von Montbart]. 
Briefe Jean Pauls und Ludwig Börues an Gottfried Weber. 
Quickborn. 
1. Jahrgang. 1908. Nr. 4/5. Boehden E. Johann Hinrich Fehrs. 
Boeck Ch., Die Bedeutung des Dichters Fehrs. 
2. Jahrgang. 1908 9. Nr. 2. Düſel F., Fritz Reuter. 
Deutſche Revne, 6 
33. Jahrgang. 1908. April. Juni. Juli. Auguſt. September. Herwegh M. 
und V. Fleury, Briefe der Fürſtin Carolyne Sayn-Wittgenſtein an Georg 
Herwegh. 
Oncken H., Aus den Briefen Rudolf von Bennigſens. 
Monod G., Briefe von Malwida von Meyſen bug an ihre Mutter. 
Juni. Juli. Mathy L., Briefe von und an Karl Mathy aus dem Früh- 
ling 1849. 
September. Przibram L. v., Erinnerungen an Böcklin. 
Noack F., Haus Humboldt in Rom. 
November Weerth E. aus'm, Kinkel im Gefängniſſe zu Spandau. 
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Mene Revne, Halbmonatſchrift. Berlin. 

1. Jahrgang. 1907/8. Heft 8. Batka R., Eine Kompofition Franz Grill⸗ 
parzers. 

Heft 9/10. Briefe Georg Herweghs an feine Braut Emma Siegmund. 

Heft 20. Klaar A., Ludwig Anzengruber. 

2. Jahrgang. 1908/9. Nr. 1 (1. Oftoberheft). Ein Berliner Theaterbrief 
E. T. A. Hoffmanns lan Franz von Holbein 1818 Junius 13]. Mitgeteilt 
von H. v. Müller. 


Oſterreichiſch-Ungariſche Revue. 

36. Band. 1908. Heft 3. Prack A., Malvida von Meyſenbug. 

Berner Nundſchau. Halbmonatſchrift für Dichtung, Theater, Muſik und 

bildende Kunſt in der Schweiz. 

3. Jahrgang. 1908/9. Nr. 2. Füeter E., Das Undeutſche bei Heine ſein 
unermüdlicher Fleiß beim Bearbeiten ſeiner Gedichtel. 

Nr. 3. Wendriner K. G., Goethes Mutter. 

Nr. 6. Bürgi E., Haller und die Vielſeitigkeit. ' 

Nr. 7. Schoffer H., Franz Overbeck und Friedrich Nietzſche. 

Deutſche Nundſchan. 

34. Jahrgang. 1908. Heft 7 (April). Leitzmann A., Studien zu Beet- 
A en Ein Beitrag zur Kritik ihres neueſten Herausgebers [Alfr. Chr. 

aliſcher]. 

Heft 7. 8. 11. 12. Elſter E., H. Heine und H. Laube. Mit 46 bisher 
ungedruckten Briefen Laubes an Heine. (Fortſetzung und Schluß.) 

Heft 8. Lang Wilh., Erinnerungen an Ernſt Zeller. 

Meyer R. M, Bernoulli: Frz. Overbeck und Fror. Nietzſche. 

Heft 11. 12. Jacoby G., Kant unter den Weimarer Klaſſikern. 

Heft 11. 12. Egloffſtein H. Frh. v., Carl Anguſts Reife nach Paris und 
England 1814. 

35. Jahrgang. Heft 1 (Oktober). Ihering über Bismarck. Eine Auf- 
zeichnung „Drei Stunden im Haufe des Fürften von Bismard‘. 1885]. Heraus⸗ 
gegeben von H. v. Poſchinger. ' 

Aus dem Briefwechſel zwiſchen Johannes Brahms und Jofeph Joachim. 

Literariſche Rundſchau. Frenzel K., Karl Gutzkow [Ausgewählte Werke 
hg. von Houben]. 

Heft 2. Leitzmann A., Ein Brief Wilhelm von Humboldts über Schiller 
lan Ch. G. Körner, Wien 1811 Oktober 1]. 

Kelle J v., Die Entwicklung der deutſchen Univerſitäten. 

Müller H. v., Aus E. T. A. Hoffmanns Herzensgeſchichte 1796—1802. 
— Auch in einem Sonderabdrucke. 

Literariſche Rundſchau. Meyer R. M., Bernoulli: F. Overbeck und F. 
Nietzſche. 

Heft 3. 4. Proelß J., Scheffel und [Friedrich! Eggers. Mit bisher un- 
gedruckten Briefen Scheffels und ſeiner Mutter an Eggers [1844 ff.]. 

Die neue Nundſchan. 

XVIII. Jahrgang der Freien Bühne. 1907. Heft 11. Friedrich Nietzſche, 
Briefe aus dem Jahre 1888. — An: feine Mutter, Freiin Dr. Meta von Salig» 
Marſchlins, C. G. Naumann, Peter Gaſt, feine Schweſter. 

. XIX. Jahrgang. 1908. Heft 9 (September). Leyen F. v. d., Aufgaben der 
Univerſität. * 

Hans von Bülow, Briefe aus ben letzten Jahren 1886/93]. 

Heft 10. La Mara, Franz Liszt, Briefe an den Großherzog Karl Ale- 
zander von Sachſen [1846/74 J. 

Euphorion. XVII. 16 
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Meyer R. M., Die deutſche Flugſchrift [pon der Reformationszeit bis 
zu Nietzſche). 

Heft 11. Schleich C. L., Der Rhythmus. 

Friedrich Nietzſche, Briefe an Mutter und Schweſter (Herbſt 1887 bis 
Frühling 1888). 

Oſterreichiſche Nundſchau. 

XV. Band. 1908. April. Heft 2. Berger A. Frh. v., Die Fabel des zweiten 
Teils des „Fauſt'. 

Ewald O., Ibſens philoſophiſche Weltanſchauung. 

Meyer R. M., Berlin und die öſterreichiſche Literatur. — Aus Anlaß 
eines Aufſatzes über Meyers Grundriß zur neueren deutſchen Literaturgeſchichte. 
2. Auflage. 

Heft 3. Kretſchmayr H., Das Zeitalter der Klaſſik. 

Bettelheim-Gabillon H., Betty Paoli und die Familie Schwarzenberg. — 
Auszug aus der Einleitung zu der Auswahl kleinerer proſaiſcher Schriften 
Betty Paolis. 

Heft 4. Ungedruckte Briefe Friedrich Nietzſches ſan ſeine Schweſter Eliſa⸗ 
beth 1883]. Eingeleitet und mitgeteilt von B. Scharlitt. 

Heft 5. Feuilleton. Stümcke H., Ein deutſch-ungariſcher Volksdichter [Eruſt 
Lindner + 1903, Bibliothekar der ungariſchen Akademie der Wiſſenſchaften. 
Dichtete in Zipſer Mundart]. 

XVI. Band. Heft 3. Briefe von Ferdinand von Saar lan Moritz Necker 
1885/96]. Mitgeteilt von M. Necker. — Im Briefe vom 16. März 1892 berichtet 
Saar über ſeine zwei Beſuche bei Grillparzer 1867. 

Heft 5. Gloſſy K., Saphir. — S. 313 ff. über ein bisher unbekannt ge⸗ 
bliebenes Expoſe Saphirs aus dem Jahre 1840, worin er die Gründung einer 
Theaterſchule anregte, und Sedlnitzkys ablehnende Außerungen darüber. 

XVII. Band. Heft 1. Berger A. Frh. v., Über Ferdinand v. Saar. 

Heft 2. Feuilleton. Caſtle E., Albrecht v. Haller, Voltaire und Joſeph II. 
(Zur Erinnerung an Hallers Geburtstag 16. Oktober 1708.) 

Heft 4. Bettelheim A., Aus einer Saar-Biographie. 

Wolf⸗Cirian F., Elga [Grillparzers „Kloſter von Sendomir, Gerh. 
Hauptmanns Ciga‘, Marie Ebner-Eſchenbachs ‚Das Schädliche. 

Heft 5. Feuilleton. Antropp Th., Die Entwicklung der Wiener Bühnen 
ſeit 1848. 

Schleswig-Kolſteinſche Nundſchau. 

3. Jahrgang. 1908. Heft 1. Lobſien W., Prinz Emil Schoenaich Carolath. 

Heiberg H., Schoenaich-Carolath. 

Heft 5. Wimmershof W., Hebbels Bedeutung für das neue deutſche Drama. 

Der Spiegel. Münchener Halbmonatſchrift für Literatur, Muſik und Bühne. 

1. Jahrgang. 1908. April. Nr. 1/2. Muncker F., Zum 200. Geburtstage 
Friedrich von Hagedorns. . 

Nr. 12. Feuchtwanger L., Heinrich Heine und Oskar Wilde. 

Nr. 14. Krebs S., Zum Kleiſtproblem. 

Der Türmer. Monatsſchrift. , 

10. Jahrgang. 1908. Heft 7. Wilpert R. v., Gerhard Hauptmanns 
Schlottervers. 

Heft 9. Storck K., Goethes „Fauſt“ auf der Bühne. 

Stern M. v., Prinz Emil zu Schönaich⸗Carolath. 

Heft 11. Münz B., Goethe als Geſchäftsmann. 

11. Jahrgang. Heft 2. 1908. Dobsky A., Ein vergeſſener Dichter (Herm. 
Kunibert Neumann). 

Kloß E., Hans von Wolzogen. 
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Über Land und Meer. 
51. Jahrgang. 101. Band. 1908. Nr. 2. Traumann E., Konrad Ferdinand 
Meyers Binde. 
.. Nr. 4. Sperl Aug., Aus meinem Leben. 
Uber den Waſſern. Halbmonatſchrift für ſchöne Literatur. Hg. von P. Exp. 
Schmidt. Münſter. 
1. Jahrgang. 1908. Heft 9. Autz J., Eduard Mörike als Lyriker. Ein 
literar-äſthetiſcher Verſuch. 
Heft 11. Fey N., Otto Ludwig und Heurik Ibſen. 
Heft 14. Briefe Friedrich und Dorothea Schlegels an Prof. Wallraf 
in Köln. Mitgeteilt von W. Bruchmüller. 
Heft 18. Heidenberg W. v., Die Katholiken und das Theater. 
Heft 19. Wilhelm F., Albrecht v. Haller. 
Heft 19. 20. Dreyer A., Goethes Schweizerreiſe und ihre Nachklange in 
ſeinem Leben und Dichten. 
Deutliche Wacht. Wochenſchrift der Deutſchen Vereinigung. Bonn. 
1. Jahrgang. 1908. Nr. 39. Koſch W., Heinrich Heine und ſein deutſches 
Denkmal. 
Die Wage (Wien). , 
11. Jahrgang. 1908. Nr. 27. 28. Sendach L., Aus den Papieren Leopold 
Rosners. 
Das Wippen für Alle. Populär⸗wiſſenſchaftliche Wochenſchrift. 
Jahrgang 1908. Nr. 21/23. Marſchik S., Goethe als Technolog. 
Nr. 25. 26. Stern V., Max Stirner (Kaſpar Schmidt). 
Nr. 28. 29. Wittner O., Hoffmann von Fallersleben in ſeinen Briefen. 
— Im Anſchluß an Gerſtenbergs Auswahl der Briefe ‚An meine Freunde!. 
Nr. 30. 31. 32. Landquiſt J., Henrik Ibſen. 
Nr. 47/50. Petſch R., Geſchichte des deutſchen Trauerſpiels bis auf Leſſing. 
Nr. 51. Schillerwein K. B., Raimund als Sdjujbiefer. 
Nr. 52. Brockhauſen K., Der Gang der Handlung in der Fauſttragödie. 


Das freie Wort. 
8. Jahrgang. 1908. Nr. 7. Harnack O., Schillers Bekenntnis zur Willens⸗ 
freiheit. 
Nr. 11. Weſthauſer M., Heine als Jude. 


Kenien. Eine Monatsſchrift. 

Jahrgang 1908. Nr. 5. 6. Achelis Th., Goethes religibdſe Weltanſchauung. 

Nr. 5. Thomas⸗San⸗Galli W. A., Der Einfluß der Muſik auf die Dichtung. 

Nr. 6. Schöne W., Prinz Emil von Schoenaich Carolath. 

Schott S., Theodor Storm und Gottfried Keller. — Im Auſchluß an 
deren Briefwechſel (1904). 

Nr. 7. Achelis Th., Prinz Emil von Schoenaich-Carolath T. z 

Nr. T. 8. 9. Dilthey W., Leſſings äſthetiſche und ſchöpferiſche Kritik. 

Nr. 7. Elſter A., Muſik im Schauſpiel. 
Nr. 9. 10. Lublinsti S., Zur Pſychologie und Weltanſchauung ber Nen- 
romantik. 

Nr. 9. Guglia E., Goethe in Öfterreih. — Im Anſchluß an Sauers 2. Bd. 

Nr, 10. 11. Lamprecht K., Neue Erziehungsideale in der zweiten Hälfte 
des XVIII. Jahrhunderts. 

Nr. 10. Oktavio F. H., Friedrich Hölderlin. 

Nr. 11. Thiele E. A., Was lehrt uns Goethes Perſonlichkeit? 

Iſemaun B., Carl Spitteler. 

Nr. 12. Jockiſch H. R., Grabbe und Nietzſche. 
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Literariſches Zentralblatt, 
59. Jahrgang. 1908. Nr. 19. Scheinert M., Carl Spitteler: Meine Be- 
ziehungen zu Nietzſche. 
Nr. 48. M. K., Berger: Schiller. 2. Band (1909). 
Nr. 50. Sange, Lederbogen: Friedrich Schlegels Geſchichtsphiloſophie. 
—4, Bernoulli: Frz. Overbeck und Fror. Nietzſche. 
Die fdjóne Literatur. Beilage zum Literariſchen Zentralblatt. 
9. Jahrgaug. 1908. Nr. 21. Wüſt P., Briefe Conrad Ferdinand Meyers 
[hg. von A. Frey). > 
Nr. 22. 23. Geiger A., Emil Gött, ein deutfcher Luſtſpieldichter. (Geſt. 
14. April 1908.) 
Nr. 26. Bartels A., Geſamtwerke I. [E. M. Arudt, Ch. D. Grabbe, 
K. Gutzkow, Alban Stolz, Adolf Stern.] 
Die Zukunft. 
16. Jahrgang. 1908. Nr. 28. Drews A., Was iſt uns Schelling? 
Nr. 47. Mühſam E., Peter Hille. 
Nr. 49. Skal G. v., Deutſche Literatur in Amerika. 
17. Jahrgang. Nr. 12. Gundelftuger F., Henrik Steffens. 


Beitungen. 


Augsburger Abendzeitung. 
1908. Der Sammler. Nr. 131. Ein vergeſſener Dichter [Ferdinand Sauter 
1804/54]. 
Basler Machrichten. 
1908. Sonntags⸗Beilage. Nr. 40. 41. Steiner G., Napoleon und Goethe. 
Germania (Berlin). 
Sonntagsblatt. Nr. 12. Irw B., Friedrich Hebbels religtos-philoſophiſches 
Syſtem und die deutſchen Myſtiker. 
Wiſſenſchaftliche Beilage. Nr. 38. Koſch W., Rieſer: „Des Knaben Wunder— 
horn“ und feine Quellen. — Abgelehut. 
Sonntagsbeilage der NMationalzeitung (Berlin). 
1908. Nr. 5. Ellinger G., Zur Geſchichte des jungen Deutſchlands. 
Nr. 6. Geiger L., Der Schauplatz von Goethes „Hermann und Dorothea‘. 
Nr. 7. Hofmann E., Herder als Philoſoph. 
Nr. 19. Bethge H., Erinnerungen an Prinz Eunl Schonaich-Carolath. 
Nr. 24. Daffis H., Prinz Nofa Stranim [von Ernſt Koch]. Ein Gedenkblatt. 
Nr. 35. Hirſchberg L., Verſchollene E. T. A. Hoffmaun-Dokumente. 
Nr. 37. Landsberg H., Frau Rat. 
Nr. 38. Ellinger G., E. T. A. Hoffmann und Adolph v. Schaden. 
Nr. 39. Verſchollene E. T. A. Hoffmann -Dokumente [Tafelrunde bei 
Lutter und Wegener 1821). 1 
Nr. 51. Küchler K., Wie Friedrich Hebbel Weihnachten feierte. 
Der Bund (Bern). 
1908. Sonntagsblatt. Nr. 39. 40. Golz B., Albrecht v. Haller. 
Nr. 41/47. Vetter F., Auszüge aus dem llateiiſchen] Briefwechſel zwiſchen 
Haller und Johann Geßner 1728/38. 
Tägliche Rundſchau (Berlin). r q 
Unterhaltungsbeilage 1908. Nr. 168. Küchler K, Hebbels Jugendfreundinen. 
Nr. 184. 185. Zeunert P., Chamiſſo und die Gegenwart. 
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Nr. 238/40. Silveſter €., Ausleſe aus Joh. Iſaak von Gernings Briefen 
eines ehrlichen Mannes ufm.: Deutſchland 1800]. 
Der Tag (Berlin). 
1908. Nr. 313. Puiower O., Theodor Fontane. 
Hart J., Die Sprache des Dramas. 
Berliner Tageblatt. i 
Der Zeitgeift. 1908. Nr. 26. Römer A. Klaus Groth, Fritz Reuter 
unb Sohn’ Brinkman. — Mit einem Briefe von Groth an Guſtab Adolf Erd- 
mann (1889). 
Boſſiſche Zeitung (Berlin). 
1908. Nr. 127. Volz, Hiſtoriſche Motive in Leſſings Minna von Barn- 
helm. — Lebenserinnerungen des Feldmarſchalls Grafen Kalckreuth. 
Nr. 169. Genée R., Friedrich Rückert in Berlin. 
Nr. 174. [Pietſch L., F. Rückerts Antrittsvorleſung!. p 
Nr. 359. Steig R., Von deutſcher Dichtung in der Ferne. — Über den 
deutſch-amerikaniſchen Dichter Julius Gugler und deffen jüngſt erſchienenen 
zwei dramatiſchen Arbeiten. 
Nr. 385. Bornſtein P., Hebbels Beziehungen zu Peter Cornelius. 
Nr. 441. Houben H. H., Ein Matador [Theodor Mundt). 
Nr. 2. Lohre H., Ein Doppelgänger Otto Ludwigs [Emil Frh. v. Putts 
kammer]. — Wiederholt im Literariſchen Echo 11, Sp. 334/9. 
& T 531. Witkowski G., Ein franzöſiſcher Bühnen-Fauſt [von Horace 
apfan]. 
Sonntaasbrilage zur Volſiſchen Zeitung. 
. 1908. Nr. 12. Gleichen-Rußwurm A. v., Vom Geld in Dichtung und Leben. 
Eine Randbemerkung zur Zeitgeſchichte. 
Dombrowsky A., Kleiſts Todeslitanei [von A. Sauer. 1907]. 
Nr. 13. Dombrowsky A., Ein Brief von Geus an Johannes Müller 
[Dresden 1806 Febr. 3]. 
Simon Ph., Schillers ‚Genius: und Das verſchleierte Bild zu Gais‘, 
Nr. 16. Berg L., Friedrich v. Hagedorn. 
Nr 17. Neuendorff H., Schubarts Lehrerlieder. Literariſche Studie. 
Nr. 18. Stümcke H., Das deutſche Theater vor 50 Jahren. — Nach F. C. 
Paldamus, Das deutſche Theater der Gegenwart‘ (Mainz 1858). 
Nr. 19. Rubenſohn M., Allerlei Schilleriana aus dein Keſtner-Muſeum. 
Nr. 20. Hausmann P., Georg Philipp Harsdörffer, der Gründer des 
Blumenordens an der Pegnitz. 
Göhler R., Eine Gutzkowrettung. — Gegen Bettelheims Auerbach— 
biographie. Vgl. Nr. 25. 
Nr. 21. Deetjen W., Fouqués Andreas Hofer-Dramen [1832]. 
Nr. 22. Landsberg H., Der Teufel in der Dichtung. 
Nr. 23. 24. Schulte A., Anatole Frances Forſchungen über die Jungfrau 
von Orleans. 
Nr. 24. Ellinger G., Die geſammelten Aufſätze von Wilhelm Hertz. 
Nr. 25. Bettelheim A., Auerbach und Gutzkow. Eine Entgeguung lauf 
Gohlers Aufſatz in Nr. 20]. 
Nr. 26. Houben H. H., Guſtav Freytag und das Junge Deutſchland. — 
Im Auſchluß au Mayrhofers Differtation. 
Nr. 28. Mayne H., Hebbels Briefe. 
Nr. 31. Jacobi M., Henriette Sontag in Berlin. 
Landsberg H., Das literariſche Plagiat. 
Nr. 33. Herrlich S., Zwei noch nicht veröffentlichte Briefe Platens an 
Auguft Kopiſch. [Rom 1828 Januar 24; Siena 1829 April 14. 
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Nr. 35. Hirschberg L., Verſchollene E T. A. Hoffmann⸗Dokumente. 
$ 5255 36. Stümcke H., M. G. Saphir, F5. September 1858, und Friedrich 

ebbel. 

Nr. 37. Eloeſſer A., Frau Rat. Zum 13. September 1908. 

Lamprecht K., Die deutſche Kunſterzählung um die Mitte des 19. Jahr- 
hunderts [aus dem 11. Bande von Lamprechts Deutſcher Geſchichtel. 

Nr. 38. 39. Walzel O. F., Leſſings Begriff des Tragiſchen. Eine Studie. 

Nr. 39. 40. Ettlinger J., Aus dem Leben einer ſchönen Seele. — Im 
Anſchluß an L. Braun, Im Schatten der Titanen. Ein Erinnerungsbuch an 
Baronin Jenny v. Guſtedt. 

Nr. 40. Poppenberg F., Ein Lebens- und Gefühlsfragment aus der Romantik. 
— Im Anſchluß an die von Cohn herausgegebenen Briefe Wilhelm von 
Burgsdorffs. 

Nr. 41. Houben H. ö., Varnhagen von Enſe. 

Nr. 42. Krauß R., Von der Allwiſſenheit des Dichters. 

Nr. 43. Liebert A., Karl Leonhard Reinhold. 

Nr. 44. 45. Rahmer S., Neue Studien zu Heinrich von Kleiſt. — 
1. Friedrich de la Motte Fouquéè über Kleiſt. 2. Kleiſt in franzöſiſcher Ges 
fangenſchaft. 3. Ein Brief Varnhagens an Bernhardi über Kleiſt. 4. Die 
Morgenblatt⸗Affaire. 

Nr. 45. Simon Ph., Erlebtes in Schillers „Idealen“, 

Nr. 46. Daffis H., Aus Theodor Fontanes Werdejahren. 

Nr. 47. Ein Fragment Eichendorffs („Die Wanderſchaft. Ein Mähren‘). 
Mitgeteilt von W. Zieſemer. 

Nr. 48. Lublinski S., Conrad Ferdinand Meyer. Zu ſeinem zehnjährigen 
Todestag. 

Nr. 48. 49. Eckertz E., Der Aphorismus in Deutſchland. 

Nr. 50. Tſchirch O., Karl Friedrich Zelter. Ein Gedeukblatt zu ſeinem 
150. Geburtstage (11. Dezember 1758). 

Bonner Zeitung. 

1908. Nr. 184. Joeſten J., Der Kampf um die Lorelei. — Brentano. 
Heine. 

Eafeler Tagblatt und Anzeiger. 

3 f. Juni 1908. Rubenſohn M., Ernſt Koch, geb. am 3. Juni 1808 (geſt. 
24. November 1858]. — In vier früheren Nrn. druckt Rubenſohn Kochs Er- 
zählung ‚Maria bitt für mich‘ aus deffen Büchlein ‚Aus dem Leben eines böſen 
Zungen‘ (Gajfef 1847) mit Einleitung und Anmerkungen ab; in einer ſpäteren Nr. 
berichtet er über Ein Bildnis Ernſt Kochs nach einer Photographie gezeichnet 
vom Maler Ott, lithographiert von Theod. Fiſcher in Caſſel, etwa in den 40er 
Jahren. 

Frankfurter Zeitung. 

1908. 17. März. Bing A., Frankfurter Aufführungen eines jüdiſchen Faſt⸗ 
nachtſpieles vor 200 Jahren. * 

Nr. 89. [Brief Theodor Fontanes an Guido Weiß, 14. Aug. 1889]. 

Nr. 151. Sciling M., Goethe und der Okkultismus. — Dagegen O. R. 
in Nr. 155. 

Nr. 213. Hölſcher G., Der Entwicklungsgedanke in Goethes Fauft. 

Nr. 234. Ebner F., Der Mathematiker in der neueren Literatur. 

Nr. 229. Hirſchberg L., Zwei verſchollene Schriften Bettinas. — „Inneres 
Schauen in Goethes Familie‘: Juft. Kerners Blatter aus Prevorſt 1831 ff. — 
Ein Aufſatz über Max Stirners ‚Der Einzige und fein Eigentum‘ in der 
Leipziger Zeitſchrift Die Epigonen 1846 f. 
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Hamburger Correſpondent. 

Zeitung für Literatur uſw. 1908. Nr. 5. Enders C., Eine Bildungs⸗ 
reiſe 5 18. Jahrhundert. — Briefe von Joh. Martin Uſteri an ſeine Schweſter 
(1783). 

Nr. 8. Mießner W., Werther und Wetzlar. 

Lehmann⸗Haupt C. F., Babyloniſches zu Schillers Balladen. 

Nr. 18. Lorenz K., Aus dem Nachlaß Adolf Schmitthenners und Wilh. 
Holzamers. e 

Nr. 25. Achelis Th., Schillers Aſthetik. 

Nr. 26. Schapire R., Aus ungedrudten Briefen von Fritz Reuter an 
Otto Speckter. 

Hamburger Fremdenblatt. 

1908. Nr. 119. Gottſchall Rud. v., Ein vormärzliches Theater-Idull. — 

Gottſchall als Dramaturg in Königsberg. 
Heidelberger Tageblatt. 

1907. Nr. 148. Hleiligl, Aus Karl Gottfried Nadlers Gymnaſialzeit. 
Aus feinem handſchriftlichen Nachlaß veröffentlicht. 

Nr. 154. Hleilig], Ein Volkslied von Gottfried Nadler. 

Neckar-Zeitung (Heilbronn). 
. 1908. Nr. 81. Brief Wilhelm Weckherlins aus dem Jahre 1830 über einen 
Beſuch bei Goethe.] 

Oſtpreußiſche Zeitung (Königsberg). : 

1908. Sonntags⸗Beilage. Nr. 22. Petrenz A., Hoffmann von Fallers— 
leben als Deutſcher und Bürger. 

Leipziger Zeitung. 
1908. Wiffenfchaftliche Beilage. Nr. 29. 30. Schlöſſer 9L, Heinrich von 
Kleiſt als preußiſcher Edelmann. 
Magdeburger Zeitung. 
1908. Montag⸗Blatt. Nr. 24/27. Weidel K., Goethes Naturbetrachtung. 
Beilage der Münchner Neueſten Nachrichten. 

Jahrgang 1908. Nr. 11. Drei ungedruckte Briefe Ludwig Tiecks an Jean 
Paul Friedrich Richter 11822. 1824]. Mitgeteilt von K. Wolff. 

Nr. 94. Anemüller E., Ein unglücklicher Dichter. — Mit einem bisher 
unbekannten Briefe Ch. D. Grabbes an den Kriminalgerichtsſekretär Althof 
in Detmold, Düſſeldorf 1835 Juni 10 (S. 140 f.). 

Nr. 112. Houben H. H., Goethe und Sylvie von Ziegeſar. — S. 314 
Brief von J. P. Eckermann an Varnhagen, Weimar 1829 November 16. 

Nr. 148. Olshauſen W., Nietzſche in den Briefen an [Peter] Gaſt. 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung. 
1908. Nr. 35. Müller E., Schiller und Luiſe Viſcher. 
[Mit dem 31. März 1908 ſtellte die „Beilage“ ihr Erſcheinen ein.] 
Allgemeine Zeitung (München). 
111. Jahrgang. 1908. Nr. 26. 27. 28. Conrad M. G., Das Overbeck⸗Ge⸗ 
heimnis. Erſtmalig veröffentlichte Briefe Friedr. Nietzſches an feine Schweſter. 

Nr. 32. Edel E., Witz, Humor und Karikatur. 

Ar. 38. Dehmel R., Der Olympier Goethe. Ein Proteſt. 

Internationale Wochenſchrift für Wiſſenſchaft und Technik. Beigabe 
zur Münchener Allgemeinen Zeitung. ; 1 

2. Jahrgang. 1908. Nr. 24. Goebel J., Das yau ft- Jubiläum [Rede]. 

Nr. 35. Walzel O. F., Goethe und das Problem der ſauſtiſchen Natur. 

Nr. 48. Schmidt E., Wielands Geſammelte Schriften. 
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Peker Lloyd, 

1908. Nr. 73. Csäßär E., Ein Plagiat Neſtroys. — Deſſen Poſſe Un- 
ſonſt (1857) ſei nichts als eine nur überarbeitete Überſetzung der 1849 im Peſter 
Nationaltheater erſtmals geſpielten Poſſe „Liliomfi“ von Eduard Szigligeti. 

Rheinifh-Wenfálirhe Zeitung. 

1908. Nr. 897. Landau P., Levin Schücking. 

Nr. 971. Gaedertz K. Th., Fritz Reuter und die Luftſchiffahrt. 

x s 979. Landau P., Der Kritiker des Jungen Deutſchlands [Theodor 
undt). 
Rodliter Tageblatt. 

1908. Nr. 1427, Mäding 9L, Die Dichterin Karoline Luife Brachmann, 
ein Rochlitzer Kind. 

Schwübiſcher Merkur (Stuttgart). 

1908, Nr. 100. 112. Proelß J., Wilhelm Ganzhorn [F 1880], der Freund 
Freiligraths und Scheffels. 

5 rapie Kronik. Nr. 179. Güntter O., Schiller als Sohn und Bruder. 
— Nach Akten. 
Nr. 427. 439. Proelß J., Mörike in Möhringen auf den Fildern. 
Neues Tagblatt (Stuttgart). 

1908. Nr. 113. Widmann W., Die erſte Fieseo-Aufführung in Stutt- 
gart (5. Juni 1797). 

Nr. 192. 123. Prölß J., Wanderſchickſale eines Wanderliedes. — „Wenn 
du an Pult und Tische‘. Dies irrtümlich Scheffeln zugeſchriebene Lied dichtete 
der badiſche Ingenieur Hermann Berger im Jahre 1885. 

Nr. 217. 218. Krauß R., Der Stuttgarter Hofſchauſpieler und Bühnen⸗ 
dichter [J. W.] Lembert. — Mit Benützung der Akten des K. Staatsarchivs. — 
Lembert, geb. 1779 in Prag, T 1851 in Mödling bei Wien. Beſprochen wird 
fein Wirken auf der Stuttgarter Hofbühne 1807/17 und die daſelbſt aufgeführten 
von ihm bearbeiteten Stücke. — Vgl. Goedeke? IX, 29/37. Der obige Artikel 
konnte dort noch nicht benutzt werden. 

Württembergiſche Zeitung (Stuttgart). 

Der Schwabenfpiegel. 1908. Nr. 28. Johann Georg Fiſcher. 

Nr. 45. Krauß R., Deutſche Wanderkomödianten in Stultgart während 
des 17. und 18. Jahrhunderts. . 

Nr. 48. 49. Proelß J., Mörikes Jugenddichtung und die Filderlandſchaft. 

Vogtländiſcher Anzeiger. 
1908. Nr. 160. 161. 166. Rödiger K., Moſen⸗Erinnerungen. 
Wiener Abendpoſt. 

1908. Nr. 203. 205 (September). Schönbach A. E, Ferdinand Kürn⸗ 
berger. Ein Blatt des Erinnerns. — Schönbach machte Kürnbergers erſte Be- 
kanntſchaft im Sommer 1877 zu Graz. 

Montags-Nrune (Wien). X 

1908, Nr. 16. F. Halms Fragment einer 1867 begonnenen Überſetzung 

von Calderons Richter von Zalamea‘). 
Vene Freie Pree (Wien). , 

1908. Nr. 15753. 60. 70. 95. Briefe von Ottilie von Goethe an 9t. 
Seligmann. Mitgeteilt von A. F. Seligmann. 

Nr. 15758. Briefwechſel Friedrich Hebbels mit John Marſhall. Mit- 
geteilt von R. M. Werner. 

Nr. 15834. Hock St., Nietzſche und Overbeck. 

Nr. 15867. Blumenthal O, Aus vergeſſenen Blattern. Erinnerungen an 
Ferd. Kürnberger. 
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Nr. 16930. Weihnachtsbeilage. Wittmann H., Ein Geſchenk des Kronprinzen 
Rudolf an feine Mutter. (Ungedruckte Briefe von Heinrich Heine). — Die Briefe 
ſind an Alexander Weill (1841. 1846) gerichtet, den Wittmann, zum Teil aus 
eigenen Erinnerungen, vorzüglich charakteriſtert. ; 

Neues Wiener Tagblatt. 

1908. Nr. 36. Koch M., Richard Wagners dramatiſche Fragmente und 
Entwürfe. 

Nr. 302. Hammer W. A., Ferd. von Saar als Menſch und Wohltäter. 

Nr. 283. Necker M., Geibel und Hebbel. 

Die Zeit (Wien). 

1908. Nr. 2189. Deutſch O. E., Aus Anzengrubers Schmierenzeit. 

Neue Mitteilungen. 
Wiener Zeitung. 

1908 vom 28. Juni. Hadina C., Oscar von Redwitz und Karl von 
Leitner. 

Neue Zürcher Zeitung. 

1908. Nr. 169. Ehrenfeld A., Gottfried Kellers Lyrik. — Im Anſchluß 
an P. Brunners Studien (1906). 

Nr. 273/6. Steiner G., Napoleon und die Dichter. 


Antwort. 


Inm Heft 2/3 Jahrgang XVI bringt diefe Zeitſchrift einen von Prof. Dr. 
Erich Schmidt, Berlin und Dr. Georg Minde⸗Pouet, Bromberg, unterzeichneten 
Artikel als Abwehr von Angriffen, die ich in einem Aufſatz der Zeitſchrift „Deutſch⸗ 
land“ (Februar 1907) und in dem Vorwort meines im Mai vorigen Jahres 
erſchienenen Buches „Heinrich von Kleiſt als Menſch und Dichter“ veröffentlicht habe. 

Ich habe ſofort, nachdem derſelbe Artikel im September 1909 im „literariſchen 
Echo“ zuerſt veröffentlicht war, den Fall zur Entſcheidung den Gerichten über⸗ 
geben, damit eine Klarſtellung vor aller Offentlichkeit erfolge. Die Unterzeichner 
der „Abwehr“ haben es für notwendig erachtet, während das Verfahren ſchwebte, 
an dieſer Stelle noch einmal ihre Angriffe zu wiederholen. Das ungewöhnliche 
Verfahren veranlaßt mich), indem ich auf die volle Berichtigung in der bevor- 
ſtehenden Gerichtsverhandlung hinweiſe, über einzelue bezeichnende Punkte dieſes 
unerhörten Angriffes die Leſer aufzuklären. 

Es wird behauptet — nicht etwa nur vermutet —, daß kleinliche und per⸗ 
ſönliche Motive mich zur Veröffentlichung meines Aufſatzes in „Deutſchland“ 
veranlaßt haben. Das ijf unwahr, denn der angeführte Muffat in der „Deutſchen 
Literaturzeitung“, der angeblich meine Rachegefühle erregt haben ſoll, iſt mir bis 
heut nicht vor Augen gekommen und iſt mir inhaltlich, wie ich auf Ehre und 
Gewiſſen verſichern kann, völlig unbekannt. ] 

Mir wird „ſchnöde Geheimnißthuerei“ vorgeworfen. Der Vorwurf wirkt 
geradezu grotesk gegenüber der Tatſache, die die Unterzeichner in ihrem Abwehr⸗ 
Artikel ſelbſt zugeben müſſen, daß ich die fraglichen Briefe an Ulrike und an 
Pfuel zuerſt gefunden und die Beteiligten — außerdem auch andere Kleiſtforſcher — 
offen und aus freien Stücken von dem Funde unterrichtet habe, ferner gegenüber 


.. 1) An meiner Auffaſſung kann ſich nichts ändern, wenn die „Abwehr“ 
gleichzeitig mit der erſten Publikation dieſer Zeitſchrift zugeſchickt und nur aus 
äußeren Gründen verſpätet abgedruckt wurde. 
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der Tatſache, daß ich die Brieffragmente an die Hendel⸗Schütz lediglich aus 
Gefälligkeit für die Unterzeichner, und während ich an meinem „Kleiſtproblem“, 
für das ſie beſtimmt waren, arbeitete, in dieſer Zeitſchrift veröffentlichte und 
ſchließlich gegenüber der Tatſache, daß, wenn ich in der Publikation der Pfuel⸗ 
Briefe zurückhaltend war, ich meine berechtigten Gründe hierfür wiederholt klar⸗ 
legte. Ja, ich bin noch weiter gegangen: ich habe direkt darum erſucht und Herrn 
Minde⸗Pouet angeboten, die drei Pfuelbriefe, von mir kommentiert in ſeinen 
Briefband aufzunehmen, weil ſie in der Geſammtheit der Briefe verſchwinden oder 
doch ihre böswillige Deutung nicht in demſelben Maße zu fürchten wäre, als 
wenn ich ſie geſondert drucken laſſe. Das nennt man „Geheimnißthuerei“ und 
„ſchnöde Geheimnißthuerei.“ 

Es wird behauptet, ich habe die Tatſachen „dreiſt und böswillig“ verdreht; 
und nicht blos meine Handlungen folen böswillig fein, ſondern auch mein Weſen. 
Als Beleg wird die folgende briefliche Außerung von mir vom 24. Juli 1904 
zitiert: „Wenn ich Ihre Publikation abwarte und dann mit meinem Buche heraus⸗ 
rücke, dann können Sie gewiß ſein, daß ich den Vogel abſchieße und Sie wiſſen⸗ 
ſchaftlich wie buchhändleriſch lahmlege.“ Die Unterzeichner verſchweigen, daß ich 
durch einen voraufgegangenen Brief und ſeinen herausfordernden Ton aufs ſchärfſte 
provoziert war, daß die zitierte Briefſtelle im Zuſammenhang bedeuten fol: das 
könnte man tun, wenn man im Gedankengang des Herrn Minde-Ponet handelte, 
und die Unterzeichner rücken ſchließlich dadurch, daß ſie das Zitat aus dem 
Zuſammenhang reißen, meine Motive in ein für die Deutung des Leſers irre⸗ 
führendes Licht. Ich wiederhole nochmals das Zitat und füge die Sätze bei, die 
ſich unmittelbar anſchließen: 

„Wenn ich Ihre Publikation abwarte und dann mit meinem Buche 
„herausrücke, dann können Sie gewiß ſein, daß ich den Vogel abſchieße und 
„Sie wiſſenſchaftlich wie buchhändleriſch lahmlege. Aber, wie geſagt, darauf 
„kommt es mir gar nicht an; ich gönne Ihnen den Triumph, mir dort oder 
„da als Konkurrent etwas anzuhängen. Ich werde vorausſichtlich nicht warten, 
„werde vollſtändig unabhängig arbeiten, werde mein Recht wahren und werde 
„mich freuen, wenn ich Ihuen nach der einen oder der anderen Richtung die 
„Arbeit erleichtere. 

Sapienti sat! Meine Ausführungen dürften zeigen, wo die „Böswilligkeit 
des Weſens“ zu ſuchen iſt. 

Berlin SW. d. 8. II. 10. Dr. S. Rahmer. 


Die vorſtehende Antwort, die die Zahl der Verdrehungen nur noch vermehrt, 
kann uns zu einer neuen Erörterung der Angelegenheit hier an dieſer Stelle nicht 


veranlaſſen. 
Prof. Dr. Erich Schmidt. 
Dr. Georg Minde-Pouet. 


Für ihre im Juſel⸗Verlag zu Leipzig erſcheinende Ausgabe von Heinrich 
Heines fämtlichen Werken wünſchen Profeſſor Dr. Oskar Walzel in 
Dresden und Dr. Jonas Fränkel, Privatdozent an der Univerſität Bern, die 
Handſchriften von Heines Schriften, die ſich zahlreich in Privatbeſitz befinden, 
zu verwerten und auch bisher unveröffentlichte Verſe Heines möglichſt vollſtändig 
zu ſammeln. Sie wären daher den Beſitzern von Heines Handſchriften dankbar, 
wenn ſie ihnen dieſe zur Kollation oder Abſchrift freundlichſt überlaſſen oder 
ihnen von ihrem Beſitz Nachricht geben würden. 


In der Handſchrift abgeſchloſſen am 1. Januar, im Satz am 1. Mai 1910. 


Johann Zaltljafar Schupp. 
Meue Beiträge zu feiner Würdigung 
von Carl Vogt in Bonny. 


3. Schupps Quellen und Vorbilder. 
(Fortſetzung.) 


Den Beſtrebungen hervorragender 
Pädagogen 


ſtand Schupp durch Chriſtoph Helwigs (1581—1617) Erbe nahe, 
das er im Jahre 1636 durch ſeine Verehelichung mit deſſen hinter⸗ 
laſſener Tochter erhielt). Er hat, wie er mehrfach bezeugt, „alle 
Manuscripta Helviciana geleſen“, und daher leiten ſich ſeine An⸗ 
ſichten über das Schulweſen, ſeine Reform und die Wertſchätzung der 
Mutterſprache. Deshalb muß ich hier der Anſicht Diehls (Beiträge, 
S. 271) widerſprechen, daß der Umſchwung zugunſten der letzteren 
bei Schupp erſt zu Anfang der vierziger Jahre eingetreten ſei, und 
auf Stötzners Ausführungen im „Teutſchen Lehrmeiſter“ (S. 15 ff.) 
verweiſen, der ſchon ganz ähnliche Gedanken darüber hatte wie ich. 

enkbar wäre es wohl, daß fid) derſelbe in ſeinen Wanderjahren 
vorbereitet hätte. Nur läßt ſich das nicht nachweiſen, da Schupps 
erſte Außerung über dieſe Frage aus dem Jahre 1638 ſtammt, es 
alſo natürlicher iſt, an eine Beeinfluſſung durch Helwig zu denken. 
Auf deſſen Bedeutung für Schupp kommt auch Siebeck in der „Feſt⸗ 


ZV P Vgl. Euphorion, Band XVI, S. 6 ff., 245 ff. und 673 ff.; Band XVII, 


) Bei dieſer Gelegen eit möchte ich nicht berfüumen, meine im XVI. Bande, 

S. 21, gegebenen Notizen uber Sennas Fam ie zu ergänzen durch einen Hinweis 

auf meinen Aufſatz in den „Beiträgen zur heſſiſchen Schul⸗ und Univerſitäts⸗ 

geſchichte, herausgeg. von W. Diehl und A. Meſſer, II. Band, 1910“, S. 145. 
Euphorion XVIT, 17 
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ſchrift“ zu ſprechen. Seinen Ausführungen kann ich nur zuſtimmen. 
Schupp ſagt auch ſelber in der „Ehrenrettung“ (H, S. 686 f.), daß 
er bereits in Marburg „von reformation der Schulen viele Discurs 
geführet ..., daß er ſonderliche Compendia inventiret, der Jugend 
fortzuhelffen, und daß er immerdar Gelegenheit geſuchet ein Gymnasium 
anzuordnen, nach ſeinem Sinn und Gutachten“. Selbſt wenn ich in 
dieſem Rahmen alle erreichbaren Beziehungen Schupps zu Helwig 
darſtellen könnte, müßte doch ein nicht nachzuweiſender Reſt bleiben, 
weil wir die Manuſkripte und Korreſpondenzen nicht mehr haben. 
(Vgl. , CONSECRATIO AVELLINI", S. 10 — C,, 22; „Morgen⸗ 
und Abendlieder“, H, ©. 935; „Calender“, H, ©. 587; „Ehren⸗ 
rettung“, H, S. 686 f; „Vom Schulweſen“, S. 24—27; „Unterricht. 
Student“, H Zug, S. 214 =F 1701, II, 378; „Monumenta Ger- 
maniae Paedagogica“ XXVIII, 23 ff. u. ö.; Siebeck in der „Feſt⸗ 
ſchrift“, II, 293 ff.) — Durch Helwig iſt Schupp mit den Arbeiten 
und Beſtrebungen der ehemaligen Gießener Schulmänner bekannt 
geworden, über die ausführlich W. Diehl in den „Monum. Germ. 
Paedag.” (XXVIH, 19 ff.) handelt. Schupp gedenkt ihrer gelegentlich 
und fagt: „Patrum nostrorum memoriä, auspicio Illustrissimi 
Principis, Domini LUDOVICI fidelis Hassiae Landgravii, conati 
equidem fuerunt viri literati, transferre omnes artes & facultates 
in linguam vernaculam. Et successum non admodum felicem 
fuisse, nemo mirari debet. Nam non subito excogitatur nova 
veritatis cura ? („DE OPINIONE”, ©. 31 f.). 

Natürlich hat Stötzner recht mit dem Hinweiſe darauf, daß nicht 
alles Helwigs Eigentum war, was Schupp als ſolches auſah, ſondern 
daß dieſer ſeinerſeits gar viel von Wolfgang Ratke (Katichius, 
1571—1635) mit dem er in den Jahren 1613—1615 zuſammen 
gearbeitet hatte, empfangen habe. (Vgl. „Teutſcher Lehrmeiſter“, S. 11, 
14, 17, 25; „Vom Schulweſen“, S. 88, 92.) Hauptſache bleibt 
jedoch: Nachdem Schupp erſt mit den Reformbeſtrebungen bekannt 
geworden, reißt der Faden, der ihn mit ihuen verbindet, nicht wieder 
ab. Man kann ihn durch die Schriften „ORATOR INEPTUS”, 
„DE OPINIONE”, ,PROTEUS", „DE ARTE DITESCENDI" 
bis in die Hamburger Zeit verfolgen. Hier kommen natürlich in 
erſter Linie die pädagogiſchen Schriften in Betracht; doch finden ſich 
gelegentliche Außerungen in großer Zahl auch anderwärts. Es ift zu 
bedauern, daß es dieſem Manne nicht vergönnt war, das Werk ſeines 
Schwiegervaters weiterzuführen, daß ſeine Ideen erſt durch Ver— 
mittlung anderer auf das Schulweſen und die Univerſitäten gewirkt 
haben. 

Die Brücke von Schupp zu anderen Schulmännern vermag ich 
nicht mit Sicherheit zu ſchlagen; genug, daß die Bekanntſchaft mit 
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ihnen vorhanden iſt. So redet er von Johann Sturm (1507—1589) 
und ſeiner Schule zu Straßburg wie von einem alten Bekannten. — 
Er beruft ſich für den Unterricht im Latein auf Kaſpar Scioppius 
(1576—1649), den Verfaſſer des „Mercurius bilinguis sive Nucleus 
linguae latinae”, der „Grammatica philosophica pro linguae 
latinae magistris & tironibus? und der „Consultationes de scho- 
larum & studiorum ratione”. — Er „rühmt ſonderlich deß Eliae 
Bodini Didacticam”. (Vgl. „Ehrenrettung“, H, S. 686 f.; „Salomo“, 
H, S. 51; „Vom Schulweſen“, S. 75 ff.; Schiller, S. 185.) 

Sehr hoch hat Schupp den Johann Heinrich Alſted (1588 bis 
1638) geſchätzt, der in den Jahren 1610—1629 in dem benachbarten 
Herborn Profeſſor der Philoſophie und Theologie war, alſo gerade 
während Schupps Studienzeit. Dieſer hat mehrere ſeiner Schüler 
tennen gelernt und redet in ſpäteren Jahren öfter von dem „hoch— 
gelahrten Alstedius”. Doch bereits in Marburger Schriften zitiert 
er Teile aus deffen „Cursus philosophici Encyclopaedia libris 
XXVII complectens Universae Philosophiae methodum ... Her- 
bornae Nassoviorum .. Anno MDCXX*. (Vgl. K. A. Schmid, 
„Geſchichte der Erziehung“, III, 2, 100 ff.; „Calender“, H, S. 590; 
„Unterricht. Student“, H Zug, S. 240; „DE ARTE DITESCENDI”, 
S. 62. Letztere Stelle ijt intereffant wegen der beiläufigen Erwähnung 
der damals gebräuchlichſten Schul⸗ und Lehrbücher. Näheres darüber 
a 2 d zur heſſiſchen Shul- und Univerſitätsgeſchichte“ IT, 1910, 

121 f. 


Hier verdient ferner genannt zu werden Johann Valentin 
Andrea (1586—1654), von dem zu reden wir bereits Gelegenheit 
hatten (S. 36, 38 ff.). Die Parallelen aus dem „Menippus” hat Zſchau 
(S. 19—24) gegeben. Bezüglich der „Reipublicae Christianopolitanae 
descriptio” habe id) bei Schupp weniger wörtliche Übereinſtimmung 
als dieſelben oder ähnliche Gedanken gefunden. Man vergleiche z. B. 
folgende Stellen, bei denen ich für Schupp nicht überall das erſte 
Auftauchen dieſer Gedanken aufſuchen konnte, da er ſich in den latei⸗ 
niſchen Schriften über dieſe Dinge nicht ſyſtematiſch äußert: 


„Ohristianopolis“: Schupp; 
S. 105 ff.: Nr. 47. „De Theatro Seine Vorliebe für bildliche Dar- 
Physico”, 


tellungen, ſchon für das Marburger 
S 107 ff.: Nr 48. „De Pietoria” Sellin bezeugt: „Salomo“, H, ©. 49; 
,SCELETON CHRONOLOGIA”. 
S. 47 f. PROTEUS», ©. 28; ,EN- 
DYMION?, ©. 6; unb vor allem „Bom 
Schulweſen“, S. 86 ff., 89 f. ). 


) Es ift bekannt daß die beiden vorletzten Schriften von Schülern ftammeu. 
Wir dürfen aber darin Schupps eigenes Gut anſprechen. 
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„Christianopolis": 


©. 114 ff.: Nr. 52. „De Praecep- 
toribus”. 


©. 118 f.: Nr. 54. „De Institu- 
tionis forma”. i! 

S. 119ff.: Nr. 55. „De I. Auditorio 
Grammatico". 4 

S. 123 ff.: Nr. 57. „De variis 
linguis". 

©. 129: Nr. 60. „De Theosophia". 

©. 134 ff.: Nr. 63. „De Numeris 
mysticis". 
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Schupp: 

„ORATOR INEPTUS”, ©. 24; 
Programm in Os, 34; „DE ARTE 
DITESCENDI”, S. 23 — Oz, 133; 
„Vom Schulweſen“, S. 101. 

Schupp über die Depoſition, z. B. 
„Unterricht. Student“, H Zug, S. 228 f. 

„DE OPINIONE", S. 31 ff.; 
„Teutſcher Lehrmeiſter“, S. 38, 40, 
45; u. a. 


Man ſoll nicht neugierig ſein, ſondern 
einfältig glauben: , EUSEBIA", S. 133; 
„Florian“, H Zug, ©. 436; „Lucidor“, 


S. 161 ff.: Nr. 76. „De 8. Auditorio 
Theologico". 


F 1719, I, 287; „Hiob“, H, ©. 156; 
U. v. a. 


Wenn ich Vollſtändigkeit erſtrebte, könnte ich in dieſer Weiſe 
noch ſeitenlang fortfahren. Allein wem wäre damit gedient? Ich be- 
dauere aber, daß ich nicht auch den „Theophilus“ heranziehen konnte, 
jene reifſte Frucht von Andreäs pädagogiſcher Tätigkeit, die bereits 
1622 verfaßt, aber erſt 1649 veröffentlicht iſt. Sollte es Zufall ſein, 
daß des Theophilus Sohn Eusebius heißt, und daß Schupp ſeine 
Glaubenslehre „EUSEBIA” nannte? Die gedanklichen Berührungen 
ſind ſehr zahlreich: Das Verlangen nach katechetiſcher Unterweiſung 
der Jugend, — Schupp hat bereits in Marburg eine Bibelſtunde 
eingerichtet, — die Klagen über die ſchlechten Lehrer, die knappe Be⸗ 
ſoldung der tüchtigen, über die Prügelpädagogik, die Diskrepanz 
zwiſchen Lehre und Leben, über den Verfall der Univerſitäten, die 
ungelehrten Magistri und Doctores, die Betonung des Realunterrichtes, 
die Aufforderung an die großen Herrn, mehr für die Schulen zu 
tun, und vieles andere findet fid) bei Schupp ſowohl wie im „Theo- 
philus”. Den Nachweis im einzelnen muß ich einſtweilen ſchuldig 
bleiben. (Über Andreäs pädagogiſche Anſichten vgl. man K. A. Schmid, 
„Geſch. d. Erz.“, III, 2, 148 ff.) 

Wie nicht anders zu erwarten, war Schupp auch mit dem Leben 
und den Werken eines Johann Amos Comenius (1592—1670) 
bekannt, der ſeinerſeits ein Schüler Alſteds war und auch von Andrea 
gelernt hat. Schon Hölting (I, 24 und 27) hat auf ihn hingewieſen. 
Stötzner hat dann gezeigt, daß der ganze Abſchnitt in „Vom Schul⸗ 
weſen“, S. 60—66 eine Überſetzung aus der „Janua linguarum 
reserata” (1631) iſt. Schupp nennt außerdem ſelber das „Vestibulum 
januae linguarum reseratae 1633” und die „Physicae ad lumen 
divinum reformatae Synopsis. Lipsiae 1633”. In der „Didaetica 
magna“ habe ich ein gut Stück geleſen, aber faſt keine wörtlichen 
Berührungen mit Schupp gefunden. Natürlich, dieſer hat ja nie ein 
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Syſtem aufgeſtellt. Allein nach ſeinen eigenen Worten hat er Comenius 
gut gekannt. (Vgl. „Vom Schulweſen“, S. 10, 14 f., 60 ff., 75; 
„DE OPINIONE”, S. 30 f.; „Salomo“, H, S. 51; „Unterricht. 
Student“ H Zug, S. 247; K. A. Schmid, „Geſch. d. Erz.“ III, 2, 
93 ff.) 

Die Bedeutung Francis Bacons, von dem ſchon die Rede 
war (S. 29, 32, 41 ff.), kann für Schupp nicht leicht zu hoch an⸗ 
geſchlagen werden. Die Parallelen in den pädagogiſchen Anſichten beider 
Männer hat Bihan (S. 69—86) zuſammengetragen, aber es ift zu 
bedauern, wie regellos er die Belege allen Schriften entnimmt. So 
gelangt man doch nicht zum Verſtändnis eines Mannes! Die Benützung 
iſt im Anfange von Schupps Schriftſtellerei am ſtärkſten, im „ORA- 
TOR INEPT US“. In Betracht kommen ferner „DE OPINIONE", 
„PROTEUS” und „AURORA“. Die meiſten Entlehnungen weiſt die 
„ARS DITESCENDI” auf, allein fie enthält altes Gut. Die Stelle 
im „Florian“ iſt eine Wiederholung; mehr enthält der „Salomo“; 
und ein ſtarkes Zurückgreifen auf ihn verraten „Der Teutſche Lehr— 
meiſter“ und „Vom Schulweſen“. In der Zwiſchenzeit ijt Bacons 
Einfluß mehr latent, aber immerhin vorhanden. 

Schupps offener Blick verrät ſich in der Anerkennung, die er den 
Jeſuitenſchulen zollt, welche nach dem Urteile aller nicht Vorein⸗ 
genommenen in damaliger Zeit manche Vorzüge aufwieſen. Über ſie 
jagt er in der „ARS DITESCENDI” (S. 39 f.): „... laudoque 
in hoc casu JESUITAS, qui non ex quolibet ligno sculpunt 
Mercurium, sed ingenia prudenter discernunt, ne invitä Minerva 
aliquid inchoötur.... Consulamus hie scholas Jesuitarum. Nihil, 
quod in usum venit, his melius. Semper ego publicam institu- 
tionem puerorum privatae praeferendam esse judicavi ..." 
Später, als er fid) auch von ihren Fehlern überzeugt hatte, drückte 
er ſich etwas vorſichtiger aus, hielt aber an der Anſicht feſt, daß man 
ihre Leiſtungen nicht in Abrede ſtellen könne. (Vgl. außerdem „PRO- 
TEU S“, S. 26; „Salomo“, H, S. 49 f.; „Florian“, F 1701, II, 21.) 

Von Einzelheiten will ich nur die wichtigſten hervorheben. So 
hat Stötzner darauf aufmerkſam gemacht, daß Schupp in „Vom 
Schulweſen“ (S. 66—74; vgl. S. 10 f.) Gedanken Johann Heer- 
manns (1585—1647) wiedergibt. Er hat jedoch ſehr viel Eigenes 
miteinfließen laffen, z. B. die Anekdote auf S. 70 f., die Ausführung 
ape dus zeitraubende Diktieren auf S. 72 (aus „DE ARTE DIT E- 
SCENDI » ©. 37; vgl. „Beiträge zur heff. Schul⸗ und Univerfitäts- 
geſch. II, 1910", S. 155) und eine Erzählung aus Boccalini (S. 72 ff.). 
Übrigens findet fich diefelbe Ausführung, und zwar umfänglicher, 
bereits im „Ninivitiſchen Buß⸗Spiegel“ (F 1719, II, 719—716; vgl. 
Baur, Enzyklopädie, S. 321 f.). 
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Eine merkwürdige Erſcheinung begegnet ebenfalls in „Vom Schul⸗ 
weſen“: Schupp hat einen ſeiner Schüler ausgeſchrieben (S. 83— 88; 
vgl. Stötzners Einleitung, S. 13). Das Stück ijt eine Wiedergabe 
der Vorrede und des allgemeinen Teiles der „inkormation an den 
Praeceptorem” aus der Schrift: 

„Neue Lateiniſche Grammatica In Fabeln und Bildern Den 
eüßerlichen Sinnen vorgeſtellet, und alfo eingerichtet, daß durch folches Mittel 
dieſelbe benebens etlich tauſend darinnen enthaltenenen Vocabulis in kurtzer 
Zeit mit der Schüler Luſt und Ergetzung kan erlernet werden, Auf Begehren 
eines Edlen Hochweiſen Raths der Königlichen Stad Dantzig Der wehrten 
Jugend zeitigen Wachsthum in heilſamen Studiis zubefordern, Wolmeinend 
verfertiget und ausgegeben von M. Joh. Bunone. Gedruckt zu Dantzig bey 
Andreas Hünefeld, Im Jahr Chriſti 1651“ (49). 


Nur geringe Auslaſſung ſind zu verzeichnen. Man kann aus 
dieſer Tatſache Schupp keinen Vorwurf machen, da er ſein eigenes 
Gut verwertet, das Bund (1617-1697) ſeinerzeit von ihm empfangen 
hatte, wie ja auch Stötzner anmerkt. (Vgl. oben, Band XVI, S. 266 f.; 
„Beiträge zur heſſiſchen Schul- und Univerſitätsgeſchichte IT, 1910", 
S. 170 f. und die dort angeführten Quellen; auch Hentſchel, 
S. 69 f.) 

Ahnlich dürfte es mit den die Entlehnung aus Bund umrahmenden 
Teilen (S. 78—-83 und 89 ff.) ſtehen. Ihre Vorlage vermute ich 
nicht ohne Grund in einer von Johann Juſtus Winckelmanns 
(1620—1699) Schriften. Er war ebenfalls Schupps Schüler (vgl. 
über ihn „Beiträge zur heſſiſchen Schul- und Univerſitätsgeſchichte II, 
1910", ©. 171 und die Quellen) und hat ſeit 1648 mehrere Schriften 
über die Mnemonik herausgegeben, nämlich: 

„Relationes ex Parnasso de arte reminiscentiae. Marpurgi 1648", 

„Muemoniſcher Discurs von den vier Monarchien. Franckfurt 1653“. 

„Specimen artis mnemonicae. Giessae 1653". 

„Nutz- und Schutz⸗Schrift vor das merckwürdige Alterthum, erſpriesliches 
Wachsthum, Chriſtliche Gewohnheit und Kunſtmäſſige Lehr-Art der Gemählden, 
Siunbildern, Lehrgeſchichten, Gleichniſſen, Beyſpielen, und Gedächtniß⸗Kunſt. 
Oldenburg 1657". a ] A 

„Logica memorativa peripatetica. Halae 1659”. 

„Hermanni Vulteji Jurisprudentia Romana tabulis comprehensa, cum 
synopsi Institut. jur. civ. et canon. Bremae 1660" und 

»Caesareologia ... Halae 1659", bie ich nach folgender Ausgabe zitiere: 

„JOHANNIS JUSTI WINCKELMANNI C/ESAREOLOGIA Sive 
QUARTÆ MONARCHIÆ DESCRIPTIO A Julio CÆSARE, Romanorum 
Imperatore primo, Ad Imperium usque Invietissimi Imperatoris nostri LEO- 
POLDI. &c. Continuata & variis Anigmaticis, ri incisis memoriamque 
mirë juvantibus figuris illustrata. LIPSLE, Apud Johann. Christoph. Tarnov. 
Literis Colerianis, Ao. 1688". 


Nur diefe war mir erreichbar; aber fie bietet als Grjat für 
anderes Parallelen. Dieſelben dürften in beiden Schriften auf eine 
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andere Schrift Winckelmanns, die es ſpeziell mit der Mnemonik zu 
tun hat, als gemeinſchaftliche Quelle zurückgehen. Man vergleiche: 


, C/ESAREOLOGIA": „Mom Schulweſen“: 

II, 22 ff.: Verfaſſer beruft ſich für S. 97: „Cicero in ſeinem dritten 
die Gedächtniskunſt auf Cicero „in dem | Buch ad Herennium und lib. 2. de 
andern Buch des Redners ... Gratiam | Oratore ſchreibet hiervon außführlich 
habeo Simonidi illi Chio, quem und ſaget, daß Simonides auß der Inſul 
primum ferunt Artem memoriae pro- | Chio der erſte Erfinder dieſer edlen 


tulisse". Kunſt gemejen ſey ...“ 
S. 23: „Seneca bezeuget in dem S. 93: Wir leſen in def Senecae 


1. Buch ber Übungs⸗Rede von fid) | Lebens⸗Beſchreibung, daß er allezeit 

ſelbſt, daß er in feiner Jugend durch | 2000. locos und imagines in einem 

Hülffe dieſer Kunſt 2000. Wörter oder Ort gehabt, daß er ſelbiger allezeit habe 

Vers nicht allein habe behalten, ſondern können anſichtig ſeyn, und durch Hülffe 

auch in empfangener Ordnung fo wohl derſelben, habe er allemahl ex tempore 

vor als hinder fid) herſagen können“.] 2000. Wörter die er gewolt, oder ihm 
vorgeſagt worden behalten und wieder 
herſagen können“. 

S. 24: „M. Anton Muretus in S. 93: „Muretus ſchreibet in feinem 
feiner vielfältigen Lectionen dritten dritten Buch variarum leetionum, daß 
Buchs 1. cap. und 12. Buchs 5. cap. er einen Studenten auß der Juſul 
erzehlet, daß er zu Padua einen Rechts Gorfica bürtig zu Padona gekant habe, 
beflieſſenen Studenten, aus der Sujul | welcher 36000. Wörter, fo frembd ſie 
Corsica bürtig, gekant habe, welcher [auch nur immer haben ſeyn können, 
36000. Wörter ebener maßen, als fie [wenn er fie einmahl gehöret, ohne ein⸗ 
ihm vorgeſagt, ohn einiges Nachſinnen | tiges Anſtoſſen habe wieder herſagen 
ordentlich von vornen, von hinten, von konnen, nach ſolcher Ordnung wie ſie 
mitten, wie man es begehrt, nachge- ihm find vorbracht worden. Und dieſe 
ſprochen, und ſolche Kunſt ſolte er von [Kunſt habe er innerhalb wenig Tagen 
einem Frantzoſen gelernet haben. Kurtz einem Venetianiſchen Patricio Nahiens 
hernach hab er fie Franciscum Molinum | Francisco Milvio [Druckfehlerf gezeiget, 
einen Venediſchen Gefchlechter [= Patri- | fo daß felbiger mit jedermans Ver⸗ 
cier, vgl. DWB IV, 2, Sp. 3912] ge- | wunderung, weil befandt geweſen, daß 
lehret, welcher, ob er zwar zuvor ein er vorhin ein gar ſchwaches Gedächtnüß 
ſchlechtes Gedächtnüß gehabt, nach dem gehabt, faſt dergleichen hat werckſtellig 
Gebrauch dieſer Kunſt mit vieler Yer- machen können“. Vgl. auch S. 80: 


wunderung in den Wiſſenſchafften fehr | „Corsicus ille adolescens ..... cum 

zugenommen“. primo memoria maxime infirma 
fuisset". 

S 24: „Daß ich gegenwärtig des S. 93: „Ich will anitzo nichts fagen 


Anton. Ravennatis, des Metrodorus, von des berühmten Vossii und anderer 
ano anderer unzühlbarer Exempel ver- hochgelährten Leute in Holland jnven- 
ſchweige; So will ich ...“ tionen in dieſer Kunſt, welche ich mit 
meinen Augen geſehen habe“. 
S. 97 wird Metrodorus genannt. 
S. 80; „Non morabar alia exem- 
pla. Nam intra octiduum totum ar- 
tifieium me didicisse, aliosque non 
multo longiori tempore docuisse 
1 affirmo" [Winckelmann!. 
Wi S. 26 fl.: „Wie nun alle des Menſchen S. 89—92: „Es iff ja gewiß und 
iſſenſchafften bey den eufferlichen | aud) den Knaben befandt... .. Nihil 
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,C/ESAREOLOGIA": „Vom Sculmelen“: 


Sinnen, und durch biefefbe ihren Anfang | est in intellectu, quod non prius fuit 
nehmen, fo leitet doch das Geſicht in sensu". [Hier haben wir bie An- 
hierinnen die [27] gröſte und nutzbarſte fnüpfung rückwärts an 9tatfe.] 
Dienſte ... [28] Auch ift es gewiß, 
und faſt den Knaben bekant, daß das 
Geſicht der objieirten Dinge Bildnüße 
freywillig annimmt, und werden ſelbige 
in einem Augenblick dem Verſtande für 
geſtellet; da es hergegen mit dem Gehör 
viel langſamer zugehet, dieweil, wo 
demſelben von abweſenden Dingen etwas 
fürgetragen wird, die Phantaſey oder 
Bildungs⸗Krafft aus den eingenommenen 
Worten ein Bild, ſo gut ſie immer 
kan, formiren muß. Wann aber beyde 
Sinne über einem Ding zuſammen 
würcken, das Auge die für geſtelleten 
Sachen beſiehet, und das Ohr die Er⸗ 
klärung von demſelben einnimmt, fo 
gehet die kurtz und richtige Anleitung feſt, 
und mag nicht allein leicht verſtanden, 
ſondern auch wohl behalten werden“. 
S. 25: „Es ſind fürnehmlich drey S. 74: „Unter denen dreyen, als 
faſt unzertrennliche Dinge, welche der | Hören, Lesen und Schreiben, 
werthen ſtudierenden Jugend zeitigen welche zu Erlangung einer Wiſſenſchafft 
Wachsthumb aller heilſamer Wiſſen⸗ erfordert werden, iff keins kräftiger als 
ſchafften trefflich befördern, nemlich: das Hören. Sine viva voce oder 
Hören, Lesen, und Schreiben. lebendige Stimme in einer Wiſſenſchafft 
Daß ohne lebendige Stimme oder eines glücklich fortzufahren, ift faft unmüglich, 
Führers anfänglich in dieſem groſſen oder doch auß der maſſen ſchwer und 
Meer und breiten Feld der Hiftorien | langſam ...“ 
(ſo dießmal unſer Zweck) fortzukommen, 
ſcheinet fat unmüglich fem ...“ 


Das letzte Stück greift ſogar über den abgeſteckten Rahmen 
hinaus. Winckelmann kann dieſe Schrift Schupps, die nach der ſeinigen 
erſchien, nicht benützt haben. Und doch verwertet Schupp in dieſen 
Anleihen ſein eigenes Gut, das der Schüler ſeinerzeit von ihm emp⸗ 
fangen hat. Dieſer beſtätigt das in der „Caesareologia” (S. 30 ff.) ſelber: 


„Alfo hat fie [die Mnemonik! inſonderheit in der Hiſtorien einen nachdrück⸗ 
lichen Nutzen, welches jener ſinnreiche Niederländer [Jakob Cats; vgl. das folgende] 
reifflich bey ſich erwogen, in dem er die vier Monarchien in gewiſſe Bilder nach 
Mnemoniſcher Art und Weiſe für geſtellet, und vor etwa 20. Jahren von D. Paulo 
Mothen in Holſtein, und von M. Johaun⸗Balthaſar Schuppen zu Marburg ge- 
lehret worden, denen beyden ich auch den Anfang dieſer Kunſt zu banden ... 
Als habe id) bor 12. Jahren die vierte und letzte Römiſche Monarchie ... für 
mich genommen, die Niederländiſche [Meri] Wörter nach Müglichkeit auff unſere 
Hochdeutſche Sprache gerichtet, die Bilder vernehmlicher ausgedrucket, mit vielen 
nützlichen Hiſtorien vermehret, und auff meine Koſten in Kupffer bringen laſſen . ." 
Auf vielſeitigen Wunſch gibt er nun den Text und die Erklärung neu, die Kupfer 
in verbeſſerter Auflage in Druck. 
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In dieſen Rahmen gehört die auch von Zſchau (S. 62— 64) 
etwas knapp behandelte Vorliebe für ,Emblemata". Sie dienen 
Schupp in erſter Linie für die Mnemonik, wie er fie denn auch in 
„Vom Schulweſen“ in Verbindung mit ihr erwähnt. — Über den 
Niederländer Jakob Cats (1577—1660) haben wir ſoeben eine 
Ergänzung aus Winckelmanns Munde vernommen. — Den Titel 
des Werkes von Matthaeus Merian (1593—1650): „Jcones bibli- 
cae (1625— 1627)” findet man in „Vom Schulweſen“ (S. 91). — Eine 
Ergänzung durch den Hinweis auf Boxhorns „Emblemata politica" 
hat Lühmann (S. 79 f.) gebracht. Wir haben davon bereits bei Schupps 
Lehrern (S. 6) geredet und dort auch der von Voſſius empfangenen 
Anregungen auf dieſem Gebiete gedacht. — Erinnern möchte hier noch 
an die bildlichen Darſtellungen, die in der „Geiſtlichen Kirchen-Krone“ 
erwähnt werden, z. B. die 25 Gemälde: „Die begreiffen fein einfältig, 
den gantzen Inhalt und allgemeine Beſchaffenheit der heiligen Theo- 
logiae ..."(H Zug, S. 360 ff.; gemeint ijt die chriſtliche Glaubens- 
lehre). — Erwähnung verdient hier auch der in „Vom Schulweſen“ 
(S. 81) genannte „Meurerus Argentoratensis”, der „per ima- 
gines intra duas septimanas universam Logicam inculcavit pueris, 
ut etiam malo quodam genio ad id usus fuisse crederetur [den 
Teufel]. Liber is etiamnum extat". — Endlich gehört hierher ber 
von Zſchau (S. 108) unter bie Franzoſen rubrizierte Jacobus Go- 
horius. Er war um die Mitte des 16. Jahrhunderts Profeſſor der Phi⸗ 
loſophie und Mathematik zu Paris, wo er 1576 ſtarb. Das von Schupp 
gemeinte Werk hieß „De usu & mysteriis notarum“ und wird von 
ihm inmitten ſeiner Ausführungen über ſinnbildliche Darſtellungen 
erwähnt („Salomo“, H, S. 48 =F 1701, I, 46). 

Schupp hat zeitlebens für die Schule und die Pädagogik ein 
lebendiges Intereſſe gehabt und weitergearbeitet; aber leider hatte er 
für feine Kenntniſſe und Erfahrungen keine Verwendung und keine Zeit 
zu einer ſyſtematiſchen Darſtellung. In ſeiner letzten Schrift „Vom 
Schulweſen“ (S. 32 f.) ſagt er zu ſeinem ehemaligen Schüler Chriſtoph 
Bitztum von Eckſtädt (vgl. „Beiträge zur heſſiſchen Shul- und Univer- 
litätsgeſchichte II, 1910", S. 172, 181): „Sie werden fid) unterdeſſen 
erinnern der Inventionen, welche ich gehabt, als ich die Ehre hatte mit 
Gerſelben täglich zu converſiern. Solche Dinge habe ich bißhero durch 
ES tteg Segen zu großer perfection bracht. Es ijt mir aber an dieſem 
arte [Hamburg], eben ſo viel damit gedienet, als einem armen Manne 
mit einer Goldwage, oder einem Podagrico mit einem Voltiſier⸗Pferde.“ 


" Wir wenden uns dem Zweige der Litteratur zu, der auf ben 
kardurger Profeſſor und den Braubacher und Hamburger Geiſtlichen 
gleicherweiſe den größten Einfluß ausgeübt hat, der 
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Satire. 


Wie tief ſeine Bekanntſchaft mit dem von Zſchau (S. 108) ge⸗ 
nannten Francois Rabelais (1483—1553) gegangen ijt, laffe ich 
mangels weiterer Anhaltspunkte dahingeſtellt, er erwähnt von ihm einen 
Ausſpruch über Rechtsprozeſſe, den er febr wohl aus einer mittelbaren 
Quelle haben kann. („Lucidor“, H, S. 300 — F 1701, I, 286.) — 
Auch weiß ich nichts über feine Beziehungen zu dem Spanier Antonius 
de Guevara, von dem Aegidius Albertinus (1560—1620) eine 
Anzahl Satiren neben anderen aus derſelben Heimat zuerſt 1594 in 
freier Weiſe im Deutſchen wiedergab (Wackernagel, Geſch. d. d. Lit. 
2. Aufl. 2. Bd. S. 251). Die von Zſchau (S. 109) angeführte 
Stelle im „Vom Schulweſen“ (S. 74 —F 1701, II, 114) iſt eine 
Wiederholung aus dem 2. Programm zum „ORATOR INEPTUS" 
(S. 34 f.), wo Schupp zur Begründung, weshalb er den ,ORATOR" 
nicht wolle drucken laſſen, auf Guevara verweiſt, der auch „non facile 
adduci potuit ad Orationes suas publieandas”, eine Bemerkung, 
die er bei einem anderen Schriftſteller geleſen haben kann. Des Guevara 
Schrift „Horologium Prineipis” wird in der zeitgenöſſiſchen Litteratur 
öfter zitiert. Indem ich im übrigen auf Zſchau (a. a. O.) verweiſe, 
erlaube ich mir zugleich beſcheiden meine Zweifel zu äußern, ob Schupp 
überhaupt Spaniſch verſtanden hat, weil ſich in ſeinen Schriften keinerlei 
Anhaltspunkte dafür finden. 

Auf ein viel wichtigeres Gebiet kommen wir, wenn wir die Satire 
des 16. Jahrhunderts innerhalb Deutſchlands ins Auge faſſen, und 
ich kaun mich nur darüber wundern, daß man hier bisher ein wichtiges 
Glied überſehen hat; ich meine die Epistolae obseurorum 
virorum” von 1515, beziehungsweiſe 1517, die großartigfte Ironie 
des ganzen Jahrhunderts. Hat fid) bod) Schupp nicht erft in ber 
litterariſchen Fehde der Hamburger Zeit, ſondern bereits in Marburg 
zur Bekämpfung von allerlei Zeitſchäden und zu ſeiner Verteidigung 
derſelben Waffe bedient, die er von den „Epistolae” führen gelernt 
hatte. Ich zitiere ſie im folgenden nach der Ausgabe: 

.EPISTOLAE OBSCURORUM VIRORUM TERTIO VOLU- 
MINE AUCTAR. LONDINI APUD EDITOREM”, lo. J. auf der letzten 
Seite fteht: „Ipressum Coloniae, Anno M. CCC CC. XVIII. in Augusto. Item 
M. DC. XIX. Ipsis Cal.Graee.?] 

Schon der „ORATOR INE PT US“ ift eine in dieſem Stile 
gehaltene Ironie auf die damaligen Redner, und damit ſie nicht für 
Ernſt gehalten werde, wie es anfaugs den „Epistolae” ergangen ſein 
fot», hielt Schupp es für nötig, ihr eine ernſthafte Ausführung über 


1) Der Anſicht, einige von Reuchlins Gegnern hätten geglaubt, bier echte 
Streitbriefe ihrer Bundesgenaffen vor fih zu haben, kann ich nicht zuſtimmen. 
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die Notwendigkeit der „ars oratoria“ mitzugeben. Der Schwall von 
Höflichkeitsphraſen auf S. 16 mit ſeinem ſchlechten Latein iſt eine 
Sammlung von Anreden und Phraſen aus den verſchiedenſten der 
Briefe: 

„Reverendissimae vestrae Dominationis mancipium, Reverendissimae 
vestrae Dominationi precatur bonum Diem, & precatur, ut Reverendissima 


vestra Dominatio, Reverendissimae suae mancipio velit dare tres thaleros, 
ut possit bene studere." 


Auch die Anekdote von dem Prügelpädagogen („ORATOR INEPTUS”, 
S. 26 f. — Cs, 21 =H, S. 865) ijt einem Paſſus im 3. Teile ber 
Epistolae" (S. 542) nachgebildet: 
ume oportet tibi etiam specimen facere in Dyalectica, quam meis 
Primanis ingero. Proponavi nuper iis unum Syllogismum, qui ita sonat. 
Mulier genuit te vel Asinus, 
Sed nulla mulier genuit te, 
Ergo Asinus genuit te. 
Mei Primani non potuerunt respondere, & ego ipse non statim potui 
me recordari, interrogavi ad consilium alios doctos ..., qui dixerant, quod 


ita debeat responderi, quod tota Disjunetiva sit falsa, quia mulier non 
gignit, sed parit." 


Im ,XENIUM? (S. 14) ſagt Schupp: 


„In Epistolis obseurorum virorum quidam exclamat: In UNIVERSO 
M UNDO MIRABI LITER VADIT. Et quam vellem hie diffundere vela Ora- 
tionis! Sed hac de re Plato suadet dicere Nihil.” 


Derſelbe Ausſpruch ift dann im „Teutſchen Lehrmeiſter“ (S. 55) 
in anderem Zuſammenhange wiederholt; doch habe ich die Stelle in 
den „Epistolae” noch nicht finden können. — Desgleichen nennt er 
fie in ber „CONSECRATIO AVELLINI^ (€. 13): 


„Et, sum quidem, ut ille in epistolis obseurorum virorum loquitur, 
Parvus Sanctus, nec possum facere magna miracula.” (Später mehrfach 
wiederholt, z. B. in „Vom Schulweſen“, S. 27.) 


Wenn ich nicht ſehr irre, geht auf ſie auch das, was er in 
derſelben Schrift (S. 47) im Nachwort ſagt: 


„Memini me legere quondam miserrimum carmen Latinum, cujus 
tu Gre. prodebat subscriptio haec: Henricus Hermanni patrià qui est 
9'"stadiensis Rcelesiae in Heinhold pastor & est quoque nunc"; 


€ allein ich weiß die Parallelen nicht mehr. — Auch Schüler von 
chupp haben aus den Dunkelmännerbriefen gelernt. Der eine zitiert 


Der Irrtum dürfte ſich auf die „Lamentationes Obscurorum Virorum" (a. a. O. 
Bun . gründen, welche von dieſer Fiktion ausgehen und die Verkennung der 
„Dunkelmänner“ durch ihre eigenen Parteigenoſſen beklagen. Dieſer dritte Teil 


ber d die beiden erſten weſentlich ab. Der Frage konnte ich nicht weiter 
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zum Beweiſe, daß frühere Zeiten nicht glücklicher und beſſer geweſen 
ſeien, ein Stück aus einem ſolchen Briefe. Einen Teil hat er ſcheinbar 


ſelber hinzugedichtet, 


wenn nicht ſeine Ausgabe dieſe Lesart hatte. 


Der andere begibt ſich ans nachdichten, und der Stil iſt ihm relativ 
geglückt. Die „loca imitanda“ haben ſie natürlich von ihrem Profeſſor 


empfangen. Hier die Parallelen: 
,EPISTOLAE": 

©. 543 105 s OUP PETRUS 
ZEPFFE 

Ser meam apertam. Dilecte 
socie charissime, ego mitto te scire, 
quod ego nuper insteti pro uno 
gubernamine, & ex Dei gratia factus 
sum Scholirega Ecclesiae colligiatae 
sancti Syfrydi Metensi & bene sto, 
quia habeo multum scholares & 
parvus & magnus, 
divitis, ego vellem quod tu veneris 
apud nos, quia posses mecum multum 
prodesse, ego vellem singulariter 
apud te respectum habere, & vellem 
te discere casualia & temporalia & 
tu posses etiam a me docere facere 
versos quia incepsi nuperrime tertiam 
pars Alexandri & sum à primum ibi 
distinxere pedes .. langes Stück, das 
fid) nicht deckt. . Valete foelicis. Datum 
raptim Basiliae 2. Kal. Martialis A. 
Christo mille quadringento nongen- 
tesimo nono." 


©. 30: „Qui vult legere haereticas 
pravitates 

Et cum hoc discere bonas latini- 
tates, 

Ille debet emere Parrhisiensium 
acta 

Et scripta de Parrhisia nuper 
facta 


Quomodo Reuchlin in fide erravit 
Sieut magister noster Tungarus 
doctrinaliter probavit. 


pauperes cum | 


„DE FELIC. HUJ. SEC. XVII.“: 

€. f.: „Si é temporibus & seculis 
bonum aestimandum est, bona haec 
quoque erit epistola satis antiqua. 
Salutem meam apertam. Dilecte socie 
charißime ego mitto te scire, quod nuper 
insteti pro uno gubernamine, ch ex 
pastoris propelitione factus sum scholi 
rega, nam ego sumi suam cognatam, & 
bene sto, quia habeo multum scholares 
d parvus & magnus, pauperes cum 
divitis, ego vellem quod tu venires apud 
nos, quia posses mecum multum. prodesse, 
& ego vellem singulariter respectum 
apud, te habere, & vellem te discere 
casualia & temporalia, d tu posses 
eliam à me docefacere versos. Tu potes 
venire cum meo cognato Otto Jochem, 
nam ego volo illi apud nostro conter- 
raneo juvare, quod ille unum servitutum 
accipit, nam ille juvat suis conterraneis 
libenter & illi hie accipiunt optimos 
servitos, quamvis illi non totum quomodo 
ego doctus sunl. Valete felicis. Datum 
raptum, secundo Calendas Martialis, 
Anno Christi mille quadringento, non- 
gentesimo nono. Omnes veterum inep- 
tias apponere, chartae prohibet an- 
gustia, qui illis delectatur, legat 
epistolas obscurorum virorum. No- 
strum verb seculum properavit ena- 
tare ex illa barbarie ad firmiora". 


„PROTEUS”: 


S. 34 f.: Scherzhaftes Epitaphium 
auf einen Beanus, der ſeinen Namen an 
die Wände des Auditoriums geſchrieben 
und in die Bänke geſchnitten, zur Strafe 
dafür von Aktaion Hörner erhalten hatte, 
die er nicht wieder ablegen konnte wie 
die ſymboliſchen bei der Depoſition, und 
aus Herzeleid geſtorben war: 

„IOHAN NHS Gud ins Mueß genant, 

Qui natus est im Hörnerland, 

Qui olim sub Magıstro David, 

Tam bene philosophavit, 
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„EPISTOLAE“: 
©. 72 f.: „Hic obiit unum solennis- 


simum suppositum, 
Per Spiritum sanctum Universitati 
natum. 
Qui rexit in bursa Kneck 
Do macht er die copulat von kot 
zu dreck 
O si potuisset diutius vivere 


Et plus inglossa notabili scribere: | 
Tune adjuvasset hanc Universi- | 


„PROTEUS": 


In barbara ch celarent, 

Vt se omnes admirarent, 

Hie moriebatur, hie sepeliebatur, 
cum masiculo suo grossiculo 

Cum. auribus longiusculis. 

Cogita quod Magister David 

nobis saepe inculcawit: 
Qui proficit in literis, & deficit in 
moribus, plus deficit quam proficit." 


tatem, | 

Et docuisset scholares bonam 
Latinitatem: 

S. 177: „Hic est unus doctus Magister 

E. o d. [Vgl. unten, S. 268] 


Aus den lateiniſchen Schriften habe ich zunächſt nicht mehr 
Stellen, weil ich ſelber nicht eher auf die „Epistolae“ achtete, bis 
ich in einigen deutſchen Traktaten auffallend große Entlehnungen aus 
ihnen und häufige Erwähnung derſelben fand. Wenn wir uns hier 
an die zeitliche Folge halten, käme zunächſt „Der bekehrte Ritter 
Florian“ in Betracht, deſſen erſter Entwurf dem Jahre 1652 angehört. 
Der Paſſus (F 1701, II, 46): 

„Gleichwie vor Lutheri Zeiten ein großes Murmeln in den Klöſtern und 
anderswo war, und bald hie, bald da einer murrete über die Mißbräuche der 
Kirchen. Es hatte aber keiner das Hertz, daß er es öffentlich ſagen wolte, 
ſondern einer gab es zu verſtehen durch eine Satyram, der Andere durch ein 
Gemählde, der Dritte etwan durch ein Carmen. Da kam der ſinnreiche Reuchlin, 
und zohe die Münche auff in Epistolis obscurorum Virorum, bald kam Erasmus 
Roterodamus und explieirte den München die Consonantes in feinen Collo- 
quiis und anderswo. — Eben ein folh Murmeln ... ſpüret man heutiges Tages 
auch im Pabſtthum.“ 
gibt zwar keine konkrete Beziehung im einzelnen, zeigt aber andrerſeits, 
daß Schupp mit jener Satire des 16. Jahrhunderts, und zwar, wie 
ſich aus den übrigen Beziehungen ergibt, durch eigene Lektüre bekannt 
war. — Im einzelnen ſtammen der Titel und die Unterſchrift von 
„Ambrosii Mellilambii Sendſchreiben“: 

„Ambrosius Mellilambius 

Lutgen-Dethlaviensis Saxo, 

Sanioris Phil. & SS. Th. Stu- 

diosus, & nunc designatus Lu- 

dimoderator in Friedenvvaldt.“ 
aus den Überſchriften verſchiedener „Epistolae”, von denen ich nur 
die beiden wichtigſten nennen will (S. 58, beziehungsweiſe 540): 


„Matthaeus Mellilambius S. D. M. Ortuino Gratio” und „M Petrus 
“epfelius Ludimoderator in Ecclesia Collegiato S. Syfridi Metensi.“ 
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Die vier Streitſchriften des Jahres 1659 ſtrotzen von Entlehnungen 
aus den „Epistolae“, Anſpielungen und Beziehungen auf ſie. Die 
Anrede in der „Antwort an Schmid“ (H, S. 789) iſt nach der Art 
jener gebildet, und ihr Schluß (H, S. 800): „Adjeu Magister noster, 
nosterque MagisterBernharde”, ſowie die Worte in der „Ehrenrettung“ 
(H, S. 926): „(nicht), daß ich mir damit ein groſſes Anſehen machte, 
wie die Magistri nostri, nostrique Magistri, Ortwinus Gratius 
und andere ſeines gleichen hiebevor thäten“, ſind ironiſche Anſpielungen 
auf die „Dunkelmänner“, von denen es im „Dialogus” (S. 213) 
heißt: 

„Reuchlin. Volunt imprimis se Magistros nostros appellari. Erasmus. 


Quid si ego non dixero? Reu. Irascentur, & coiioquio suo indignum te 
judicabunt“. 


Es iſt der Titel, mit dem ſich dieſe Herrn beehrten. Die Phraſe kehrt 
auch in anderen Schriften häufig wieder, z. B. in „Vom Schul⸗ 
weſen“ (S 30 f.). — Ob die Anekdote in der „Antwort an Schmid“ 
(F 1719, I, 780): 


„Zu Erasmi Zeiten hat ein Mönd) auff der Cantzel geſtanden und geſagt: 
Der Jüngſte Tag müſſe nicht weit ſeyn, dann alle Laſter, alle Ungerechtigkeit 
nehme überhand. Da ſitzen die Bauren und freſſen Fleiſch am Freytag. — Und 
ich höre, daß gar viel große und gelehrte Leute, nicht nur zu Rom, ſondern 
auch hier und da in Teulſchland ſeyen, welche nicht allein dem Reuchlin, ſondern 
auch dem Erasmo Beyfall geben, und ſie für weiſe Leute halten, da ſie doch 
beyde weder in Theologia noch in Philosophia, fo wol ſtudirt haben, als der 
hocherleuchtete Mann M. Ortwinns Gratius -.. Solte GOTT um ſolcher Leut 
willen nicht Land und Leut ſtraffen?“ 


eine Wiedergabe verſchiedener Stücke der „Epistolae” aus dem Ge- 
dächtnis darſtellt oder aus einer abgeleiteten Quelle ſtammt, kann ich 
nicht mit Sicherheit entſcheiden. Jedenfalls finden fid) ſolche Außerungen 
in dieſen, z. B. (S. 422 f.): 

„Seribitis quod videtur vobis quod statim erit extremum judicium. 
Quia mundus ita nunc est pejoratus quod non est possibile quod potest 
amplius pejorari: & homines habent sic malos gestus quod est mirabile, 
Quia juvenes volunt se aequi parare senibus: & discipuli raagistris, & 
Juris;e Theologis: & est magna confusio: & Surgunt multi haeretici & 
pseudo-Christiani, Joh. Reuchlin, Erasmus Roderodamus: Bilibaltus nescio 
quis & Ulricus Huttenus ... Et sic multa scandala surgunt in fide, & bene 
credo vobis, quia legi quod talia debent immediate praecedere extremum 
judicium.” 


Im übrigen finde ich folgende mehr ober weniger wörtliche Parallelen; 
bod) fann ich e8 nicht verantworten, bem Refer all den Unfinn, mit 
dem Schupp feine Gegner foppt, unb zwar auch noch in duplo, 
vorzuſetzen; deshalb gebe ich nur je den Anfang, den Schluß und 
Beſonderheiten: 
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,EPISTOLAE": 
S. 169: „ARNOLDUS DE THUN- 


GARIS Magister noster in sacra 


pagina S. D. Mag. Ortuino Gratio. 

VEnerabilis Domine Magister, 
ego vexor jam supra vexationem... 
solum, & hoc volo sic probare ..." 


S. 186—188: „(JACOBUS DE 
ALTA PLATEA ... Ortuino Gratio 
Daventriensi in Colonia vitam tra- 
hens ...) Sed tamen quamvis sum 
sanus adhue, tamen non sum libenter 
hie in Roma Sic etiam nos 
legeremus.” 


u... 


©. 188: „Illi Curtisani, quando | 


vident me, tunc nuncupant me apo- 
stata, & dieunt quod ego cucurri ex 
ordine, & sic etiam faciunt Doctori 
Petro Meyer, Plebano in Franck- 
furdia, quia vexant eum ... lapidem 
commovere", [Schupp hat hier die auf 
Meyer bezüglichen Sätze: „Sed tamen 
ipse habet melius, quam ego 
onec ipse suam causam contra 
Franekfurdienses ad finem ducut.” 
als für feine Abſicht belanglos aus- 
gelaſſen.] 

$.11—18: „MAGISTERJOHAN- 
NES PELLIFEX, Salutem dieit 
lagistro Ortuino Gratio . .." [genau: 


11, 9—14, 3. Auch hier entnimmt | 


Schupp nur, was ihm gerade paßt, und 
gibt es finngemäß beutfd) wieder]. 
S. 187: „Si ego venio ad Alma- 
- & lego suos codiculos . . . ipse 
debet, videre, quod ego volo sibi super 


cutem,” 
Umfangreich 

iden Lucianus“, 

redet. Man vergleiche: 
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„Eylfert, Sendſchreiben“: 

H, S. 604: „MEin lieber HErr 
Calenderſchreiber, sive sis Magister 
noster, sive noster Magister Salve 
multum, plus, plurimum. Es ſchreibet 
Arnoldus de Thungaris, Magister 
noster in sacra pagina, an Mag. 
Ortvvinum Gratium, beklaget fein 
Unglück, und fagt: Ego vexor jam 
Supra vexationem. Nune intelligo 
illud dieterium Poetarum esse verum: 
Nullum damnum solum. Mir gehet 
es iko faſt eben alfo”. 

©. 604 f.: „Als Jacob Hochſtraes 
wider Reuchlin geſchrieben hatte, da 
wurde er endlich hoffärtig, und wolte 
nicht mehr Jacob Hochſtraes, ſondern 
Jacobus de alta plates heißen; Bog 
darauff nach Rom und meinte er wolle 
Reuchlin zu einem Ketzer machen und 
auff das Feuer bringen. Allein er bekam 
Ingolſtädter Bier zu Lohn, und ſchrieb 
endlich an M. Ortvvinum Gratium; 
Non sum libenter hie in Roma ...— 
sicut fecerunt omnes Theologi, sic 
etiam nos legeremus”, [20 Zeilen]. 

©. 605 f.: „Ich rathe dem Herrn 
treulich, daß er durch M. Bernhards 
Exempel ſich nicht verführen laſſe, damit 
es ihm nicht ergehe wie Doctori Petro 
Meyer, Plebano in Franckfurdia, von 
welchem Jacobus de altä plateä auß 
Rom ſchreibet: Vexant eum ita bene 
sieut me .... Et habemus tantas 


| vexationes, quod deberet lapidem 


commovere" [7 Zeilen]. 


S. 608, 1—24: „In ben Epistolis 
obscurorum virorum klagt M. Johannes 
Pellifex feinem Praeceptori uſw.“ ift 
ein Auszug aus dem Nebenſtehenden. 


S. 612: „Ast mihi, quilibet vult 
venire super cutem, wie Jacobus de 
alta platea in Epistolis obscurorum 
virorum redet.” 


find die Entlehnungen im zweiten Teile des „Teut⸗ 
wo Schupp von den Philoſophen der Gegenwart 
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„EPISTOLAE": 


| 
S. 298—300: „M. JOHANNES 


PILEATORIUS. Magist. Ort. Gratio. 

SAlutes vobis plures 

Quam sunt in Polonia fures 

In Bohemia Haeretici 

In terra Suitensium rustici 

In Italia Scorpiones 

In Hispania Leones 

In Ungaria Pediculi 

In Parrhisia Articuli 

In Saxonia Potatores 

Et in Venetia Mereatores Et 

Romae Curtisani: 

In Almania Capellani 

In Frisia Cabaili 

In terra Franciae Vasalli 

Pisces in Marchia 

Sues in Pomerania. 

Oves in terra Angliae. 

Boves in regno Daciae 

Meretrices in Bamberga 

Artifices in Nurmberga 

In Praga Judaei. 

Coloniae Pharisaei. 

Cleriei in Herbipoli 

Naves in Neapoli 

Busto dueis acufices. 

Nautae in Selandia 

Sodomiti Florentiae. 

Ex ordine Praedicatorum indul- 

gentiae. 

Textores Augustae, 

Per aestatem Locustae. 

Columbae in Wetteravia. 

Caules in Bavaria 

Haleces in Flandria. 

Saeci in Thuringia. 

Id est infinitas Salutes vobis opto 
Venerabilis M. quia estis mihi ita 
charus sicut est possibile in chari- 
tate non ficta". 

&. 30: ,(FRANCISCUS GEN- 
SELINUS Magistro Ortuino Gratio.) 
... Et vult arguere pro & contra 

Sieut fecerunt Theologi in Par- 
rhisia 

Quando Speculum oculare exa- 
minaverunt 
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„Teutſcher Lurianns “:) 

H, S. 815 f.: „Ich liebe die Philo- 
sophos von gantzem Hertzen. Ich wünſche 
ihnen ſo manchen guten Tag, ſo manche 
Lauß in Ungarn, ſo manche Gutſche 
zu Pariß, ſo viel Scorpionen in Italien, 
ſo viel Löwen in Spanien, ſo viel Bier⸗ 
Säuffer in Nieder⸗Sachſen, ſo viel 
Courtisanen zu Rom, jo viel Pferde 
im Oldenburger Land, ſo viel Fiſch in 
der Mard Brandenburg, ſo viel Schweine 
in Weſtphalen, ſo viel Schafe in Engel⸗ 
land, ſo viel Ochſen in Hollſtein, Denne⸗ 
mar und Polen, fo viel Künſtler zu 
Nürnberg, ſo viel Juden zu Prag, Wien, 
Hamburg und anderswo, ſo viel Heu⸗ 
ſchrecken im Sommer, ſo viel Dauben 
in der Wetterau, ſo viel Heringe in 
Flandern und Thüringen, ſo viel Ammen 
und Wartsfrauen zu Hamburg ſind, 
und ſo viel Huren in zehen Jahren zu 
Altenau geweſen ſind. Summa, ich 
wünſche ihnen, daß es ihnen möge wol 
gehen, biß ein Sperling einen Centner 
wiege, und ein Lahmer einen Jägerhund 
überlaufen könne. Allein dieſe weiſe 
Leute ...“ 


S. 820: „Ich laſſe ihn M. Bernhard 
Schmid] und den Calender ⸗Schreiber 
zu Leipzig, & allos, qui Schuppium 
Hamburgensem, Magistraliter dam- 
naverunt, utsciuntfratres Carmelitae 
& alii qui vocantur Iacobitae, fo offt 
grüffen, und ihm jo manchen bonus 


1) Die Texte habe ich nach H gegeben, ehe ich bie Erſtausgaben zur Hand 


hatte. 


Nachträgliche Berichtigungen ſind mit Rückſicht auf den Satz untunlich, und 


ſie werden gerade durch die bald erſcheinenden Neudrucke überflüſſig. 
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Et Reuchlin magistraliter dam- 
naverunt. 
Ut seiunt fratres Carmelitae 


Et alii qui vocantur Jacobitae." | 
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| dies zu entbieten, fo manche Sau in 
Weſtphalen ober in Beyerland fey, und 
laſſe ihn fragen, wo doch Erasmus das 
ſchöne zierliche Latein gelernet hab?“ 


Beſonders viel Stoff hat der „DIALO GUS NOVUS ET MIRE 
FESTIVUS EX quoruntam virorum salibus eribratus, non minus 
eruditionis, quam macaronices complectens" (S. 200 ff.) geliefert; 
manche Worte appliziert Schupp auf feinen Gegenſtand, anderes ent: 
kleidet er ber Geſprächsform und bringt e$ erzählend vor: 


„EPI STOL AE“: 
S. 218: „Reuchlin. Verbis tem- 


berare nequeo, neque tamen respon- | 
ne ex stultis insanos 


dere audeo, 
faciam", 


©. 202—206: M[agister]. Lup[ol- 
dus]. Videtur eis, quoniam ipsi sciunt 


modieum latinizare, quod nemo est | 


dignus eos aspicere, neq; solvere 
corrigiam calceamenti 
Ging|olphus] Ipsi faciunt miranda, 
dicendo grossa verba. M. Ort[uinus]. 
Ipsi vadunt per plateas armati sicut 
bufones. M. Lup. Vadunt per vicos 
inflati sieut puvones. M. Ging. Ipsi 
aspieiunt se de utroq; latere. Sed 
Viscerosissime Mag. nost. creditis 
quod ipsi sciunt aliquid de Biblia? — 
Mag. Lupol. In bona veritate Ma- 
Sister noster, quando ego considero 
de prope scandalizationes, quas ipsi 
faciant, 
dicere, nisi quod ego credo, quod 
Antichristus bene cito veniet". 

S. 220 f.: „Faber. Ego eorum 
verba nihilfaeioÀneque mihicurae 


ast respondere, Erasm. Impune | 


ergo tibi detrahent? Faber. Mordeant 
"e volunt... neque ineptis cujus- 


quam sermonibus ab opere bono de- 
sistamus““. 


Euphorion. XVII. 


eorum, M. 


ego non possum aliquid 


„Teutſcher Lucianus“: 

H, S. 818: „Als Lucianus ſolche und 
dergleichen Dinge ſahe, begegnete er den 
Philosopbis und andern, nicht mit 
syllogismis in Darapti & Felapton, 
denn alſo hätte er aus Narren gantz 
tolle und raſende Leute gemacht. Sondern 
er tractirte ſie wie Reuchlin und 
Eraßmus, die Hochgelahrte Männer, 
hiebevor bie unſinnige Mönch tractirten“. 

S. 818 f.: „Als die beyde, Reuchlin 
und Eraßmus nicht wolten geigen, wie 
die Mönch und Schulmeiſter eine ge» 
raume Zeit gefiddelt hatten, Da war 
M. Ortwinus ein alter Schulfuchs ſampt 
ſeinem zen, gantz darwider und 
ſagten: Isti Latinizatores possunt 
| modicum latinizare, & ideo putant 
quod nemo est dignus eos aspicere, 
neque solvere corrigiam calceamenti 
eorum. Ipsi putant quod faciant 
magna miraeula dicendo grossa 
verba, Ast creditis quod sciunt aliquid 
de Biblia? — Quando ego considero 
de prope scandalizationes, quas ipsi 
faciunt, ego non possum aliquid 
dicere, nisi quod ego credo quod 
Anti-Christus bene cito veniet". 
43 Zeilen] 

S. 819 f.: „Der Hochgelahrte Mann 
Faber Stapulensis kame endlich zu 
dieſen beyden dapffern Männern, eben 
zu der Zeit, als er auch von den Schul⸗ 

füchſen angefochten wurde, welche ihn 
auch wolten zu einem Ketzer machen, 
und fagte: Ego eorum verba nihil 
facio. Mordeautut volunt, respondere 
non deerevi ... Redeamus ergo ad 
pristina studia, neque ineptis cujus- 
dam sermonibus ab opere bono 
! desistamus". [17 Zeilen] 
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„EPISTOLAE“: 


S. 206: „Magist. Lupoldus. Non | 


bene indigemus de suo Graeco. M. | 
Gingolph. videtureis, quia ipsi sciunt | 
dicere to, tou logos, monssotiros, 
legoim, taff, hagiotatos, quod ipsi 
seiunt plus quam Deus. M. Ort. M. 


nost. Lupolde, creditis quod Deus | 


multum curat de isto Graeco?" 
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„Teutſcher Lucianus“: 

S. 820: „Er [Reuchlin] hat es [das 
Griechiſche! nit auff Univerſitäten von 
M. Ortwino oder M. Lupoldo gelernet, 
dann ſie verachteten ihn und Erasmum 
deßwegen und ſagten: Videtur eis, 
quia sciunt dicere, tou, to, logos &c. 
quod ipsi sciunt plus quam deus. 
Üreditis quod deus multum curat 
de isto Graeco? Alſo ſiehet M. Bernd, 
daß man auch auſſerhalb Univerſitäten 
etwas lernen könne“. 


Zwei Entlehnungen ſtammen aus dem Nachwort des erſten Bandes 


der Briefe: 
nEBISTOLFAET: 

S. 222:„Erfurdia, estunasolennis 
civitas in Thuringia, &... Et Magi- 
stri ... non permiserunt legere in | 
Poesi, & aliis phantasiis: sed fuerunt | 
diligentes in Aristotele & fuerunt 
moderni & reales, & sciverunt for- 
tites disputare contra antiquos & 
noviales". 


©. 224: „Status dicitur a stando 
.. tune dicitur male stat." 


Auch in der Schrift „Vom 


| „&entfiher Jurianus“: 


H, S. 820: „. . „ aber zu Eraßmi 
Zeiten, ſagte Magister noster noster 
laue Magister; das ift offenbar beim 
Druck ausgefallen; denn ſo ſagt Schupp 
fonft immer] Schluntz: Erfurdia, est 
una solennis civitas in Thuringia ... 
Et Magistri ... non permiserunt 


| legere in Poesi & aliis fantasiis: Sed 


fuerunt diligentes, & fueruntmoderni 
in reales, & seiverunt fortiter dispu- 
tare contra antiquos & nominales”. 
[7 Seiten] 

©. 820: „Damals molte M. Schluntz 
ein großer Criticus unb Orator feyn, 
und fagte einsmals zu feinen Zuhörern: 
Status dicitur à Stando ... tunc 
dicitur male stat". [4 Zeilen; wörtlich 
genau] 


Schulweſen“ habe id) noch zwei 


Entlehnungen aus den „Epistolae“ gefunden, die davon Zeugnis 
ablegen, daß ſie ehemals als Streitſchrift geplant war: 


e 

S. 177: „Hie est unus 
Magister 

Qui intimavit bis vel ter 

An esse essentiae 

Distinguatur ab esse existentiae 

Et de Rollationibus 

Et de Praedicamentorum distinc- 
tionibus 

Et utrum Deus in firmamento 

Sit in aliquo praedicamento? 

Quod nemo fecit ante eum 

Per omnia secula seculorum.” 


doctus | 


„Vom Schulweſen“e: 

©. 103 f.: „Hic jacet unus doetus 
Magister, 

Qui scrlpsit bis vel ter, 

Utrum Esse Essentiae 

Distinguatur ab Esse Existentiac ? 

Et de Relationibus, 

Et Praedicamentorum distinctio- 
nibus, 

Et utrum Deus in firmamento 

Sit in aliquo praedicamento, 

Quod nemo fecit ante eum 

Per seeula seculorum. 
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„EPISTOLAE“: „Bom Schulweſen“: 

S. 168: ,... & habemus bonum n. Meine Muſen können fih leichte 
comedere in bursa nostra & quotidie behelffen, fie haben über der Tafel ge⸗ 
septem fercula bis, mane & sero, | meinigliģ nur ſieben Gerichte, als 
scilicet primum dieitur Semper, id Das erſte continuo, id est, eine 
est, Teutonico Grutz. Secundum Suppe, 

Continue ein Supp. Tertium Quotidie, | Das andere semper, id est Grütze, 
id est, Muss. Quartum Frequenter, | Das dritte quotidie, i. e. Gemühfe, 
id est, mager Fleisch. Quintum raro, Das vierbte frequenter, i. e. mager 
id est, Gebrottes. Sextum Nunquam, Fleiſch, 

id est Kess, Septimum aliquande, Das fünffte rard, i. e. ein Braten, 
id est, Epffel und Birn. Et cum hoc Das ſechſte nunquam, i. e. Hol- 
habemus bonam potationem, quae | ländiſcher Käß, 

dicitur Conventum. Ecce videte non Das ſiebende aliquando, i. e. Aepffel 
est satis?" und Birn.“ 


Die Ungenauigkeiten in der Wiedergabe der beiden letzten Stellen 
erklären ſich wohl am einfachſten daraus, daß Schupp ſie aus dem 
Gedächtnis geſchrieben oder diktiert hat. Zur Erklärung der Redens— 
art: „Magister noster nosterque Magister” fann ich auch noch 
folgende Definition aus den „Epistolae” (S. 9) anführen: 

»... magister noster dicitur Doctor in "Theologia, & est una dictio: 


sed noster magister sunt duae dictiones, & sumitur pro uno qvoqve magistro 
m qvacunqve scientia liberali, seu mechanica, seu comitas 


Auch die „Corinna“ zeigt im zweiten Teile Anklänge und Ent- 
lehnungen aus den „Epistolae” und der Satire des 16. Jahrhunderts, 
ein Beweis dafür, daß diefe Stücke aus dem Streite mit dem 
Miniſterium über Schupps Schriftſtellerei ſtammeu. (Vgl. vor allem 
H, S. 496 ff.) Die Einzelheiten will ich im Neudrucke anmerken. 

Wer ſich auf die Suche begeben will, wird ſicher noch mehr 
Entlehnungen aus den „Epistolae obscurorum virorum” und Be— 
ziehungen zu ihnen finden. Doch meine ich andrerſeits, die angeführten 
zeigten zur Genüge Schupps Bekanntſchaft mit ihnen und den damaligen 
Verhältniſſen. Nehmen wir dazu noch, was er außerdem von Schriften 
aus der nächſten Vergangenheit geleſen hat (vgl. dazu das Folgende), 
jo qt es vollkommen verſtändlich, daß und warum Schupp mehr als 
eine Zeitgenoſſen den Ton der Satire des 16. Jahrhunderts 
duſchlug, wie Vilmar (S. 303) kurz und treffend bemerkt. Die Lektüre 
der » Epistolae" dürfte wohl in die Marburger Zeit fallen; in Hamburg 
greift Schupp auf ſie oder auf Notizen, die er ſich aus ihnen gemacht 
hat, zurück. 5 

Wie geläufig ihm ber Stoff war, geht aus einer Außerung in 
den Verhandlungen mit dem Hamburger Miniſterium hervor, die im 
Januar 1658, alſo ein Jahr vor der literariſchen Fehde, gefallen 
war. Nachdem am 15., beziehungsweiſe 22. Januar die Antworten 
der theologiſchen Fakultäten zu Wittenberg und Straßburg im Konvent 
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verleſen waren, ward Schupp vorgefordert. Er verlangte jedoch zuerſt 
die Reſponſa, um ſie widerlegen zu können. Das wollte aber das 
Miniſterium nicht, ſondern verlangte vom Rat, er ſolle Schupp zum 
Gehorſam zwingen. Als 8. Grund wird angeführt: 

„Wir können auch nicht verantworten, das wir die Responsa hingeben zu 
wiederlegen, ſatyriſcher Weiſe zu beſchimpffen undt die vornehme Männer zu 
despectiren, wie er ſchon geſaget, er wolle den Patriarchen zu Straßburg undt 
Vatter Abrahamb [Calov, 1612—1686] zu Wittenberg den Bartt ſtutzen undt 
ſcheren, wie Reuchlin M. Gratio den Bartt geſtutzet, hatt ihnen Kniplein ge- 
ſchlagen undt geſagt: das ift für Straßburg, das ijt für Wittenberg“ ). 


Fur das Folgende halte ich es für richtig, eine Scheidung in 
der Art eintreten zu laffen, daß ich Schupps Verhältnis zur deutſchen 
Litteratur im engeren Sinne einer geſonderten Betrachtung unterziehe 
und die nichtdeutſchen Schriften, vor allem die lateiniſchen voraus— 
nehme, auch wenn ſie in das 17. Jahrhundert hineinreichen. 

Es iſt nicht ohne Bedeutung, daß Schupp den „Grobianus” 
kennt, der in ironiſcher Weiſe Anleitung zur gröbſten Unfläterei gibt; 
ähnlich empfiehlt er ſelber die Fehler eines ſchlechten Redners, und 
auch ſonſt gibt er ironiſche Schilderungen und dergleichen. Unverſtändlich 
iſt das, was Zſchau (S. 49 f.) von einer Stellungnahme Schupps 
gegen die Grobiannslitteratur fagt, wie er direkt daneben den „Amadis“ 
ſtellen kaun. Ich finde den „Grobianus” an drei Stellen („ORATOR 
INEPTUS*, S. 13 O,, 10 f., S. 16 und „DE OPINIONE", 
©. 8). An den beiden erſten ſcherzt Schupp über die Unbilden, welche 
ihm wie dem Priscianus zugefügt werden; an der letzten wird er 
mit Machiavelli auf eine Linie geſtellt, weil Schupp der Anſicht iſt, 
beide zeigten, wie man es nicht machen ſolle; ein Beweis dafür, daß 
er die Abſicht des „Grobianus“ verſtanden und alſo keinen Grund 
hat, ihn zu bekämpfen. Es iſt anzunehmen, daß Schupp das lateiniſche 
Original von der Hand des lutheriſchen Geiſtlichen Friedrich Dede— 
find (1625—1598) in Lüneburg geleſen hat, da er der von Kaſpar 
Scheidt angefertigten Überſetzung nirgends gedenkt. 

Uber das „Theatrum Diabolorum, Frankfurt 1569 u. à", 
in dem er des Magiſters Glaſer „Geſind Teuffel“, das direkte Vorbild 
der „Sieben böſen Geiſter“ kennen lernte, hat ſich Schupp wie Zſchau 
(S. 43 f.; vgl. auch S. 52 f.) bemerkt, ſelber geäußert. Hier fand 
er den Ton der ſtrafenden Satire, den auch er anzuſchlagen weiß, 
ohne ins Shelten und Poltern zu fallen. Wann er diefe Bekanntſchaft 
gemacht hat, läßt ſich aus ſeinen Schriften nicht beſtimmen. Auch in 
der „Corinna“ — im 1. und 2. Teile — hat er an verſchiedenen 


1) Staats⸗Archiv Hamburg IT, 2, R. Ministerii Hamburg. Protocollum IV. 
1648—1669, S. 196 ff. zufolge gütiger Mitteilung und Erlaubnis des Archivs 
der freien und Hanfeftadt Hamburg. 
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Stellen ganze Stücke aus dem „Huren Teuffel” („Theatr. Diabol ... 
M.D.LXXX. VII.“ I, fol. 249—258) herübergenommen und mit feinen 
eigenen Erfahrungen verwoben. Da ich annahm, Zſchau habe diefe 
Quelle unterſucht, habe ich ſie erſt bei Bearbeitung des Neudruckes 
herangeholt und werde dann in dieſem die Parallelen anmerken. Hier 
muß ich jedoch noch hervorheben, daß er den moraliſierenden Predigtton 
ſeiner Vorlage gemildert hat. (Vgl. „Salomo“, H, S. 109; „Sieben 
böſe Geiſter“, H, S. 337; „Ehrenrettung“, H, S. 625 f.; „Corinna“ II, 
H, S. 508 — 510 über die Unzucht; auch Stötzner, S. 54.) 

Beſſer find wir in dieſer Hinficht über John Owen (1560— 1622) 
unterrichtet, aus deſſen beißenden „Epigrammata“ (London 1606) 
fich das erſte Zitat im „XENIUM“ findet. Schupp hat ihn immer 
hochgehalten (was nicht zu verwundern iſt, wenn man bedenkt, daß 
Owen damals viel geleſen ward) und ihm bis in die letzten Schriften 
ab und zu etwas entnommen; aber, das wollen wir doch auch nicht 
überſehen, Epigramme hat er ſelber nicht geſchrieben. Im übrigen 
kann ich auf Zſchau (S. 91 f.) verweiſen. 

Auf Johann Valentin Andreä (1586—1654) als ein Vorbild 
Schupps hat zuerſt Hölting (I, 2, 27; II, 9) aufmerkſam gemacht, 
Zſchaus Verdienſt ijt es (S. 4— 32) die zahlreichen Entlehnungen 
aus deſſen „Menippus sive dialogorum satyricorum centuria 
1617" und „Mythologia Christiana, sive virtutum et vitiorum 
vitae humanae imaginum libri tres, Straßburg 1619” nachgewieſen 
zu haben. Sie finden fid) in den lateiniſchen Schriften vom „ORATOR 
INEPTUS" an bis in die , ARS DITESCENDI” und find faft 
wörtlich, auch in „EUSEBIA” und „AURORA“, die Zſchau nicht 
im Originale hatte; ich brauche aber wohl die Parallelen nicht zum 
Beweiſe abzudrucken. Doch möchte ich hier Schupp gegen den Vorwurf 
der Hinneigung zu myſtiſcher Spielerei in Schutz nehmen. Der gebührt 
nicht den Originalen, ſondern den Überſetzungen, über die ich oben 
(XVI, 278 ff.) gehandelt habe (vgl. Bihan, S. 29 f.). Auch in Hamburg 
iſt Andrei Schupps Vorbild geblieben, wenn auch die Entlehnungen 
nicht mehr ſo zahlreich und nicht wörtlich ſind, vor allem deshalb, 
weil Schupp jetzt deutſch ſchreibt und jederzeit ſinngemäß überſetzt. 
Zu wünſchen wäre nur, daß auch die übrigen Schriften Andreäs 
zum Vergleiche herangezogen worden wären, zumal ſchon Hölting 
darauf hingewieſen hat, daß der Württemberger Geiſtliche in „Die 
chymiſche Hochzeit Chriftiani Roſenkreuz, 1616) dasſelbe Stück aus 
Boccalini benützt wie Schupp in „Vom Schulweſen“ (Gent. I. ragg. 
77. „Generale riforma dell’ universo”). Ohne Zweifel hat Schupp 


97 1) Den Titel gibt Stötzner in der Einleitung zu „Vom Schulweſen“ (S. 9, 
Anmerkung). Stötzners Zweifel find nicht geſtützt; mir war das Schriftchen noch 
nicht zuganglich. 
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den Italiener durch den ihm perſönlich bekannten Andreä, der gut 
Italieniſch verſtand, kennen gelernt. Leider konnte ich mich dieſer 
Aufgabe noch nicht widmen. Aber erinnern möchte ich an die von 
Hölting gemachte Beobachtung, daß die Satire des Württembergers 
prägnanter iſt als die Schupps. Die „Reipublicae Christianopoli- 
tanae Discriptio 1619” habe ich ja nun für die Staatsromane 
verglichen und dort ſowie bei den Pädagogen einige Parallelen an- 
gemerkt, in denen, wie geſagt, die Satire auf die Mißſtände im 
deutſchen Vaterlande nicht fehlt. Wörtliche Entlehnungen babe ich weiter 
keine gefunden. In einem Worte Schupps ſcheinen zwei Außerungen 
Andreäs zuſammengefloſſen zu ſein: 


, MENIPPUS'': „DE OPINIONE": „OHRISTIANOPO- 
BESTE 
S. 11: „2. Vocatio, S. 20 O02, 18:, An- S. 176 ff.: „83. De 
Itaque aut nomen, aut | non Ecclesiastici quan- Vocatione ... Beatam, 


argentum substernitis 
sacrae functioni? . . . 
Tu vero credis per hos 
nundinatores Deum tibi 
oves suas vendere? ... 
Vides nempequo funda- 
mento illa tua jactantia 
insistat, qua te ordi- 
narium, legitimum, vo- 
catum, Dei legatum, 
interpretem, et dispen- 


satorem ad populum 
proclamas?”  [Bfchau, 
€. 12] 


doque etiam falluntur 
opinionibus, dum eos 
vel cognatio vel argen- 
tum vel intercessio, vel 
lucri ociiq ; spes Ecele- 
siae obtrudit, & tamen 
ordinariam legitimam- 
que Dei vocationem cre- 
pant,sequeDei Legatos, 
Dei interpretes, Dei 
dispensatores esse di- 
cunt? Nunquid creditis, 
Deum per ejusmodi nun- 
dinatores vendere ovi- 
culas suas?" 


ô beatam Ecclesiam, 
cujus Ministri non ob 
victus securitatem eò 
destinantur, ob ingeni- 
um obtusum eò condem- 
nantur, ob literularum 
usum eò admittuntur, 
ob parentum largitiones 
eò intruduntur, ob san- 
guinis pretium eo ele- 
vantur, ob curiositatis 
consensum eò promo- 
ventur, ut quid in ani- 
mas, vel contra eas 
possint, experiamur". 


Die gleichen Gedanken finden fid) häufig, fo daß eine eingehende 
Bekanntſchaft Schupps mit der ,Christianopolis" nicht zweifelhaft 


iſt. Noch zwei Beiſpiele: 


„CHRIS TIANO POLIS“: 

S. 178 ff.: „84. De Concionibus 
Nihil hie vidi ànostrá, quam Augu- 
stanam vocant, Confessione alienum: 
nee enim Religionem nostram, sed 
mores improbant ..." 


,EUSEBIA": 


©. 219 f.: Duo sunt JESU Christi 
praeclarissima puncta, sapientissima 
doctrina cb sanctissima, vita. Utrumq; 
Ecclesiae suae propagandum commi- 
sit. Et in priori quidem multi egregii 
viri strenue occupantur, & Christia- 
nam veritatem defensum eunt. At 
die mihi lector, annon posterius fere 
neglegitur, & sub mundi consuetu- 
dinibus quasi sepultum delitescat? 
[Vgl. auch , XENIUM", S. 1; „EU- 
SE BIA“, S. 64; „Lucidor“, F 1719, 
1,283; „Sieben böſe Geiſter“, F 1684, 
S. 310; Hauptmann v. Capern.“, H Zug, 
S. 282; u. a.] 
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5 CHRISTIANOPOLIS"'; | „DE OPINIONE": 

©. 190 ff.: „89. De Mulieribus | ©. 18: „Nemo validior est ad 
. . Nihil periculosius, quam foeminas | ingenerandas opiniones quam mulier 
in oceulto regere, viros in aperto | ... Gens illa foeminea imperat & 
parere Ti a S imperavit & imperabit, vel clam, 


vel vi, vel precario ...“ [Vgl. auch 
„Salomo“, , S. 123 = F 1701, I, 
118; „Freund i. d. Not“, S. 56 f.] 


Welche Bedeutung Andreäs Satire für Schupp gehabt hat, wird 
neuerdings durch wiedergefundene Briefe illuſtriert. Als man ihm 
am 22. September 1657 im Konvent des Miniſteriums Vorhalt 
über ſeine Schriftſtellerei machte, hat er ſich auf dieſen Mann be— 
rufen, „welchen er als einen Vatter geliebt, und von ihm wiederumb 
mehr geehrt worden als er meritirt hab“. Man vergleiche die Briefe 
ſelber („Euphorion, 8. Ergänzungsheft“, S. 17 ff.). 

Hierher unter die Satiren gehört ferner des John Barclay 
„Argenis“ (1621), die „unter durchſichtiger Maske die Zuſtände 
des von Parteien zerriſſenen Frankreich unter dem letzten Valois 
[Heinrich III. 1574 — 1589] ſchildert“. Sittenſchilderungen hat auch 
Schupp vielfach gegeben, wenn auch nur einmal in romanartiger 
Form, in der „Corinna“. Was ſonſt über Barclay zu bemerken 
wäre, habe ich bereits oben bei den Staatsromanen (S. 41, 44) 
geſagt. 

Endlich möchte ich in dieſem Zuſammenhange noch des Trajano 
Boccalini „Ragguagli di Parnasso, Venedig 1612/13” erwähnen. 
Auf fie hat Hölting (J, 27) aufmerkſam gemacht, und nachdem Stötzner 
in feinen „Beiträgen“ und in den beiden von ihm beſorgten Nen- 
drucken an verſchiedenen Stellen Entlehnungen nachgewieſen, hat Zſchau 
(S. 96 ff.) die Parallelen zuſammengeſtellt. Es erübrigt deshalb nur 
noch einige Ergänzungen und Berichtigungen anzubringen: Die von 
Stötzner („Vom Schulweſen“, 6—9) aufgeſtellte und von Zſchau 
akzeptierte Behauptung, Schupp habe das italieniſche Original geleſen, 
ift einſtweilen nicht erwieſen, zumal bereits wenige Jahre nach Er- 
ſcheinen der politiſch-ſatiriſchen Schrift deutſche Überfegungen vorlagen. 
Es müßte doch vorerſt gezeigt werden, ob Schupp überhaupt italieniſch 
verſtanden hat; denn die übrigen von Zſchau angeführten Italiener 
haben mit wenig Ausnahmen, die in einen andern Zuſammenhang 
gehören, lateiniſch geſchrieben. Dagegen hat ſein väterlicher Freund 
Andreä Italieniſch gekonnt; und ich wüßte nicht, was gegen ihn als 
den Verfaſſer der 1614 (im Sommer) zu Caſſel erſchienenen Über⸗ 
ſetzung vorgebracht werden könnte, zumal ihm die verſchiedenen Schriften 
über die Roſen-Kreuzerei mit großer Wahrſcheinlichkeit zugeſchrieben 
werden. Durch ihn iſt Schupp mit dem Italiener bekannt geworden. 
Es beſtünde alſo, wenn alle Stränge reißen, die Möglichkeit, daß er 
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eine handſchriftliche überſetzung von Andrei gehabt hätte. — Dem 
Vater Schupp find die Stellen in „Der beliebte ... Krieg“, im 
„Hauptmann von Capernaum“ und in der Vorrede zum „Teutſchen 
Lehrmeiſter“ (S. 25) abzuſprechen. Jene Überſetzung, dieſe Vorrede und 
die große Erweiterung des „Hauptmanns“ in H Zug (S. 254, 
Zeile 4— S. 279, Zeile 19) gegenüber der erſten Ausgabe (S. 14— 18)! 
ſtammen von ſeinem Sohne Joſt Burkhard. Allerdings iſt zuzugeben, 
daß er mit ſeines Vaters Kalbe gepflügt, deſſen „Schulſack“ benützt 
haben kann. Ahnliche Bemerkungen wie im „Teutſchen Lehrmeiſter“ 
(S. 60 f.) finden fid) bereits im „ORATOR INEPTUS" (S. 23 f.), 
wo Schupp klagt, daß es heute keinen Maecenas und demzufolge auch 
keinen Maro (Vergil) mehr gebe (vgl. das bei Taubmann geſagte, oben 
S. 17 f.), und die Geſchichte vom Streit der Schulmeiſter um die 
Etymologie des Wortes Locusta” fteht bereits in „DE OPINIONE" 
(S. 43; vgl. „Vom Schulweſen“, S. 98 f.), wo die Streitenden zwei 
Studenten ſind, die eben erſt Brüderſchaft getrunken haben. Überſehen 
hat Zſchau die bereits von Stötzner angemerkte Stelle (Beiträge, S. 34 
in „DE LANA CAPRINA" S. 17 ff. — „Cent. 1. ragg. 75”) aber 
nicht dieſelbe wie in „Der beliebte .. Krieg“ (F 1701, IE, 241 f.). 
Der Inhalt iſt kurz folgender: Eine Geſandſchaft kommt auf den 
Parnaß und bittet Apoll um Beſeitigung der Not Deutſchlands, 
welche vom Streit um die „Lana caprina“ herrühre. In der himm— 
liſchen Ratsverſammlung erſcheinen unter anderen Heraklit mit Lachen 
und Demokrit mit Weinen; Juvenal dagegen empfiehlt die Anwendung 
der Satire. Endlich erklärt Apoll das alles für Unſinn und ſagt: 
„Duo sunt, quae ipsas miserias in jucunditatem aliquam con- 
vertunt, Amor DEI & Labor" uſw. Der Verfaſſer ber Rede, Joh. 
Georg Schenck, hat ohne Zweifel den Stoff von feinem Profeſſor 
erhalten. Das iſt umſo gewiſſer, als er ſogleich nach dieſen Aus 
führungen den Deutſchen den Rat gibt: „Summa, si sapitis, ita 
DEUM colite ac si non juvet labor. Et ita laborate ac si non 
juvet DEUS", ein Gedanke, ber bei Schupp oft wiederkehrt. (Vgl. 
Brief an Dieterich vom 21. März 1638, bei Becker, S. 180; „ARS 
DITESCENDI”, S. 39; „Morgen- und Abend⸗Lieder“, F 1701, T, 
905; „Freund in der Noth“, S. 56; „Sieben böſe Geiſter“, F 1701, 
I, 323.) — Das Ergebnis wäre daun dies: Schupp kennt die 
„Ragguagli di Parnasso“ bereits in Marburg, nachweislich im 
Jahre 1638, und flicht das eine und andere aus ihnen in ſeine Reden 


1) Dieſe Erweiterungen und zahlreiche ſtiliſtiſche Veränderungen im Haupt- 
mann von Capernaum“ — ähnliche finden ſich auch in anderen Schriften — ſtellen 
uns die Aufgabe, einmal die Echtheit der Geſamtausgaben zu unterſuchen. Vor 
allem die „Zugab“ weiſt ſtarke redaktionelle Eingriffe auf. Doch ſind meine Unter⸗ 
ſuchungen noch nicht abgeſchloſſen. 
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ein; aber die Form der Einkleidung und größere Stücke aus ihnen 

übernimmt er erſt in Hamburg. Das iſt nur zu begreiflich, weil ihm 

die Art ſeiner Marburger Schriftſtellerei dazu keine Gelegenheit bot. 

Daß er die Anlehnung an Boccalini bewußt und abſichtlich vollzog, 

jagt er ſelber in der „Corinna“ (H, S. 495 f. — F 1701, I, 468). 
Eine beſondere Würdigung verdient 


Schupps Bekanntſchaft mit der deutſchen Litteratur. 


Bidau handelt darüber (S. 32 — 64) in einer etwas wunderlichen 
Anordnung und trifft nicht immer das Richtige. Was bic althoch— 
deutſche und mittelhochdeutſche Litteratur betrifft, hat Lühmaun 
(S. 81 ff.) bedeutſame Ergänzungen gegeben, auf die ich umſo lieber 
verweiſe, als id) mich mit ihm vollkommen eines Sinnes weiß, aug- 
genommen einen Punkt, auf den ich ſpäter kommen möchte. Mit Recht 
weiſt er auch darauf hin, daß Schupp doch zu ſehr Kind ſeiner Zeit 
war, um dieſe Denkmäler richtig würdigen zu können; er meinte, 
jetzt erſt begiune die deutſche Dichtung, nachdem man es gelernt habe, 
bei den Lateinern in die Schule zu gehen. Doch erfreuen ſich auch 
Schriftſteller des 16. Jahrhunderts ſeiner Wertſchätzung. 

Die Quelle für Schupps Kenntnis der alten deutſchen Litteratur 
war die bereits für andere von Sokolowsky aufgezeigte: Melchior 
Goldaſt von Haiminsfeld (1576—1635), der in den Jahren 1601 
und 1604 Teile der Maneſſeſchen Handſchrift veröffentlicht hat. Für 
die Einzelheiten dieſer Vorgeſchichte kann ich auf Sokolowsky (S. 2 ff.) 
verweiſen. Wie Schupp an ihn gekommen iſt, ſteht nicht feſt. Goldaſt 
war von Landgraf Georg II. von Heffen: Darmftadt nach Gießen be- 
rufen worden, um ein heſſiſches Geſchichtswerk zu ſchreiben. Darin 
war er ein Vorgänger Schupps; und er ſoll zu Gießen geſtorben 
ſein. Man könnte alſo an perſönliche Bekanntſchaft beider Männer 
denken. Andererſeits hat Friedrich Taubmann, den wir bereits 
unter Schupps Vorbildern kennen gelernt haben, Goldaſts Publikationen 
empfohlen. Das hat auch Schupp gewußt und die betreffenden Stellen 
ebenfalls benützt. Es gibt aber zum wenigſten noch eine dritte Mög- 
lichkeit. Auguſt Buchners Schrift, in der er auf Goldaſt zurückgreift, 
war ja bereits viele Jahre vor ihrer Veröffentlichung im Drucke 
handſchriftlich verbreitet. So jagt denn Schupp im Jahre 1640 in 
demſelben Zuſammenhange, wo er von der alten und neuen deutſchen 
Dichtung redet: „Ite charißimi . . legite doctißimum manuscriptum 
Geleberrimi Oratoris Saxonici, Augusti Buchneri von der Teutſchen 
»Voeterey” („CONSECRATIO AVELLINI“, S. 11) ). In biejen 
* er Buchner ift alfo in der Reihe weit früher anzuſetzen als bei Sokolowsky 
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Zuſammenhang gehört noch ein anderer Mann, aus deſſen Werk 
Schupp feine Kenntniſſe, die er in der „CON SECRATIO AVEL- 
LINI” an den Tag legt, geſchöpft hal: Georg Heniſch (1549—1618), 
der als Profeſſor der Logik und Mathematik am Gymnaſium zu 
Augsburg im Jahre 1614/15 in Gemeinſchaft mit Ratke, Helwig und 
Jungius an der Schulreform gearbeitet und ein großes etymologiſches 
Sprachwerk begonnen hatte, von dem er nur den erſten Teil vollenden 
konnte. Hier dürfte für Schupp die Vermittlung durch Helwig außer 
Frage ſtehen. Aus dieſen Quellen läßt ſich der von dem Profeſſor 
ſelber ſtammende Teil der ,CONSEGRATIO AVELLINI” in der 
Hauptſache aufbauen. Aber auch hier wird ſich wieder zeigen, daß 
Schupp ſeinen Vorlagen gerade nur das entnimmt, was ihm für 
ſeinen Zweck paßt, — er iſt auch nicht überall mit ſeinen Vordermännern 
einverſtanden, — und alles auf die Spitze treibt: Warum bedienen 
wir uns nicht unſerer herrlichen Mutterſprache?! In Betracht 
kommen folgende Schriften, die ich nach ihrer Reihenfolge bei 


Schupp gebe: 
„Teütſche Sprach vnd Weißheit. 


THESAVRVS LINGVAE ET SAPIENTIAE GERMANICAE. 

In quo vocabula omnia Germanica, tam rara qvam communia, cum 
suis Synonymis, derivatis, phrasibus, compositis, epithetis, proverbijs, 
antithetis, continentur, & Latine ex optimis qvibusq; autoribus redduntur, 
ita, ut hac nova & perfecta methodo quilibet cum ad plenam utriusq; 
lingvae cognitionem, tum rerum prudentiam faeile & cito pervenire possit. 
Adjectae sunt qvoq; dictionibus plerisg, Anglicae, Bohemicae, Gallicae, Graecae, 
Hebraicae, Hispanicae, Hungaricae, Italicae, Polonicae. PARS PRIMA. studio 
Georgij Henischij B. Medicinae Doctoris, & Mathematiei Augustani. Au- 
gustae Vindelicorum, Typis Davidis Franci. M.D.C.XVL” 


„PUB. VIRGILI MARONIS, 

Non tironis, ut videtur, sed adulti perfeciiq; Poetae opus, CULEX; AU- 
GUSTO CAESARI olim dieatus: At nunc Cum libro Commentario PRIN- 
CIPIB. PATRLE MARCH. BRANDEE. dedicatus à FRID. TAUBMANNO 
VVonseseusi, Poétà & Bonar. Litterarum Profess. Publico V VITTEBERG A 
Apud Paulum Ilelvoichium, Anno Christi CIO.IOC.IX." — [Vgl. auch Soto- 
lowsky, S. 9] 


„PARAENETICORVM VETERVM Pars l. ) 


In qua producuntur Scriptores VIII. S. Valerianus Cimelensis. S. Co- 
lumbauus Abbas. Dinamius Grammaticus. S. Basiijus Episcopus. Anneus 
Boetius. Tyrol Rex Scotorum. Winsbeckius Eq. Germanus. Winsbeckia 
nobilis Germana. Cum Notis MELCHIORIS HAIMINSFELDI GOLDASTI. 
EX BIBLIOTHECA d SVMTIBVS BARTHOLOMAI SCHOBINGERI IC. 
ADIECTAE OVNRADI RITTERSHVSII IC. CONIECTVrae in Panegyricos 
veteres. INSVLAE, Ad lacum Acronium, permissu superiorum. Ex Officina 
Typographica IOANNIS LVDOVICI BREM. Anno CIO.IO.CIV." 

abgebrudt in 


1) Der zweite Teil ift nicht erſchienen. 
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„JOANNIS SCHILTERI JCti olim Argentoratensis THESAURUS 
ANTIQUITATUM TEUTONICARUM...TOMUS SECUNDUS,... Pleraque 
post Schilterum summa cura recensuit, castigavit, emendavit, ... JOH. GEOR- 
GIUS SCHERZIUS. D ... ULMJE... M DCC XXVIL" — [Vgl. auch Soko 
lowsky, S. 24]. 


„REPLICATIO PRO SAC. CÆSAREA ET REGIA FRANCORVM 
MAIESTATE, ILLVSTRISSIMISQVE Imperii Ordinibus, aduersus IACOBI 
GRETSERI IESVITA E SOcietate Loyolitarum, crimina laesae Majestatis, 
rebellionis & falsi; Zxiemporaliter d populariter instituta à MELCHIORE 
GOLDASTO HAIMINSFELDIO Ad illustriss. Principem ae Dominum, 
Dn, MAVRITIVM HASSIAE LANTG RAVIVM, -e HANOVIZ Apud 
Thomam Villerianum, Impensis Corradi Biermanni, & Consort. MDUXI.” 


Zunächſt die Parallelen: 


HENi SCH: 


Fol. 23 „125: „Verum enim vero 
inter has duleissimae nostrae patriae 
laudes non infimam hanc esse judico, | 
qvod lingvam habet ea tum digaitate, 
tum praestantia, qvam, exceptis 
Hebraea, Graeca, Latina, nulla gens, 
nulla natio, nullus populus merito 
sibi vendicare potest." 

4a 1—5: „Ad hane igitur Ger- 
manicam nostram lingvam, qvae tanta 
excellit antiquitate, ut originem ab 
ipsa Babiloniae turris aedificatione 
ducat: tanta puritate, ut sola virgo 
ilibata dicenda sit: tanta amplitu- 
dine, ut nullis terminis cireumseribi, 
sed ubivis potius peregrinari videa- 
tur: tanta deniq; tum breuitate, tum 
copia, ut copiam in breuitate, & 
breuitatem in copia nulla fere dicendi 
vis nullaq; eopia pro dignitate satis 
laudare atq; extollere possit, ornan- 
dam atq; locupletandam THESAV- 
RVM hune lingvae & sapientiae 
Germanicae collegi i 

2% 903g: „Secundum vero locum 
non injuria Graeca lingva sibi ven- 
dicat, utpote in qva artes liberales 
inventae, & cujus in tradendis ijsdem | 
artibus, lingvaq; discenda Latina | 
non tantum maximus est usus, sed | 
evidens qvoq; necessitas: addo qvod 
in eam omnium primam ex Hebraea 
Sacra bibliorum veteris testamenti | 
volumina translata sunt, & novum 
qvoq; foedus per hanc conscriptum, 
Ecclesiae traditum est: qvod hujus | 
lingvae praestantiam mirum adau- 
geat.” 


„CONSECRATIO AVELLINI”: 

5. 3 f.: Mitteilungen über das 
Avelin. S. 4: „Nescio me Castor, 
cur lingua nostra aliis postponi 
debeat, sive elegantiam spectes, sive 
gravitatem. [5] Non parum diminuere 
videtur authoritatem imperii Ger- 
manici, quod lingua mostra nobis 
sordeat & aliorum non modo mores, 
sed & linguas serviliter imitando, 
quasi taciti doceamus, nos a prisca 
libertate nostra multum disces- 
sisse. 


Alexandro Magno clavum im- 
perii tenente, lingua Graeca a Poetis, 
Philosophis, Oratoribus culta & exor- 
nata fuit, imo t1ausmissa in Rhodum, 
Cyprum, Siciliam, Italiam, Galliam, 
Hispaniam, Syriam & magnam Orien- 
tis partem. 
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HENISCH: 

2a 36— 2b „: „Hane tertio Latina, 
seu Romana seqvitur, vel ob id solum 
qvoq:;, qvod dignasupremae Majestati 
visa fuit, in qvam tertiam, ante 
caeteras omnes lingvas ad immor- 
talem mortalium beatitudinem fa- 
cientia ss. scripturarum mysteria 
transfunderentur: qvamvis alia etiam 
plurima suppetant: qvibus hanc 
lingvam prae caeteris summe & vere 
commendare possimus: Ejus enim 
tantus hodie etiamnum usus est, ut 
qvemadmodum tempore Plutarchi (ut 
refert idem) nusqvain fere non usur- 
pabatur: ita mostra qvoq; aetate 
nulla lingva qvam Latina latius sit 
diffusa, nulla in ultimas qvasi terras 
propagata remotius: sed haec & alia 
argumenta partimab utilitate,partim 
a vetustate, aut aliunde sumta, ut 
ad hasce commendandas lingvas 
minime desunt: ita prolixum nimis 
foret: neq; nostri instituti omnia 
percensere." 


2b,—,: „Hoc saltem contendo, 
nullam esse praeter tres jam comme- 
morates principes lingvas, qvae cum 
Germanica de principatu jure dimi- 
care possit, Cum enim Hebraeam 
Chaldeae, Arabieae, Punicae, Persi- 
cae, aliarum etiam  hodiernarum 
Orientalium: Latinam,seu Romanam, 
Italicae, Hispanae, Gallicae, ut hodie 
in usu sunt lingvarum matres esse 
ambigi non putem: (Graeca etiam 
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n» CONSECRATIO AVELLINI“: 


Et quamprimum Romani 
faeti sunt rerum Domini (ut eum 
Poeta loquar) conati quoque sunt 
linguam suam victis obtrudere. Hinc 
non solum linguam suam cum sub- 
jectis populis communicarunt, sed & 
cum Etruscis, Vmbris, Samnitibus & 
multis aliis. Memini me legere 
quondam apud Clapmarium, Philotam 
quendam in reatu stantem & alieno 
sermone utentem acrius accusatum 
fuisse, his verbis: Eeguid videtis, odio 
etiam sermonis patrii Philotam teneri? 
Solus quippe fastidi: eam dicere, Sed 
dicat sane utcumque cordi es’, dum 
memineritis aeque illum a nostro more 
atque sermone abhorrere, Jus Civitatis 
Romanae nemo adipisci poterat, nisi 
Romane intelligeret & sonaret. Pro- 
inde Claudius Imperator, teste Sue- 
tonio, splendidum virum, Graeciaeg; 
Provinciae Principem, sed Latini 
sermonis ignarum, non modo ab albo 
judieum erasit, sed etiam in pere- 
griuitatem redegit. Romani nempe 
putabant honorem suum agi in honore 
linguae suae, & separationem lin- 
guarum, gentem a gente, hominem 
ab homine separare. Itaq; ne Legatis 
quidem exterarum gentium permis- 
sum in curia nisi per interpretem 
loqui, iisq; Latine semper responsa 
data. Idque servatum est non in 
urbe tantum sed etiam in Graecia 
& Asia, quo scilicet Latinae linguae 
honos per omnes gentes venerabilior 
diffunderetur. Imo, praesides pro- 
vinciarum aut praetores non nisi 
Latine jus dicebant, & quicquid 
deniq; publice gestum, prolatum hac 
lingua. 


J Sed quorsum nos tandem inep- 

tiendo devenimus, o po-[6]pulares 
charissimi? Is nobis sapientissimus, 
qui a linguae nostrae commercio 
remotissimus. 
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HENI SCH: 
hodierna veterem nusqvam amplius 
repraesentante) nostras originaria 
haud dubie est, & primarum e con- 
fusis ab irrito Babiloniam turrim 
extruendi conatu lingvarum una, 
inde credo, qvod ....." 

2b 35: „Libertas itaq; magnae 
Germaniae, eo integriorem nobis 
patıium sermonem & ab originibus 
suis minus omnino, quam caeteri 
faciunt, abeuntem servavit, qvem 
gentes aliae variae, aut mutatum, 
aut, qvod pace earum dixerim vehe- 
menter corruptum, & ex diversissimis 
adeo alijs lingvis consareinatum 
hodie loqvuntur: eum noster, qvod 
eadem, de qva supra, pace dixerim, 
radicibus suis usq; eo certe firmiter 
iuhaereseat, ut si tribus, qvas dixi, 
principibus lingvis honorem suum 
servare velimus, noster sit, de cujus 
antiqvitate & puritate prae caeteris 
omnibus lingvis non injuria gloriari 
posse videamur." 


3 ,,—42,: „Patet, credo, ex pau- 
cis hisce exemplis mira, & non inu- 
tilis, nec injucunda, imo perquam lau- 
dabilis, perquam praestans lingvae 
uostratis brevitas. Tempore utiq; 
nibil preciosius, nec menti omnium 
rerum celeberrimae qvieqvam odio- 
“us, qvam diu scopo suo destineri. 

ing va vero nostra omnem moram 
excludit, nullam prolixitatem admit- 
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„CONSECRATIO AVELLINI": 


Olim, nullum majus in- 
corruptae libertatis Germanicae sig- 
num erat quam puritas linguae. 
Caeterae gentes ab imperiosa Roma 
vietae, cogebantur idiomatis sui 
oblivisci, & Romano more vivere 
Romanaq; lingua loqui. Ast quia 
interiora Germaniae Romanus nun- 
quam vidit nisi victus & mancipium, 
factum ut lingua Germanica virgo 
manserit nulloque servitutis Roma- 
nae stigmate notata fuerit. Quoties 
vero Gallum, quoties Hispanum ver- 
nacula sua perorare audiveris, toties 
Latinae linguae acetum gustare & 
antiquae servitutis curmina te audire 
credas. Pudeat nos lasciviae nostrae, 
quod lingua nostra castitatem suam 
contra hostes mascule tueri potuerit, 
at nunc incestuoso scelere a dome- 
stieis polluatur. Quod pulex in aure 
est, id mihi Gallionati & Hispanisati 
&Italionati illi sunt qui stultissima 
ambitione patriae Genium violant, 
qui spreto vernaculae linguae toro 
adulteria quaerunt peregrinarum 
voeum & ex Germanica & alienis 
linguis Centaurum faciunt. Quasi 
vero domi & sua quoq; lingua pere- 
grinari pulchrum sit! .. . 

S. 7: „A majorib. nostris acce- 
pimus idioma rebustum & candidum, 
dignum robore & candore nostro. Hoc 
discamus, hoc aestiammus, & nec 
animo tantum sed & sermone patriam 
profiteamur. Tuam hie invoco memo- 
riam Rudolphe Caesar... 

Quae necessitas, nos alios 
inepte imitari & in aliena castra 
transfugere cogit? Sapiens nil tem- 
pore preeiosius aestimat. Nec menti, 
omnium rerum celerrimae quicquam 
odiosius esse potest, quam diu scopo 
suo distineri. Lingua vero nostra 
Germanica ea est, quae omnem mo- 
ram excludit, nullam prolixitatem 
| admittit. 
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HENISCH: 


tit, nusqvam magis & vitandam & 
reprehendendam, qvam ubi vel pre- 
ciosissimae rei trahit jacturam, vel 
molestiam adfert magnam ei, qui 
longius ducitur.” 


3b 4—19: „De brevitate nostrae 
lingvae pauca qvoq; afferre operae 
precium est, qvae profecto nusqvam 
obscura, ubivis perspicua, eam nulli 
lingvarum facile cedere faciat: neq; 
Germano scriptori temere objeceris: 
Brevis esse laboras, obscurus fies. 
Omnia utiq; primogenia nostratis 
lingvae vocabula monosyllaba esse 
periti norunt; singulas prope no- 
stratislingvaedietionesad qvameung; 
partium orationis referantur, resecto 
vel fine, vel medio, vel principio ad 
unam modo syllabam, qvoad ejus 
commode fieri potest, commodissime 
reduci posse, atq; redigi .....” 

48 : ,Qvanqvam nee copia, sed 
in loco adhibenda linqvae nostrae 
desit, qvae tanta est, ut plerag; 
vocabula unam tantum rem denotent, 
pauca sint, ambigua, rara aeqvivoca. 
Si eausam tantae copiae investigare 
velimus: ..." 

2b,,—39,,: „Porro tanta hujus 
lingvae nostrae amplitudo est, ut 
nulla eum ea vel regionum magni- 
tudine, vel intervallo locorum, vel 
varietate diversorum populorum con- 
ferri possit. Ea enim hodie non 
universa tantum utitur Germania, 
Regionumtotius Europaeamplissima, 
qvam magnani appellavit Ptolemaeus 
Geographorum diligentissimus: sed 
eandem qvoq; vernaculam agnoscunt 
populi alij potentissimi, positi extra 
limites Germaniae veteris. Qvid 
euim? annon Belgae, Rheti, Vindelici, 
Norici, Daci, Panonij, Germanica, 
ut materna eloqvuntur liugva? Silesij 
vero qviq; hodie vocantur, Prussi, 
Livones (exiguis VVindorum seu 
Henetorum reliqvijs demtis, quae in 
ilis terrarum partibus latent potius 
qvam degunt) Sarmatiae illius Eu- 
ropeaeqvam insignem partem tenent, 
Gerwani utique? quae nunc Brande- 
burgensis Marcionatus, qvae Misnia, 
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„SON SECRATIO AVELLINI": 


Omnia enim nomina & verba 
primogenia nostratis linguae, aut 
sunt monosyllaba aut plerumg; re- 
secto vel fine vel medio vel principio, 
ad unam syllabam commode reduci 
possunt. 


Neq; interim paupertate 
squalet, sed copiam in brevitate & 
brevitatem in copia retinet. Copia 
ejus tanta est, ut pleraq; vocabula, 
unam tantum rem denotent, pauca 
sint ambigua, rara aequivoca. 


Sed 
fortasse non ubig; interpretem in- 
veniet Germanus? o egregiam curam! 
ito per maximam Europae partem, 
nullibi tibi faeile continget, quod 
Gallo illi, qui in diversorium veniens 
cibum petiturus dentes digitis tan- 
gebat, ubi homines idiomatis Gallici 
ignari Chirurgum vocabant ut den- 
tium dolori mederetur. Non facile 
locum invenies, ubi lingua Germanica 
plane exulet, adeo ut credam iinguam 
Germanorum nullibi minus aestimari 
quam in Germania. Belgae, Rhaeti, 
Vindelici, Norici, Daci, Pannonii 
nune Germanica lingua utuntur ut 
materna. Silesii, Borussi, Livones, 
Curlandi, Lithuani, aliiq: qui quon- 
dam ad Sar-[8]maticam Europaeam 
pertinebant, nunc linguam amplec- 
tuntnr Germanicam. Bohemi aliig; 
vieini populi, aut vernaculae suae 
obliviseuntur, aut Germanicam addi- 
seunt. 


HENISCH: 


qvae Pomerania, qvae Megalburgen- 
vocantur provinciae, 
Romana florente potentia, ab ipsis 
Germanis possessae, inde ab Henetis, 
gente Slavica, qvingentesimo prope 
ab hine anno, paucis tantum isthic 
locorum VVindieae nationis super- 
stibus maneipijs, nonne mere Ger- 
manae factae sunt? Bohemi soli in | 
Germaniae meditullio Slavica gens, 
regio se se titulo, lingva sibi ver- 
nacula efferunt; intermixtis tamen 
adeo usq; Germanis, vt biligves per 
Bohemiam ubivis 
povoyAdtrovs homines reperias. Tran- 
... De Hungariae ipsomet 
.. bilingves .. homines .. 


sis Ducatus 


nostrate passim praevalente?" 


3a 99-35: ,Praetereo qvod Mosco- 
vitarum qvoq; regionem olim a Ger- 
manis, & praesertim Suevis inhabi- 


etiam ad disjunctissima a nobis gentes 
Tauricae Chersonesi, in medio Tur- | hospes in mundo. 
Moschorum & Tartarorum | 
abierit, qvin ad alteram veluti qvan- | 
dam Europam, Gothiam dico, Sue- 
ciam, Nortvegiam aliasq; ipsis con- 
Junetas regiones transierit. Annon 
haec maxima lingvae nostrae ampli- 
tudo est?" 
36 2 —3b 10: „Ac ut proxime jam | 
ad eam [lingvam Germanicam] com- 
mendandam accedamus: a virilitate 
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potius, qvam 


usui adsuetis, 
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„CONSECRATIO AVELLINI'': 


33 021: „Si Antoninorum Philo- | Quanta Galliae pars in nomen 
sophi & Veri Caesarum tempore Ger- 
mania magna a Ptolemaeo audijt, | 
qvanta nune audiret, Galliae etiam | 
illius veteris Julio Caesari subactae 
iusigni parte in Germaniae nomen | 
& lingvam redacta, vicinis hodiernae 
Italiae Alpestribus Rhetis aeqve 


linguamque Germaniae redacta? 


Nil 


dicam de Moscovia, quam olim a 
Germanis & praesertim a Suevis 
homines doctissimi | inhabitatam esse, Doctissimi viri 
affirmant. Hine enim Moscoviam a | affirmant. 
paludibus & lacubus in ea freqven- 
tibus qvasi Moßgöw: A nuditate vero 
terrae, Plescoviam, qvasi bloßgaw: 
. diei persuasum sibi habent." 
,Adeo porro se haec 
amplissima lingva immensis Ger- 
maniae finibus 


At in Suecia, Dania, Nort- 
uegia aliisq; ipsis conjunctis regio- 


non continuit, ut | nibus Germanicam linguam magni- 


fieri, nemo nescire potest nisi qui 


Sunt, qui inter lin- 


guas ita distinguere solent, ut cum 
DEO ob majestatem Hispanice; cum 
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HENISCH: 


eam jam olim laudatam fuisse certum 
est, cum inter caeteras, sublata veteri 
Romanorum potentia, Gallorum sua- 
uis, Hispanorum gravis, Germano- | 
rum virilis sermo nuncuparetur. Certe 
Germanorum virilitas, ut ita dicam, 
in Gallias, Hispanias, Italiam (ne | 
de Graecia, aut Asia dicam) pene- 
traus, toti hodiernae lingvarum; | 
qvibus eae gentes utuntur sive 
suauitati, sive gravitati, qyin suppe- 
tiarum plurimum attulerit, nullus 
dubito: suavitate illa gravitateq; si 
Germanicae virilitatis ad minicula 
abessent, solis suismet copiis non 
adeo multum profectura.Qvum tamen 
ipsa etiam Germania suavitate suae 
gravitateq; lingvae non minus atq; 
alii hodie populi, aut magis etiam | 
omnino sufficiat: imo eo etiam magis, 
qva propius ab originibus suis, qvam. 
qvas modo nominavi lingvas, abest." 
, CULEX'": 

Bl A8: „Et cur, ô mea mater 


Germania, hunc Genium tuae Musae 
non etiam porro continnasti?" 
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„CONSECRATIO AVELLINI'': 
prineipibus, ob gravitatem, Italice; 
cum foeminis ob gratiam, Gallice; 
cum VIRIS & praesertim hostibus 
ob terrorem Germanice loquendum 
putent. Audis indolem Germanicae 
linguae non faemininum sed virilem 
esse. 


At eur mea mater Germania 
hune linguae tuae Genium non magis 
veneraris? Surgite, mei Germani & 
vos VIROS esse mementote, & vel 
manu vel lingua vel utraq; fortes 
estote, Non tantum animo ut dixi, 
sed & sermone patriam profitemini. 
Germanicae, id est, Virili & viris 
dignae Eloquentiae favete, & si fa- 
vetis, Poesin vernaculam amate ... 


„PARAENETICI: | 


S. 345 ff.: „Etenim 
quamuis prisci illi Ger- 


mani ab eloquentia, ceu | 


peste quadam Reipub. 
morumq. simplieitati 
inimiea, perpetuo ab- 
horruerint, . [346]... 
Tolle enim sermonis 
horriditatem, quid, a- 
mabo, in illis umquam 
fuit, quod iure atque 
merito debeant in re- 
praehensionem addu- 
cere?... uerum tamen 
ex eodem Tacito constat, 
carmiuibus celebrasse 
[Germanos] maiorum 


, PARAENETICI'': 

S. 265: „Praeterea 
non tune demum ad 
Germanos exercitatio 
ista commigrauit. Fuit 
eadem multis ante sae- 
culis in aula Caroli M. 
& ex gente Säxonum 
Arturi Britannorum 
Regis. Sublata iterum 
ante Rudolphi Habis- 
purgensis aeuum,damno 
nobilitatis, quorum & 
mores censebantur, & 
ingenia simul excole- 
bantur." 


Cirea tempora Caroli 
Magni, eum genuinum 
robur Germanicae vir- 
tutis adhuc vigeret, 
simul cum Foesi floruit 
quoq; suavis quidam 
horrorhirsutae eloquen- 
tiae Germanicae. Quo- 
ties contemplor canti- 
uneulas quas olim sub 
umbra & tegmine fagi 
concinnarunt vel Vena- 
tores vel Pastores & 
Agricolae; quoties exa- 
mino lusus mechanico- 
rum der Meifter finger; 
quoties rythmos lego, 
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;,PARAENETICI'': 


gesta,quaeadhuesuper- 
stitisse Caroli M. aetate 
Einhardus auctor est: 
& in Germaniae biblio- 
thecis reperi, Auentinus 
-.. Cuimodi sunt, quae 
sola ex media antiqui- 
tate — circumferuntur, 
carmina de Otmite Lan- 
gobardo, de V Voluftheo- 
doricho Graeco, de Gibi- 
cho Vangione, de Lau- 
rino, de Theodorico Vero- 
nensi, de Hiltibrando 
Gottho, [3417] de Sigi- 
frido Agrippinensi cog- 
nomento Corneo, de Eckio, 
de Eckardo Alsato, de 
Ernesto Austrio an Ba- 
uaro, alia quae necdum 
in manus nostras peru- 
enere,” 

S. 268: [Goldaſt an 
Johannes a Schellen- 
berg:] „Germaniae tu 
quidam quasi Phoebus 
& Apollo illuces, omnia 
antiquitatis abstrusa 
ingenij claritate peni- 
trans.itaq. par&aequum 
facies, V[ir]. INL[u- 
stris]., si... 

©. 347: „Figmenta 
haeequidem sunt; prae- 
ter quae tamen nulla 
apud maiores nostros 
rerum gestarum monu- 
menta. quorum primos 
auctores libenter Drui- 

as dixerim sacerdotes, 
qui quouiderentur prae- 
ter uulgus sapere, & soli 
abdita rescire, historia- 
trum ueritatem consutis 
inuoluerunt fabulis. 

raeclarius illorum in- 
Stitutum, quos Vuittodios 
& Graviones, hoc est, 
Sapientes ac prudentes, 
ab aetate appellarunt: 
unde & Senatores Latinis 
dicti. erant homines 
illustres, potentes, mag- 

Euphorion. XVII. 


" 


noe UL EX: 
ANDE Ger- 
manos majorum ge- 
sta CARMINIBUS 
celebrasse. eademq; 
ante hos octingentos 
annos & Caroli magui 
aetate adhuc superasse, 
auctores sunt . . . Cujus- 
modi sunt, quae sola ex 
media antiquitate cir- 
cumferuntur carmina 
de Otnite Longobardo, de 
V Voluftheodorico Grae- 
co, de Gibicho Vangione, 
de Theo- A 4]dorico Vero- 
nensi de  Hiltibrando 
Gottho, de Sigfrido Agrip- 
pinensi Corneo (am Ran⸗ 
de: Vulgo Hörne Seu⸗ 
fried), de Zekio, de Ec- 
kardo Alsato, ali aq; quo- 
rum memoriam paene 
intermortuam  incredi- 
bili sagagitate & indu- 
stria hodie excitat Hel- 
veticae Nobilitatis eru- 
ditißimus Melch. Hai- 
minsfeldus Goldastus; ... 
(am Rande: Melchior 
Goldastus rerum Ger- 


manicarum Phaebus 
quidam)” 
A4: „Ab his alii 


erant, quos V Vittodios, 
& Graviones, homines 
dignitate primarij, & 
quasi publici Morum, 
Legum, ac Reipub. cu- 
stodes. Hi praeceptis & 
monitis praesertim Po- 
litieis, Ethieis & Oeco- 
nomicis, quae fere in 
rythmicam Poesin in- 
due-[A 4v]bant suos in- 
formabant: idq; multis 
saeculis ante Carolum 
Magnum." 
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„CONSECRATIO 
AVELLINI“: 


quibus in Turnier vnd 
Ritterſpielen decanta- 
bantur egregia veterum 
Equitum & Heroum 
facinora; quoties car- 
mina cogito, de Otnite 
Longobardo, de V Voluf- 
theodorico[9] de Gibicho 
Vangione, de Theodo- 
rico Veronensi, deHilti- 
brando Gotho, de Sig- 
frido Agrippinensi dent 
Hörne Seifried, de Ec- 
hardoAlsatoaliisq; quo- 
rum memoriam pene 
intermortuam ^ nuper 
magna industria exci- 
tavit NobiliBimus Gold- 
astusnoster, rerum Ger- 
manicarum Phoebus 
quidam, ut Taubmanni 
elogio utar; quoties 
inquam illa cogito, to- 
ties in mentem mihi 
veniunt Romanorum 
Ennii & Paeuvii. 


Apud 
Goldastum nostrum 
quem modo laudavi, 


legi, multis ante Caro- 
lum Magnum seculis, 
inter Germanos fuisse 
Poetarum genus, quos 
Wittodios &  Graviones 
appellarint, qui fuerint 
primarii dignitate viri, 
& quasi publici morum 
censores legumq; & rei- 
publicae custodes, qui 
praeceptis & monitis 
politicis, Ethicis, Oeco- 
nomicis, quae fere in 
rythmicam Poesin indu- 
erint, suos informarint, 
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nae apud maiores auc- 
toritatis: quippe penes 
quos erat leges condere, 
consulere Reipub., cen- 
sere uitam ac mores. 
quorum ex numero, qui 
in ueteri legum Ger- 
manicarum memorantur 
uolumine. à queis prae- 
cepta fuere, contradita 
atque praescripta de re 
bus moralibus, einilibus, 
ae domesticis. Et haec 
quidem antequam Chri- 
sto nomen dederunt." 


„SULEX": 
A Av: „...Habui ego in Biblio- 


theca illustris puellae Germanae, | 
cui nomen HROS VITAE [A 5] Comoe- | 


dias sex in aemulationem (uti prae- 


scripsit) Terentij factas, item Pane- | 


gyricum Hexametro & elegiaco car- 
mine Oddoni magno dietum, annis 
ab hinc septingentis & amplius . . ." 


5» PARAENETICI': 


S. 263: „quinque proxima saecula 
vide. in quibus triplex, more Romano, 
Aulicorum exercitium, equestre, 
gyınnicun, musicum. In isto sermonis 
& ingenij cura, qua ad oratoriam & 
poeticam informabantur. Itaq. viri 
principes & equestres, nonnumquam 
etiam Imperatores, Reges, certamina 
instituere poetica, in quibus nobili 
familia virgines offerebant victoriam 
cantus, non secus atque in hasti- 
ludiis. Contentio de praemijs |264] 
erat ab Imperatore propositis aut 
quodam principum magnate." 

S. 265: „Nam tametsi iuuenes 
ferme igovwx&, ceteri tamen adul- 
tioris mentis Heroum ge- [266] sta 
atq; Ducum, alij Satyras in principum 
ac nobilium vitia, nonnulli admoni- 
tiones, tamquam ad filios praestantes 
recitabant ..." 

„REPLICATIO”: 

€. 281: „Eae [paraeneses| de- 
scriptae a nobis sunt ex pretiosissimo 
aureae antiquitatis cimelio quod in 
Serenissimi Electoris Palatini palatio 
Heidelbergensi adseruatur." 
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„CON SECRATIO AVELLINI'': 


Fridericus Taubmannus, magni in- 
genii Poeta, laudat quoq; Illustris 
puellae Germanae, cui nomen HROS- 
VITAE, comoedias sex ad imitatio- 
nem Terentii scriptas, item pane- 
gyricum ejusdem hexametro & ele- 
giaco carmine Ottoni Magno dictum 


| & dicatum. 


Nimirum principes & 
equestres viri illis temporibus cer- 
taminainstituebant Poetica, in quibus 
nobili familia virgines offerebant 
victoriam cantus, non secus ac in 
hasti ludiis. 


. Juvenes ferme &gwrixd, 
caeteri, adultioris mentis, Heroum 
gesta atq; Ducum, alii Satyras in 
prineipum & nobilium vitia, nonnulli 
admonitiones tanquam ad filios prae- 
sentes recitabant. 


In Archivo Elec- 
toris Palatini integrum volumen 
ejusmodi carminum repertum, (cujus 
copiam possedit Goldastus noster) 


Carl Vogt, Johann Balthaſar Schupp. 


„REPLICATIO': 

©. 293: „Haec & alia id genus 
multo plurima in nobilissimo illo 
Palatini palatii cimelio a Principibus, 
comitibus, Baronibus & Equitibus 
Imperii memorantur; cuius auto- 
graphum originale aureis picturis 
illustratum olim ipse Parricida ... 
inspiciundum & legendum accepit ...” 


4 PARAENETICI": 


S. 360: „Von vürsten kúr) Prin- 
cipum electione: qui iam tum septem. 
Der Tugenthafte Schreiber; 

Siben fürsten sint des wert 
Das ein hömesch künic en ist 
zeweln benant, 
Die enkiesent niht wan swes der 
edel gert 
Herman von Thüringen lant." 


5, REPLICATIO'"': 


€. 281: ,Et primo loco occurrit 
Walther von der Vogelweide, popularis 
meus & Caesaris Philippi Consiliarius 
domesticus." 
©. 292: „Finem faciat idem, qui 
principium dedit, Walther von der 
Vogelweide popularis meus." 


4 PARAENETICI': 


©. 387: , WINSBEKE, equestris 
familiae ac dignitatis, in aula Impp. 
Friderici Barbarussae, & Henrici F., 
rebus domi militiaeque gestis clarus 
fuit ... In ora nembranae adscrip- 
tum, sed manu posteriori, fuit von 
Winsbach, quo nomine opidum est 
apud Sarunetes Heluetiorum haut 
Werdenberga procul & Saxonum 
Baronum sede, sub ditione nunc 
Glaronensium. Carmina eorum, quae 
& ipsi recitavere [er und sie], vere- 
cundissima purissimaq. sunt, digna 
eorum summa gravitate ..." 

S. 262: ,... & vidimus nunnulla 
carmina, quae cum Euandrinis, vt 


sic dicam, atq. Saliaribus in genere | 


suo queant componi. quippe par atque 
eadam Germanis, quae Romanis 
quondam, nitidandae linguae stu- 
dium." 


28b 


„CONSECRATIO AVELLINI": 


in quo de Hermanno Divite, Hassiae 
& Thuringiae Landgravio, S. Elisa- 
bethae socero, ita canit Cancellarius 
Regius der tugenthaffte Schreiber dictus : 
Sieben Fürften find deß wert 
Daß ein Römeſch Kunice en ijt 
ze weln benant; 
Die en kieſent niht, wen ſwes der 
Edel gert 
Herman von Türingenland.“ 


S. 10: „Plura ad hane sententiam 
in eodem voluminecanunt Gualtherus 
von ber Vogelweyd, Eques Suecus, 
vel (ut mavult Goldastus) Helveticus, 
qui Hermanno Landgravio a Consiliis 
secretis fuit; & Klingensore Hun- 
garus, Andreae Hungarorum Regis 
domesticus, qui Elisabetham puel- 
iulam in Thuringiam comitatus erat, 


Non ita pridem Celeberrimus 
Academiae nostrae Poeta Conrad. 
Baehmannus (...) mihi communi- 
cavit Poema VVinsbekii Equitis 
Nobilis, qui sub Imperio Friderici 
Barbarossae, domi militiaeq; rebus 
gestis clarus fuit, in quo gravißimas 
quidem deprehendo sententias, 


sed 
video Poesin tum temporibus adhuc 
in cunis vagiisse, adeo ut hujusmodi 
carmina non male cum JEveandrínis 
in suo genere pofint componi. 


At postquam nune eo deventum 
CHORO WS 
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Die Übereinſtimmung mit ſeinen Quellen geht bei Schupp — 
wie auch ſonſt — recht weit, und doch kann man für die damalige 
Zeit nicht von einem Ausſchreiben reden. Auch entbehrt er nicht aller 
Kritik. Vor allem aber darf man nicht vergeſſen, daß die Forſchung 
wegen des Verluſtes der Handſchrift ganz auf Goldaſts Publikationen 
vornehmlich angewieſen war. Schupp war auf alle Fälle mit der 
einschlägigen Litteratur vertraut. Die größten Freiheiten erlaubt er 
ſich Heniſch gegenüber, den allein er auch nicht nennt. Aus deſſen 
weitläufiger Vorrede hat er kurz das ausgewählt, was eine Emp 
fehlung für den Gebrauch der Mutterſprache iſt. Gelaſſen hat er ihm 
ſeine etymologiſchen Deutungen und die Klaſſifizierung der Sprachen; 
doch wohl, weil er ſie ablehnte, gegen einen verdienten Mann nicht 
polemiſieren wollte und auch den Ort nicht für geeignet hielt. Etwa 
hundert Jahre ſpäter ward Heniſchs Verdienſt in den „Beyträgen 
zur critiſchen Hiſtorie der deutſchen Sprache“ (4. Stück, Leipzig 1733, 
S. 571—292) gewürdigt. Über feine Beziehungen zu Helwig ſpricht 
Schiller (S. 154). — Von Taubmann hat Ebeling geſagt, daß die 
Ausführungen über die deutſche Dichtung in der Vorrede des , CULEX" 
bei ihm unorganiſche Beſtandteile ſeien, die er nur Goldaſt zuliebe 
aufgenommen habe. In einigen Punkten hat ſich Schupp ſeinen Worten 
angeſchloſſen, weil bei ihm die Faſſung kürzer ijt als bei Goldaſt. 
Später iſt er noch einmal auf ihn zurückgekommen und hat ihm zur 
Verſpottung Schmids eine Stelle entlehut. Wir beobachteten ja in 
dieſem Zuſammenhange bereits eine Erinnerung an Taubmanns 
„HERCULES ACADEMIQUS". Die hier in Betracht kommenden 
ſchlechten Verſe paſſen zu dem Latein der „EPISTOLAE OBSCU- 
RORUM VIRORUM", deren jid) Schupp ebenfalls in den Streit- 
ſchriften bedient. Taubmann klagt darüber, daß jid) die deutſche Dichtung 
nach einem ſo guten Anlaufe nicht entſprechend weiterentwickelt habe, 
und zitiert einige elende Grabſchriften aus dem 16. Jahrhundert. 
Eine hat Schupp, wie die Nebeneinanderſtellung zeigen wird, auf 
den Dresdener Magiſter umgedichtet: 


„CULEX”: Bl. A 8v: „Antwort an Schmid“: 
„Hie ligt Meiſtr Peter im grünen H, S. 797: „Stirbt er [Schmid], 
gras, jo wollen wir ihm dieſes Epitaphium 


Der ſo gern ſawr Kraut as, auffrichten: 
Vnd trand gern guten reiniſchen Hier ligt M. Bernd im grünen Gras, 
wein, Der ſo gerne ſauer Kraut aß. 
Gott woll ſeiner eee Er lehrt die Knaben das A B C, 
ein“. 


Genad ihm Gott! Er font nicht 
meh.“ 


Schmid hat jedoch Schupps nicht genannte Quelle ebenfalls aus- 
gemacht und aus der erſten und dritten von Taubmann mitgeteilten 
Grabſchrift neue Schmähverſe auf Schupp geſchmiedet (vgl. „Phi⸗ 
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landerſons Discurs“, H Anh., S. 107). Eine abermalige Nach⸗ 
ahmung nun wieder gegen Schmid bringt endlich der Verfaſſer des 
„Unterrichteten Studenten“ (H Anh., S. 25). 

Weiter hätte ich über Schupps Bekanntſchaft mit der älteren 
deutſchen Litteratur noch recht viel zu ſagen, wenn ich bereits die 
Zeit gehabt hätte, all den Spuren nachzugehen. Für diesmal kann 
ich das meiſte nur andeutungsweiſe vorbringen. Wenn es ſich verlohnt, 
will ich die Einzelheiten ein andermal im Zuſammenhange darſtellen. 

(Fortſetzung folgt.) 


Schillers „Berühmte Frau“. 
Von Philipp Simon in Berlin-Wilmersdorf. 


„Die berühmte Frau“ erſchien in der Pandora für 1789, einem 
Taſchenbuch des Luxus und der Moden. Schiller glanbte, daß ſich 
fein Gedicht ſehr gut für das niedliche Sedezbändchen mit den beiden 
ſchnäbelnden Tauben auf dem hellgrünen Umſchlag ſchicken würde. 
Gewiß fand es auch den Beifall der ſchönen Leſerinnen, die ſich dort 
unterrichten ließen über einen neuen Oberontanz für die kommende 
Saiſon, über die Geſchichte der Moden und des Mantels und für 
die Homers Penelope am Webſtuhl als gebildete Einleitung dienen 
mußte für eine Abhandlung über elegante Frauenzimmerarbeiten !). 
Aber urſprünglich war das Gedicht darauf keineswegs berechnet, es 
iſt vielmehr in ſeiner Art durchaus die Frucht einer beſtimmten 
Lebensepoche und ſpricht in ganz charakteriſtiſcher Form des Dichters 
eigenſte Herzens angelegenheiten aus. 

Seiner Abneigung gegen die Weltdame hatte Schiller ſchon 
vorher mehrfach Ausdruck gegeben. Er wünſchte ſie keinem, den er 
liebte, und preiſt am 7. Auguſt 1785 Körners junges Eheglück in 
Verſen, die wohl als Vorläufer unſerer Epiſtel gelten können: 

Glücklich macht die Gattin nicht, 
Die ſich ſelbſt nur liebet, 
Ewig mit dem Spiegel ſpricht, 
Sich in Blicken übet. 
Geizig nach dem Ruhm der Welt, 
In der neuen Robe 
Stolzer, ſchöner ſich gefällt 
Als in deinem Lobe; 


1) Wir ſelbſt erfahren noch heute aus der bildlichen Darſtellung und ein⸗ 
gehenden Beſchreibung des Koſtüms einer Sonnenpriefterin aus Peru für den 
nächſten Karneval, wie beliebt dieſe Charaktermaske damals war und warum 
Schiller als Geburtstagshuldigung für die Herzogin Luiſe am 30. Januar 1788 
gerade „Die Prieſterinnen der Sonne“ dichtete. 
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Keine witz'ge Spötterin, 
Keiner Gauklertruppe 
Sugeftubte Schülerin, 

eine Modepuppe, 
Keine, die mit Bücherkram 
Ihre Liebe pinſelt, 
Was nicht aus dem Herzen kam, 
Aus Romanen winſelt. 


Glücklich macht die Gattin nicht, 
Die nach Siegen trachtet, 
Männerherzen Netze flicht, 

Deines nur verachtet; 

Die bei Spiel und bunten Reih'n 
Aſſembleen und Bällen 

Freuden ſuchet, die allein 

Aus dem Herzen quellen. 

Glücklich macht die Gattin nur, 
Die für dich nur lebet 
Und mit herzlicher Natur 
Liebend an dir klebet; 

Die, um deiner wert zu ſein, 
Für die Welt erblindet 

Und in deinem Arm allein 
Ihren Himmel findet. 


Als dann in Schillers erſtem Weimarer Winter ſein eigenes 
„Heurathsprojekt“ wieder und wieder in den Briefen beſprochen 
wird, ſucht er nach einem Geſchöpf, das ihm allein gehört, das er 
glücklich machen kann und muß und mit dem er in einer ununters 
brochenen Reihe feiner, wohltätiger, häuslicher Empfindungen wieder 
zur Freude geſtimmt und zum Leben erwärmt werden kann. 

Ich bin bis jetzt ein iſolierter fremder Menſch in der Natur herumgeirrt 
und habe nichts als Eigentum beſeſſen. Alle Weſen, an die ich mich feſſelte, 
haben etwas gehabt, das ihnen teurer war als ich, und damit kann ſich mein 
Herz nicht behelfen. Ich ſehne mich nach einer bürgerlichen und häuslichen 
Exiſtenz, und das iſt das einzige, was ich jetzt noch hoffe. (An Körner, 7. 1. 88.) 

Noch ſtärker klingt feine Sehnſucht nach dem ruhigen bürger⸗ 
lichen Alltag aus dem Brief an Huber vom 20. Januar: 

Wenn andre meinesgleichen durch häusliche Feſſeln für weitere Plane der 
Wirkſamkeit verloren gehen, ſo iſt Häuslichkeit juſt das einzige, was mich heilen 
kann, weil es mich zur Natur, zur ſehr proſatſchen Alltagsnatur zurückführt, von 
der ich erſtaunlich weit abgeraten bin... Kann ich das Wohl und Wehe eines 
Geſchöpfs, das mir ganz ergeben iſt, in meine Wirkſamkeit verflechten, ſo habe 
ich eine große Aufforderung mehr, meine Kräfte zu brauchen. 

An dieſem Bilde häuslichen Glückes hatten neben Schillers ftetig 
angeſpanntem Geiſt und ſeinem ruheloſen Leben wohl auch beſtimmte 
Erfahrungen mitgearbeitet. Die Dresdener Freunde gründeten ſich 
ein Heim, wie es Schiller jetzt ſelbſt erſehnte, und berühmten Frauen 
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war er ſchon mehrfach im Leben mit wechſelnden Empfindungen be⸗ 
gegnet. In dem Mannheimer bureau d'esprit der Frau von Laroche 
war er zum erſtenmal mit der höheren Geſellſchaft in Berührung 
gekommen und von der weltgewandten Frau als Muſaget gefeiert 
worden. Beim Buchhändler Schwan hatte er die ſtolze Tochter des 
Hauſes ſtets umringt geſehen von den Gelehrten und den ſchönen 
Geiſtern Mannheims, und Charlotte von Kalb führte ihn in ihre 
Kreiſe, in die Militär- und Hofgeſellſchaft, ein. Vor allem aber hatte 
er viel gehört und geleſen von der damals berühmteſten der Frauen, 
Eliſa von der Recke, die von 1784—1786 in ihrem „kuriſchen Haus“, 
einer zwanzigſpännigen alten Karoſſe mit ſechs Poſtillonen die deut- 
ſchen Lande zu ihrer Erholung durchreiſte, 1784 und 1785 der 
Mittelpunkt der Karlsbader Saiſon war und im September 1785 
auch Pyrmont einen Beſuch abgeſtattet hatte. — Man wird keine 
dieſer Damen mit der Behauptung beleidigen wollen, ſie ſei das 
ausgeſuchte Urbild für die berühmte Frau geweſen, obwohl ja Schiller 
aus ſeinen Erlebniſſen lebenswahre Züge für ſein Gemälde gewonnen 
haben mag. Die immer noch unbeantwortete Frage nach einem Modell 
ſcheint mir für dieſen Fall überhaupt ſchief geſtellt, das Gedicht iſt 
ganz anders entſtanden. Die Erſcheinung Eliſas kann uns auf die 
rechte Spur bringen. 

In ſeinem Buche: Wie entſtand Schillers Geiſterſeher? weiſt 
Adalbert von Hanſtein nach, daß die ſchlimmen Erfahrungen Eliſas 
mit Caglioſtro und die nun erfolgenden Abſagen in Vers und Proſa 
von ihrer eigenen Hand und aus dem Kreiſe ihrer Freunde un⸗ 
mittelbaren Einfluß auf Schillers Roman gehabt haben. Im Früh⸗ 
ling 1788, wo unſre Epiſtel geſchrieben wurde, ſtand nun aber der 
Geiſterſeher im Vordergrund des Intereſſes, und jene Artikel müſſen 
alſo die Beſchäftigung des Tages geweſen ſein. Sie ſtehen alle in 
Geſellſchaft mit anderen für denſelben Gegenſtand bedeutſamen Auf⸗ 
ſätzen in dem Jahrgang 1786 der Berliniſchen Monatsſchrift von 
Gedike und Bieſter. Derſelbe Jahrgang bringt aber im November 
vom Herrn Geheimen Kanzleiſekretär Rehberg einen: Brief über die 
bedenkliche Frage, ob man wohltue, eine Frau zu nehmen, welche 
ſchlechte Verſe mache. Die „bedenkliche Frage“ iſt von dem beſorgten 
Vater eines poetiſchen Backfiſchs geſtellt worden, und der Verfaſſer 
des Briefes gibt als Antwort ſtatt allgemeiner Ratſchläge und päda⸗ 
gogiſcher Betrachtungen ſeine und ſeines Bruders Geſchichte. Die 
Lage der Dinge ift nun dieſelbe wie in Schillers Epiſtel: Zwei 
Ehemänner, eine kokette und eine berühmte Frau, und die Lehre 
erfolgt, daß der Gatte der Berühmten viel ſchlimmer dran iſt als 
der andere, der ſich nur einen Hausfreund gefallen laſſen muß. Der 
geplagte Ehemann mag ſein Leid ſelber klagen: 
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Sie wiſſen, daß wir mit zwei Schweſtern verheiratet ſind, die durch die 
edelſten Vorzüge die Aufmerkſamkeit der ganzen Stadt auf ſich zogen. Luiſe 
war ſehr ſchön, äußerſt lebhaft, zur Freude geſtimmt, teilte die Empfindungen 
ihres immer regen Herzens ſo gern mit und nahm ſo viel Teil an andern, daß 
man nicht verfehlte, ſie für kokett auszuſchreien. Die nahm mein Bruder, deſſen 
natürliche Heiterkeit des Geiſtes und des Herzens oft durch eine drückende Laſt 
von Geſchäften verdunkelt wird und den dieſe Geſchäfte verhindern, an einem 
großen Teile des geſellſchaftlichen Vergnügens teilzunehmen, das ſeine Frau 
ſehr liebt und ein Recht hat zu ſuchen, weil ſie darin angebetet wird. Guter 
Gott! dachte ich, wie wird das gehn! Der Mann wird unglücklich, denn er liebt 
das Mädchen von Herzen; und es kann nicht fehlen, ſie wird ihm gerechte 
Urſachen zur Eiferſucht geben, die ihn deſto ärger plagen muß, da er nicht einmal 
Zeit hat, ſie zu beobachten. 


Und es kam, wie es kommen mußte. Allerdings nicht ganz ſo, 
wie es bald die falkenäugigen und ſchlangenherzigen Freundinnen in 
der Stadt umhertrugen. Der Hausfreund, der ſich einſtellte und der 
ihr die Blüte ſeines Geiſtes widmete, gewann zwar nicht ihre Liebe, 
aber das, was ſie für ihn empfand, kam der Liebe nahe. Briefe 
wurden gewechſelt, der Ehemann wurde ſelbſt der wohlwollende Ber- 
traute der geiſtigen Freundſchaft, und geſchäftige Hinterträger fanden 
all ihre Mühe verloren. Der Schreiber des Briefes ſelbſt war nun 
bei der Brauſſchau viel vorſichtiger zu Werke gegangen: 


Ich ſuchte eine Frau, die über kleine Leidenſchaften erhaben, einer großen 
fähig, gegen den ſchmeichelnden Beifall andrer gleichgültig, nur flir mich allein 
empfände, und ich war jo glücklich, das alles in Luiſens Schweſter zu finden. 
Da Sophie in mir den fand, der einem einzigen Geſchöpfe eigen, nur in der 
Empfindung für ſie allein lebte und dadurch ſich einer gleichen Leidenſchaft 
würdig machte, ſo genoſſen wir alle Seligkeit, die eine heftige und gegenſeitige 
Leidenſchaft gewähren kann; und wenn die Erinnerung an ſo glückliche Zeiten 
nicht den nachfolgenden Verdruß noch verbitterte, ſo müßte ich geſtehn, daß ich 
auf kein weiteres Glück mehr Anſpruch machen dürfe, da ich in jener Zeit ſo 
viel genoſſen, als für die Exiſtenz eines Menſchen ſchon mehr als zu viel ift. 


Bei Schiller erſcheint dieſer wehmütige Herzenserguß gleichſam 
nur zerſchnitten in die Verſe: 


O meiner Liebe erſtes Flitterjahr! 
Wie ſchnell — ach wie ſo ſchnell biſt du entflogen! 
Ein Weib, wie keines iſt und keines war, 
Mir von des Reizes Göttinnen erzogen, 
Mit hellem Geiſt, mit aufgetanem Sinn 
Und weichen, leicht beweglichen Gefühlen — 
So fah id) fie, die Herzensfeßlerin, 
Gleich einem Maitag mir zur Seite ſpielen; 
Das füße Wort: „Ich liebe Dich!“ 
Sprach aus dem holden Augenpaare; 
So führt ich ſie zum Traualtare, 
O, wer war glücklicher als ich? 


Der Ehemann berichtet weiter von der Entwicklung ſeines 
häuslichen Glücks. Seine Gattin ſchenkt ihm keine Kinder, wohl aber 
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entdeckt und pflegt ſie jetzt ihr dichteriſches Talent, um ein Gefäß 
für ihre Zärtlichkeit zu haben. In arger Verblendung begünſtigt der 
Gatte anfangs dieſe Neigung, die denn bald das Unheil herbeiführen 
ſollte. 


Denn — hören Sie das traurige Schickſal, das mich jetzt betraf — es 
währte nicht lange, nachdem meine Frau dieſer Beſchäftigung ſich ergeben, ſo 
ſtieg in ihr der Gedanke auf, nicht allein zu ihrer und meiner Unterhaltung zu 
ſchreiben; der Ruhm der Comteſſe de Genlis, der Miß Aikm, war eine zu 
reizende Anlockung, als daß ſie nicht hätte verſuchen ſollen, in unſerem Vater⸗ 
lande eine gleiche Rolle zu ſpielen. Sie wiſſen, mein Freund, daß uns einer 
der beſten Schriftſteller oft geklagt hat, wie die Schriftſtellerei ſo nachteilig für 
den Charakter fei, wie leicht man dahin komme, bei allen Empfindungen gleich 
darauf zu denken, wie ſie in einem Werke gebraucht werden könnten und wie 
dieſe ſich beſtändig eindringende Reflexion das Intereſſe für alles moraliſch 
Gute ſchwäche, um es auf das poetiſch Gute zu ziehen. Und nun denken Sie ſich 
das bei einer Frau, die niemals dazu beftimmt war, im Publikum eine Rolle 
zu ſpielen, bei der der große Ehrgeiz, der bei uns vieles von jenen Nachteilen 
wieder erſetzt, notwendig zu elender Eitelkeit werden müßte. 


In Schillers Epiſtel finden wir ſogleich das praktiſche Beiſpiel 
für dieſen köſtlichen Gedanken: 


Die Sängerin der ſüßeſten Gefühle, 
Der ſchöne Hain, der Zeuge unſrer Spiele, 
Sagt ihrem Herzen jetzt nichts mehr. 

Die Nachtigallen haben nicht geleſen, 
Die Lilien bewundern nicht. 

Der allgemeine Jubelruf der Weſen 
Begeiſtert ſie — zu einem Sinngedicht. 

Der große Roman Sophiens, der den Oberon in Schatten 
ſtellen ſollte, wird nun erſcheinen. Der verzweifelte Ehemann ente 
wickelt ſich im Angeſicht der Gefahr zu einem ſtrengen Kunſtrichter 
und erreicht ſchließlich nichts, als daß ihm in den Augen feiner Frau 
und ihrer gefälligen Clique die liebliche Rolle des Pavians zufällt, 
der bei Schiller muffelnd die Fauſt in der Taſche ballt. 

Ich ward aber bald als ein mürriſcher Pedant angeſehen, und um des 
beſchwerlichen Kritikers loszuwerden, nahm man ſeine Zuflucht zu gefälligeren 
Kunſtrichtern. Sie wiſſen, wie leicht es einer ſchönen Frau wird, Kenner zu 
finden, die alles bewundern, was fte ſchreibt. Unſer Haus ward ein Verſamm⸗ 
lungsort aller, bie Kennerei und Geſchmack affektierten, und jedes Werk der 


Göttin dieſes Tempels ward unzählige Male vorgeleſen, analyſiert, geprüft und 
allemal einſtimmig beklatſcht. 


Mit der Achtung vor dem Verſtande des Eheherrn verſchwindet 
dann auch allmählich die Liebe, und ein elender Dichterling, aus 
dem vielleicht der große Mann bei Schiller geworden iſt, beeilt ſich, 
den freigewordenen Platz einzunehmen: 


Ein Menſch, der keinen Funken natürlicher Empfindung, keinen Gran 
Verſtand, den elendeſten Geſchmack, und nicht einmal Feinheit genug hatte, ver⸗ 
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ſteckt zu loben, war der Liebling meiner Frau und verdrängte bald die noch vor 
kurzem heftige Leidenſchaft, von der ich mir verſprochen hatte, daß ſie unſer 
Leben hindurch dauern ſollte. Gott! ſolch ein Elender! Und eine Frau von ſo 
vielem Verſtande, von ſo lebhaftem Geſchmacke, von ſo lebhaftem Gefühle! 
Bloß weil er ihr ſchlechtes Werk vortrefflich nannte! Ein ſo guter Kopf ſo ge⸗ 
ſchwind verdreht! Ein ſo lebhaft empfindendes Herz ſo geſchwind erkaltet! O, 
mein Freund, alle Schmeichelei über alle anderen Vorzüge, ſelbſt über die 
Schönheit, ſind wohltätig gegen dieſe giftige Schmeichelei über die verfluchte 
Autorſchaft. O hätte ſie aufgehört mich zu lieben, um die Seligkeit der Liebe mit 
einem andern zu genießen! ... — Aber ſich der Eitelkeit zu opfern! Ich ſchwöre 
Ihnen, Freund, ich, der ich es für das ſchrecklichſte Unglück hielt, das, was Sie 
wiſſen zu leiden, wollte lieber mit einer Frau verbunden ſein, die ſich ohne alle 
Zurückhaltung jeder Neigung überließe, als mit einer, die mittelmäßige Verſe macht. 

Von der unmittelbaren Veranlaſſung der Entſtehung unſerer 
Epiſtel wollen wir erſt ſpäter reden. Hier ſei nur hervorgehoben, wie 
ſehr der Inhalt des Schiller zweifellos bekannten Briefes mit ſeinem 
Gefühl übereinſtimmte, wobei ſelbſtverſtändlich die durch den poeti- 
[den Gegenſatz bedingte Übertreibung abzuziehen ift. Als er daher 
ſein Gemälde entwarf, konnte ihm dieſer Rohſtoff reichlich Farben 
liefern. Die Hand des Künſtlers mußte freilich kräftig den Pinſel 
führen. Aus dem einen Brief, der beide Geſchichten enthält, werden 
zwei Epiſteln. Ein Ehemann tröſtet den andern, der ſchon vorher 
ſein Leid geklagt hat. Die verzweifelte Lage dieſes Unglücklichen ver— 
ſtärkt natürlich die Vorſtellung von der Trübſal des andern, aus 
der er noch Geduld und Troſt ſchöpfen ſoll. Die Gegenſätze zwiſchen 
den ungleichen Ehegatten werden verſchärft. Die Frau iſt ſchon weit⸗ 
hin berühmt, von der kritiſchen Einſicht des Mannes iſt nicht die 
Rede. Sie iſt der Brillant, er der Pavian. Aus dem kinderloſen 
Ehepaar werden die Eltern von „ſieben Waiſen“, die als kräftiger 
Chorus, auf den alſo der Dramatiker Schiller ſogar hier nicht ver— 
zichtet, nach der Mutter ſchreien. Es 

Wir werden alfo mit großer Wahrſcheinlichkeit den herange⸗ 
zogenen Brief als Hauptquelle für „Die berühmte Frau“ anſprechen 
können, zumal da ebenderſelbe Band der Berliniſchen Monatsſchrift 
noch zweierlei beizuſteuern hat. Nur drei Seiten weiter hat z. B. 
Ramler eine Anzahl von Sinngedichten aus dem Martial in liebliche 
deutſche Verſe gebracht, unter anderen das 46. des 2. Buches, eine 


Verwünſchung der wütenden Thais. 


In dem Banne der Locken mißriet ein einziges Ringlein, 
Durch die wankende Haarnadel nicht ſicher geſteckt; 
Mit dem Spiegel, der dies Verbrechen ihr zeigete, rächte 
Thais es: Mykale fiel, wund und die Haare zerzauſt. 
Thais! ſchlage fortan in keine Locken dein Haupthaar! 
Keiner Dienerin Hand rühre den Tollkopf mehr an! 
Ihn umkrieche der Molch! Ein rächendes Meſſer entblöß' ihn! 
So werd' eine Geſtalt, wie ſie dein Spiegel verdient! 
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Ein nettes Genrebildchen! Thais, die der friſierenden Zofe den 
Spiegel an den Kopf wirft: Wir finden es wieder in der berühmten 
Frau bei der Toilette, die mit ungeduldigem Drohen dem armen 
Mädchen Flügel macht: 

Die Toilette wartet ſchon, 
Doch helle Blicke nur beglücken ihren Spiegel, 
Ein mürriſch ungeduldig Drohn 
Gibt der erſchrocknen Zofe Flügel. 

Von ihrem Putztiſch ſind die Grazien entflohn, 
Und an der Stelle holder Amorinen 
Sieht man Erinnyen den Lockenbau bedienen. 


Für die Form der gereimten Epiſtel Schillers kann dann 
ſchließlich ſehr gut ein Gedicht desſelben Jahrgangs an Eliſa vor⸗ 
bildlich geweſen ſein, in dem der Bruder ihrer Freundin Sophie Becker 
in genau denſelben freien Jamben den Tod Moſes Mendelsſohns lang⸗ 
atmig beklagt. Wir müſſen zur Vergleichung den Anfang hierherſetzen: 

Du weinſt, Eliſa? — Wohl! Geſeguet ſei die Zähre, 
Der Seufzer, der aus vollem Herzen bricht! 
Du wäreſt nicht Eliſa, wäre 
Dein Herz zu ſtarr für dieſe Pflicht! 
Und nimmer würd' ich mehr an ſchöne Seelen glauben, 
Könnt' eine Blasphemie — die manche Kanzel ſpricht! — 
Dem klaren Seeleuaug' das Licht 
Und, ach! den ſchönſten Kranz, den nur die Liebe flicht, 
Dem edelſten der Herzen, rauben... 

Hier fand alſo Schiller eine poetiſche Epiſtel vor, in der leicht 
beweglichen, von Gellert und Göckingk vorgebildeten Form, die 
übrigens im Monat Mai desſelben Jahrgangs ſchon Eliſa ſelbſt in 
ihrer gewiß eifrig ſtudierten Epiſtel an Preißler verwendet hatte ). 

Der ſchwer geprüfte Ehemann klagt nun im Verlauf von 
Schillers Epiſtel, daß man ihn nur als Ninons Mann kenne. 
Gewiß iſt ja hier der Name, wie die Kommentare ſagen, als allge: 
meine Bezeichnung einer berühmten und bewunderten Frau gebraucht. 
Schiller hat aber zur Zeit der Entſtehung ſeines Gedichts Bemer⸗ 
kungen über das Fräulein von Lenclos geleſen, die dem Charakter 
feiner berühmten Frau eine ganz beſtimmte Färbung gegeben haben 
können. Sie iſt, wie die letzte Strophe ſagt, 

Ein ſtarker Geiſt in einem zarten Leib, 
Ein Zwitter zwiſchen Mann und Weib, 
Gleich ungeſchickt zum Herrſchen und zum Lieben; 
Ein Kind mit eines Rieſen Waffen, 
Ein Mittelding von Weiſen und von Affen.. 


1) Das erſte Gedicht Schillers nach der nun bald eintretenden langen Pauſe 
von ſechs Jahren, die gereimte Epiſtel „Poeſie des Lebens“, iſt gleichfalls in dieſen 
freien Jamben geſchrieben. 


294 Philipp Simon, Schillers „Berühmte Frau“. 


Sie iff alfo ein Mannweib wie Ninon von Lenclos in dem 
5. Buche von Rouſſeaus Emil. Und dies Buch über die Erziehung 
und das Muſterbild des Weibes hat Schiller im Frühjahr 1788 
höchſt wahrſcheinlich geleſen. Der Geiſterſeher, „diefe bezahlte Schmie⸗ 
rerei“, war ja keineswegs ſeine liebſte Arbeit. Viel näher am Herzen 
lag ihm das Gedeihen des damals wieder hervorgeholten Menſchen⸗ 
feinds, und dieſer ift ſtark beeinflußt von Rouſſeau, inſonderheit von 
Rouſſeaus Emil. Wie Rouſſeau im Park von Montmorceny ſeinen 
Emil ſchrieb und als Grundſtein die Worte ſetzte: Tout est bien, 
sortant des mains de Auteur des choses, tout dégénére entre 
les mains des hommes, fo ſteht Hutten einſam in feinem Park 
und kniet anbetend vor ber Erhabenheit der Menſchennatur: 

Meuſch! Herrliche, hohe Erſcheinung! Schönſter von allen Gedanken des 
Schöpfers! Wie reich, wie vollendet gingſt du aus ſeinen Händen! Welche Wohl- 
laute ſchliefen in deiner Bruſt, ehe deine Leidenſchaft das goldene Spiel zerſtörte! 

Fern von der Welt hat der Menſchenfeind ſeine Tochter Angelika 
zu ſeinem Idealbild der Menſchheit erzogen, wie Rouſſeau im 5. Buch 
Sophie in der Stille erblühen läßt für ſeinen Zögling. Ebendieſes 
Buch mußte eine wichtige Fundgrube werden für den Dichter, deſſen 
Abſicht es nunmehr war, das im Gegenſatz zur Welt erzogene 
Mädchen mit der Welt in Berührung zu bringen. Und hier ſtellt 
Rouſſeau zweimal das Fräulein Ninon von Lenclos als den Inbe⸗ 
griff deſſen hin, was er als Liebhaber und Gatte nicht haben möchte. 
Sie wird in ausgeſuchten Gegenſatz gebracht zu der Frau mit echt 
weiblichen Tugenden und Schwächen: 

Die einzige bekannte Ausnahme macht hiervon meines Wiſſens nur das 
Fräulein von Lenclos. Das Fräulein von Leuclos ijt ja auch als ein Wunder 
ansgeſchrien worden. Sie hat, wie man ſagt, die Tugenden ihres Geſchlechts 
verſchmäht, um ſich dafür die unſern zu wahren. Man rühmt ihre Freimütigkeit, 
ihren geraden Sinn, ihre Zuverläſſigkeit im Verkehr, ihre Treue in der Freund⸗ 
ſchaft; und um das Gemälde ihres Ruhmes zu vollenden, ſagt mau ſchließlich, 
ſie ſei ein Mann geworden. Sehr ſchön! Aber bei all ihrem hohen Ruhm hätte 
ich dieſen Mann nicht zum Freund und nicht zur Geliebten haben mögen. 

Weiterhin kommt er wieder auf dieſe franzöſiſche Aſpaſia zu 
ſprechen, als es ſich um die Wahl zwiſchen einer ungebildeten und 
einer gelehrten Frau handelt. Gar manche Züge aus Rouſſeaus 
Gemälde, das Literaturtribunal, der Hausdrache, der gefällige Schön: 
geiſt im Hintergrund, die Dichterin zwiſchen Briefen und Zeitungen, 
die an ihrem Putztiſch Verſe kritzelt, könnten unmittelbar in Schillers 
Wandelbild übergegangen ſein: 

Hundertmal lieber möchte ich ein einfaches und roh erzogenes Mädchen 
haben, als eine ſchöngeiſtige Gelehrte, die in meinem Haufe ein Literaturtribunal 
unter ihrem Vorſitz aufſchlagen wollte. Eine ſchöngeiſtige Frau iſt die Geißel 
ihres Mannes, ihrer Kinder, ihrer Freunde, ihrer Leute — aller Welt. Von der 
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ſtolzen Höhe ihres großen Geiſtes ſieht fie geringihätig herab auf ihre Frauen⸗ 
pflichten und fängt immer an, ein Mann zu werden nach der Art des Fräuleins 
von Lenelos. Draußen bleibt fie ftet8 lächerlich und wird mit Recht verurteilt: 
denn das tritt unfehlbar ein, wenn man aus ſeinem Stand hinauswill und 
nicht geſchaffen iſt für den andern, in den man hinein möchte. Man kennt ja 
immer den Künſtler oder den guten Freund, der die Feder oder den Pinſel 
führt, wenn ſie arbeiten, man kennt ja den verſchwiegenen Literaten, der ihnen 
insgeheim ihre Orakelſprüche diktiert. Dies ganze Poſſenſpiel iſt einer recht⸗ 
ſchaffenen Frau unwurdig. Wenn fte echte Talente hätte, würden ſie durch dieſe 
Anmaßung geſchädigt. Ihre Würde liegt darin, daß nicht von ihr geſprochen 
wird, ihre Ehre liegt in der Achtung ihres Gatten, das Glück ihrer Familie 
ift ihre Freude. Lefer, ich berufe mich auf dich ſelbſt, geiteh’ aufrichtig: Was 
gibt dir eine beſſere Meinung von einer Frau, wenn du in ihr Zimmer trittſt, 
was flößt dir mehr Hochachtung ein — wenn du fie mit Frauenarbeiten und 
ihrem Haushalt, den Kleidern ihrer Kinder beſchäftigt findeſt, oder wenn ſie au 
ihrem Putztiſch Verſe kritzelt, und Broſchüren aller Art und Briefchen in allen 
Farben um ſie herumliegen? Jede Gelehrte wird eine alte Jungfer bleiben ihr 
Lebenlang, wenn es erſt auf Erden nur noch vernünftige Männer gibt: Quaeris 
cur nolim te ducere, Galla? diserta es. 


So hat alfo die launige Epiſtel tiefere oder zufällige, nähere 
oder weiter zurückliegende Vorbedingungen. Vor allem aber charak⸗ 
teriſiert fie jid) ſelbſt als die Schöpfung eines glücklichen Augenblicks, 
einer frohen Stimmung, neckiſcher Geſpräche. Am 12. Juni 1788 
wird ſie Körner als fertig angekündigt, und mehrere Züge erweiſen, 
daß ſie ein Erzeugnis der erſten ſchönen Frühlingstage in Volksſtädt 
iſt. Nicht nur die Schilderung des Frühlings ſelbſt, für den ja der 
Dichter gerade in dieſem Gedicht einige ſo innige Töne findet. 
Karoline erzählt, wie Schillers Geſpräch überfloß in heiterer Laune, 
wie er ſie mit manchem witzigen Einfall erfreute. Und aus einem 
ſolchen witzigen Einfall, aus einem Geſpräch, in dem etwa der 
heiratsluſtige Dichter in Gegenwart der iunerlich ſchon umworbenen 
Lotte das Bild einer Frau entwarf, wie er ſie nicht haben wollte. 
iſt meines Erachtens das Gedicht hervorgegangen. Leichte Spuren 
der Geſpräche mit den Schweſtern Lengefeld ſind noch in der Schil⸗ 
derung des grand lever zu entdecken: 


Karoſſen raſſeln jetzt heran, 
Und Mietlakaien ſpringen von den Tritten, 
Dem düftenden Abbé, dem Reichsbaron, dem Briten, 
Der — nur nichts Deutſches leſen kann, 
Großing und Kompagnie, dem Zürcher Wundermann 
Gehör bei der Berühmten zu erbitten. 


Lotte hatte eine Schwäche für die Engländer, die ja ſchon in 
ihrem flüchtigen Erlebnis mit Heron ihren ernſten Ausdruck gefunden 
hatte und die wohl mehrfach im Geſpräch mit den Männern zu 
kleinen Meinungsverſchiedenheiten führte. Schlagen wir nun ihre von 
Düntzer herausgegebenen Briefe an Knebel auf, ſo ſchließt gleich der 
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erſte vom 3. Juli 1788: „Ich höre gern, daß wieder Engländer in 
Weimar ſind; denn die Nation iſt mir gar lieb. Es wäre artig, 
wenn Sie ſie herbrächten einmal.“ Der letzte Abſatz des zweiten 
Briefes iſt überhaupt engliſch geſchrieben. Der dritte enthält ein eng⸗ 
liſches Zitat, Lobſprüche auf Schottland und Erörterungen über 
Shaftesbury, Richardſon, Johnſon. Wenn Knebel ſeine Franzoſen 
und die alten Dichter gar zu eifrig herausſtreicht, ſchreibt ſie ihm 
am 6. Mai 1789: „Aber ſetzen Sie die engliſchen Dichter nicht ſo 
ſehr zurück! Ich verteidige fie gar febr ... Sagen Sie ja nichts 
über Popes Eſſay on men, da es einmal über die guten Engländer 
hergeht.“ — Ebenſo wie über die Engländer, kam es gleich im 
Anfang der Rudolſtädter Zeit zu Reibereien über Lavater, wobei 
wieder Knebel, Beulwitz und Schiller gegen die Lavaterſchwärme⸗ 
rinnen zuſammenſtanden. Von dieſen kleinen Gefechten bieten die 
Briefe jener Tage willkommene Zeugniſſe. — Am 27. Mai 1788 war 
Knebel abgereiſt; am 29. ſchickt Karoline Schiller Journale und „den 
lieben Lavater“, wobei ſie den „lieben“ neckiſch unterſtreicht. Am 
ſelben Tage war Schiller in Grumbach geweſen und erinnert tags 
darauf Lotte daran, daß ſie ihm etwas zu leſen verſprochen habe. 
„Was es iſt, weiß ich nicht mehr. Indeſſen von Lavater iſt es nichts.“ 
Schiller benutzte die Gelegenheit gern, in ſeiner ſatiriſchen Schilderung 
dem reiſenden Engländer und den ſchon in der Anthologie ver- 
ſpotteten Phyſiognomen neben dem Schwindler Großing ein Ehren- 
plätzchen einzuräumen und zugleich den „ſuperklugen Kouſinen“, wie 
ſie Vetter Wolzogen nannte, in harmloſer Weiſe für ihre „Moralen“ 
eins auszuwiſchen. — Noch einige andere zufällige Anregungen kamen 
zur rechten Zeit noch im letzten Augenblick aus Dresden. Die erſte 
brachte wahrſcheinlich die Karlsbader Promenadenſzene in das Gemälde. 
Körner wollte eines Darmleidens wegen nach Karlsbad gehen und 
fragte am 3. Juni bei Schiller an, wen er von der Weimarer Ge- 
ſellſchaft dort treffen würde. Schiller entwirft am 12. Juni, in dem⸗ 
ſelben Brief, der „Die berühmte Frau“ ankündigt, eine Schilderung 
der Badegäſte, die ihre Beziehung zu dem Momenibild in der Epiſtel 
ſchwerlich wird verleugnen können: 


Aus Weimar, ſo viel ich weiß, wird niemand ins Bad gehen, der dich 
intereſſieren könnte. Ein Herr Geh. Regierungsrat von Schardt mit ſeiner Frau 
hat ſichs vorgenommen; er ſelbſt iſt ein armer verrufener Sünder, deſſen erſter 
Debut dir alle meine Vorerinnerungen erſparen wird, aber ſeine Frau dürfte 
dich doch intereſſieren. Ein feines, ſchlaues, einſchmeichelndes Geſchöpfchen, nicht 
ohne Geift, nicht ohne Genie fogar, eine Eſpece von Dichterin, wovon ich einige 
niedliche Pröbchen geſehen habe; dabei Kokette und ſehr begehrlich obendrein; 
kurz ein ſinnlich ſpirituelles Weſen, das einem, im Bade beſonders, nicht Lange⸗ 
weile machen muß ... Ihr Mann iſt der Frau von Stein und der Imhof 
Bruder (in dieſer Familie ſind die Weiber geſcheit und die Männer dumm bis 
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zum Sprichwort), und fie ift eine Niece der Gräfin Bernſtorff . . Möglich iſt's 
übrigens doch, daß noch jemand ſich entſchließt, die Partie mitzumachen. Sogar 
Cbarlotte hatte den Einfall, dies Jahr ins Karlsbad zu gehen, aber es hat keinen 
Anſchein mehr, daß ſie ihn ausführen wird. Ja ſo! faſt hätte ich das Schönfte 
vergeſſen: — Mlle Schröder wird hinkommen. Geſagt iſt es wenigſtens worden: 
denn ich weiß, daß ich mich gewundert habe, wovon ſie die Depenſe macht; und 
eben fällt mir's ein, ich hab's von der Schmidt, alſo dürfte wohl ein bischen 
Mediſance mit unterlaufen. 


Die andere Anregung aus Dresden bezieht ſich mehr auf die 
Ausführung des Ganzen, es iſt ein letzter äußerlicher Anſtoß für 
die ſchnelle Geſtaltung des glücklichen Gedankens für praktiſche Zwecke. 
Am 27. Mai hatte Körner von ſeinen Plänen zur gemeinſamen 
Herausgabe eines Journals geſprochen. Am 12. Juni, wieder in 
dem mehrfach herangezogenen Brief, erfolgt Schillers Anſicht über 
gewinnbringende Journale, die er ſich, wie wir gleich ſehen werden, auch 
an Bieſters Blatt gebildet hatte: Nicht zu ernſthaft, nicht zu ſolid, nicht 
zu edel. „Intereſſante — leicht und elegant behandelte Situationen, 
Charaktere uſw. aus der Geſchichte erdichtete moraliſche Erzählungen, 
Sittengemälde, dramatiſche Vorſtellungen, allenfalls populäre und 
dabei gefällige Ausführungen philoſophiſcher, vorzüglich moraliſcher 
Materien, Kunſtkritiken, ſatiriſche Schilderungen, Meißneriſche Dia⸗ 
logen u. dgl. müßten unſer Debut ſein.“ Daß es mit dieſem Debut 
bei dem langſam arbeitenden Freunde gute Weile haben würde, dar⸗ 
über war ſich Schiller wohl ſchon im Augenblick des Schreibens 
klar. Ob er aber ſelbſt vermöchte, ein paſſendes Gedicht ſchnell für 
einen ſolchen Zweck hinzuwerfen, zu dieſer Prüfung ſeiner eigenen 
Fertigkeit mochten ihn die ſehr eingehenden Journalpläne wohl an⸗ 
treiben. „Die berühmte Frau“ iſt eine ſolche Probe. Sie ging ſofort 
an Bertuch für die Pandora ab; ihm war Schiller pekuniär ver- 
pflichtet, und mit ihm wollte er in gewinnbringende Verbindung 
treten. So ſchreibt er denn noch aus Rudolſtadt am 22. Oktober: 
„Ich bringe Ihnen eine Idee für das Journal des Luxus mit, 
Ihnen 300 Käufer mehr zu verſchaffen, und ich kann ſie Ihnen 
recht gut ausführen.“ Die Einſendung der „berühmten Frau“ war 
eigentlich ſchon der Anfang der Ausführung; denn Schillers Idee 
wird wohl nichts anderes geweſen ſein, als der am 12. Juni ent⸗ 
wickelte Plan, Mitarbeiter mit weithin bekannten Namen heranzu⸗ 
ziehen — er ſpricht dort von ſich ſelbſt, von Herder, Goethe, für die 
breiteren Schichten, um deren Geld ihm auch zu tun war, von 
Garve, Engel, Gotter und mit deutlicher Hinweiſung auf die eben 
geleſene Monatsſchrift auch von Bieſter und ſeinem Gelichter. Die 
Hauptſache war es dann, den „wirklichen Gehalt der Autoren und Sachen 
1 zur Lockſpeiſe zu machen, dieſe aber in Modeſtoff arbeiten 
zu laſſen.“ 
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Die Entſtehungsgeſchichte unſrer Epiſtel iſt ein Beiſpiel, wie 
Lebenswirren und Lebenshoffnungen, Lektüre und Arbeit und zuletzt 
der lebendige Augenblick mit ſeinen zufälligen Anregungen und praf- 
tiſchen Plänen an einer kleinen Dichtung mitwirken können. — Das 
Gedicht ſteht in der Reihe der Schillerſchen Dichtungen und in 
Körners Ausgabe der Gedichte unmittelbar vor den Künſtlern. Wie 
ein groteskes Vorſpiel nimmt es ſich dort aus neben dem ernſten 
Geſang: neben dem Künſtler, der mit gottgegeb'ner Kraft als Erzieher 
der Menſchheit zu wirken berufen iſt, die berühmte Frau, die ihre 
natürlichen Pflichten verletzt und die Krone weiblicher Anmut ver⸗ 
liert „um einer Zeitung Gnadenlohn“. 


Leipziger timmen von 1793 über Deutſch- 
land und die Revolution’). 
Von Hans Schulz in Leipzig. 
(Schluß.) 


Eine andere Schwierigkeit iſt die Abtheilung des teutſchen Reichs in ſo 
viele Provinzen und Fürſtenthümer, die in keiner engeren Verbindung ftehen, 
als die großen Staaten von Europa. Die Verhältniſſe, welche fie theils unter- 
einander, theils gegen das fo genannte gemeinſchaftliche Oberhaupt haben, 
betreffen nur die fürſtlichen Häufer, haben auf die allgemeine politiſche Denkungsart 
des Landes nicht den geringſten Einfluß, und befchäftigen bloß die Publiziſten von 
Wezlar, Regensburg und Wien. Ste tragen mehr bep, die verſchiedenen Völker⸗ 
ſchaften durch Eiferſucht von einander zu trennen, als durch einen gemeinſchaft⸗ 
lichen Zweck mit einander zu verbinden. Die Folge davon iſt, wie wir alle 
wiſſen, der gänzliche Mangel alles wahren Nazionalgeiſtes unter den Teutſchen. 
So gleichgültig indeſſen die teutſchen Völkerſchaften, und im Grunde auch ibre 
Fürſten, einander find: fo Unterhalten doch die letzteren ein leider gar nicht 
geheimes, ſondern offenbares Bündniß wider alles, was Freyheit heißt; fo daß 
auch der kleinere des Beyſtandes von dem größeren gewiß fenn kann, wenn fein 
Deſpotiſmus durch bie geringfte Empörung in Gefahr geſetzt wird. Die ſes macht 
natürlicher Weiſe die Fürſtengewalt in Teutſchland dreuſter und ſicherer, und 
erhöht das Gefühl ihrer Stärke in dem Grade, in welchem es auf der anderen 
Seite den Freyheitsſinn niederſchlägt und zur Erduldung überredet. Wenn eine 
Nazion wie Frankreich ihrem Regenten den Gehorſam aufkündigt: jo werden 
andere Mächte entweder, (wenn ihre Politik durch die geſunde Vernunft geleitet 
wird), keine Theilnehmung beweiſen, oder wenn fie auch ihre Armeen und 
Schätze aufopfern wollten, um einen Thron zu ſtützen, deſſen Fall ihnen gleich⸗ 
gültig ſeyn kann, nie etwas wider eine ſolche Nazion ausrichten. In Teutſchland 
hingegen wird man, durch Vermittelung des Reichstags aus jeder partikular 
Revoluzion, eine Sache des Reichs zu machen wiſſen; es wäre daun vielleicht, 
daß ſie einen der beyden größeren Staaten beträfe, deſſen Beunruhigung und 
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Schädigung etwa aus andern politiſchen Urſachen erwünſcht ſeyn könnte. Außer 
dem aber iſt jeder noch ſo kleine Fürſt in Teutſchland allzeit ſtarker, als das 
Land, welches er regiert; anſtatt daß der größte König zittern muß wenn er 
daran denkt, daß feine ganze Majeſtät keine andern Stützen hat, als die Ge- 
ſinnungen der Nazion über welche ſie herrſcht. 

Zudem iff in Teutfchland keine Hauptſtadt, welche die Grundſätze und 
Geſinnungen des Freyheitsgeiſtes zurichten, und dem Volke durch das Beyſpiel 
der erſten Männer, der geachteteſten Familien im Staate anempfehlen, oder das 
Feuer der Empörung auf einmal in großen Maſſen von Pöbel entzünden, und 
die Flammen desſelben ſchnell umher durch alle Provinzen verbreiten könnte. 

Nicht viel mehr, Gnädigſter Herr, rechne ich auf die mittelbaren Auf— 
reizungen, welche die Philoſophie zeither, mit Beyhülfe der Beredtſamkeit, ver- 
ſucht hat. Die Vorſtellungen von der Fürſtengewalt werden dadurch berichtigt, 
die Gefühle von Menſchenwerth erhöht, und inſofern zur politiſchen Aufklärung 
große Fortſchritte gemacht werden. Allein wie viel wird nicht dazu erfordert, 
daß, bejonders bey Völkern, Grundſätze in Handlungen übergehen! Wie lange 
wird nicht in Teutſchland der Anwendung der neu erworbenen Einſichten, das 
eingewurzelte Mißtrauen in die republikaniſche Freyheit noch entgegen ſeyn! 
Anderer mächtiger Hinderniſſe jetzt nicht zu gedenken, auf welche id) nachmals 
kommen werde. Was hilft es aljo zur Hauptſache, daß unfer natürliches Staats- 
recht, welches zeither nichts anders war, als ein von Deſpotiſmus vorgeſchriebenes 
und von dem Sklavengeiſte beſchworenes Bekenntuiß des bürgerlichen Glaubens, 
jetzt die Schranken der Fürſtengewalt durch die Norm der Vernunft bezeichnet? 
Was helfen die deutlichſten Begriffe von den Rechten des Bürgers, wenn der 
Bürger in ſich ſelbſt zu muthlos, und durch feine Verhältniſſe zu ſehr beſchränkt 
iſt, um ſie geltend zu machen? Was nützen alle noch ſo erhabene Geſinnungen 
von den nakürlichen Anſprüchen und Rechten des Menſchen; wenn ſie bloß in 
der Einbildungskraft begeiſterter Dichter aufwallen, oder in den Herzen ſchüch⸗ 
terner Philantropen beſchloſſen bleiben; wenn keine bürgerlichen Leidenſchaften 
dadurch entzündet und in Ausbruch geſetzt werden? Das Feuer des Freyheits⸗ 
geiſtes, welches jetzt unerwartet in die teutſchen Völker gelegt worden iſt, ruht 
vielleicht noch Jahrhunderte, ehe es ſich zu Flammen entwickelt; und ſollte es 
auch hin und wieder auflodern: ſo werden die kleinen Verſehrungen, welche 
dadurch entſtehen möchten, deſto mehr Anlaß geben, das monarchiſche Gebäude 
auszubeſſern, oder wohl gar von Grund aus neu aufzuführen. Ich erwarte alſo 
vor der Hand von aller unſerer politiſchen Aufklärung weiter nichts, als eine 
file Vereinigung denkender Köpfe; und befürchte fogar Veranſtaltungen, durch 
welche die Anzahl von dieſen vermindert werden wird. 

Allein wenn auch, allen meinen Vermuthungen entgegen, eine allgemeine 
Gährung in Teutſchland ausbräche: wie weit entfernt würde nicht darum noch 
eine wahre Revoluzion ſeyn! Nothwendig müßte der erſte Ausbruch durch den 
beſſeren Theil der Nazion, durch das Volk, geſchehen. Aber, Gnädigſter Herr, 
was iſt in Teutſchland das Volk? Ich verſtehe unter dem Volke in jedem nicht 
demokratiſchen Staate den Theil, der eigentlich regiert wird, zur Regierung auf 
keine Weiſe beyträgt und, aufer dem Gehorſam, der Regierung keine beſondere 
Pflicht oder Dienſtleiſtung ſchuldig iſt. Dieſer Beſtimmung nach, welche ziemlich 
die wahre ſeyn wird, iſt das Volk allerdings, wenn auch nicht der freyeſte, doch 
der unbefangenſte Theil von den Bürgern eines Landes, und allezeit, voraus⸗ 
ſetzlicher Weiſe, bie Gegenparthey der Regierung. Sein Urtheil über die Regierung 
ift allzeit das natürlichſte: indem es durch keine Verhältniſſe, ſondern bloß durch 
das Gefühl der Annehmlichkeiten oder Unannehmlichkeiten beſtimmt wird, welche 
davon abhangen. Von ihm wird jede Anmaaſung des Deſpotiſmus wie ein 
Uebel und wie ein Unrecht empfunden; da hingegen alles was der Regierung 
durch Staats⸗ oder Hofämter nah oder entfernt angehörig iſt, ihre größten Ab- 

Euphorion. XVII. 20 


300 Leipziger Stimmen von 1793 über Deutſchland und die Revolution. 


weichungen nicht allein ungetadelt läßt, ſondern vertheidigt oder wohl gar 
befördert. In allen dieſen Rückſichten ſcheint es, daß für das Syſtem der Frey⸗ 
heit von dem eigentlich ſo genannten Volke mehr zu erwarten, als von allen 
anderen Hinderniſſen wider dasſelbe zu fürchten fey; zumal da das Volk in der 
niedrigen Klaſſe die man den Pöbel nennt, eine unſichtbare Armee von Frey⸗ 
willigen enthält, welche auf die erſte Veranlaſſung bereit iſt, wider alles was 
Fürſt und Obrigkeit heißt, loszugehen. Aber deſſen allen ungeachtet, und obgleich 
das Volk in Teutſchland nicht weniger innere Energie haben mag, als in Eng⸗ 
land oder Belgien und Frankreich; ſehe ich nicht, wie es je etwas mehr als 
einen vorübergehenden Tumult zu ftande bringen wird, wenn nicht Philoſophen 
und Redner ſeine Anführer werden. Und wo ſind nun in Teutſchlaud die 
Philoſophen und Redner, welche, ſo wie wir in Frankreich geſehen haben, 
geſchickt wären, Begriffe und Geſinnungen von menſchlichen Rechten und von 
fürſtlichen Verbindlichkeiten auch dem niedrigſten Pöbel einzuflößen; oder den 
gemeinen Unwillen gegen die Regierung zu einer patriotiſchen Leidenſchaft zu 
bilden. Wo find in Teutſchland die denkenden Köpfe und unternehmenden 
Männer, welche ſich erſt in einzelne politiſche Geſellſchaften zuſammenthun, in 
dieſen Entwürfe vorlegen, Aufopferungen und feſte Entſchließungen bewirken 
könnten; und dann wiederum die Reſultate der Zuſammenkünfte mit Klugheit 
und Kunſt, mit Keckheit und Autorität, dem großen Haufen anzuempfehlen und 
beynahe aufzudringen verſtänden? Ja ich möchte fragen: wo ſind in Teutſchland 
— nicht die Philoſophen und Redner, ſondern die Dichter und Komödianten, 
welche das Talent beſäßen den Stand der Freyheit mit den zauberhafteſten 
Farben zu ſchildern, hunderterley Szenen der Freyheitsluſt zu erfinden und 
aufzuführen; und dann wiederum die Fürſtengewalt und den Deſpotiſmus in 
den entſetzlichſten Geſtalten darzuſtellen und alle Gemüther mit einer unerhörten 
Art von Schwärmerey zu erfüllen: Der vorige König in Preußen ſagte einmal 
von einer gewiſſen Armee: die Hunde ſind gut, aber die Jäger tangen nichts. 
— Das Volk mag in Teutſchland ſehr viel Energie haben: man ſagt es all⸗ 
gemein (in Teutſchland!) und ich will es nicht widerlegen: Aber etwas Großes 
wird das Volk, für ſich allein, nie ſeyn und wirken, wenn von feinem Geift 
nichts in dem andern, regierenden Theile der Nazion, in dem Adel und in 
dem obrigkeitlichen Stande, enthalten iſt. Denn was hilft es, daß das Volk die 
Dinge in der Regierung fühlt und ſieht wie ſie ſind, alle Eingriffe und Be⸗ 
drückungen des Deſpotiſmus geradezu für Unrecht erklärt, und der Regierung 
ſeine natürlichen Anſprüche auf Glückſeligkeit ohne Umſchweife zu erkennen giebt, 
wenn die höheren Klaſſen ihre Urſachen haben gern zu ſehen, daß alles in dieſen 
Dingen anders gefühlt werde als es iſt, oder doch anders genannt, als es 
gefühlt wird. Allenthalben wo das Volk etwas wider die Fürſtengewalt unter⸗ 
nommen und ausgeführt hat: ba find die regierenden Klaſſen mehr oder weniger 
mit ihm in Verbindung geweſen. Dieſe find in Teutſchland von dem Volksſinn 
ſo weit entfernt, daß ſie ſich bey jeder Revoluzion, wäre fie auch nicht in Frank- 
reich, ſondern in China oder Japan, ohne alle vorhergegangene Unterſuchung, 
für Ihro Majeſtät erklären würden. 

Der Adel iſt in Teutſchland für den Deſpotiſmus gerade das, was in der 
römiſchen Kirche für den Aberglauben die Geiſtlichkeit iſt. Alle Vorzüge, die er 
unter dem nie erwieſenen Titel von Rechten genießt, und die am allermeiſten, 
welche feiner kindiſchen Denkungsart bie ſüßeſten find, beruhen in dem Fürſten⸗ 
ſtolze, der fein Wohlgefallen daran hat, daß die Perſonen, welche fid) in den 
Geſchäften, in der Armee, in dem Hofleben, dem Throne nähern dürfen, für 
Menſchen von einer ganz beſonderen Gattung gehalten werden. Je weniger der 
Adel, ſeit der Einführung der ſtehenden Armeen, vermögend iſt, ſich als eine für 
den Staat bedeutende Klaſſe zu behaupten; deſto ſtärker wird ſein Intereſſe an 
das Intereſſe der Fürſten verknüpft; die er beſonders jetzt als ſeine einzigen 
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Stützen betrachtet, da die Philoſophie ihn ſo ſehr mit der gänzlichen Vernichtung 
ſeines Ordens bedrohet. Zudem ſieht er mit dem Untergange des fürſtlichen 
Deſpotiſmus das Ende ſeines eigenen vorher; den er, unter dem Titel des 
gnädigen Herrn, auf ſeinen Dorfſchaften mit einer unbeſchreiblichen Selbſt⸗ 
zufriedenheit ausübt. Nun iſt zwar der Adel da, wo er, wie beſonders in einigen 
Theilen von Oberteutſchland, große Beſitzungen hat, von den Fürſten minder 
abhängig, indem er in ſeinen anſehnlichen Ländereyen und in der ausgezeichneten 
Hoheit ſeiner Geburt ſo viel Befriedigung für ſeine Eitelkeit hat, daß ihm die 
gewohnlichen Vorzüge, welche dem minder reichen Adel höchſt wichtig find, gleich⸗ 
gültig ſeyn können. Und wirklich pflegt auch dieſer mächtigere Adel mit ſeinen 
Lehnsherren felten in einem guten Vernehmen zu ſtehen. Allein dennoch wird 
er ſchwerlich eine Revoluzion begünſtigen, welche auf Demokratie ausgehet; bey 
der feine Vorzüge und Einkünfte in großere Gefahr geſetzt würden, als wahr- 
ſcheinlicher Weiſe je unter der Regierung des unternehmendſten Monarchen. Und 
über dieſes, Gnädigſter Herr, müſſen wir erwägen, daß eben dieſer reichere 
Adel in Teutſchland meiſtentheils katholiſch ij und theils durch feine Denkungs— 
art, theils durch Familieuverbindungen mit der Geiſtlichkeit zuſammenhangt, 
welche die Freyheit haßt, wie die Vernunft. In Niederteutſchland iſt der Adel, 
ohne viel aufgeklärter zu ſeyn, im Ganzen genommen, arm. Wie ängſtlich muß 
er nicht da die Gunſt der Fürſten ſuchen und ſchonen, damit ſeine Dürftigkeit 
durch eine kleine Staats- oder Hofbedienung unterſtützt, und die vornehmere 
Geburt durch ein Ehrenzeichen bemerkbar gemacht werde. Wie kann ſolche fürſt⸗ 
liche Dienerſchaft (denn im Grunde iſt dieſer Adel doch nichts anders) die 
politiſche Freyheit wünſchen, oder dafern er ſie auch wünſchte, den Muth und die 
Kraft haben, etwas für ſie zu unternehmen? 

Die einzige Eigenſchaft, die den Adel fähig machen könnte den Aufruf 
zur Freyheit zu hören, und den menſchlichen Rechten wider den Deſpotiſmus 
ſeinen Schutz darzubieten, iſt gerade die, welche er ſeit Jahrhunderten ſchon 
kaum mehr affeftiert, vielweniger beſitzt: jener ſchwärmeriſche Edelmuth, der ihn 
in den Zeiten der Ritterwelt zu den größten Unternehmungen und Aufopferungen 
bereit machte, ſobald er ſich durch den Ehrgeiz aufgefordert ſahe ein Vertheidiger 
der Unterdrückten zu ſeyn. Dieſer Edelmuth, jo romanhaft und phantaſtiſch er 
uns auch in dem Karakter der ſo genannten Chevallerie vorkommt, war etwas 
wahrhaftig Edles. Wäre er in der Klaſſe, die ſich davon benennt, noch vorhanden: 
ſo müßte der Adel jetzt das mächtigſte Rüſtzeug der Freyheit ſeyn, anſtatt daß 
er, wie ich vorherſehe, eine Vormauer der Fürſtengewalt ſeyn wird. Aber längſt 
ihon ift in unſern Edelleuten dieſe große Denkungsart erloſchen, und von einem 
kleinlichen Egoiſmus erſtickt, der keinen Sinn für irgend eine Haudlung hat, 
welche nicht durch den ſelbſteigenen Vortheil anempfohlen werde. Und fo find fie 
auch darinn den heutigen Monarchen ähnlich; die keinem Staate zu Hülfe 
kommen, als für große Bezahlung, und bei denen Anderen helfen nichts 
heißt, als fid) ſelbſt nützen. (Subſidien ift ohngefähr ein Wort wie Juſtiz; 
nn haben eine ganz andere Bedeutung, als man der Etymologie nach erwarten 
ollte. 

Nicht weniger Hinderniſſe der guten Sache ſehe ich in dem obrigkeitlichen 
Stande. Dieſer beſteht in Teutſchland aus bloßen Juriſten, welche ziemlich das 
Gegentheil von Philoſophen und Rednern und, geradezu geſprochen, nichts anders 
find, als bloße Geſetzmaſchinen, die auf den Univerſitäten von kunſtreichen 
Profeſſoren organiſiert, und dann in Landesregierungen, Fakultäten, Stadt⸗ 
gerichten, Amtsſtuben und andern Werkſtätten der Juſtiz von der Hand des 
Deſpotiſmus an dem ſchreyenden Rade der Verfaſſung immer und ewig gedreht 
werden. Dieſe Leute denken nie daran und dürfen nie daran denken, die Quellen 
der Geſetze, nach denen ihre mechaniſchen Geſchäfte fortgehen, in der Natur des 
Menſchen aufzuſuchen, oder außer dem fo genannten Majeſtätsrechte eine andere 
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verbindliche Kraft derſelben zu erfodern. Der Grund von dieſer kläglichen Beſchaffen⸗ 
heit unſeres obrigkeitlichen Standes, liegt offenbar in der teutſchen Jurisprudenz; 
bie, wie Ew. Durdi. bekannt ift, anftatt auf das Naturrecht gebaut zu feyu, fih 
keiner anderen Gründe bewußt iſt, als der römiſchen und altgermaniſchen Geſetze. 
Durch dieſes Verhältniß, welches die gelehrte Pedanterey ſehr ſchön und elegant 
findet, (Ew. Durchl. wiſſen, was das in Teutſchland heißt, ein eleganter Juriſt), 
wird der Philoſophie aller Einfluß auf die Denkungsart des obrigkeitlichen Standes 
verwehrt. Es iſt mit der Abſtammung unſerer Rechte von den römiſchen und 
altgermaniſchen, gerade wie mit der Abstammung der chriſtlichen Religion von 
der jüdiſchen. Was hier das alte Teſtament iſt, das iſt dort das Korpus Juris. 
So lange die Theologen das Chriſtenthum nur auf das Judenthum gründeten: 
dachten ſie nicht daran, ſeine Gründe in der Vernunft, in der Natur und in 
dem moraliſchen Bedürfniſſe des Menſchen zu unterſuchen. Und ſo lange die 
Juriſten nur beſchäftigt find, unſere Geſetze von den Römern und Longobarden 
herzuleiten: ſo lange wird der obrigkeitliche Stand keinen Begriff von ihrer 
Beziehung auf die natürlichen Menſchenrechte haben. Dieſer Stand ift in der 
Kultur, glaube ich, noch am allerweiteſten zurück, und er wird ihr nicht anders: 
näher gebracht werden können, als durch den juriſtiſchen Naturaliſmus: jowie 
überhaupt Naturaliſmus das Ziel aller Kultur iſt. 

Indem dieſe Denkungsart des obrigkeitlichen Standes den Deſpotiſmus 
der Fürſten unterſtützt: ſo begünſtigt ſie zugleich ſeinen ſelbſteigenen. Denn ſo 
willig er iſt knechtiſch zu gehorchen: jo aufgelegt ift er gebietriſch zu befehlen. 
Das kann er aber nur ſo lange, als die Befugniſſe der obrigkeitlichen Gewalt, 
und die vernunftmäßigen Gründe der bürgerlichen Rechte unerörtert bleiben. 
Das Shſtem der politiſchen Freyheit müßte nothwendig aller Juriſterey in 
Europa ein Ende machen. Alle ihre Schwachheiten, Gebrechen, Vorurtheile, An— 
maaßungen, Gewaltthätigkeiten würden dadurch in das helleſte Licht geſtellt 
werden; anſtatt daß der monarchiſche Deſpotiſmus fie in das heilige Dunkel ber 
Majeſtät einhüllt, und ihr eine Autorität ertheilt, durch welche ſie über alle 
Kritik erhoben wird. Ach! Wie leer iſt nicht diefe ganze Klaſſe von allen Grund» 
ſätzen über ihre Beftimmung in dem Staate! Wie fühllos gegen alles, was 
Freyheit und bürgerliche Glückſeligkeit heißt! Wie einfältig, immer nur an den 
Willen und Vortheil des Fürſten zu denken, immer nur ſich der Treue gegen 
den Landesherrn zu rühmen, ohne die Wohlfahrt des Landes, oder die Rechte 
des Volkes; ja oft ohne ihr eignes Anſehen in die geringfte Betrachtung zu ziehen. 
Haben wir nicht ſchon bey Angelegenheiten, die noch lange keine Volksempörung, 
ſondern bloß etwas dreuſte Beſchwerden über offenbare Bedrückungen waren, 
die elende Denkungsart dieſer Leute kennen gelernt? Haben wir nicht in mehrern 
Fällen geſehen, mit welchem blinden Amtseifer ſie ſogleich die fürſtliche Parthey 
ergreifen; wie ſie ſich einen Heldenruhm daraus machen, die Stimme des 
Bürgers, der über ungerechte Anmaaßungen klagt, hier in dem Kerker verdumpfen, 
dort auf dem Blutgerüſte erſterben zu laſſen. 

Und auch die Armeen werden in Teutſchlaud noch lange die Stützen des 
Deſpotiſmus bleiben. Die Denkungsart ihrer höhern und niedern Anführer iſt 
ganz die, welche in dem adelichen und obrigkeitlichen Stande herrſcht. Die Be⸗ 
ziehung ihres Berufs auf bie Nazion ift ihnen vollig unbekannt: fie fühlen und 
befolgen kein andres Verhältniß, als das mit der Perſon des Monarchen. 
Dieſen wollen ſie vertheidigen; für dieſen wollen ſie Blut und Leben laſſen; 
dieſem ſo und ſo viele Jahre gedient zu haben, das iſt ihr höchſter Stolz. Alle 
Ausdrücke und Redensarten, in denen fie von ihrem Stande ſprechen, zeigen, 
daß ſie die Wichtigkeit deſſelben im geringſten nicht verſtehen. Und dieſe mehr 
der Livree, als der Uniform anſtäudige Geſinnungen wiſſen fie durch hunderterley 
Mittel und mehr als alles durch ihr Beyſpiel auch in der gemeinen Soldaten⸗ 
ſchaft zu unterhalten; die ohnehin in Teutſchland, ſowie überhaupt die geringere 
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Volksklaſſe, einfaltiger und darum leichter zu tauſchen ift als in Frankreich und 
ungleich weniger Natur und Freyheitsſinn hat, als man dort in den Zeiten der 
ſtrengſten monarchiſchen Regierung ſahe. Und dieſe Einfalt des ſo genannten 
gemeinen Mannes in der Armee, iſt das höchſte Ziel der Klugheit der 
Offiziere. Aeußerſt traurig: aber ganz wahr! Ein freundliches Wort des 
Monarchen bey der Muſterung, ein platter Spaß eines beliebten Generals, eine 
Verheißung von etlichen Pfunden Fleiſch: das wird vor den teutſchen Fronten 
mehr für den Deſpotiſmus wirken, als die Beredtſamkeit aller Redner des 
Thucydides und Livius für die Freyheit. Dazu kommt, Gnädigſter Herr, daß 
die Soldatenſchaft nur eine große Anzahl Leute, aber gar nicht eine beſondere 
Zunft oder Gemeinheit ausmacht, in der ſich eine karakteriſtiſche Denkungsart, 
oder das was man Esprit de Corps nennt, bilden könnte. Die Soldaten ſehen 
fidi einander nie als auf dem Exercierplatze, und find außerdem Tag und Nacht in 
einer Aufſicht, bey der es nicht möglich ift, daß fie fid) Empfindungen und 
Wünſche, oder wohl gar Gedanken und Entwürfe mittheilen ſollten. Es iſt kein 
Zweifel, daß im Fall einer Volksempörung alle unter ihnen überein denken 
werden: aber keiner weis es, daß alle ſo denken wie er; folglich gehorcht jeder 
dem Kommando, indem alle fih demſelben zu entziehen wünſchen ). 

Hätten indeß die Franzoſen, von der Zeit an, da ſie zuerſt die teutſchen 
Grenzen betreten, den Plan verfolgt und behauptet, der mit ſo unendlich viel 
Menſchenkenntniß ausgedacht mit ſo wahrhaftem Witz angeordnet war; hätten 
ſie ſich ganz darauf eingeſchränkt für die Freyheit eine Schwärmerey der Art 
zu erzeugen, wie die war, welche die Europäer ehedem zur Eroberung des 
heiligen Landes entzündete: nicht Teutſchland, ſondern ganz Europa müßte jetzt 
der Revoluzion nahe ſeyn. Und es kam bloß darauf an, daß ſie das waren, 
was ſie von Natur ſind: Komödianten. Zum Erſtaunen iſt es, daß ſie nicht im 
Stande waren einen ſolchen Plan auszuführen, zu dem kein anderes Talent, 
als das theatraliſche erfordert wurde, welches ihnen doch in allen möglichen 
Rückſichten eigen iſt, man mag es nun als Geſchicklichkeit und Verſtellungskunſt, 
oder als Witz und Gewandtheit betrachten. Die Rolle war fehr einfach; und 
alle ſpielende Perſonen hatten dieſelbige. Die ganze franzöſiſche Armee in Teutſch⸗ 
land mußte mehr eine Schauſpielergeſellſchaft als ein Kriegsheer ausmachen, und 
auf dieſe Komödie wenigſtens ebenſo gut abgerichtet ſeyn, als auf die Künſte der 
Taktik. Wo der Teutſche einen Franzoſen ſahe, da mußte er einen Menſchen 
ſehen, der unerhörte bürgerliche Rechtſchaffenheit und Güte mit unausſprechlicher 
Freyheitsluſt verband. Allenthalben mußten nichts als Szenen dieſer rechtſchaffenen 
Freyheitsluſt erſcheinen. Man mußte in den Franzoſen, welche den teutſchen 
Grenzen erſchienen, das Ende aller Ungerechtigkeit und alles bürgerlichen Elends 
zu ſehen glauben. Man mußte, wenn man ſahe, wie ſie ſich gegeneinander ſelbſt 
betrugen, ihre Freuden und Leiden miteinander theilten, und dann wie ſie die 
feindlichen Staaten behandelten, den Handwerker und den Landmann ſchonten, 
ja wohl gar mit Gutthaten überhäuften; die Religionen und Religionsgebräuche, 
die Geſetze, Verfaſſungen und Gewohnheiten mit Duldſamkeit behandelten und 
wahre Freyheit allenthalben beförderten und unterhielten; von Entzückung über 
die einfache Weisheit und Glückſeligkeit dieſer Nazion und von der himmliſchen 


) Am Schluſſe des Abſchnittes vom Soldatenſtand zitiert W. Wenck, 
Deutſchland vor hundert Jahren, II, 161, eine Parodie auf Schillers „Künſtler“ 
Wie ſcheuslich, Menſch, mit deinem Bajonette 
Stehſt du in der geſchloſſenen Mörderkette uſw. 

Sie hat zum Verfaſſer den Freund des Erbprinzen Friedrich Chriſtian, 
den däniſch⸗deutſchen Dichter Jens Baggeſen, vollſtändig abgedruckt in ſeinen 
„poetiſchen Werken in deutſcher Sprache“, Th. 2, Leipzig 1836, S. 264 ff. 


304 Leipziger Stimmen von 1793 über Deutſchland und die Revolution. 


Vortrefflichkeit ihres politiſchen Syſtems ergriffen; und durch eine Art von 
Zauberey zu ihrem Bündniß wider die Fürſtengewalt gefeſſelt werden. Man 
mußte ſich, wenn man dieſen Himmel auf Erden erblickte, zu allen Gefahren 
muthig, zu allen Aufopferungen entſchloſſen fühlen: und der Gedanke der Frey⸗ 
heit mußte das unter den Teutſchen werden, was ehedem die Idee des heiligen 
Grabes war. Man vergaß alle ſeine Verhältniſſe, trennte ſich von allen ſeinen 
Verbindungen, kannte kein Gut mehr auf der Welt als die Freyheit und keinen 
Stolz, als ihr Märtyrer zu werden. Aber, Gnädigſter Herr, die bürgerliche 
Rechtſchaffenheit und Güte: das war in der Komödie die einzige Rolle. 
Dieſer mußte keine einzige Handlung während dieſer Zeit, weder in Teutſchland 
noch in Frankreich widerſprechen. Dadurch war der Teutſche, der Europäer, und 
ich glaube überhaupt der Menſch in dieſem Zeitalter gewonnen. Aber auch da⸗ 
durch allein. Ich bekenne Ew. Durchl., daß ich zu der Zeit, als die Franzoſen 
das Maynzer Land zu erſt beſetzten, voll von dem Gedanken war, ſie würden 
in kurzer Zeit ganz Teutſchland und halb Europa mit dieſer Freyheitsſchwärmerey 
erfüllt haben. Und damals hätte ich die Frage, die ich jetzt der Wahrſcheinlich⸗ 
keit nach, verneine, beſonders, wenn das an[tófige Blutgericht über Ludwigen 
unterblieben wäre, ohne Anſtand bejahet. Gewiß Gnädigſter Herr, es war alles 
auf die bekannte Wahrheit zu rechnen: die Schwärmerey ſteckt an. Und 
wirklich ſahe man auch ſchon den Erfolg. Allein er wurde durch hunderterley 
ganz entgegengeſetzte Eindrücke, durch die Schuld der Franzoſen, gehindert: und 
dieſe Eindrücke werden nun ſo bald nicht wieder zu vertilgen ſeyn. Ich glaube 
daher nach dieſem allen: das Freyheitsſyſtem hat mehr unter uns verlohren, als 
gewonnen. Gott erbarme ſich des armen Menſchengeſchlechts auf Erden! 


Die Antwort des Erbprinzen Friedrich Chriſtian, Auguſtenburg, 
den 15. September 1793, iſt in einer Abſchrift ſeines Sekretärs noch 
vorhanden. Der Brief Platners und „der beygelegte Aufſatz“ werden 
darin jeder für ſich behandelt. Es heißt in der Antwort auf den Brief: 


Das Zeugniß, welches Sie meinen Landsmännern geben, freut mich. Es 
werden nie vorzügliche Männer aus ihnen gebildet werden, aber ſie ſind gute 
Menſchen voll des beſten Willeus. 

Ihr Verhältniß mit dem Erbprinzen von Caſſel freut mich aber weit mehr. 
Mögten Sie doch aus ihm einen beſſern Menſchen machen als der Vater iſt! 
Wie dieſer wollen kanu, daß ſein Sohn Moral Naturrecht und natürliches 
Staatsrecht von Ihnen lerne, iſt mir unbegreiflich. Ihre Theorie ſteht mit ſeiner 
Praxis gewiß in dem offenbarſten Widerſpruche. Doch dies iſt ein neuer Beweiß 
von ber Inkonſequenz unſerer Tage, die wahrlich in gewiſſer Rückſicht ſehr heil- 
fam ift, und auf die ich einen großen Theil meiner Erwartungen für die Bus 
kunft baue. f 

Die gute Frau v. d. Reck erfreuet uns gegenwärtig durch ihre Geſellſchaft. 
Sie hat durch ihre ſeltene Güte alle Herzen eingenommen, und ſie erſcheint in 
der That liebenswürdiger und ſchätzbarer durch dieſe Eigenſchaft ihres Herzeus 
als durch Gröſe und Schärfe des Verſtandes! Wie ſie mir geſagt, will ſie Ihnen 
gleichfalls heute ſchreiben. Sie erhalten alſo heute genug Nachrichten von Auguſten⸗ 
burg, wo Ihr Namen häufig mit Liebe und Dankbarkeit genannt wird. 


Lieber Plattner 
Ihr treu ergebener 
Fried. Chriſtian. 
Zum Schluß, was der Erbprinz über das Thema „Deutſchland 
und die Revolution“ ſchreibt: 


Leipziger Stimmen von 1793 über Deutfchland und die Revolution. 305 


Sie haben in dem hochſtintereſſanten Aufſaz, der Ihr letztes Schreiben be» 
gleitete, die eine Frage überzeugend beantwortet, was wird aus der Menſchheit 
fürs erſte werden? Daß den kleinern Staaten Deutſchlands die Rube geſichert iſt, 
daß dort keine Revolution ſo leicht ausbrechen wird, welche der Fürſtengewalt 
ſchädlich werden könnte, dies haben Sie zur Gnüge dargethau. Indeß mochte ich 
dieſe Schlüſſe nicht über ganz Deutſchland ausdehnen. Wenn eine Revolution 
in einer der benden großen Monarchien des deutſchen Reiches ausbräche, der 
franzöſiſchen im mindeſten ähnlich, ſo dürfte wohl der übrige Theil dieſes groſen 
Landes auch in Gefahr ſtehen von den Flammen ergriffen zu werden. Die Ruhe 
Deutſchlands hängt meiner Meinung nach von der Ruhe der Oſterreichiſchen und 
Preußiſchen Monarchie ab. Iſt eine von dieſen geſtürzt, dann ſind wohl die 
kleinen deutſchen Fürſten alle verlohren. Wenn unn auch eine die Exiſtenz der 
Oeſterreich. Monarchie bedrohende Revolution weniger wahrſcheinlich iſt, wegen 
des mindern Grades von Cultur, wegen Mangels an Gemeinſchaft zwiſchen den 
verſchiedenen Theilen des Staats und der daher entſtehenden Schwierigkeit einer 
ſimultauen Juſurrektion aller Theile, welche allein die Bezwingung des 
Despoten durch totale Lähmung ſeiner Macht hoffen läßt, fo ift diefe Wahrſchein⸗ 
lichkeit weniger gering im preußiſchen Staat. Hier ſcheint mir alles auf einen 
ſolchen Ausgang vorzubereiten. Die Revolution wird hier nach Erſchöpfung des 
Schatzes bey dem Militaire anfangen, und wenn dieſes bey innern Unruhen den 
blinden Gehorſam nur einigemale verweigert, balde in allen Theilen der Mo— 
narchie ausbrechen, die weit mehr ein Ganzes ausmachen, als die durch Ver⸗ 
ſchiedenheit der Nationen und Sprachen getrennten deſterreich. Provinzen, und 
alſo weit leichter angeſteckt werden können als jene. Dort halte ich nur partielle 
Aufruhre hier aber eine totale Inſurrektion für möglich. 

Die übeln Eindrücke des gegenwärtigen Gangs der Dinge in Frankreich 
werden wohl in den Ländern, die nicht dadurch gelitten haben, nach einigen 
Jahren verlöſchen. Nicht die Sache ſelbſt, die Art wie ſie ausgeführt worden, 
wird die Schuld des übeln Ausgangs tragen, und der Enthuſtasm unſerer 
jungen Leute, angefacht und unterhalten durch die Erinnerung an alle das große 
und ſchöne was in dieſen vier Jahren geſagt und geſchehen iſt, und wovon das 
Andenken länger dauern wird als das Andenken der vorgefallenen Greuelſzenen, 
langefacht und unterhalten] durch die Unterdrückung der franzöſiſch. Nation, fals 
diefe ganz unterliegen folte, und den alsdann vorauszuſehenden Druck des un- 
klügſten, keine Schonung mehr kennenden Despotismus, der über ganz Europa 
ſein eiſernes Szepter erſtrecken wird, läßt die verzweifelſte Unternehmungen vore 
herſehen. Bleibt endlich wenn auch nur in einem Theile des groſen Frankreich 
eine Verfaſſung mit republikaniſchen Formen, wenn auch keine vollkommen freye 
Verfaſſung, dann ift noch des Feuers mehr als genug in unſrer Nähe, um den 
allenthalben verbreiteten Zunder in Brand zu ſetzen. 

Alſo die Ruhe der Staaten ſcheint mir auch nach glücklichen Feldzügen 
nicht vor jedem Angriffe von innen geſichert. Die kleinen Staaten Deutſchlands 
werden indeß unter allen am ſpäteſten unterliegen, davon bin ich durch Ihre 
Gründe überzeugt worden. 

Allein harter Druck des Despotismus iſt bis dahin vorauszuſehen. Man 
will nicht allein die Presfreiheit mehr einſchränken, der ſchriftlichen Correspondenz 
Feſſeln aulegen, — man wird an die Einführung heimlicher Gerichte, politiſcher 
Inquiſitionen denken. 

Was iſt daher zu thun? Auf dieſe Frage haben Sie nicht geantwortet, 
und ich hörte ſo gerne die Antwort der Philoſophie aus Ihrem Munde! Den 
Hals unters Joch ſchmiegen, einen kleinen Kreiß von Freunden um ſich ver⸗ 
ſammeln, und auf dieſen ſeine Aufmerkſamkeit einſchränken, und nur an den 
angenehmſten Genuß des Lebens denken, ſoweit dürften es wenige in Ariſtippi⸗ 
ſcher Weisheit bringen. Nach Amerika wandern, dies iſt die letzte Zuflucht, wenn 
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alles verlohren iſt. Ich erwarte mit allem Verlangen eine Beantwortung dieſer 
Frage. Ich ſehe indeß wohl ein, daß der Weg der Poſt nicht der zuverläſſigſte 
zur Überſendung von Briefen ſolchen Inhalts iſt. Wenn Sie mit einer ſicherern 
Gelegenheit an mich ſchreiben wollen, dann vertrauen Sie Ihre Briefe nur 
irgend einem däniſchen Buchhändler an, der die Leipziger Meſſe beſucht, oder 
jorgen Sie nur für ſichere Übermachung Ihrer Briefe nach Hamburg, und laſſen 
ſie dort auf die Poſt geben. Alsdann bekomme ich ſie gewiß ungeleſen. In 
meinem Vaterlande werden die Briefe bis itzt nicht eröffnet. 

Man erinnere ſich einer anderen Stelle des oben angeführten 
Briefes an Schiller, der zwei Wochen vor dieſem Schreiben an 
Platner abgefaßt iſt: „Willig trete ich Ihrer Meynung bey, daß das 
Reich der politiſchen Freiheit noch zu frühzeitig iſt. Es fehlt an 
Prieſtern dieſer Gottheit würdig. Nur Freygebohrne können ihren 
Dienſt verſehen und die Menſchen unſers Zeitalters ſind nicht einmal 
Freygelaſſene. Ich bin völlig überzeugt daß jeder Verſuch ohne polttiſche 
Ketten umherzuwandeln uns mislingen wird. Die edlern Menſchen, 
die beſſern Köpfe müſſen daher, nach wie vor, mit großmüthiger Ent— 
ſagung des ſelbſteigenen Genuſſes, fid) begnügen Saamen auszuſtreuen, 
vorzubereiten, einzelne in das lichtvolle Reich der Vernunft und 
Freyheit einzuführen, deffen Bürger fie find, und dem keine Ber- 
folgungen, kein Despotismus ſie entreiſen kann. Es wird noch lange 
dauern, bis Staaten und Völker in dieſes Himmelreich eingehen 
werden.“ Die unter dem Zepter Friedrichs VI. von Dänemark ver⸗ 
einigten Staaten galten gerade in dieſen Jahren als befouders glüd- 
lich, als mit einem hohen Grade von geiſtiger Freiheit begabt. 
Platner hätte gern einen Ruf nach Kopenhagen erhalten, er wurde 
ihm aber nicht zuteil. Dagegen wurde der Philoſoph Karl Leonhard 
Reinhold in Jena damals nach Kiel berufen, der in ſeinen „Briefen 
über die Kantiſche Philoſophie“ geſchrieben hatte: Teutſchland iſt 
unter allen übrigen europäiſchen Staaten am meiſten zu Revolutionen 
des Geiſtes, am wenigſten zu politiſchen aufgelegt. 


Theodor Gottlieb v. Hippel im Urteile 
feiner Zeitgenoſſen. 
Von H. Deiter in Hannover. 


Bekanntlich hat Theod. Gottl. v. Hippel eine Selbſtbiographie 
angefertigt, über die Schlichtegroll im Nekrologe für 1797 (Gotha 
1801) S. 173 ſchreibt: Mein lieber Pilger Abegg !) brachte mir bei 


1) Joh. Friedr. Abegg (1765—1840), Verfaſſer des Tagebuches. 
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ſeiner Rückkehr aus Preußen (1798) unter manchen mündlichen und 
ſchriftlichen Beiträgen zur Darſtellung von Hippels Leben eine aus⸗ 
führliche Handſchrift mit, in der Hippel etwa fünf Jahre vor ſeinem 
Tode angefangen hatte, mit der ganzen Fülle ſeines Geiſtes die Ge⸗ 
ſchichte ſeines äußeren und inneren Lebens nieder zuſchreiben; dazu 
noch manche flüchtige, aber ſehr charakteriſtiſche Papiere von Hippels 
Hand und andere treue Zeugniſſe über ihn, wie er wirklich war, über 
ſeine Stärke und Schwäche. Hippels Selbſtbiographie, die einen be⸗ 
deutenden Umfang (20 Bogen) hatte, legte Schlichtegroll in der 
Beſchreibung, die er dort von deſſen Leben und Schriften gegeben 
hat, offenbar hauptſächlich zugrunde. Unter den anderen treuen 
Zeugniſſen, die leider nicht näher charakteriſiert worden ſind, haben 
wir ſehr wahrſcheinlich diejenigen Gutachten zu verſtehen, die von Zeit⸗ 
genoſſen, die Hippel naheſtanden, auf Bitten Abeggs abgegeben und 
von dieſem in dem Anhange ſeines Tagebuches handſchriftlich über⸗ 
liefert worden ſind. Darauf dürfen wir mit Recht aus der mannig⸗ 
fachen Übereinftimmung dieſer Gutachten mit dem Texte des Nekrologs 
ſchließen. Durch die folgende Mitteilung der zeitgenöſſiſchen Angaben 
in möglichſt getreuer Form werden wir befähigt, ein ſelbſtändiges 
Urteil über das Leben und den Charakter Hippels zu fällen und 
zugleich Schlichtegrolls Darſtellung zu kontrollieren und zu vervoll⸗ 
ſtändigen. Georg Philipp Abegg ): 

Hippel war als Bürgermeiſter der Stadt die Seele des Magiſtrats. Die 
ganze Stadt und inſonderheit die Handel treibende ftand vor ſeinen Augen. Er 
ermunterte tätige Kaufleute, ehrte die weiter gekommenen und gab ihnen Ideen, 
wie ſie zur Verſchönerung der Stadt und doch auch zu ihrem Vorteile Gebäude 
errichten, verbeſſern köunten 2). Die Polizei war unter ihm vortrefflich. Denn er 
war ein durchgreifender Mann, der, was er ſich einmal vorgenommen hatte, 
durchſetzte. Wenn er ſchon auf ſeinen Vorteil ſah, ſo beförderte er doch auch die 
gemeine Wohlfahrt, und wenn er ehrliebend war, ſo erteilte er auch wieder Ehre 
ſehr willig. Daß ſehr viele unzufrieden durch ſeine Akkurateſſe, ſeine Strenge, 
ſeine Sparſamkeit aufgebracht wurden, iſt die natürliche Folge des Leichtſinns, 
der Schlaffheit und Unbeſonnenheit der meiſten Menſchen. Alle fleißigen, ver⸗ 
ſtandigen, ordnungsliebenden Menſchen haben ihn geſchätzt und aufrichtig geehrt. 
Von ſeiner Schriftſtellerei wußte man lange nicht viel, und man redete davon, 
daß der Kriegsrat Jenſch wenigſtens Anteil an derſelben habe. Gewiß ſei das 
Ganze noch nicht ganz entwickelt. Zu ſeinen Verdienſten um die Stadt muß auch 
dies gerechnet werden, daß er den ſogenannten Philoſophenweg ſehr verbeſſerte 
und inſonderheit an zwei Seiten kleine engliſche Partien anlegen ließ. Er war 
ein fleißiger Kirchengänger, ſelbſt unverheiratet, wiewohl er ſo ſehr zur Ehe er⸗ 
muntert hatte. Man tadelte ſehr an ihm, daß er Leute, die er vor ſeiner Er⸗ 
hebung gekannt hatte, und die ihm Gutes erwieſen hatten, M der Folge nicht 
mehr kannte. Ein ſeltener Vorzug Hippels war dieſer, daß er zuverläſſig war. 
Dies kam freilich daher, daß er nichts verſprach, was er nicht reichlich nach ſeiner 
Klugheit erwogen hatte; aber in ſolchen Fällen hatte er auch den Mut, ſelbſt 
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dem Miniſter geradezu zu widerſprechen. Da Hippel wirklich als geadelter Biirger- 
meiſter unendlich viel mehr leiſtete als irgend einer vor ihm und vielleicht ſobald 
keiner nach ihm getan hat, iſt es wenigſtens ungewiß, ob er nicht geadelt noch 
mehr würde getan haben!). Da der Adel noch immer ſo entſchiedene Vorteile, 
beſonders auch im Praktiſchen, gewährt, wo ja der Unadlige durchaus nicht 
Eigentümer eines Landgutes fein kann, jo ift er wenigftens ſehr zu entſchuldigen, 
daß er das Mittel zu manchem Vorteile nicht ausſchlug, wie es in ſeiner Gewalt 
ſtand, es ſich zu verſchaffen. Übrigens iſt nicht zu leugnen, daß er ſeines eigenen 
Vorteils nicht leicht vergeſſen konnte, und daß ihn die Erfahrung von dem 
großen und heilſamen Einfluſſe des Wohlſtandes eines Geſchäftsmannes auf 
feinen Wirkungskreis nach und nach zu einem zu großen Liebhaber des Geldes 
gemacht habe. So lange ich ihn kenne), weiß ich indeſſen von dieſer Seite nur 
dieſes beſtimmt, daß er mauche neue, nicht gerade notwendige der nützlichen Ein⸗ 
richtungen traf, die ihm aber Geld eintrugen. Jacobi verſicherte mich, Hippel 
habe ſich jegliches Mittel, aber mit vorſichtiger Klugheit, erlaubt, Geld zu ge⸗ 
winnen; er habe Juden an der Hand gehabt, durch welche er Wucher getrieben. 
Gewiß ſei er nicht allein Verfaſſer der Schriften, die man ihm jetzt zuſchreibe; 
Jenſch und Scheffner hätten großen Anteil daran; aber aus letzterem ſei nichts 
zu erfragen, viel mehr aber von Jenſch, der ihm auch verſprochen habe, für Herrn 
Prof. Schlichtegroll einen Aufſatz über Hippel zu verfaſſen. Hippel ſei ein armer 
Student geweſen und als ein Mann von 150,000 Tlr. geſtorben, und man könne 
nicht beſtimmt angeben, wodurch er ein ſo großes Vermögen erworben habe, indem 
er durch die bekannt gewordenen Streiche allein nicht ſoviel hätte erwerben können. 
Gewiß ſei es, daß er nicht delikat in dieſem Punkte gedacht habe, aber ſeine 
Klugheit habe ihn immer wieder zurückgeführt, wenn er in Gefahr gekommen 
wäre, ſich bloß zu ſtellen. 


Inſpektor Duncker: 


Hippel war Kandidat der Theologie und hiers) Hauslehrer. Als Kandidat 
machte er eine Reiſe nach Rußlaud, widmete ſich nach ſeiner Rückkehr den 
juriſtiſchen Wiſſenſchaften und machte außerordentliche Fortſchritte in denſelben. 
Sein Geiſt war einer der kultivierteſten, die man finden kann, und der Umfang 
ſeiner Kenntniſſe in allen Zweigen meuſchlichen Wiſſens unglaublich groß. Als 
praktiſcher Gelehrter zeichnete er ſich noch mehr aus. Viele Jahre lebte und webte 
hier alles durch ihn. Die Geſchichte ſeiner Erhebung iſt dieſe. Als Juſtiz⸗ 
Kommiſſarius gewann er ſehr viel Geld, indem er ſich erlaubte, beſonders bei 
Konkurſen, von beiden Parteien Vorteile zu ziehen. Durch ſein Geld und die 
mit demſelben verbundene einſichtsvolle Tätigkeit ſtieg er endlich zum Bürgermeiſter 
der Stadt empor. Jetzt vergaß er aber alle die Menſchen, die während feines 
Studierens ihn unterſtützt hatten. Namentlich hat dieſes eine jüdiſche Familie, 
bei welcher er lange Zeit das Frühſtück empfangen hatte, wahrnehmen müſſen. 
Er war im Grunde grob eigennützig und grob ehrgeizig; höflich zwar gegen 
jeden, der fuf) etwas hervortat, benutzte aber jeden nach feinen Abſichten. Bei 
allem, was er tat, konnte man mit Sicherheit vorausſetzen, daß er ein feſtes Ziel 
habe; aufs ungewiſſe und ohne beſtimmte Zwecke handelte er nie. Daher gelang 
ihm auch meiſtens alles. So fein er im Umgaunge war, ſo konnte er doch ſelbſt 
gegen ſeine Geſellſchafter nicht unterlaſſen, ſeine Überlegenheit und ſeine Macht 
fühlbar zu machen. Dem Dunker ſelbſt begegnete dies. Als nämlich ein junger 
Engländer, der als Fremder ſein Geld verzehrt und nicht unter dem Magiſtrate, 
ſondern unter dem Miniſter unmittelbar ſteht, wegen Exzeſſe arretiert und vor 
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die Stadtpolizei gebracht ward, eiferte Dunker, dem dieſer Engländer empfohlen 
war, über dieſe Anmaßlichkeit der Stadtpolizei, wovon Hippel das Haupt war. 
Wie der junge Engländer zum zweitenmal von dem Stadtdiener zitiert ward, 
ſagte Dunker: Ihr habt ein dummes A gefagt, uun glaubt Ihr, auch ein dummes 38 
ſagen zu dürfen. Dies wurde Hippel wieder geſagt. Bei der erſten Zuſammenkunft 
mit Dunker ſpricht Hippel von dem Engländer, wie er ſich alle Muhe gegeben, 
ihm durchzuhelfen uſw. Sodann fragt er Dunker, wie es mit ſeinem Stipendien⸗ 
gebäude ſtehe. Es ſei wohl ſehr alt und baufällig. Er bedauere, daß er in dieſem 
beſonderen Falle durch feine Kollegen gehindert fei, nach ſeinen Wünſchen zu 
verfahren. Denn ſonſt, fügte er mit Nachdruck hinzu, ſteht alles, was in der 
Stadt iſt und vorgeht, unter mir. „Ei, das iſt ja ganz vortrefflich“, ſagte Dunter 
und lachte. Von dieſer Zeit an war und blieb Hippel kalt gegen Dunker. Bei 
der vorigen Huldigung hatte die Bürgerfchaft 5000 Tlr. zuſammengeſchoſſen, um 
ſie zur Ehre des Königs anzuwenden. Hippel ſagte: Unterlaſſen Sie dies, geben 
Sie mir das Geld! wir wollen davon etwas recht Gemeinnütziges veranſtalten. 
Das Geld wurde ihm gegeben, aber außer einigen 100 Talern iſt nichts mehr 
zum Vorſchein gekommen. Es iſt nur zu gewiß, daß er fid) als Juſtiz⸗Kommiſſarius 
über 50,000 Tlr. erworben hat; und fein hinterlaſſenes Vermögen belief ſich auf 
20,000 Tlr. Dem jetzigen Miniſter von Schrötter verfertigte er [früher] einen 
Auffa „ber das Kriegsweſen“. Dieſes Werk ſollte dazu dienen, dieſen bis auf 
eine gewiſſe Stufe zu erheben, aber nicht bis zum Pnifter. Dies [daß jener 
Miniſter geworden,] ſchmerzte ihn tief, und er, der vorher ſehr vertraut mit 
Schrötter war, blieb in der demütigſten Entfernung, weun er vor den Meinifter 
kam. „Wie kommt's in aller Welt“, jagte Schrötter, „daß Hippel alle Familiarität. 
gegen mich verloren hat“? Von ſeiner Schriftſtellerei ſagte Dunker dieſes. Sein 
erſtes Werk, die erſte Ausarbeitung der Schrift „Über die Ehe“ gab er einem 
Freunde, welcher nach Berlin reiſte, mit dem Auftrage, von dem Verleger nichts 
dafür zu fordern als ein Gemälde, das er in Berlin geſehen hatte, und welches 
der Verleger für ihn kaufen müßte. Der beauftragte Freund war kaum in Berlin 
angekommen, als er per estafette von Hippel erſucht wurde, auch nicht einmal 
jenes Gemälde anzunehmen, indem leicht geſchehen könnte, daß ein Berliner das 
Gemälde bei ihm entdeckte und dadurch auch etwa ſeine Autorſchaft, die er vom 
Anfange an immer aufs ſorgfältigſte verheimlichte. Verſchiedene Gründe hierzu 
werden angegeben. Der wahrſcheinlichſte iſt dieſer. Viele der pikanteſten Stellen 
ſeiner Schriften beziehen ſich auf Perſonen und Dinge, mit welchen er in bleibenden 
Verhältniſſen ſtand oder ſtehen wollte. Wäre ſeine Schriftſtellerei offenbar geweſen, 
ſo hätte er Verdruß davon gehabt, wäre in ſeiner Laufbahn mehr aufgehalten 
worden und hatte für die Zukunft entweder das Schreiben aufgeben müſſen oder 
ſeine anderweitigen Abſichten. Seine Klugheit ſuchte beide Vorteile zu vereinigen. 
Und in der Tat hatte er große Vorteile von ſeiner Schriftſtellerei. Er bekam für 
jeden Bogen 20 Reichstaler. Seine Methode war, alles Brillante, Treffende, 
Paradore, Witzige, das er las oder hörte, aufzuſchreiben. Man fand Zettelchen, 
worauf Teile von Unterredungen mit gewiſſen Leuten aufgezeichnet waren. Übrigens 
iſt er dennoch nicht Allein-Verfaſſer ſeiner Schriften. Man kann ſagen, er habe 
die glänzenden Steine, die er allerwärts her geſammelt, nur gefaßt; aber auch 
beſtimmteren, eigentlichen Anteil an feinen Schriften hat unſtreitig Jenſch. Es 
wurde einmal ein wichtiges Aktenſtück auf dem Kollegto vermißt; man erinnerte 
ſich, daß Jenſch dasſelbe gerade zu Hauſe habe. Einige ſeiner vertrauten Freunde 
werden in fein Haus geſchickt. Man findet ihn nicht. Einer, der wußte, in welchem 
Pulte Jenſch ſolche Aktenſtücke zu verwahren pflegte, p dasſelbe erbrechen, weil 
er ein vertrauter Freund des Kenfch war und das Aktenſtück nötig war. Bei dieſer 
Gelegenheit entdeckte man ein Hippelſches Manufkript, an welchem und in weichem 
vieles von der Hand des Jenſch geſchrieben war. — Was in den Hippelſchen 
Schriften über Skrafgerechtigkeit vorkommt, ift alles von dieſem Kriminalrat Jenſch 
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der bis an ſeinen Tod der vertraute Freund von Hippel war, ſowie der Kriegsrat 
Deutſch. Hippel beſaß keinen einzigen Freund auf Erden. Er hatte das Heilige, 
Religibſe angenommen von einem echt patriarchaliſchen Geiſtlichen zu Carthaus, 
einer inundierten Stadt, wo er ſich lange aufhielt und konfirmiert wurde. Ich 
kannte dieſen alten Löber noch und einige feiner Sohne. Der beſtimmte, feſte, 
immer himmelwärts gerichtete Sinn dieſes Mannes imponierte, trotzdem er auch 
beſonders ehrgeizig war. Auch ſeine Söhne nahmen, ohne viele Talente zu haben, 
doch immer einen gewiſſen höher gehaltenen Flug. Einmal war der Alte in 
Geſellſchaft Hippels und anderer Maurer. Dieſer antwortete auf die Frage: Was 
halten Sie von den Maurern? Dies, was Jeſus von euch halten würde: Ihr 
haßt das Licht, weil ihr das Böſe tut!!) Ein Sohn dieſes Geiſtlichen ſtudierte 
hier Jura und ſchloß ſich ſehr an mich. Er eutdeckte mir, daß er ſehnlichſt wünſche, 
Theologie zu ſtudieren, aber fich, weil er zweimal der Wolluſt gefrönt habe, nicht 
für würdig halte. Ich wußte ihn zu überreden, trotzdem fid) dem theologiſchen 
Studium zuzuwenden. Als er zu Hippel ging und ihm davon Mitteilung machte, 
ſagte dieſer: Recht ſchön! danken Sie Dunker herzlich. O, daß ich auch ein Pfarrer 
bei einer guten Gemeinde geworden wäre! 


Das Urteil eines jüdiſchen Kaufmanns in Königsberg, namens 
Iſaak Caspar, lautete über Hippel, wie folgt. 


Hippel war gewiß kein eigentlich wohldenkender Mann, ſondern ein kluger 
Egoiſt. Wenn das ſtädtiſche Intereſſe mit ſeinem, d. h. dann auch mit dem könig⸗ 
lichen Jutereſſe in Kolliſton kam, ſo opferte er das erſte jedesmal auf. Als evite 
Magiſtratsperſon der Bürgerſchaft hätte er nie von ihr ſich trennen, nie ſich in den 
Adelſtand erheben laſſen ſollen. Ihm konnte nicht verborgen fein, daß er als Bürger- 
licher ein feſteres und größeres Vertrauen beſitze, alſo auch mehr Gutes ſtiften 
könne. Er ließ ſich alſo ſeinetwegen und zum Nachteile der Bürgerſchaft adeln . 


Das Urteil von Kriminalrat Jenſch in Königsberg über Hippel 
bringt Joh. Friedr. Abegg gelegentlich zweier Geſellſchaften, in denen 
er ſich mit jenem unterhielt, in Erfahrung und berichtet darüber mit 
dieſen Worten. 


Am 3. Juni lernte ich den Kriminalrat Jenſch kennen. Man ſcherzte mit 
ihm, daß er als Junggeſell bie 12 Mädchen, welche die Königin empfangen ſollen, 
begleite. Da nun der Kriminalrat Scheffner, Jenſch und Hippel Hageſtolze ſind, 
ſprach ich zu Jenſch: Es ift auffallend, daß in Königsberg die einſichtsvollſten 
und feurigſten Lobredner des Eheſtandes ſo wenige Proſelyten gemacht haben 
und machen. Jeuſch verſtaud mich und ſagte offenherzig: Es iſt wahr, das Buch 
über die Ehe iſt von alten Junggeſellen verfaßt worden. Hippel war einer von 
ihnen und ich, der ich auch einiges dazu beigetragen habe. Ich benutzte dieſe 
Gelegenheit, um ihn an das Verſprechen, das er Jacobi gegeben, zu erinnern. 
Er verſprach mir, einen kleinen Aufſatz noch vor meiner Abreiſe fertig zu ſtellen. 


Am 5. Juni war Joh. Friedr. Abegg Tiſchnachbar von Jenſch, 
der nachſtehende Bemerkungen über Hippel machte. 
Hippel iſt wirklich der Hauptverfaſſer der Schriften, die Borowski ihm 


zuſchreibt und auch der Redakteur der Zuſätze ſeiner Freunde geweſen. Wenn er 
ein Werk in der Arbeit hatte, ſo teilte er es mir und anderen mit. Wir machten 


1) Vgl. Nekrolog a. a. O. S. 229. 
2) Bgl. Nekrolog S. 270 f. 


H. Deiter, Theodor Gottl. v. Hippel im Urteile feiner Zeitgenoffen. alt 


unfere Bemerkungen und Zuſätze. Dieſe verarbeitete er ſelbſt, gab ſie uns noch 
einmal zur Nevifion und revidierte fic mehr als einmal. An dem Buche „Über 
die Ebe“ habe ich großen Anteil, nicht in betreff einzelner Stellen, ſondern im 
ganzen und durch das ganze Buch (letzte Ausg.). Noch an einer anderen kleinen 
Schrift habe ich den ſtärkſten Anteil, in dem ich die in die Strafgerechtigkeit ein⸗ 
ſchlagenden Punkte bearbeitet habe. Hippel ſuchte ſeine Anonymität zu wahren, 
weil er in ſeinen Schriften manche Perſonen aus Königsberg gezeichnet hatte und 
außerdem der Anſicht war, daß kaum jemand glauben würde, ein Beamter wie 
er könne zugleich ein fruchtbarer Schriftſteller ſein. Dabei liebte er ſehr den Ruhm 
und wünſchte, daß ſein Name nach ſeinem Tode mit Ehren genannt werde. Über 
den Adel ſeiner Familie in früheren Zeiten beſaß er Dokumente. Deshalb bewarb er 
ſich um den Adel. Zuerſt ließ er 6 Jahre vor ſeiner Standeserhöhung in Preußen 
feinen Adel durch Kaifer Jofeph II erneuern. Die Verhandlungen darüber waren 
möglichſt geheim. 


Borowskiy weiß folgendes über Hippel zu berichten. 


Ich kenne, ſagt er, Hippel von der Schule her und habe ihn gleichſam bis 
an ſeinen Tod durch das Leben begleitet. Hauptſächlich auf ſein Betreiben habe 
ich den Ruf an die Gemeinde meiner Kirche (in Königsberg) erhalten. Ich genoß 
fortdauernd ſeine Freundſchaft und kenne ihn genau; aber ich kaun über ihn 
nichts drucken laſſen, was ſeinen Charakter betrifft, weil man mich hier, auch 
ohne daß ich mich nenne, erraten, mich mißverſtehen und mir gram werden würde. 
Hippels Geiſt war, wie er, ganz unerſättlich. Wie er mit dieſem ſtets fortſchritt, 
ſo hatte er nie ſtillſtehende Momente, alſo waren auch ſeine Leidenſchaften. Geiz, 
Wolluſt und Ehrſucht beherrſchten ihn ganz und gar. Er hatte ein Herz, das der 
edelſten, heiligſten Gefühle fähig war. Er wußte und faf es mit großer Deutlichkeit, 
daß die Eitelkeit der Welt nichtig ſei. Befand er ſich in dieſer erhöhten Stimmung, 
fo wurde er in die lebhafteſte Unruhe verſetzt, wenn einem jungen Menſchen, 
der in ſein Zimmer trat, ein Blatt Papier aus der Taſche ſah, weil dieſer 
Umſtand bei ihm die Gedanken wach rief! Vielleicht unterhält der Mann eine 
Korreſpondenz mit Berlin, hat dort Verbindungen; muß ich ihn freundlich be— 
handeln oder mit Zurückhaltung? Hippel war ein fleißiger Kirchengänger, liebte 
und beſaß auch religiöfe Gefühle und Geſinnungen. Den Tod hatte er ſtets vor 
Augen. überall in ſeinem Hauſe bis in ſeine Schlafſtätte ſtand ihm das Bild 
des Todes vor Augen. Und doch handelte er, als ob keine Zukunft wäre, und 
ſein Herz ward immer von der Welt beſiegt, trotzdem er über alle ihn umgebenden 
Menſchen ſiegte. Nie war er mit ſeinem Zuſtande zufrieden. Oft hatte er in 
feinen jüngeren Jahren 1 Gr. (— 3 ſächſ. Pf.) am Tage, trotzdem erwarb er ein 
ſehr großes Vermögen. Er hatte nie genug. Er war ein armer Kandidat, ein 
juriſtiſcher Kandidat ohne Konnexion, dennoch wurde er die erſte Magiſtratsperſon 
in unſerer Stadt und hatte noch nicht genug Ehre. Er verteidigte die Ehe, heiratete 
aber wahrſcheinlich aus Wolluſt nicht; denn er verſchaffte ſich, wie man beſonders 
nach ſeinem Tode hörte, jede Art von Wolluſt. Einmal kam ich zu ihm und fal) 
ſeine Augen aufgelaufen und rot, ſein ganzes Geſicht in Tränen gebadet. Auf 
meine Frage, was ihm fehle, erwiderte er: Da ſehen und leſen Sie! Auf dem 
Tiſche lag ein Bußlied, das Hippel eben vollendet hatte. Ich fragte: Aber, Ueber 
Hippel, ift dies denn auch Ihr Ernft? Er entgegnete: Spricht mein Auge, meine 
Träne nicht? Trotz dieſer bußfertigen Stimmung konnte Hippel nie ſeinen Vorſatz, 
ſich zu beſſern, zur Ausführung bringen. Daher war er niemals glücklich und 
äußerte oft, daß er wünſche, meinen ruhigen Gleichmut zu beſitzen. 
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Kriegsrat Scheffner (Königsberg) ſpricht ſich ſo über Hippel aus. 


Wenn jemand in meinem Herzen leſen könnte, fo würde er auch vollkommen 
überzeugt fein, daß ich nichts über Hippel ſchreiben kaun. Man tut wohl, daß man 
ſich an ſeinen Kopf hält. Niemand war wohl vertrauter mit ihm als ich, und dennoch 
offenbarte er ſeine häßlich-perſönlichen Angelegenheiten mir niemals, auch hörte er 
nicht darauf, wenn ich mit ihm davon ſprechen wollte. „Dies iſt unter unſerer 
Freundſchaft“ ), ſagte er dann. Geld lieh er niemand, beſonders ſeinen Freunden 
nicht. „Bei Leibe! Freunde müſſen ſich kein Geld ſchuldig ſein“ ). Aber bei anderen 
Menſchen fand er bald eine Tür, aus welcher er das Geld herausbringen konnte, 
wenn er es nötig hatte. Den Tod fürchtete er eutſetzlich. Er hatte ſein Bild überall 
vor ſich, um ſich mit dieſem vertraut zu machen; aber dies gelang ihm nicht. Er ſtarb 
nicht gern, ſondern ſträubte ſich mit aller Entſchiedenheit gegen den Tod. Schließlich 
ſtarb er im Haſſe gegen den Tod und den Menſchen. Sein Haus war in der 
Tat eine Raritäten-Kammer. Alle Gegenſtände hatten ihre Bedeutung, die von 
ihm aufgezeichnet worden war. Auch jeden intereſſanten Gedanken, jede Partie 
einer Gegend, die ihm gefiel, zeichnete er auf. Oft ſtand er vom Tiſche auf, um 
zu notieren, was aus den Unterredungen ſeinen Beifall fand. Daher ſind in ſeinen 
Schriften fo viele einzelne auffallende Gedanken. Wunderbar war es, wie [ihm] 
dies alles aus ſeinen Papieren, die er nicht mit Sorgfalt beſchrieb, in der Stunde 
der Kompoſition zuſtrömte. Er ſchrieb nur dann, wenn er dazu recht aufgelegt 
war. Aber er verbeſſerte ſelbſt zuviel und ließ andere zuviel verbeſſern. Daher 
kommt es, daß die 3. Auflage ſeines Buches „Über die Ehe“ beſſer iſt als die 4. 
Die Ortlichkeiten, die in ſeinen Büchern beſchrieben worden ſind, entſprechen ganz 
der Natur. Sein Buch über die bürgerliche Verbeſſerung der Weiber verfaßte er 
in der Überzeugung, daß einige Frauen, die er hier als vorzüglich kennen gelernt, 
ganz durch ihre Natur dies geworden ſeien, ſozuſagen aufgeſchoſſene Naturſpargel 
wären. Als ich dies Buch, das er mir zur Verbeſſerung geſchickt, durchgeleſen 
hatte, mußte ich die darin niedergelegten Anſichten verurteilen. Mein Urteil machte 
ihn verdrießlich und veranlaßte ihn, das mir überſandte Exemplar zu entwenden?). 
Sein Buch über die Landſtände iſt vortrefflich. Aber während er die Landſtände 
verteidigte, war er ſelbſt der allergrößte Despot. Er haßte die Rezenſenten mit 
Ingrimm. Eine abfällige Rezenſion konnte ihm vier Wochen die gute Laune vers 
derben. Hippel iſt im Saje gegen feine Freunde, Scheffner und mich, geſtorben. 


Nach den Mitteilungen, die über Hippel aus dem Tagebuche 
und deſſen Anhange vorgetragen worden ſind, erſcheint Schlichte— 
grolls Beurteilung?) zu milde. Eher dürfte folgende Charakteriſtik 
der Wahrheit entſprechen: Hippel ließ ſich bei ſeiner raſtloſen Tätig⸗ 
keit, die er als Beamter und Schriftſteller entfaltete, von ungezügeltem 
Ehrgeize, unbegrenzter Habſucht und raffinierter Wolluſt leiten. Durch 
den erſten Charakterfehler unaufhörlich angetrieben, errang er die 
Stellung des erſten Beamten in Königsberg; der zweite brachte ihn 
in den Beſitz eines großen Vermögens, durch das er in die Lage 
verſetzt wurde, dem dritten ganz in der Stille zu frönen. Alle drei 
Charakterſchwächen ſuchte er mit ungewöhnlichem Scharfſinne vor 
allen Menſchen zu verheimlichen. Um dies Ziel mit möglichſter 


1) Vgl. Nekrolog a. a. O. S. 264. 
2) Vgl. Nefrolog a. a. O. S. 316. 
3) Vgl. Nekrolog S. 265. 
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Sicherheit zu erreichen, trug er ſtreng kirchliche, ja tief religiöſe Ge⸗ 
ſinnung offen zur Schau und machte ſich dadurch zu einem fröm⸗ 
meluden Heuchler. Ohne Glauben an Gott und die Unſterblichkeit 
der menſchlichen Seele hatte er niemals einen wahren Freund, fühlte 
ſich trotz ſeines Reichtums ſehr unglücklich und ſtarb infolge ſeiner 
geſchlechtlichen Ausſchweifungen frühzeitig unter den Qualen von 
Schuldbewußtſein und Todesangſt. 


Die Bonzgeption von Bleifts 
Verlobung in &t Domingo“). 
Eine liter ariſche Analyſe. 


Von Kurt Günther in Leipzig. 
(Schluß.) 


Die Formen der Novelle zeugen von einer künſtleriſchen 
Energie, wie ſie damals auf dem Gebiete der Novelliſtik niemand 
gehabt hat und wie ſie ſpäter ganz ſelten erreicht worden iſt. Die 
Kompoſition iſt muſterhaft in ihrer ſchlichten Symmetrie, man kennt 
bei einem Rückblick klar die Gerüſtlinien, wo ſie zuſammentreffen, 
und in den dimenſionalen Verhältniſſen der drei oder fünf Akte des 
Verlaufes herrſcht Disziplin wie in der Rundung und ebenmäßigen 
Aufteilung des Stofflichen. Es iſt hier nicht die Aufgabe eine äſthe⸗ 
tiſche Analyſe an ſich zu geben, ſondern aus Vergleichung mit den 
naheſtehenden Novellen die richtige „Stellung“ der ‚Verlobung‘ klar 
zu machen. Es muß die Proportion zur „Marquiſe“ in techniſcher 
Hinſicht hergeſtellt werden. Es müſſen ſich aber auch entſcheidende 
und engere Beziehungen zu den voraufgegangenen Stücken „Findlinge, 
„Erdbeben“ zeigen. Nicht eine Höhe, ſondern ein Aufſtieg iſt die 
„Verlobung“, muß fid) wiederum zeigen. Denn die eben gerühmte Dis⸗ 
ziplin, um damit zu beginnen, iſt in der ‚Verlobung‘ noch nicht ſo 
ſpielend und unauffällig, ſo vorhanden und verſteckt zugleich wie in 
der „Marquiſe“. War die Vortragstechnik im „Erdbeben“ noch ein 
wenig die des hingeriſſenen Erzählers, der gleichſam erſt im Moment 
den Stoff bildete, ſo ſpürt man in der Verlobung die neu auf⸗ 
geſtiegenen künſtleriſchen Prinzipien der dramatiſchen Geſtaltung, deren 
Durchführung aber hier und da noch erzwungen ſcheint. 
Man ſpürt ſie um ſo mehr, als ſie nicht gleichmäßig in allen Teilen 
durchgeſetzt ſind. Die erſten Szenen ſind durch nie ſich wiederholende 
prinzipielle Strenge bühnenhafter Vorführung auffällig. 


1) Vgl. oben S. 68 ff. 
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Die große Frage- und Antwortpartie, in der man bie Vor- 
geſchichte eingehender als je erfahren ſoll, hat in ihrer Willkürlichkeit 
und Abſichtlichkeit in den Erzählungen nicht ihresgleichen. Nirgends hat 
Kleiſt, um über Hintergrund und Vorgeſchichte geſprächsweiſe zu 
orientieren, eine Figur [o bloßgeſtellt, wie es hier mit Guſtav 
geſchieht. Man vergleiche nur mit den großen, unverkürzten und 
reſtlos ſinnfälligen Szenen aus den anderen Erzählungen! Um wie 
viel mehr charaktergeſtaltend und gefühlserfüllt in jedem Augenblick 
ſind ſie auch da, wo nachholende Technik vorwaltet! Z. B. die große 
Szene zwiſchen Kohlhaas und Herſe (alſo Königsberger Zeit!): dort 
wird Aktion rekapituliert, nicht nur Vorgeſchichte; der Dialog iſt 
wechſelſeitiger und geſpannter. Kohlhaas frägt alles bis ins Kleinſte 
aus, weil ſein Wille es unbedingt erfordert. Oder die großen Szenen 
der Konverſation in der „Marquiſe“ — wie gehören fie dem Augen: 
blick und den Charakteren! und in wie feine Stücke iſt das Nach⸗ 
zuholende geſprengt! Ebenſo die großen Szenen des weiteren Kobl- 
haas“ und des „Zweikampfes“! 

Unverkennbar anfängerhaft, verglichen mit ſpäter, iſt dieſe er⸗ 
zwungene dramatiſche Expoſition der, Verlobung“ — dabei verbraucht der 
Künſtler noch mit der ſchildernden Einleitung 2½ Seiten, viel mehr wie 
ſonſt und entgegen feinem Prinzip des raſchen ſchlagfertigen Einſatzes. 
Ein Symptom mehr dafür, daß dieſe Novelle vor der „Marquiſe“ in 
Königsberg, anzuſetzen iſt. Die Technik der Expoſition halt ich für 
eine der „Erdbeben -Expoſition bewußt entgegengeſetzte, mit der Kleiſt 
aber in eine Art Extrem verfiel. Im ‚Erdbeben‘ ſchiebt Kleiſt an ſehr 
unrichtiger Stelle (nach „und wollte ſich erhenken“) in direktem 
Verfahren die Vorgeſchichte, etwa anderthalb Seiten gedrängteſter 
Erzählung, ein, um bei dem Moment des „Sicherhenkenwollens“ 
wieder einzumünden. Vorher, im „Findling verfuhr er viel weitläufiger, 
gab ein Vorſpiel, ſchilderte Entwicklung über Jahre hinweg, fügte 
direkt und wieder zurückgehend die Vorgeſchichte der Elvire an 
und verbrauchte ein Drittel des ganzen Umfanges, ohne zur Aktion 
gelangt zu fein. In der ‚Verlobung‘, wo Spiel und Gegenſpiel, 
Vorder- und Hintergrund, mit bedeutend verſtärkter Extenſität ent- 
worfen iſt, gibt er zunächſt Schilderung für das Hiſtoriſche und einiges 
der Vorgeſchichte der einen Gruppe auf den erſten beiden Seiten, 
dann aber zum erſten Male weitläufige dramatiſche Einfüh- 
rung, diefe nun eben, wie betont, mit jenem bedenklichen Pedantis⸗ 
mus, mit jener anfängerhaften Stück-⸗für⸗Stück⸗Manier (unbeküm⸗ 
mert um Wahrſcheinlichkeit), die er im Drama längſt überwunden 
hatte. Intereſſant iſt wieder der Vergleich mit der „Marquiſe von 
O deren Einleitung und Expoſition als ein bewußtes Ergebnis 
der bisherigen Erfahrungen erſcheinen. Klar und zielbewußt wird 
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der Mittelpunkt der vorzuführenden Aktion an den Anfang ge- 
rückt, zur Freiheit für den Leſer, zur Vertilgung aller plumperen 
Effekte ꝛc., daun werden auf einer Viertelſeite die Perſonalien der 
Hauptgruppe ſchildernd erledigt, der Dichler zieht ſich ſofort darnach 
gleichſam zurück, und die belebteſte Szene ſetzt noch auf der erſten 
Seite ein. Vorgänge äußerer Art, feſſelnde Bilder — Impreſſionis⸗ 
mus — dramatiſche Einführung des Vertreters des Gegenſpieles, 
ſchon Mitte der dritten Seite das entſcheidende Ereignis, der 
Fall, klipp und klar. Genialer Gruppenwechſel. Geniale Verkürzung. 
Das Willkürliche des „Zuſtandekommens“ vermieden. Maſſenſzene. 
Vermieden zunächſt das Erzwingen der Vorgeſchichte des Grafen F... 
Die Sache ſcheint fid) aufzulöſen, infolge geſchickter Retardation. Beit- 
verſchiebung. Erſt noch einmal Ruhepunkt und Schwebe. Dann noch 
Beginn einer erſt viel ſpäter ſich fortſetzenden Szenengruppe. Wieder 
Ruhepunkt. Dann erſt „große Szene“ von ſpielender Bewegung uff. 
Kurzum, ebenſo wie im ‚Erdbeben‘ in medias res, ebenſo wie in 
der „Verlobung“ dramatiſche Einführung, ein Stück ſchildernde Expo⸗ 
ſition wie im „Findling“ — aber wie viel mehr! Welche Klarheit von 
vornherein! welche entſchiedene Betonung des Problems und der 
Hauptperfon! welche Beweglichkeit! welcher bezwingende Wechſel! 
welches ſpielende Vorwärts! nicht jener faſt ängſtliche Bedacht des 
„Bekanntmachens“ wie in der ‚Verlobung‘. Konzentration mit ſpie⸗ 
lenden Möglichkeiten und Entfernungen. Nicht dies pedantiſche Feſt⸗ 
halten des Fadens, ſondern beherrſchtes in-Reſerve⸗halten. Viel mehr 
Sicherheit dem Publikum gegenüber, das ſchon alles erfahren wird; 
unbekümmert, ob es auch wirklich im Bilde gleich iſt und bie Uber- 
ſicht behält — Ibſens dramatiſche Expoſitionsgröße ſchon ganz und 
gar in der „Marquiſe von O .. .; nur gewollt, nicht gekonnt in der 
„Verlobung, Im „Kohlhaas“ ift der Einſatz ein Prolog von feinſter 
knapper Prägung, im „Fragment zwar noch nicht ganz fo unum- 
ſtößlich vollendet, aber doch viel bewußter als in der ‚Verlobung‘, 
ebenſo die Verkündigung des Entſcheidenden wie in der ‚Marquife‘ 
und im ‚Bettelweib‘, ebenfo die Hauptperſon von vornherein vot- 
geſtellt. Auch der „Fall“ und der Hurtige Einſatz von Bewegungen und 
wechſelnder Szene — auch hier überlegene Kunſt, in ihrer kernhaften 
Schlichtheit ebenſo meiſterhaft, der tragiſchen Materie entſprechend, 
als die geſchmeidigere verwickelndere Art der ‚Marquife von SO t 
ihrer komiſchen Grundſtimmung entſprechend. — Die Konzen⸗ 
tration des Zeitverlaufes und des Ortes, in der „Verlobung“ 
ganz notwendig die Forderungen des Stoffes, wie er einmal ge⸗ 
ſchichtet iſt, erfüllend, zeigt doch ebenfalls einen gewiſſen Pedan⸗ 
tismus gegenüber den bedeutenden Bildern des Kohlhaas“, den 
Sprüngen und veränderten neuen Situationen und tadelloſen Bere 
Euphorion. XVII. 21 
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kürzungen der „Marquiſe“ oder auch dem Wechſel, der Bewegung 
und Bildhaftigkeit von Cäcilie und „Zweikampf“ Geſteigerte Be- 
dürfniſſe ſind es, die Kleiſt da erfüllt. Die Konzentration des 
Zeitverlaufes in der Verlobung ijt nach dem Muſter des ,Grb- 
bebens“ geſchehen: einen Tag —- eine Nacht + einen Tag bis zum 
Abend im „Erdbeben, eine Nacht + einen Tag H- eine Nacht bis 
zum Morgen in der „Verlobung. Die Übergänge des Lichtes, das 
Erdämmern und Abdämmern des Lichtes, der Mond, die ſchöne Nacht 
bilden Gemeinſames und wiederholen ſich in dem ſorgfältigen 
Ausdruck nicht in den anderen Erzählungen. Ja, in ber Rongen: 
tration des Ortes, die Kleiſt zwar glänzend und bewußt durch⸗ 
geführt hat, ſpürt man deutlich die Nähe des „Zerbrochenen Kruges“ 
und der ‚Benthejilen‘ (alfo immer wieder Königsberg). Auch der 
„Findling“ hat faſt ganz diefe (gewiſſe Stimmung erzeugende) Mono⸗ 
tonie, die an ſich ja nicht getadelt werden ſoll. Es liegt jedenfalls 
eine gemeinſame techniſche Stimmung nach dieſer Richtung vor. 
Wie ſiegreich ijt der Reiz des Wechſels im „Käthchen“, im „Kohlhaas 
(Dresden !), wo Kleiſt alle äſthetiſchen Reize auskoſtet. Oder man denke 
an den (Berliner) „Zweikampf, ber um vier Seiten geringer an 
Umfang iſt und wie viel erhöhteren ſzeniſchen Reichtum aufweiſt! 
Daß Kleiſt hier, in der ‚Verlobung‘, fo bühnenmäßig verfährt, 
bedeutet für mich ein Experiment, das er vor der „Marquiſe“ und 
den folgenden Erzählungen gemacht hat. Kleiſt geriet, bevor er die 
Höhe ſeines epiſchen Stiles erlangte — ich betone es wieder — in eine 
Art von Extrem der dramatiſchen Geſtaltung. Die Reaktion und 
Wandlung ſcheint ſich ja noch innerhalb der Novelle ſelbſt zu voll⸗ 
ziehen. Kurzum, auch hier ein Symptom des Königsberger Kunſt⸗ 
treibens. Die Gliederung des Verlaufes iſt dreiteilig und iſt 
der des „Erdbebens“ nicht unähnlich, übrigens künſtleriſch ſehr fein 
und bedeutend. Wenn man die drei Teile des ‚Erdbeben‘ mit drei 
Sätzen einer Symphonie verglichen hat, fo zerfällt die ‚Verlobung‘, 
die viel weniger muſikaliſch iſt, eben in drei Akte. Hier wie dort 
im erſten Teil, ungefähr, Tiefſtand der äußeren Situation; im 
zweiten Teil aufſteigende Linie, Rührung, frohe Erwartungen; im 
dritten Teil jäher Umſchwung, der ja doch in der Luft lag, Unter⸗ 
gang. In der ‚Verlobung‘ ijt nun der zweite und dritte Akt durch⸗ 
flochten mit innern Konflikten, hat alſo die ſpannendſten Doppel⸗ 
linien. Nun, es kann hier nicht geſchehen, die eignen Feinheiten der 
‚Verlobung‘ äſthetiſch zu würdigen, jo weit ſie genetiſch nicht in 
Betracht für dieſe Unterſuchung kommen, es wird an anderer Stelle 
auch noch ein Wort über die bedeutende Plaſtik des Einzelnen im 
Verlauf zu ſagen ſein. Die Proportionen des Umfanges der ein⸗ 
zelnen Hauptteile ſind: 
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Ouvertüre 2½ Seiten, 
1. Akt 17½ Seiten, 
2. Akt 12 Seiten, 
3. Akt 8 Seiten, 
Ausklang 1½ Seite. 

Das Prinzip der breiteren Baſis vor dem „Fall“ hat Kleiſt 
am ausgeſprochenſten im „Findling“, in alter Technik, ausgeführt, 
dann eben in der ‚Verlobung‘. Sonſt ereignet fih immer ſogleich 
der eigentliche „Fall“. Die eben genannten Proportionen ſind, rein 
formaliſtiſch betrachtet, ſehr günſtige. Viel kunſtvoller jedoch iſt 
die Gliederung der ‚Dearguife‘ und der folgenden größeren Gral: 
lungen. Auch in der ‚Marquife‘ find die Vorderteile ausgedehuter, 
entſprechend der Friſche des Leſers. Doch wie viel belebter und 
ausgenützter find fie! Der Kohlhaas‘ jedoch zeigt gerade gegen Ende 
eine recht zerdehnte, den ermüdeten Lefer ermüdende Geſtalt. Cäcilie" 
und „Zweikampf ſetzen ungemein raſch ein, ohne Schilderung. Auch 
das mag erweiſen, an welche Stelle die ‚Verlobung‘ gehört. Ich werde 
bei anderer Gelegenheit eingehend über die „Geſtalten“ der Kleiſtſchen 
Novellen abzuhandeln haben, wie fie immer mehr linienhafter Ab- 
druck feiner jeweiligen emotionalen Verfaſſung wurden, wie das 
‚Bettelweib‘ z. B. ein Ring ift, der fid) unentrinnbar verengert — 
der Spuk, den Kleiſt vom eigenen Schickſal ſpürte. Die Geſtalt 
der ‚Verlobung‘ gehört nicht zu den Werken, die fo innerlich ere 
wachſen ſind. Sie iſt gebaut, mit feinem Kunſtverſtand gemacht, aber 
nicht aus ſo tiefem Zwang geboren und durch einen beſonderen Punkt 
individualifiert. In ihren architektoniſchen Formen ſteckt zwar Bedacht 
und ein jugendhaftes Angreifen des Zukünftigen, nicht aber eine aug- 
geſprochen tragiſche Stimmung. Bei der ‚Marquife von O. .. dagegen 
lebt rein in den Formen Glücksgefühl, zuverſichtliche Laune bei aller 
Gebundenheit, vergnügter Fatalismus. Von den Mängeln der Moti⸗ 
vierung habe ich ſchon geſprochen. Es bliebe übrig auf der andern 
Seite die Feinheiten des indirekten dramatiſchen Verfahrens u. a. 
zu betonen; jedoch iſt dabei ſchwer „Beweiskräftiges“ herauszuſuchen. 
Ganz einwandsfrei ijt die Motivierung nicht in der „Marquiſe“, im 
„Käthchen“ oder „Kohlhaas“. Jedoch bin ich überzeugt, daß auch hier 
in der ‚Verlobung‘ die unterlegene Novelle ift, weil fie charaktero⸗ 
logiſch verſagt. Es ſind ſchwierige Exempel, wenn man über den Wert 
der einzelnen Fehler hier und dort ſtreiten wird. 

Die perſönlichen Eingriffe in den Verlauf der Novelle, die „epiſche 
Regieführung“, wie man bei Kleiſt zu ſagen verſucht iſt, zeigt ſich 
hier ſchon fajt normiert, im Gegenſatz zu „Findling ober noch zum 
‚Erdbeben‘. Die Nuancen des Überganges dann von der ‚Verlobung‘ 
zur „Marquiſe“ laffen fid) ſchwer ſehen, ſchwerer auseinanderſetzen. Die 
feine Technik des ausgeſparten Vergleiches, der iſolierten leuchtenden 

21* 
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Metapher iſt hier ſchon gekonnt: „ſo legte ſich ein Gefühl der Un⸗ 
ruhe wie ein Geier um fein Herz“ — „die Gedanken wichen wie ein 
Heer ſchauerlicher Vögel von ihm“. Doch damit iſt alſo nichts Weſent⸗ 
lich⸗Unterſcheidendes zu konſtatieren. 

Etwas ſoll der Erwägung hier doch anheimgeſtellt werden, nämlich 
die „heikle“ Stelle, wie fie in der ‚Verlobung‘ und in der „Maxquiſe“ 
gegeben iſt: 

Verlobung S. 330 49 „Was weiter erfolgte, brauchen wir nicht zu melden, 
weil es jeder, der an dieſe Stelle kommt, von ſelbſt 


lieſt.“ 
Marquiſe S. 25144 „wo fie auch vollig bewußtlos niederſank. „Hier — traf 
er, da bald darauf ... (unb man weiß ja durch den 


Einleitungsſatz, durch die Mitteilung der Annonee, 
worum es ſich handelt!) 


In der ‚Verlobung‘ feint es mir fo, wie es ausgedrückt iſt, 
plumper zu ſein als der Gedankenſtrich, den ich auch nicht unbedingt 
ſchätze. In der ‚Verlobung‘ kommt es mir doch faſt wie ein Wink 
mit dem Zaunpfahl vor. Im „Zweikampf ijf es dann weder vertrau— 
liche Wendung an den Leſer noch Gedankenſtrich, ſondern geſchickt ver— 
kürzte Pantomime und gute Phraſierung. 

„Nun weiß jedermann, daß im Jahre 1803 ...“ gehört offenbar 
vor den unglücklichen Krieg! denn was liegt alles zwiſchen 1803 
und 1807 oder 1808 oder noch ſpäter! das die friſche Kenntnis der 
Operationen des Generals Deſſalines ausgelöſcht haben muß! — In 
allen Punkten bedeutet die „Verlobung“ feine „Erfüllung“ der Kleiſtſchen 
epiſchen Stilprinzipien. Überall läßt ſich vielmehr noch jene Vorſicht 
oder ſchwerfälligere Gründlichkeit, jene „ängſtliche Vollendung“ wie 
Brentano einmal keck geſagt hat, jener Pedankismus — Kleiſt mit Kleiſt 
verglichen! — beobachten. So auch in den Details, im Minutiöſen des 
Verlaufes. Die Technik der Zuſammenziehung und Verkürzung beherrſcht 
der Künſtler noch nicht feſt. Kurzum, die Leichtigkeit, das „Mozartſche“, 
das die Formen ber ,JRarquije* jo entzückend macht, die Kontraſte 
vom Hurtigen und Verlangſamten ꝛc. find noch nicht voll und ganz da. 
Die Klarheit der Zeichnung im Einzelnen iſt gewiß bedeutend, es 
iſt aber auch kein großes Aufgebot der Maſſen oder von Offentlichkeit 
zu bewältigen wie im Kohlhaas“, in der „Cäcilie, im „Zweikampf“! 
Nur bei Congo Hoangos unvermuteter Rückkehr, dann beim Überfall 
durch Strömli und feine Leute „gab es mehr zu tun“, doch gefällt 
mir auch Manches der Zeichnung hier nicht, im Vergleich etwa zu 
der eminenten Tronkenburgüberfall⸗Szene, zu der unvergleichlichen 
Erſtürmungsſzene in der „Marquiſe“ oder zur Domſzene in der 
‚Läcilie‘! Beim Eintreffen Congo Hoangos erſcheint mir die Erzäh⸗ 
lung länger als der Zeitverlauf des Geſchehniſſes, was Kleiſten ſonſt 


K. Günther, Die Konzeption b. Kleiſts Verlobung in St. Domingo. 319 


nicht paſſiert ift. Kleiſt zieht die Linie wie im „Findling zu weit 

vor und verliert durch Nachholen zu viel Zeit. Alſo: 

S. 341 3 f. „Und damit, ohne weiter ein Wort zu fagen, ftieg er, im Gefolge 
aller ſeiner Neger, die Treppe hinauf, und begab ſich in das 
Zimmer des Fremden.“ 

Man erwartet, nachdem man mit dem Alten faſt ſchon ins Zimmer 
angelangt iſt, jeden Augenblick ſeinen Eintritt, aber noch folgt zirka 
Seite — für Kleiſt viel Raum —, bis Tonis Angft geſchildert iſt 
und ſie auf ihre Liſt verfällt und dieſe ins Werk geſetzt hat. Erſt 
dann tritt Toni aus dem Zimmer, dem Alten entgegen .. Bei der 
Überfallſzene ift die Erzählung ebenfalls länger als der Zeitverlauf 
der Aktion. Und wo kommt plötzlich und erſt ſo ſpät Toni her, wenn 
Strömli die Haustür ſofort verriegelt hatte? Kleiſt läßt ſie, ſo 
theatrafiich!, im höchſten Augenblicke der Not mit dem Knaben als 
Pfand eintreten; aller Wahrſcheinlichkeit nach hätte ſie aber ſchon 
eher da ſein müſſen, ſonſt wäre ſie eben nicht mehr in das verriegelte 
Haus hineingekommen! Und einen andern Eingang? wüßten doch ebenſo 
die Neger! Wenn auch geſagt iſt: 
©. 346 30 f. „Es gelang ihr, den Knaben — — — — — in das Hauptgebäude 

hinüberzutragen“ — 
eindeutig klar iſt der Vorgang nicht. 

Im übrigen ſei hier noch raſch bemerkt, daß, wenn man das 
ungeſchickte Verhalten Guſtavs aufs Konto der Charakteriſierung fegt, 
der Verlauf. alles in allem, mit einfachen Mitteln (im Gegenſatz zu 
dem ausgetüftelten Findling) erreicht und weiter gebahnt iſt. Das 
„unvermutete Eintreffen“ geſchieht nicht unvorbereitet, nicht unor⸗ 
ganiſch. Den weggenommenen Brief läßt man ſich gefallen; vielleicht 
weniger daraufhin das „ſchlechte Gedächtnis“ der Babekan. Und daß 
Congo Hoango um der Baſtardknaben willen ſeine Rache unterdrückt, 
ſpäter Liſten unverſucht läßt, muß man hinnehmen, ſteht freilich mehr 
auf dem Papier als in lebhafter Empfindung. 

Der ſprachliche Stil dieſer Novelle iſt in der Tat zu loben. 
Er iſt rein, geklärt, enthaltſam, fachlich, voll ausgeichneter Betonungen 
d. i. Wortſtellungen, ohne gewagte oder gar überlaſtete Satzbauten. 
Es gilt hier nur die Linie von — zu — feſtzuſtellen. Es wird denen 
gegenüber nicht leicht ſein, die den einfacheren Stil der ‚Verlobung 
dem (fagen wir einmal) gewagteren Stil der ‚Marquife‘ vorziehen, ja, 
die behauptet haben, daß das „Gekünſtelte“ im Stil ber „Marquiſe⸗ 
und gewiſſer Partien des Kohlhaas, und des ‚Bettelweibes‘ erft in 
der ‚Verlobung‘ überwunden fei. überwunden iff, das wird man 
mir zugeben, in der ‚Verlobung‘ das Unſichere, Holperige des, Findling“ 
Stiles, nicht mehr vorhanden auch das große naive Pathos des 
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Erdbeben Stiles. Aber es wird fid) zeigen, daß bon dieſen beiden 
früheren Stilſchichtungen, ſelbſtverſtändlich, mancherlei noch herüber⸗ 
gedrungen iſt. Die Ouvertüre, rein ſtofflich den Schilderungspartien 
der „Findling-Expoſition nah verwandt — ſie ſcheint mir ſehr weit 
zurückzuliegen — die Ouvertüre hat ſtiliſtiſche Manieren des Find- 
ling. Und dann ebenſo weiterhin der metaphoriſche Ausdruck und 
manches Verblümte des Ausdruckes, beſonders die Diktion der Figuren, 
ſo paradox das inſofern iſt, als die Figuren des „Findling“ kaum 
ſprechen. Nicht eng ift die Berührung des ‚Erdbeben‘ Stiles mit dem 

„Verlobung-Stil. Das Außergewöhnliche, der bibliſche Ton, den 

Kleiſt, dem außergewöhnlichen Stoffe entſprechend, in den Stil ein- 

fließen ließ — (dazu kam ſozuſagen ein Überſchuß au dichteriſcher Kraft 

des Geneſenen) — dies macht den Stil des „Erdbeben“ zu einem 
ganz eigenartigen, naiven und hohen zugleich. Kleiſts durchdringende 

Kunſtverſtand mochte offenbar dies Stilexperiment nicht wiederholen. 

Dem harten Realismus der ‚Verlobung‘ gegenüber mußte der Ton 

zurückgeſchraubt werden. So wird er einfach und klar, vom Typus: 

„Die Mutter bemerkte, indem ſie nach der Wanduhr faf, daß es 

überdies nahe an Mitternacht ſei, nahm ein Licht in die Hand, und 

forderte den Fremden auf, ihr zu folgen.“ Übrigens bod) ſchon in 
der zweiten Hälfte des ‚Erdbeben‘ wird, entſprechend der Beruhigung 
des Verlaufes, der Stil weniger hochſteigend und klingt an den Ber- 
lobung“ Stil an. Und manches vom metaphoriſchen Ausdruck iſt 
beiden Stücken gemeinſam. Jedenfalls ſteht der Stil der ‚Verlobung: 
doch näher dem des ‚Kohlhaas-Fragmentes und der „Marquiſe“ Aber 
ſchwer iſt es nicht, trotzdem dieſe Stücke zeitlich ja doch gar nicht 
weit auseinanderrücken, die Übergänge im Stil zu kennzeichnen. 

Denn bedeutender in Kauſal konſtruktivem ijt der „Kohlhaas und von 

erſtarkter kernhafter Wortbildung; und die „Marquiſe“ beweglicher 

und hurtiger und nuancenreicher im Satzbau und von unnachahmlich 
feiner Parodie im Ausdruck. Ich greife ein Satzgebilde aus der 

Marquiſe von O . .. heraus, das brillanteſte dabei vermeidend: 

S. 273 20 „Man fol ſogleich anſpannen,“ ſagte ſie, indem ſie in die ihrigen 
[Gemächer] trat; ſetzte fich, matt bis in den Tod, auf einen Seſſel 
nieder, zog ihre Kinder eilfertig an, und ließ die Sachen einpacken.“ 

Das Antithetiſche „matt bis in den Tod“ und „eilfertig“, dazu 
bie aſyndetiſche Anreihung, ferner der Beginn mit den hervorſtürzenden 

Worten, bevor die Dame eingetreten iſt — alles dies iſt vortrefflich 

abgewogen; ſelbſt das Komma hinter „an“, und vor „und“, das die 

Eilfertigkeit weiter vermittelt und eine Wirkung auslöft wie: war es 

denn noch etwas? nein! außer „und ließ die Sachen einpacken“. 

Derartiges hat die ‚Verlobung‘ nur wenig. Das ‚Bettelmeib‘ fteht 

konſtruktiv auf derſelben Höhe wie „Marquise und „Kohlhaas“. 
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Cervantes ijt im Tenor des Vortrages hier wenig mehr zu 
entdecken — auch namentlich in der Kompoſition, in dem konzentriert⸗ 
dramatiſchen Aufbau, weniger denn je. Im ‚Erdbeben‘, beſonders am 
Anfang, waren noch Anklänge zu hören. Sie mußten ſich ja trennen, 
Kleiſt, der nordiſche ſchweigſame Plaſtiker, von Cervantes, dem be⸗ 
weglichen Wanderer mit der unwiderſtehlich plaudernden, unermüdlich 
pointierenden romaniſchen Erzählerkunſt. Er, Cervantes, taucht nur 
in einzelnen Momenten, jo am Schluß der ‚Marquiſe“ und anderswo, 
mehr im Motivlichen, wieder auf, und im Satzbau! nicht aber im 
Tone des Ganzen. 

Franzöſiſche Elemente ſind zurückgedrängt. Die Partizipial⸗ 
konſtruktionen, die im „Findling! wimmeln, find auf ein richtiges 
deutſches Maß zurückgeführt; d. h. die participia praes. activi ſind, 
dem pathetiſchen „Erdbeben“ gleich, beinahe ebenſo häufig wie die 
part. perf.: pass. Die Proportion 

„Erdbeben! 19:13 
‚Verlobung‘ 30:28 
wiederholt ſich ſpäter nicht. 

Einige franzöſiſche Infinitivſtellungen im Nebenſatze 
wie S. 323 51, 324 26-8, S. 332 27, S. 352 20 find auch in andern 
Stücken vorhanden. Zum ſpürbaren Teil finden ſich aber Anklänge 
au Aug. Lafontaine vor, die ja am deutlichſten dem „Findling“ an- 
haften. Man möge ſich darüber nicht erregen, wenn Kleiſt von dieſem 
jämmerlichen Lafontaine berührt ſein ſoll. In der Tat kann man ſich 
kaum einen größeren Gegenſatz denken als eine moraliſche Erzählung 
Lafontaines und etwa den „Kohlhaas“. Kleiſt hat den Vielſchreiber 
ſchon im „Findling“ innerlich überwunden. Und doch weiß man eben 
noch, daß Kleiſt ihn geleſen hat. Schließlich iſt die Technik A. Lafon⸗ 
taines keineswegs das Schlechteſte an ihm. Er hat kein Tempo, aber 
er wirkt fix; er iſt ſchwatzhaft und monoton, aber der einzelne Satz 
bat eine gewiſſe Straffheit, kann ſchlagend wirken, oder kann „ſimpel“ 
wirken, wie Kleiſt ja die Lafontaineſche Erzählung lobend nennt. Der 
Vielgeleſene ijt ſtiliſtiſch eigentlich kein Pedant, weil er nämlich ganz 
und gar nicht Wortkünſtler iſt. Er kokettiert zum Teil glücklich mit 
einer gewiſſen Schneidigkeit der Rede. Und er weiß, wie er den Leſer 
vorwärts bringt, ſchon durch das Format ſeiner Seiten. Wo er nicht 
ſüße und ſuperlativiſche Metaphern ſich auf der Zunge zergehen läßt, 
kann er zuweilen mit einem rationaliſtiſchen Verzicht auf „Schmuck 
der Rede“ u. a. wirken, vermag er gewiſſe Phraſen auf eine „groß⸗ 
artige“ Weiſe hinzuwerfen — kurzum, ſo bedenklich auch im Grunde 
genommen ſeine Technik iſt, im Stil iſt er oft weniger phraſenhaft als 
im Inhaltlichen. Gewirkt hat er, neben den gigantiſch⸗krauſen, end⸗ 
loſen, ſchwerzuerfaſſenden Produkten der Romantiker und Jean Pauls 
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beträchtlich. Und ſeine Figuren, ſo lächerlich ſie über einen Leiſten ge⸗ 
ſchlagen ſind, führen doch ſozuſagen ein gewiſſes ſichtbares Scheinleben. 
Sie ſind gut oder böſe und ihr Schöpfer iſt gerecht und ſtreng fittlich, 
ſie ſcheinen Temperament zu haben, ſie ſind empfindſam plus ratio⸗ 
naliſtiſch, fie haben Rouſſeau geleſen und die franzöſiſche Revolution 
erlebt, was Vielen der damaligen Zeit als das „Nafürliche“, 
„Simple“ vorgekommen ſein mag. Auf alle Fälle: er war in Mode, 
beſonders in Preußen, er war eine greifbare, kapable, „vernünftige“ 
Lektüre von ſchätzenswertem Format, er wurde geleſen und geleſen — 
er wurde auch von Kleiſt geleſen, der, wie ſo manches langſam 
reifende Genie, mit richtigem Urteil gegen das ganz Große begabt, 
außerordentlich gutgläubig gegen jo Einen fih verhielt. Kleiſt fing ja 
nicht mit ſiebzehn Jahren als Literat mit hochgehenden Prätenſionen 
an, ſondern zaghaft. Später hat Kleiſt einmal geſagt: „Es gehört 
mehr Genie dazu ein mittelmäßiges Kunſtwerk zu würdigen, als ein 
vortreffliches.“ Kleiſt wird feine Überlegenheit bald gefühlt haben, 
aber, bevor er anfing, wird ihm das ſchriftſtelleriſche Unternehmen 
an ſich ſchon ein wenig imponiert haben. Er wird ſich techniſch an 
ihm gemeſſen haben, und unwillkürlich iſt er doch voll Reminiszenzen 
an Lafontaine geweſen. Er überwand das Inhaltliche ſofort, aber 
der Auſtrich hat doch abgefärbt. Der Unterſchied iſt ſtets, daß die und 
die Wendung, der und der Zug bei Kleiſt echt iſt, bei Lafontaine 
Saft, Aber das Außere iſt doch da. Die ähnlich klingenden Epitheta 
und Metaphern, etwa im „Findling, find glühend und belebt, während 
ſie bei Lafontaine papieren ſind. Die glänzendſte Überwindung all 
dieſer Lafontaine und Iffland und Kotzebue, denen ſelbſt Goethe 
das Wort geredet, in deren Manier auch Schiller gearbeitet hatte, iſt 
für mich die, Marquiſe von O.. „dieſe ſprühend launige, poſitive 
Überwindung (poſitiv im Gegenſatz etwa zu A. W. Schlegels „Ehren⸗ 
pforte“ u. a.). Gleichzeitig bedeutet die „Marquiſe eben auch die ttber 
windung des Lafontainesken innerhalb ſeines Stiles. Dieſes Lafon 
taineske, greifbar im „Findling“ ift in der humorloſen realiſtiſchen 
‚Verlobung‘ ſpürbar in Folgenden: 

Die Epitheta, befonders der Einleitung, find noch nicht fo treff- 
ficher und ausgeſpart oder bewußt hingeſetzt wie ſpäter. Sie erinnern 
an die des „Findling und ‚Erdbeben‘ und an die moraliſche Erzäh⸗ 
lung, ſo: ein fürchterlicher alter Neger, 
unendlich, beträchlich, anſehnlich, 
dieſes grimmigen Menſchen, 
unbeſonnenen Schritte, 
in ſeiner unmenſchlichen Rachſucht, 
zu dieſer gräßlichen Liſt, 

(das Los der Armen), 
an diefem grimmigen Kriege, 
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Dies aus der Einleitung. Und weiterhin etwa: 


ehrwürdiger alter Greis, 

kalte und gräßliche Verräterei, 

die treuſte Seele unter der Soune, 
die ungeduldigen Blutmenſchen, 
einen alten ehrwürdigen Vater, 
in unendlichen Ergießungen, 
fanft (den Arm um Tonis Leib), 1) 
wildeſte Verzweiflung, 

heißer Bitterkeit, 

ſeine rüſtigen Söhne, 

drei wackere Diener, 

unbegreiflich gräßlichen Mörder, 
ſchändlicher Weiſe, 

mit einem unbeſchreiblichen Blick, 
ihre ſchöne Seele, 

des Armſten Schädel, 

dieſe neue Schreckenstat, der mutwilligen Gewalt der Neger. 


Hyperboliſch find ſolche Epitheta, glutvoll ſcheinen fie und find fie 
auch bei Kleiſt und ſtehen doch weit unter den Anſchauung-, Stim- 
munge, Charaktergebenden oder auch nur ornamentalen Epitheta 
großer Kunſt, Kleiſts ſpäterer Kunſt. Im Gegenſatz hierzu ſind die 
vielen, gehäuften ſuperlativiſchen Epitheta in der ‚Marquije‘ von 
gewollt komiſcher Wirkung, geben die Sprechweiſe einer beftimmten 
Geſellſchaftsſphäre wieder, erwecken den Eindruck von Bewußtheit 
und beſtimmter, ſehr gerechtfertigter Mache. Aber arg übertrieben iſt 
in den genannten Epitheta die ‚Verlobung‘ durchaus nicht. Welcher 
Unterſchied jedenfalls zu ſpäter! zu den Kohlhaas“ Epitheta: mit 
einem grämlichen Geſicht, über ſeinen weitläufigen Leib, ſprechende 
Blicke, von filzigen Geldraffern, auf fein kupfernes Antlitz, dürre 
abgehärmte Mähren, die mißvergnügten Räte u. a. m. oder „Caecilieé: 
auf ſchlanken, vielfach verſchlungenen Gerüſten u. a. m. oder „Zwei⸗ 
fam pf: den feierlichen Mann. So ergibt fich, daß auch in dieſem Punkte 
kaum von einer Höhe ſchon hinſichtlich der ‚Verlobung‘ geſprochen 
werden kann! Dasſelbe wie eben von den Epitheta muß für den 
metaphoriſchen Ausdruck gelten, der ſich von der kraftgeborenen 
naiven Fülle des ‚Erdbeben‘ wieder entfernt, dem „Findling näher ſteht 
und Lafontainesk klingen kann, hier und da jedoch ſchon die ſparſame 
ſpätere Bildung, ernſt und groß, verrät. Unterſchied zum metaphori⸗ 
ſchen Ausdruck der „Marquiſe,, in dem wieder, auf eine glänzende 
Weiſe, Jargon der adligen Offiziersfamilie hervorgebracht iſt oder 


1) „wild“ und „ſanft“ find beſonders häufig bei Lafontaine: 
„mit wilden Blicken“ „in wilder Höllenangſt“ 
„ſanfte Reue“ 
„mit wildem Zorne im Blicke“ ꝛc. 
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(anders gefagt) die Stimmung der Sphäre liegt, iff aber noch vor: 

handen. Ebenſo zum ‚Rohlhaas‘: wie viel größer und eigener wirkt 

dort der metaphoriſche Ausdruck! In der ‚Verlobung‘ dagegen iſt die 

Stimmung der Sphäre nicht im metaphoriſchen Ausdruck, vielmehr 

iſt im metaphoriſchen Ausdruck, wie ſchon angedeutet, unfreiwilligerweiſe 

die Stimmung der bürgerlichen moraliſchen Erzählung des 

18. Jahrhunderts. Ich zitiere: 

321372 unter vielfachen) Küſſen, die von den Lippen des Fremden auf 
ihre knöcherne Hand niederregneten; 

322 7 indem er den Arm ſanft um ihren Leib ſchlug; 

327, ein Zug von ausnehmender Anmut ſpielte um ihre Lippen; 

327 1s indem fie ihre großen ſchwarzen Augen in lieblicher Verſchämtheit 
zur Erde ſchlug ); 


Q 


AQQ 


©. 328, unter einem überaus reizenden Erröten, das über ihr ver⸗ 
branntes Geſicht aufloderte )); 

S. 330, mit einem Blick, der mir unauslöſchlich in die Seele geprägt; 

S. 330 10 E E fie, von manchen Seiten geweckt, ein menſchliches 

efühl; 

S. 330,4, miſchte ihre Tränen mit den ſeinigens); 

S. 330 31 in Tränen gerffof;?) 

S. 331; da ihre Tränen in unendlichen Ergießungen auf das Bettkiſſen 
niederfloſſen; 

S. 33149 Er ſchwor ihr, daß die Liebe für ſie nie aus ſeinem Herzen weichen 
würde, und daß nur, im Taumel w underbar verwirrter Sinne, 
eine Miſchung von Begierde und Angſt, die ſie ihm eingeflößt, 
ihn zu einer ſolchen Tat habe verführen können; 

S. 33770 Sie unterdrückte die Angſts), die alle dieſe lügenhaften An⸗ 


ſtalten in ihr erweckten; 

S. 339 5 f. Sie flehte den Erlöſer, ihren göttlichen Sohn, in einem Gebet 
voll unendlicher Inbrunſt, um Mut und Standhaftigkeit an, 
dem Jüngling, dem ſie ſich zu eigen gegeben, das Geſtändnis der 
Verbrechen, die ihren jungen Buſen beſchwerten, abzulegen; 

S. 340 20 überdeckte feine teure Hand mit Küſſen; 


1) dies adjectiviſch auch oft bei Lafontaine: 
„von ihren vielfachen Empfindungen überwältigt“; 
vgl. dazu wieder Kohlhaas: „ganz überwältigt von Gefühlen“. 
2) Lafontaine: „mit niedergeſchlagenen Augen“. 
„flog eine hohe Röthe auf ihr Geſicht: ihre Augen funkelten, ihre Arme 
zitterten“ 
3) Lafontaine: „und ihre Tränen vermiſchten ſich mit den ſeinigen“ 
4) Lafontaine: „Und ſeine Tränen floſſen häufig“; 
„bei dem ihm Tränen über die Wangen floſſen“; 
„die Tränen floſſen mir ſtromweiſe über die Wangen“; 
„nach einem Strom von Tränen“; 
„vergoß einen Strom von Tränen“; 
„nur die Ströme von Tränen, die aus ihren Augen rollten und ſich 
auf ihren Wangen miſchten“; 
„Auch er benetzte das Kopfkiſſen mit heißen Tränen“. 
5) Lafontaine: „Miene, hinter der fie die Unruhe in ihrer Bruſt verbergen 
wollte. 
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S. 340 ,, zu wiederholten Malen, von feinen glühenden, zitternden 
Lippen das geflüſterte Wort: Toni! Wehmut, die nicht zu be⸗ 
ſchreiben iſt ), ergriff fie; fie konnte fid) nicht entſchließen, ihn aus 
den Himmeln lieblicher Einbildung in die Tiefe einer gemeinen 
und elenden Wirklichkeit herabzureißen; 


S. 344 ½% es miſchte jid) ein Gefühl heißer Bitterkeit in ihre Liebe; 

©. 350 26 f. und die Wut, die dieſe Tat veranlaßt hatte, machte, auf natürliche 
Weiſe, einem Gefühl gemeinen Mitleidens Platz; 

S. 351,; mit jammervoll zerriſſenem Herzen 2); 

S. 351,9 Und damit hauchte fie ihre ſchöne Seele aus; 

S. 35159 [ie war von dem Blei ganz durchbohrt, und ihre Seele ſchon zu 
beſſeren Sternen entflohen; 

S. 352 70 ſenkte man fie unter ſtillen Gebeten in die Wohnungen des ewigen 


Friedens ein?). 


Dieſe Reſte von Empfindſamkeit und jugendhafter Ergriffenheit 
im landläufigen Ausdruck, die hier gewiß nicht mehr gehäuft vor— 
handen ſind und innerhalb der ſachlichen Prävalenz nicht ſtörend 
auffällig find, finden fih in der ‚Marquiſe“ weiter vermindert vor, 
ſind, wie mehrfach betont, in unübertrefflich leiſer Parodie verwandt; 
ſind gering geworden gegenüber dem bedeutenden großen Ausdruck 
etwa jenes innerlichen Intermezzos (S. 274 8 — 275 26) der „Marquiſe⸗ 
oder anderer Stellen des Kohlhaas“, ‚Betlelweibes‘, „Zweikampfes', 
der „Caecilie. — Was gelegentlich einer Unterſuchung über den 
„Findlinge gefagt worden ijt, nämlich daß Kleiſt im Ausdruck des 
Phyſiognomiſchen wenig ſelbſtändig iſt, vielmehr mit der Diktion der 
moraliſchen Erzählung (auch dies läßt ſich vielleicht am richtigſten 
als Lafontainesk bezeichnen) fid) behilft, trifft wieder für die „‚Ver⸗ 
lobung zu. Ein großer Fortſchritt zeigt ſich auch zwar ſpäter in 
dieſer Hinſicht nicht; aber die Häufung des Stereotypen hat ſich ge: 
mindert. Man erlaube mir hier einiges noch raſch und ohne Beleg 
bis ins einzelne zu ſchichten: 
317 mit einem Aus druck von Unwillen; 
322 31 der bei dieſen Worten rot geworden war!); 
325 9, mit dem Ausdruck wilder und kalter Wut; 
325 32 mit einem leidenſchaftlichen Ausdruck; 
3276 ein Zug von ausnehmender Anmut ſpielte um ihre Lippen; 
328, unter einem überaus reizenden Erröten, das über ihr ver- 

branntes Geſicht aufloderte; 
328 ,, gedankenvoll und träumeriſch; 
330 u „wo ich aus einer Ohnmacht in die andre fiel“; 
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) Vgl. „Findling! S. 3679; Am 
Lafontaine: „die fid) nicht beſchreiben laffen”, „in einer unbeſchreiblichen 
Angſt“ und oft ſo! 
Lafontaine: „Ich verſank aufs neue in den Abgrund des Elends“. 
2) Lafontaine: „mit zerriſſenem Herzen“. 
3) „Findling! S. 375 30. i . 
4) Bgl. Lafontaine: „mit allen Zeichen einer innern heftigen Bewegung“. 
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332,9 indem bie Nöte des Unwillens ihr Geſicht überflogz 

333; während ſie den ſonderbaren Ausdruck des Mädchens betrachtete; 

33323 mit einem plötzlichen Ausdruck von Nachgiebigkeit; 

334 26 Toni, welche ihren Sinnen nicht traute, ſtarrte, von Entſetzen er- 
griffen, die Mutter ant); 

334 33 doch Toni, deren Bruft flog ); 

334 34 das Auge zu Boden geſchlagen; 

33516 mit einem Ausdruck von Unruhe); 

340 4 von feinen glühenden, zitternden Lippen; 

342,9, mit dem Ausdruck des Erſtaunens; 

342 23 der bei dem fid) ihm darbietenden Anblick erſtarrte ); 

34415 die Blicke voll Verachtung, bie der Fremde von feinem Bette aus 
auf ſie geworfen hatte; 

349 % mit einem unausſprechlichen Ausdruck von Gram; 

349 31 Guſtav wechſelte bei dieſem Anblick die Farbe; 

350 3. mit einem unbeſchreiblichen Blickz 

351 ,, und ſah ihr mit jammervoll zerriſſenem Herzen ins Geſicht. 


Weitere Beiſpiele, die Euphuismus und Gefühlswelt des 18. Jahr⸗ 
hunderts enthalten, ſeien genannt: 


S. 320 12 „Jedes Stück Brod, jeden Labetrunk, den wir aus Menſchlichkeit 
einem oder dem andern — — gewähren“; 

S. 330 45 Jo übernahm fie, von manchen Seiten geweckt, ein menſchliches Gefühl; 

S. 350 4,.,., und die Wut, die diefe Tat veranlaßt hatte, machte, auf natürliche 
Weiſe, einem Gefühl gemeinen Mitleidens Platz; 

S. 329,, „Ach, es war die treufte Seele unter der Sonne; und die ſchrecklichen 
und rührenden Umſtände, unter denen ich ſie verlor, werden mir, 
wenn ich dich auſehe, ſo gegenwärtig, daß ich mich vor Wehmut der 
Tränen nicht enthalten kann . ..“ u. a. 


NAAN NARAQAAM eene 


Und auch im Pathos des Dialoges, hier beſonders der 
erſten Hälfte, iſt Ahnliches herauszuhören (18. Jahrhundert), und 
jene Steifheit wieder, die in den wenigen Dialog- Worten des yind: 
ling‘ vorhanden iſt. Wieviel beweglicher, lebendiger, natürlicher, 
wechſelreicher ijt der Dialog ber „Marquiſe“! Unmöglich auch hier, 
daß die „Verlobung nach der „Marquiſe“ gearbeitet iſt. Denn man 
empfindet keinerlei künſtleriſche Abſicht in dem Pedantismus und dem 
Pathos und dem Puppentheaterhaften des Dialoges der ‚Verlobung‘, 
ſondern Mangel an Routine. Man könnte ſich darnach ſogar denken, 
daß die erſte Hälfte womöglich noch vor die Ausarbeitung des ‚Erd— 
beben gehöre. Jedenfalls ſind alle techniſchen Künſte der direkten und 


1) Lafontaine: „ſah fie mich ſtarr an“ 
2) Lafontaine: „ihre Bruſt flog höher als je in ihrem Leben“ 
„meine Bruſt hebt ſich fürchterlich hoch“ 
3) auch Kleiſt wieder im Erdbeben und Marquiſe: „mit heftig arbeitender 
Bruſt“ 
4) der Zuſtand der „Starrheit“ oft bei Lafontaine: „zuletzt aber fah fie 
mich ſtarr an“ 
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indirekten Rede, Retardationen, Durcheinander, Überraſchen, Drängen, 
Stocken, Einſilbigkeit, Geſpanntheit, Auffangen und Weiterſpielen der 
Worte und was nicht alles noch, jo ſonverän in der ‚Marguife von 
O.. angewandt, daß die ‚Verlobung‘ weit zurücktritt! Eine fo 
köſtliche Stelle wie ‚Dearquife‘ S. 2565 f. „Nachdem die Scene unbe- 
greiflicher Verwunderung vorüber war, und der Graf, auf die An— 
ſchuldigung der Eltern, daß er ja tot ſei, verſichert hatte, daß er 
lebe; wandte er ſich, mit vieler Rührung im Geſicht, zur Tochter, 
und feine erſte Frage war gleich, wie fie fid) befinde?“ — Wo findet 
fid) in der ‚Verlobung‘ eine Stelle von jo entzückender Formung! Wie 
ift das Komische einer fold) überraſchenden Wiederſehensſcene, die 
Verlegenheit des Grafen und die phrase pour parler da geſtaltet! 
Wie bewußt iſt der Obriſtin ſpäter mit einem Male die direkte Rede 
zugeteilt! Und alles Andere ijt mit geſteigertem Kunſtverſtand heraus— 
gebracht, die feinſten Effekte, die nur einzeln, nach Art von A. Fries, 
nicht umſtändlich genug genoſſen werden können! Die Kluft zwiſchen 
beiden Erzählungen hinſichtlich des Dialoges iſt ſpürbar genug, wenn 
auch in der ‚Verlobung‘ der „Aufſtieg“ ſelbſtverſtändlich an mancher 
Stelle zu erkennen iſt. Oder man vergleiche mit dem Dialog des 
ſpäteren (Dresdener oder Berliner) „Kohlhaas“! mit der Scene des 
Abdeckers von Döbbeln u. a.! mit der Kerkerſzene des „Zweikampfes“! 
Die ‚Eaecilie‘, als Legende, ift bewußt epiſcher auch im Erzählen 
innerhalb der Erzählung gehalten. — 

Der Satzbau Kleiſts ſei gekünſtelt, hört man ſagen, ſei unruhig 
und überladen u. a. Die ‚Verlobung in St. Domingo“ bilde hier eine 
löbliche Ausnahme. Darum bilde ſie einen Höhepunkt. In der Tat 
iſt der Satzbau einfacher, weniger „riskaut“ wie in den ſpäteren 
Stücken. Riskant in dem Sinne, als Anſtoß bei primitiveren Augen 
und Ohren unvermeidlich war, die nicht gereizt ſein wollteu. Es gab 
damals eine Schar von träge Genießenden, die nur auf das Eben⸗ 
maß, die Eurhythmie des Goetheſchen Satzbaus eingeſtellt waren und 
das charakteriſtiſche Stilprinzip Kleiſts als „gekünſtelt“ anſahen. Die 
Erkenntnis von Kleiſts einzigartiger Begabung die Bewegungen des 
darzuſtellenden Vorganges dem Satzbau einzudrücken, Haft, Ver- 
zögerung, Langſamkeit, Ruhe, Pauſe, Zuſammenſchlag, Steigerung, 
Gipfelung, Abſtieg, Durcheinander, Nebeneinander, Überraſchung u. a. 
motoriſch zu ſuggerieren — dieſe Erkenntnis wird aber immer weitere 
Kreiſe ziehen, und ſolche homeriſche Reize werden friſch und unver— 
gänglich fein. Sätze wie Marquiſe S. 250 20: 


„Die Obriſtin, indem ſie der Tochter, die mit den Kindern die Treppe 
hinabfloh, nacheilte, rief, daß man zuſammenbleiben möchte; doch eine 
Granate, die, eben in dieſem Augenblicke, in dem Hauſe zerplatzte, vollendete 
die gänzliche Verwirrung in demſelben“, 
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Sätze, wie die des Tronkenburg⸗Überfalles, mie Bettelweib S. 356 2024: 


„Bei dieſem Anblick ſtürzt die Marquiſe, mit ſträubenden Haaren, aus dem 
Zimmer; und während der Marcheſe, der den Degen ergriffen: „wer da?“ ruft, 
und, da ihm niemand antwortet, gleich einem Raſenden, nach allen Richtungen 
die Luft durchhaut, läßt ſie anſpannen, entſchloſſen, augenblicklich, nach der Stadt 
abzufahren“ — 
ſolche felten geprägte Kühnheiten hat die ‚Verlobung‘ nicht. Und wenn 
in ,Gaccifie* und „Zweikampf der große Stil an einigen Stellen, 3. B. 
„Zweikampf“ S. 391,,—392, in der Tat ans Barocke grenzt, ſo iſt das 
doch mindeſtens ein Beweis, daß Kleiſt von dem großen Stil niemals 
ablaſſen wollte, daß ihm nur die Muße zuletzt ſehlte, ihn weiter aus⸗ 
zubauen. Wahrhaſtig, auch der Berliner Kohlhaas“ zeigt — ich kann 
aus Platzmangel nicht zitieren —, wie energiſch Kleiſt an dem großen 
Stil feſthielt, wie er ihn nicht mehr herabmäßigen konnte zum Stil 
der ‚Verlobung‘, nachdem er bie eminenten Reize der Satzkonſtruktion 
in der ‚Marguife‘ genoffen und ausgekoſtet. Gut überſehbare, einfache 
Sätze find hier der Typus, zwei, drei Hauptſätze nebeneinander, durch- 
brochen noch von einem Nebenſatze, der am häufigſten temporal, ſehr 
häufig mit „indem“ angeordnet iſt. Kleiſt gebraucht hier „indem“ 
ebenſo wie „Und damit“, das namentlich S. 315—318 aufgeſproſſen 
ift, mit einer Art friſchen Unermüdlichkeit — 65mal auf 40 ¼ Seiten. 
Man ſtößt fih gleichſam öfters daran. Die ‚Marquife‘ hat „indem“ 
nur 50ma[ auf 46 Seiten, in der ‚Eaecilie‘ kommt es gar nur 7mal 
auf 14 Seiten, im ‚Bettelweib‘ keinmal vor: b. h. bie Neigung zu dieſer 
Konjunktion nimmt ab, während fie im „Findling (6mal auf 18 ¼ 
Seiten) und im ‚Erdbeben‘ (Tmal auf 17 Seiten) noch keine Rolle 
ſpielte. Die aſyndetiſche und polyſyndetiſche Verbindung ſteht hier 
noch durchaus nicht auf der Höhe. Wie reizvoll ſpäter! Die Häufung 
abhängiger Sätze, etwa mit „daß“, am weitgehendſten im Erdbeben“, 
findet fih auch hier (S. 32410 f. „wie — “), aber weniger mit der 
Wirkung der Haft, als noch in fürzendem ſummariſchen Verfahren. 
Dagegen ‚Marquiſe S. 256 9 — 257,9 dieſes Herausgepulvertwerden, 
dieſe Eile und Ungeduld, dieſer „Anlauf“ und „heftige, auf einen 
Punkt hintreibende Wille“! Sätze, holperig durch Appoſitionen, Sätze 
von unnötiger Überladenheit, deren Anordnung wenig vom Vorgange 
bedingt ijt, erinnern noch an den „Findling, jo S. 31512 f, 316 sor, 
während an anderen Stellen durch weitere Spannung des Satzes wirklich 
die Spannung des Vorganges erzielt iſt. Die ſpätere Art, den Satz in 
zwei wuchtige Hälften zu teilen, voll Geſchehnis die erſte, reſultierend 
die zweite, iſt hier noch nicht entſcheidend vorhanden, allerdings auch 
nicht hervorragend in der ‚„Marquiſe“. Das Temporale wiegt dort vor. 
Die feſte, eherne kouſekutive Satzklammer „dergeſtalt, daß“ taucht 
allerdings ſchon zweimal in ber ‚Verlobung‘ auf (S. 319, neben einer 
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vom ſpäteren Gebrauch abweichenden Interpunktion), während in der 
‚Dearquife‘ „dergeſtalt, daß“ nicht vorkommt: ein Umſtand, der gegen 
meine Datierungsbehauptung ſprechen kann. ‚Erdbeben‘ S. 295 15 hat 
„dergeſtalt, daß“ in wieder anderer Verwendung. „Findlinge weiſt „der: 
geſtalt, daß“ keinmal auf. Auch der Königsberger Kohlhaas keinmal. 
Im Dresdener Kohlhaas: fegt es gleich häufig ein. ‚Bettelweib‘ hat 
es dreimal, Kohlhaas von Dresden ab 27wmaf, ‚Caecilie‘ emal, „Zwei— 
kampf gegen 10mal. Wie geſagt, in ber ‚Verlobung‘ ijt die temporale 
Ordnung die vorherrſchende, auch in der ‚Marguife‘, die aber hierin 
wenigſtens wechſelvoller ift. „Worauf“ als Satzachſe ift in der Bera 
lobung' öfters anzutreffen, nicht aber kühn einen neuen Satz beginnend 
wie in der ‚Marquife. Man vergleiche überhaupt die Satzaufängel! 
Etwas wie „Und hob, mit dem ganzen Stolz der Unſchuld gerüſtet, ihre 
Kinder auf . . .“ (Marquiſe S. 274 4f), wodurch ein Sichaufrichten, 
eine feſte ſtolze Verknüpfung mit den vorhergehenden ſtolzen Worten 
erzielt iſt, hat die ‚Verlobung‘ noch nicht. Wie durchdrungen von 
Kauſalität, wie ineinander bedingt ſind, neben dem Temporalen, die 
Sätze im Dresdener „Kohlhaas“ und ſpäter; zuweilen, wie man ge- 
tadelt hat, allzu beſchwert, allzu logiſch belaſtet. — Es iſt hier davon 
abzuſehen, die feinen Betonungen, Verſchränkungen, die kunſtvoll ver- 
wandten ſtichomythiſchen Sätze (S. 316), die Ruhe und lauſchende 
Ergriffenheit der Sätze (S. 340) u. a. eingehender zu analyſieren. 
Dieſe Reize hat die „Verlobung“ eben mit den folgenden Stücken, ja 
auch mit den vorhergehenden gemeinſam, ſie ſind nicht „beweiskräftig“ 
für mich in dieſem Falle, nur bewundernswert. 

Einen Blick noch auf die bevorzugten Wörter, d. h. eher 
auf diejenigen, die erſt ſpäter auftauchen: „Gleichwohl“, „in der Tat“, 
„und wollte —“ „in (eben) dieſem „Augenblicke“, „lebhaft“, „gemäß“, 
„dergeſtalt, daß“, „Umſtände“, „auf eine — Weiſe“ — Wörter und 
Wendungen, die erſt von Dresden an formelhaft vorhanden ſind und 
— wenn man will — an Manier ſtreifen, aber nicht hier. Neue, 
eigenartige Wortbildungen beſitzt die ‚Verlobung‘ nicht, wohl aber 
die „Marquiſe. An Vergleichen ift bie ‚Marquiſe' reicher. Welche 
neue Formen der Strom des epiſchen Stiles Kleiſts an ſich bringt, 
konnte ja nur angedeutet werden; ebenſo, daß auch der Stil der 
„Verlobung“ nicht in die Linie paßt, die von der Marquiſe ab über 
mittlere Teile des „Kohlhaas“ zum ‚Bettelweib‘ und den andern fich 
zieht. Eine Entwicklung des Kleiſtſchen Stiles, des dramatiſchen 
und epiſchen in Wechſelwirkung, exiſtiert noch nicht in wiſſenſchaftlicher 
Darſtellung. Man hat bisher nur geſchichtet und ſortiert, aber leider 
nicht in genetiſcher Methode. Darum konnte hier nur angedeutet 
werden; denn die Nuancen des Überganges und Fortſchrittes ſind 
außerordentlich feine und ſchwer zu faſſende. Noch ſchwerer bargue 
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ſtellende. Die acht Erzählungen gleichen ſich ſtiliſtiſch ja auf den 
erſten Blick außergewöhnlich — das wird man zugeben müſſen. Aber 
es wird der Forſchung mit allen ihren „Geſichtspunkten“ noch gelingen, 
die Geneſis in allen „Punkten“ klarzulegen. 

Gelegentlich meiner ‚Findling-Unterſuchung habe ich erwähnt, 
daß noch in der „Verlobung“ ältere grammatiſche Formen wie: 


. 327 5 niederknieete, 
. 330 21 gejanunfet, 
333 2 herfönmnt, 
333 25 zurückkömmt, 
. 343 23 liebkoſete, 
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vorkommen, Formen, bie im „Findling“ noch vorhanden find, ſpäter 
fehlen, wenn nicht bewußt antiquiert im „Kohlhaas“ hingeſetzt find. 
Dazu kommt Unentſchiedenheit in der Bildung des Genetivs „der 
Negern“; ferner Verkehrtheiten wie: 

©. 324 5.7 unter dem Schutze zweier jungen Vettern, 


S. 318 25 mit Hülfe zweier elenden Mauleſel, 
€. 339, mehrerer ähnlichen Vorfälle wegen. 


Von den jugendhaften Manieren Kleiſts ſei noch auf die 
lakoniſtiſche, den gräßlichen Tod mit trockenen, kurzen Worten 
deutlich und ſchauerlich zum Anblick zu bringen, aufmerkſam gemacht. 
„Findling“, ‚Erdbeben‘, ‚Verlobung‘ haben fie gemeinſam. Ich zitiere 
nur ‚Verlobung‘, S. 352 4 ,: „aber des Armſten Schädel war ganz 
zerſchmettert, und hing, da er ſich das Piſtol in den Mund geſetzt 
hatte, zum Teil an den Wänden umher“. 

Und einige techniſche Maßnahmen möchte ich nicht unerwähnt 
laſſen, weil fie die „Verlobung“ noch enger mit den vorausgehenden 
Stücken zuſammenbringen, ja, weil die Art und Weiſe, wie ſie gerade 
in der ‚Verlobung‘ eingearbeitet find, jene friſche, blanke, jugendhafte 
Stimmung trägt. So die Technik des Zukunftsbildes, als Kon- 
traſtwirkung zum ſchauerlichen Untergang: in der „Familie Schroffen- 
ftein‘ V. Akt, eng an den Untergang gerückt, in der ,Bentfefilea', im 
‚Erdbeben‘ ©. 302 5 f., S. 305 10 f. und in der ‚Verlobung‘ S. 331 ,_,, 
eine Stelle, die übrigens ſehr an die Zukunftsmuſik erinnert, die Kleiſt 
gegen Wilhelmine von Zenge ausſpielt und um derentwillen es zum 
Konflikt kommt. Auch der „Kohlhaas hat noch S. 218 23 f. diefe Technik, 
die dort nur, wie mir ſcheint, mit weniger Abſichtlichkeit wirkt. 
Ebenfalls das Grauſen des Unterganges verſtärkt' die Technik der 
Ahnung des Unterganges oder der unbeſtimmten drohenden Ver— 
kündung erſtere ausgearbeitet im ‚Erdbeben‘ (Donna Eliſabeth), letztere 
auf eine faſt brutale Weiſe in der ‚Verlobung‘ S. 348. Kleiſt läßt 
die alte Babekan zur abſchiednehmenden Toni ſagen: „die Rache 
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Gottes würde ſie, noch ehe ſie ihrer Schandtat froh geworden, 
ereilen.“ Im „Findling“ ift diefe vorwärtsweiſende Technik in ton- 
ventioneller, erzähleriſch⸗direkter Weiſe fo zur Anwendung gebracht: 
S. 372 34 „um die abſcheulichſte Tat, die je verübt worden ijt, 
auszubrüten.“ Der V. Akt der „Familie Schroffenftein‘ beginnt mit den 
Worten der Agnes: „hätteſt du mir früher das geſagt! Ich fühle mich 
ſehr beängſtigt, möchte lieber, daß ich nicht gefolgt dir wäre.“ 

Die Porträtzeichnung der Hauptfigur haben nur „Findling 
und ‚Verlobung‘ gemeinſam. Beidemal geſchieht fie vorzüglich und 
an der richtigſten, abgewarteten Stelle. Später gibt Kleiſt nur kurze 
flüchtige Striche. Ich glaube demzufolge, daß ein Künſtler von der 
Sehenskraft Kleiſts eher im Anfang feiner Produklion auf ber- 
artige, zuſammengeſtellte Porträtierung, wie die Tradition ihn anwies, 
verfällt, als daß er ſchon über den iutimeren Reiz des kurzen flüchtigen 
Striches (ich denke an die „kleinen Hände“ der Marquiſe von O... 
oder daran, wie Graf Jacob der Rotbart „aus ſeinen kleinen blitzenden 
Augen, von rötlichen Augenwimpern überſchattet“, die Verſammlung 
anſchaut) verfügte. Gerade der Verzicht auf Porträtierung in der 
„Marquiſe von O. .. und im Kohlhaas ſcheint mir künſtleriſch das 
Reifere, Spätere, als die Porträtierung in der ‚Verlobung‘. 

Die „wunderbare Ahnlichkeit“, die „Findling und ‚Wer: 
lobung“ gemeinſam haben, ift hier wie dort zufällig, unmotiviert, 
verblüffend, hier wie dort jugendhaft. Wie anders im Kohlhaas', 
wo die Zigeunerin eben der Geiſt der Lisbeth fein fot! Mag man 
das als eine Verirrung von Kleiſts myſtiſchem Grübeln und eigen- 
ſinnigem Spielen anſehen, es gehört keineswegs ins Plumpe und 
Unmotivierte wie dort im Findling und in der „Verlobung“! — 

Wird man mir einwenden, daß ich für dieſe Unterſuchung, und 
dieſes Reſultat zu viel Raum verbraucht habe? Aber von allen Seiten 
mußte den ſpröden Erzählungen Kleiſts aufgelanert werden, damit 
die eine diesmal feſtgehalten werden konnte. Noch nicht einmal auf 
ſicher und eng beſtimmtem Bezirk. Allein wenn man jetzt nur ſieht 
und weiß, was die ‚Verlobung in St. Domingo‘ für die Entwicklung 
von Kleiſts Kunſt bedeutet: daß ſie in die realiſtiſche, individuali⸗ 
ſierende Periode gehört, die vor der ‚Marguife von O. . . endet, 
nicht in die heitere Dresdener Periode, nicht in die politiſche Periode, 
nicht in die ſymboliſtiſch⸗myſtiſche Periode, nicht in die Periode ge- 
heimnis voller Geſchehniſſe und der Eroberung neuer ſeeliſcher Schächte — 
man wird den verbrauchten Raum rechtfertigen um des Aufſchwunges 
willen, der von der „Marquiſe von O... zum „Prinzen von Hom- 
burg‘ geſchah, um der unvergleichlich mächtigen Linie willen. 


Euphorion. XVII. 22 
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Von Heinrich Heines Schulzeit). 
Ein Beitrag zu feinem Bios. 
Von Heinrich Willemſen in Düſſeldorf. 
(Schluß.) 


Hat nun Heine in der Bürgerſchule des Franziskaner— 
kloſters nur in den Fächern der Volksſchule Unterricht er- 
halten? Verſchiedene Stellen aus des Dichters Schriften weiſen, 
ſcheint mir, da weiter. In der Harzreiſe heißt es:?) 

Die lieben Knaben . weckten in mir bie wehmütig heitere Erinnerung, 
wie id) einſt ſelbſt als kleines Bübchen in einer dumpfkatholiſchen Kloſterſchule 
zu Ditffeldorf den ganzen lieben Vormittag von der hölzernen Bank nicht auf⸗ 
ſtehen durfte, und ſo viel Latein, Prügel und Geographie ausſtehen mußte, und 
dann ebenfalls unmäßig jauchzte und jubilierte, wenn die alte Franziskaner⸗ 
glocke endlich zwölf ſchlug. 

Daß hiermit nicht das Lyzeum gemeint ſein kann, zeigt allein 
das Beiwort „dumpfkatholiſch“, das nach Heines Angaben auf jenes 
nicht zutreffen kann, während Prügel und Geographie vorzüglich zu 
obigen Notizen über Dickerſcheid paſſen. Heine muß alſo ſchon auf 
der Bürgerſchule Latein gelernt haben. Noch eine andere Stelle ſpricht 
dafür. Am Ende des 6. Kapitels im „Buche le Grand” erzählt er 3), 
daß zur Feier des Einzugs von Joachim Murat keine Schule ge— 
weſen ſei; das war am 24. März 1806, alſo zu einer Zeit, wo das 
Lyzeum für Heine gar nicht in Betracht kommen kann?). Im Ka⸗ 
pitel VII fährt er dann fort: 

Den andern Tag war die Welt wieder ganz in Ordnung, und es war 
wieder Schule nach wie vor, und es wurde wieder auswendig gelernt nach wie 
vor — die römiſchen Könige, die Jahreszahlen, die nomina auf im, die verba 
irregularia, Griechiſch, Hebräiſch, Geographie, deutſche Sprache, Kopfrechnen — 
Gott! der Kopf ſchwindelt mir noch davon — alles mußte auswendig gelernt 
werden. 

Der Zeit nach kann hier nur die Franziskanerſchule gemeint 
ſein, doch verbindet ſich in Heines Erinnerung damit ungeſchieden 
die ſpätere Zeit des Lyzeums. À 

Es ift nun klar, daß die vom Dichter genannten Fächer über 
das Lehrgebiet der Volksſchule weit hinausgehen und ſicher in dieſer 
nicht zu lernen waren. Wohl gab es dort — erklärlich aus den 
Zeitverhältniſſen — franzöſiſchen Unterricht, und zwar wurde ſchon 


3) Vgl. oben S. 95 ff. 

2) E HI, 26. 

3) E III, 148. 

) Zur Aufnahme war ein Alter von 12 Jahren erforderlich. 
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im Januar 1807 zum erſten Male eine Erlaubnis dazu erteilt ). 
Mit den Jahren wuchs hier Nachfrage und Angebot: 1811 erhielt 
auch bie Franziskauerſchule einen zweiten Lehrer, der franzöſiſchen 
Unterricht geben ſollte ). Heine kann der Zeit nach an dieſem 
Unterrichte teilgenommen haben. Auch fand ſchon von 1805 an im 
Franziskanerkloſter Privatunterricht in allen Fächern des Lyzeums 
ſtatt — dieſes lag in demſelben Gebäude mit jener Volksſchule — 
wie die Profeſſoren bei der Eröffnung der Anſtalt dem Publikum 
ankündigten 3). 


Für diejenigen, welche das Lyceum nicht beſuchen, haben die Profeſſoren 
beſchloſſen noch beſondere Vorleſungen zu geben. Prof. Schallmayer wird ab. 
wechſelnd einen Tag Logick und den anderen Geſchichte der Philoſophie, und 
Prof. Brewer abwechſelnd einen Tag Mathematick, und den anderen Experimental 
Phiſic von 3 bis 4 Uhr Nachmittags leſen, womit er den 2ten Dezember anzu⸗ 
fangen gedenkt. 

Prof. Benzenberg wird von 5 bis 7 die Geſchichte der Phyſick und Aſtro⸗ 
nomie leſen, und die einzelnen Lehren durch Verſuche erläutern. Der Plan dieſer 
Vorleſungen ſo, wie auch die Zeit, wann ſie anfangen, wird noch näher be- 
ſtunmt werden. 

An den öffentlichen Stunden des Prof. Daulnoy von 8 bis 9, 11 bis 12 
und von 2 bis 3 können auch diejenigen Theil nehmen, welche das Lyceum nicht 
beſuchen. 

en Kuithan wird in 6 wöchentlichen Stunden dreymahl die Ilias und 
dreymahl die Aeneis mit beſtändiger Vergleichung bender erklären. Die Zeit 
hängt von den Zuhörern ab. Auch ſorgt derſelbe für Privat Unterricht in der 
engliſchen Sprache. 


Brewer kündigte in der Folgezeit jedes Halbjahr Privatvor- 
leſungen in der Phyſik oder in den mathematiſchen Wiſſenſchaften 
durch die Zeitung an. Dasſelbe tat im Winter 1812 Cremer, der 
für Vorgeſchrittene Privatſtunden in lateiniſcher oder griechiſcher Sprache 
zu erteilen ſich erbot (22. September 1812). 

Es war alſo genug Gelegenheit vorhanden, daß Heine als 
Schüler der Franziskanerkloſterſchule in den Elementen der höheren 
Bildung unterrichtet wurde, ſei es durch Dickerſcheid ſelbſt, der als 
ehemaliger Mönch die Fähigkeit beſaß, oder bei den Profeſſoren des 
Lyzeums, vielleicht hauptſächlich bei Schallmayer. In dieſe Zeit 
müßte der franzöſiſche Privatunterricht bei G. J. Menetrier fallen, 
den Moos für 1807 oder 1809 nachgewieſen hat. Jener war 
eigentlich feines Zeichens Weinhändler), fing aber 1806 an, fran- 
zöſiſchen Privatunterricht zu erteilen. 


1) Protokolle der Schulkommiſſion: 3. Januar 1807. 

2) Wöchentl. Nachrichten vom 12. Februar (63) und 19. März (68) 1811, 
vom 14. Januar (43) 1812 u. öfter. 

3) Genannte Zeitung vom 26. November 1805 (2). 

4) Wöchentl. Nachr. 1801: 2. Juni, 14., 21. Juli, 15., 22. Dezember. 


eu 
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Nun ſcheint aber die hier vorgetragene Anſicht einzelnen 
Außerungen Heines zu widerſprechen, und Hüffer und Asbach!) 
haben zu beweiſen geſucht, daß der Knabe im Jahre 1807 in die 
Vorbereitungsklaſſe des Lyzeums, die Aſthöver leitete, aufgenommen 
worden jei, während Elſter?) als Jahr des Eintrittes ins 
Lyzeum früheſtens 1808 annimmt. Sehen wir uns die Zengniſſe 
Heines an: In ſeinem Promotionsgeſuche an Profeſſor Gujtav 
Hugo), Göttingen, den 26. April 1825, ſchreibt er: 

In monasterio Franciscanorum Dusseldorpii infantia mea primis ele- 
mentis eruditionis atque institutionis imbuebatur. Virum reverendissimum, 
nunc defunctum, Schalhneyerum, clericum dum in vivis erat catholicum 
Gymnasiique Dusseldorpiensis Hectorem, ut primum cultorem cordis in- 
geniique mei veneror atque observo. Singulari huius viri institutione utebar, 
quum adscitus essem in numerum discipulorum Gymnasii sui, cuius omnes 
deinceps classes percurrebam. 


Dieſes Zeugnis kann nur ſehr wenig Wert beanſpruchen. Heine 
will zum Doktor promoviert werden und legt daher feinen Bildungs⸗ 
gang jo dar, daß er den normalen Anfordecungen entſpricht. Auber- 
dem erben fich bekanntlich in den Viten der Diſſertationen dieſelben 
Ausdrücke von Generation zu Generation fort, ſo daß auf das 
„omnes deinceps classes pereurrebam" nichts zu geben ijt. End— 
lich liegt aber auch die Möglichkeit vor, „deinceps“ von dem Zeit— 
punkte an zu rechnen, nachdem er ins Lyzeum eingetreten war; 
dann wäre omnes nur gleich 2, höchſtens 3. 

Weiter hilft uns der Brief an Philarste Chasles aus Paris 
vom 11. Januar 18354), wo es heißt: „Meine erſte Ausbildung 
erhielt ich im Franziskanerkloſter zu Düſſeldorf. Späterhin beſuchte 
ich das Gymnaſium dieſer Stadt, welches damals „Lyzenm“ hieß. Ich 
machte dort alle die Klaſſen durch, wo Humaniora gelehrt wurden 
und ich habe mich in der oberen Klaſſe ausgezeichnet, wo der Rektor 
Schallmeyer Philoſophie, der Profeſſor Brewer Mathematik, der Abbe 
Dauludie die franzöſiſche Rhetorik und Dichtkunſt lehrte und Profeſſor 
Kramer die tlaſſiſchen Dichter explizierte. Dieſe Männer leben noch jetzt, 
mit Ausnahme des Eiſteren, eines katholiſchen Prieſters, der ſich meiner 
ganz beſonders annahm“. Hier jagt doch Heine deutlich, daß er nicht 
alle Klaſſen des Lyzeums beſucht Dat, ſondern nur die, in denen 
Humaniora gelehrt wurden, womit er nur die oberen meinen kann. 


) Das Düſſeldorfer Lyzeum. Programm des Kgl. Gumnafiums. Düſſel⸗ 
dorf 1900. 

2) VII, S. 8. 

3) Heinrich Heines ſämtliche Werke. Hamburg, Hoffmann und Campe 1865. 
Bd. 19, S. 210. 

) Genaunte Ausgabe, Bd. 13, S. 5. Vgl. auch Heines Bemerkung zur 
„Wallfahrt nach Kevlaar“. 
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Noch ein Eideshelfer ſteht uns zur Verfügung: Maximilian 
Heine, der auf Seite 7 ſeiner Erinnerungen ſagt: „Um in die 
oberſte Klaſſe des Gymnaſiums in Düſſeldorf einzutreten, war ein 
beſtimmtes Alter vorgeſchrieben, und Heines Geburtsjahr mußte, da 
er bereits geiſtig reif für dieſe Klaſſe war, zur Ergänzung des ihm 
fehlenden Jahres von der Mutter um ein Jahr zurückdatiert werden.“ 
Dabei kaun es fih doch nur um die Aufnahme ins Lyzeum über- 
haupt handeln; denn es wäre doch ein komiſcher Gedanke, wenn man 
annehmen wollte, die Anderung des Geburtsdatums ſei erfolgt, als 
Heine ſchon mehrere Jahre Schüler des Lyzeums war. 

Für das Schuljahr 1812/13 iſt durch das von Asbach veröffentlichte 
Verzeichnis Heines Schülerſchaft ſichergeſtellt: er war damals in der 
philoſophiſchen Klaſſe. Daraus zogen, wie geſagt, Asbach und Hüffer 
die Folgerung, Heine müſſe 1807 in die Vorbereitungsklaſſe Aſthövers 
eingetreten ſein, die damals 2 Jahre umfaßte, ſo daß der Beſuch 
des Lyzeums mit 1809 begonnen hätte. Selbſt wenn die Voraus⸗ 
ſetzungen ſtimmten, wäre der Schluß ſehr unſicher, da ſich über die 
Dauer des Schulbeſuches nichts Beſtimmtes ſagen läßt: von Heines 
Mitſchülern find 2 ſchon 1805, 3 ſicher ſchon 1807 in die untere 
Klaffe des Lyzeums gekommen. Aber die Vorausſetzungen find ja 
weggeräumt, und ich brauche bloß noch den letzten, gewichtigſten 
Zeugen beizubringen. 

In einem Faſzikel des Staatsarchivs, das bei den Protokollen 

der Schulkommiſſion liegt und den Titel „Ausgaben für die Schul- 
kommiſſion“ trägt, habe ich die Schülerverzeichniſſe für die Zeit von 
Oſtern 1807 bis Oſtern 1810 gefunden, die zum Zwecke der Ab— 
rechnung über Brand- und Bibliotheksgeld angefertigt ſind. Aus 
dieſen Liſten ergibt ſich, daß Heine bis Herbſt 1810 nicht Schüler 
des Lyzeums war. Leider klafft nun noch eine Lücke zwiſchen No⸗ 
vember 1810 bis November 1812, fo daß fi die Zeit der Auf- 
nahme nicht genau feſtſtellen läßt. Am eheſten möchte ich den No- 
vember 1811 annehmen. 
Betrachten wir von unſeren Vorausſetzungen aus Heines 
Außerungen über das Lyzeum und ſeine Lehrer dort, ſo 
ſtimmt alles vortrefflich zuſammen. Im VII. Kapitel des Buches 
„Le Grand" erzählt er: 

Viel deutſche Sprache lernte ich vom alten Rektor Schallmeyer, einem 
braven geiſtlichen Herrn, der ſich meiner von Kindheit auf annahm. Aber ich 
lernte auch etwas der Art von dem Profeſſor Schramm, der ein Buch über 


den ewigen Frieden geſchrieben hat, und in deſſen Klaſſe ſich meine Mitbuben 
am meiſten rauften. 


Bei dieſen Bemerkungen über den deutſchen Unterricht denkt 
man unwillkürlich an das fehlerhafte Deutſch, das Heine, ſchlechtem 
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Brauche des Vaterhauſes ſeinen Tribut entrichtend, in feinen Jugend⸗ 
briefen ſchreibt. Sicher hat es viel Mühe gekoſtet, die üble Gewöh⸗ 
nung abzulegen, und hinter dem Spott des Aufſatzes „Über den 
Denunzianten“ !) ſteckt mehr Wahrheit, als es auf den erſten Blick 
ſcheint: 


Ihr kennt den Bundestagsbeſchluß vom Dezember 1835, wodurch meine 
ganze Schriftſtellerei mit dem Juterdikte belegt wurde. Ich weinte wie ein Kind! 
Ich hatte mir ſoviel Mühe gegeben mit der deutſchen Sprache, mit dem Akku⸗ 
ſativ und Dativ 


Im „Buche Le Grand' fährt er dann fort: 

Am allerbeſten aber erging es mir in der franzöſiſchen Klaſſe des Abbe 
d' Aulnoi, eines emigrierten Franzoſen, der eine Menge Grammatiken ge⸗ 
ſchrieben, und eine rote Perücke trug, und gar pfiffig umherſprang, wenn er ſeine 
Art poelique und feine Histoire allemande vortrug. — Er war im ganzen 
Gymnaſtum der einzige, welcher deutſche Geſchichte lehrte. 

Auch in den „Memoiren“ ſpricht der Dichter von Schallmayer 
und Daulnoy. 

Es kommt da Brewer hinzu: 

Obgleich im Lyceum ſchon hinlanglich für mathematiſche Wiſſenſchaften qe- 
ſorgt war, und ich bei dem liebenswürdigen Profeſſor Brewer vollauf mit 
Geometrie, Statik, Hydroſtatik, Hydraulik u. ſ. w. gefüttert ward und in Loga⸗ 
rithmen und Algebra ſchwamm, ſo mußte ich doch noch Privatunterricht in der— 
gleichen Disziplinen nehmen, die mich in den Stand ſetzen ſollten, ein großer 
Strategiker oder nötigenfalls der Adminiſtrator von eroberten Provinzen zu 
werden. 

Außer dieſen Lehrern, die alle in der oberſten und in der philo⸗ 
ſophiſchen Klaſſe unterrichteten, erwähnt Heine keinen mit Namen, 
nur in dem angeführten Briefe an Philaréte Chasles ſpricht er noch 
von Profeſſor Kramer d. i. Cremer als dem, der die klaſſiſchen Dichter 
explizierte und gleichfalls der oberſten Klaſſe angehörte ?). Es paßt 
alſo zu der vorgetragenen Anſicht alles vortrefflich. Von den Schul⸗ 
erlebniſſen, die Heine erzählt, ſind demgemäß nur die auf das gp. 
zeum zu beziehen, die die letzten Klaſſen betreffen, alles andere geht 
auf die Franziskanerſchule. 

Im Mittelpunkte dieſer Begebenheiten ſteht das ſym⸗ 
pathiſche Bild Schallmayers. Das ganze Verhältnis des Dichters 
zu dieſem, feine verſchiedenen Außerungen über ihn machen es höchſt 
wahrſcheinlich, daß Heine längſt des Rektors Privatſchüler war, ehe 
er in das Lyzeum aufgenommen wurde. Verband jenen doch eine be- 
ſondere Freundſchaft mit der Familie des Knaben, ſo daß Schall⸗ 


1) E IV, 306. i 

) Die „Wünnebergiade“, in ber Aſthöver und Dahmen genannt werden, 
bezieht ſich nicht auf Heines eigene Erlebniſſe, und die Erwähnung Aſthövers 
im 2. Briefe über die franzöſiſche Bühne hat mit der Schule nichts zu tun. 
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mayer ſich oft mit der Mutter Heines über deſſen Erziehung und 
künftige Laufbahn beſprach, wobei er einmal den Rat gab, den Knaben 
nach Rom zu ſchicken und dort katholiſche Theologie ſtudieren zu 
laſſen, und kräftige Förderung durch eigene mächtige Verbindungen 
in Rom verſprach. Dafür war denn Heine einige Zeit zu ſpät ge⸗ 
boren, Schallmayer ſelbſt aber ſtand noch mitten im Rationalismus, 
und es hat auf Heine großen Eindruck gemacht, daß er in ſeinen 
philoſophiſchen Vorleſungen unumwunden die freigeiſtigſten griechiſchen 
Syſteme auseinanderſetzte und dabei ſeine ſacerdotalen Amtspflichten 
nicht im geringſten vernachläſſigte. Ein feſtes Band inniger Zu⸗ 
neigung hat Schüler und Lehrer verbunden, und immer wieder 
ſteigen in jenem Erinnerungen an „unſeren alten lieben Schall— 
mayer“ auf. 

Im Kapitel X der „Reife von München nach Genua“, erzählt er: ) 


O navis, referent in mare te novi 

Fluctus? etc. 

Als mein alter Lehrer dieje Ode des Horaz, worin der Senat mit einem 
Schiffe verglichen wird, explizierte, hatte er allerlei politiſche Betrachtungen zu 
machen, die er bald einſtellte, als die Schlacht bei Leipzig geſchlagen worden, 
und die ganze Klaſſe auseinanderging. 

Mein alter Lehrer hat alles voraus gewußt. Als wir die erſte Nachricht 
dieſer Schlacht erhielten, ſchüttelte er das graue Haupt. Jetzt weiß ich, was dieſes 
Schütteln bedeutete. Bald kamen die genaueren Berichte, und heimlich zeigte man 
einander die Bilder, wo gar bunt und erbaulich abkonterfeit war, wie die hohen 
Heerführer auf dem Schlachtfelde knieten und Gott dankten. 

Ja, ſie konnten Gott danken — ſagte mein Lehrer und lächelte, wie er zu 
lächeln pflegte, wenn er den Salluſt explizierte — der Kaiſer Napoleon hat ſie 
ſo oft geklopft, daß ſie es ihm doch am Ende ablernen konnten. 

Nun kamen die Alliierten und die ſchlechten Befreiungsgedichte, Hermann 
und Thusnelda, Hurrah! und der Frauenverein), und die Vaterlandseicheln, 
und das ewige Prahlen mit der Schlacht bei Leipzig und wieder die Schlacht 
bei Leipzig, und kein Aufhören davon. | 

Es geht diefen Leuten, bemerkte mein Lehrer, wie den Thebanern, als fie 
bei Leuktra endlich einmal jene unbeſiegbaren Spartaner geſchlagen, und be- 
ſtändig mit dieſer Schlacht prahlten, ſo daß Antiſthenes von ihnen ſagte: Sie 
machen es wie die Knaben, die vor Freude ſich nicht zu laſſen wiſſen, wenn ſie 
einmal ihren Schulmeiſter ausgeprügelt haben. Liebe Jungens, es wäre beſſer 
geweſen, wir hatten ſelbſt die Prügel bekommen. 


) E III, 234. 

) Am 19. März 1814 forderte ber General-Öouverneur Alexander Prinz 
zu Solms alle Bürgermeiſter und Pfarrer zur Bildung von Frauenvereinen 
auf. „Die Bürgermeiſter ſollen das Werk fördern und die Lehrer der Religion 
durch zweckmäßige öffentliche und private Ermahnungen den frommen und re⸗ 
ligiöſen Sinn für dieſes gute Werk wecken“. Obwohl die Turn- und Taxisſche 
Poſtverwaltung für die Sendungen des Vereins Portofreiheit gewährte, kam 
dieſer mancherorts nur ſehr langſam in Aufnahme. Jeden Monat wurde in der 
Zeitung Bericht erftattet über die eingegangenen Liebesgaben. General⸗Gouver⸗ 
nement 8 D 5 XIV, Landesdirektion 291a. Berg. Wöch. Nachr. vom 29. März 
1814 u. oft. 
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Bald darauf iſt der alte Mann geſtorben t). Auf feinem Grabe wächſt 
MAR LUE Gras, und es weiden dort die adeligen Roſſe unſerer renovierten 
Mitter. 

Es liegt auf der Hand, wie nahe ſich hier Schallmayers und 
Heines Anſichten berühren. In den „Memoiren“ nennt dieſer es ge⸗ 
wiß bedeutſam, daß ihm bereits in ſeinem dreizehnten Lebensjahre 
alle Syſteme der freien Denker vorgetragen worden ſeien. Das wird 
ſich jedenfalls auf das Jahr 1812/13 beziehen, wo Heine als Schüler 
der philoſophiſchen Klaſſe bezeugt iſt; das Alter iſt von 1799 an 
gerechnet. Auch bei Annahme des Jahres 1797 iſt Heine jünger als 
ſeine Mitſchüler, ſoweit ſich deren Geburts- oder Taufdaten aus der 
Zeitung feſtſtellen ließen 2). 

Bei den übrigen Erinnerungen aus den Unterrichtsſtunden iſt 
es ſchwierig, über die Perſon des Lehrers ins Klare zu kommen, 
d. h. fo weit es fid) um die klaſſiſchen Sprachen handelt. Schon die 
oben angeführte Stelle, wo Horaz und Salluſt erwähnt werden, 
wäre nach dem Lehrplan auf Profeſſor Eremer zu beziehen, was 
aber die übrigen Angaben verbieten. Man muß ſchon annehmen, 
daß Schallmayer nach dem Ausſcheiden Eremers längere Zeit den 
klaſſiſchen Unterricht mitverſehen — leider enthält das Programm 
von 1814 keine Notizen über die Verteilung der Lehrſtunden — und 
daß Heine die eine oder andere Reminiszenz aus bem Privatunter- 
richte unterläuft. Am liebſten möchte man an Schallmayer denten, 
wenn der Dichter von ſeinem „alten Lehrer“ ſpricht; aber das 
ſtimmt nicht immer. So muß es bei der Ungewißheit bleiben. Shall- 
mahers Andenken blieb in Heines Familie noch lange lebendig. Der 
Dichter erzählt in den Geſtändniſſen ): „Wir — d. h. Heine und 


) Schallmayer ift am 25. Dezember 1817 geſtorben. An Cremer iſt nicht 
zu denken; denn 1813 wurde dieſer Pfarrer zu Gerresheim und in dem oben 
erwähnten Briefe an Chasles ſagt Heine, daß alle ſeine Lehrer mit Ausnahme 
von Schallmayer noch lebten. 

2) Von den Mitſchülern der philoſophiſchen Klaſſe ſind Brewer, Lottner, 
Nolden und Sommers 1796 geboren oder getauft, die Zwillinge Heiſter gar 
1795; fie waren durch einen ehemaligen Kapuziner Fortunatus Sypbertz für die 
oberen Klaſſen des Lyzeums vorgebildet worden. Mit dieſen Zahlen ſtimmen 
die Altersangaben für die anderen Klaſſen, ſoweit ich jene feſtſtellen konnte, 
überein: 

1. Klaſſe: 1 — 1798; 3 — 1796, 2 — 1795, 1 — 1794; 

2. Klaſſe: 2 — 1799; 

3. Klaſſe: 1 — 1796, 3 — 1799, 1 — 1800; 

4. Klaſſe: 5 — 1799, 1 — 1801; 

Vorbereitungsklaſſe 1. Abt. 2 — 1799; 

3. Abt. 2 — 1799. 

Das Alter der Schüler ift alfo ſehr ungleich, bod) ſpricht alles für 1797 
als Heines Geburtsjahr. 

3) E VI, 68. 
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feine 8ojährige Mutter in Hamburg — ſprachen viel von unſerem 
alten lieben Schallmayer.“ Es iſt eine Anhänglichkeit, die Lehrer und 
Schüler in gleichem Maße ehrt. 

Die übrigen Stellen über den Unterricht des Lyzeums ſind fol- 
gende: In „Shakespeares Mädchen und Frauen“, und zwar im Ab- 
ſchnitt „Creſſida“ berichtet Heine: „Mein alter Lehrer der Poetik im 
Gymnaſium zu Düſſeldorf bemerkte einſt ſehr ſcharfſinnig: ‚Die- 
jenigen Stücke, worin nicht der heitere Geiſt Thalias, ſondern die 
Schwermut Melpomeues atmet, gehören ins Gebiet der Tragödie”. 
Damit kann nur Cremer gemeint ſein, der nach dem Programm von 
1812,18 bei der Durchnahme der Schriftſteller zugleich über Rhetorik 
und Poetik unterrichtete. Im Abſchnitt „Helena“ ſpricht der Dichter 
von der Homerlektüre: 

Die ſchöne Helena iſt unſer früheſter Liebling, und ſchon im Knabenalter, 
wenn wir auf den Schulbänken ſitzen und der Magiſter uns die ſchönen griechiſchen 
Berfe erpligiert, wo die trojaniſchen Greiſe beim Aublick der Helena in Entzücken 


geraten ... dann pochen ſchon bie ſüßeſten Gefühle in unſerer jungen uner— 
fahrenen Bruſt ... Mit errötenden Wangen und unſicherer Zunge antworten 


wir auf die grammatiſchen Fragen des Magiſters. 

Auch das kann kaum ein anderer ſein als Cremer, der nach den 
von Asbach benntzten Erinnerungen von v. Ammon nur ſehr dürf— 
tige Senninijfe im Griechiſchen beſaß. Auch bei der Beſprechung der 
Kleopatra kommt Heine auf dem griechiſchen Unterricht zurück!), auf 
die Anekdote Plutarchs vom myſtifizierten Antonins. Der Name 
Plutarch nimmt ſich da ganz ſtattlich aus, iſt aber nur ein hübſches 
Beiſpiel dafür, welch beſcheidene Flickchen Heine ſeiner Proſa als 
Zier aufſetzt: die Anekdote ſtammt nämlich ganz friedlich aus dem 
am Lyzeum benutzten „griechiſchen Leſebuche für die erſten Anfänger“ 
von Gedike ?). Außerdem kam fie in Daulnoys „Vollſtändigem Curſus 
zur Erlernung der franzöſiſchen Sprache“, Teil 1 für Anfänger, 
vors). Daß der Knabe Plutarch las, bezeugt Kapitel IX der „Stadt 
Lucca“): „Schon als Knabe, wenn ich den Plutarch las — und 
ich leje ihn noch jetzt alle Abende im Bette ..“ Ohne Zweifel las 
er in einer Überfegung, wenn nicht gar für bie Knabenzeit nur bie 
Anekdotenſammlung aus Plutarch bei Gedike gemeint iſt; Heines 
griechiſche Kenntniſſe waren nach Ausweis des Univerſitätszeugniſſes 
ſehr gering; er ſelbſt nennt es eine Erfindung des Teufels. 

Während Cremer, Brewer und Schramm als Perſonen gar 
nicht hervortreten, hat Heine einen Lehrer noch mit großer Schärfe 


1) E V, 408. 

2) Gedike, 8. Aufl. Berlin 1805, S. 53. 

3) Dortmund 1806, S. 139. 

4) E III, 405, dazu 199. Die im 4. Buche über Ludwig Börne erwähnte 
lateiniſche Grammatik von Broeder kannte Heine gleichfalls vom Lyzeum. 
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und Lebendigkeit gezeichnet: Daulnoy, für den Dichter das poetiſche 
Gegenſtück zu dem liebenswürdigen Schallmayer. In den „Ideen“ 
(Kap. VII) erzählt Heine: 

Am allerbeſten aber erging es mir in ber franzöſiſchen Klaſſe des Abbé 
d'Aulnoi, eines emigrierten Franzoſen, der eine Menge Grammatiken geſchrieben, 
und eine rote Perücke trug, und gar pfiffig umherſprang, wenn er ſeine Art 
poétique und feine Histoire allemande vortrug. — Er war im ganzen Gym- 
naſium der einzige, welcher deutſche Geſchichte lehrte. Indeſſen auch das Fran⸗ 
zöſiſche hat ſeine Schwierigkeiten, und zur Erlernung desſelben gehört viel Ein⸗ 
quartierung, viel Getrommel, viel Apprendre par coeur, und vor allem darf 
man kein Bete allemande ſein. Doch gab es manches ſaure Wort. Ich erinnere 
mich noch ſo gut, als wäre es erſt geſtern geſchehen, daß ich durch la religion 
viel Unannehmlichkeiten erfahren. Wohl ſechsmal erging an mich die Frage: 
Henry, wie heißt der Glaube auf franzöſiſch? Und ſechsmal und immer weiner⸗ 
licher antwortete ich: Er heißt: le credit. Und beim ſiebenten Male, kirſchbraun 
im Geſichte, rief der wütende Examinator: Er heißt: la religion — und es 
regnete Prügel, und alle Kameraden lachten. 


Ganz erbittert aber klingt die Schilderung in den „Memoiren“, 
wo lebhaft aller Leiden der franzöſiſchen Stunden gedacht wird. 
Heine bemerkt, er habe die franzöſiſche Literatur nicht ſo geliebt, wie 
fie verdiente, vor allem fei ihm die franzöſiſche Poeſie von Jugend 
auf fatal geweſen. Dann fährt er fort: 


Daran Il wohl zunächſt der vermaledeite Abbe Daunoi ſchuld, der im 
Lycenm zu Düſſeldorf die franzöſiſche Sprache docierte und mich durchaus zwingen 
wollte, franzöſiſche Verſe zu machen. Wenig fehlte, und er hätte mir nicht bloß 
die franzöſiſche, ſondern bte Poeſte überhaupt verleidet. 

Der Abbé Daunot, ein emigrierter Prieſter, mar ein ältliches Männchen 
mit den beweglichſten Geſichtsmuskeln und mit einer braunen Perücke, die, ſo 
oft er in Zorn gerlet, eine ſehr ſchiefe Stellung annahm. 

Er hatte mehrere franzöſiſche Grammatiken, ſowie auch Chreſtomathien, 
worin Auszüge deutſcher und franzöſiſcher Klaſſiker, zum Überſetzen, für ſeine 
verſchiedenen Klaſſen geſchrieben; für die oberſte veröffentlichte er auch eine Art 
oratoire und eine Art po&tique, zwei Büchlein, wovon das erſtere Beredſam⸗ 
teitSrezepte aus Quintilian enthielt, angewendet auf Beiſpiele von Predigten 
Flechiers, Maſſillions, Bourdaloues und Boſſuets, welche mich nicht allzuſehr 
langweilten . i 

Aber gar das andere Buch, das die Definitionen von der Poeſie: l'art 
de peindre par les images, den faden Abhub der alten Schule von Batteux, 
auch die franzöſiſche Proſodie und überhaupt die ganze Metrik der Franzoſen 
enthielt, welch ein ſchrecklicher Alp!) , 

(Heine fpricht dann über bie Unnatur des franzöſiſchen Verſes). 

So denk' ich jetzt und ſo fühlt' ich ſchon als Knabe, und man kann ſich 
leicht vorſtellen, daß es zwiſchen mir und der alten braunen Perücke zu offenen 
Feindſeligkeiten kommen mußte, als ich ihm erklärte, wie es mir rein unmöglich 
ſei, franzöſiſche Verſe zu machen. Er ſprach mir allen Sinn für Poeſie ab und 
nannte mich einen Barbaren des Teutoburger Waldes. 


!) Abrégé des Régles de l'Art Oratoire. Elberfeld 1814. Ob ſchon früher 
aufgefegt, ift mir unbefannt. " 
) Abrégé des Règles de l'Art Poétique. Düffeldorf 1814. 
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ch denke noch mit Entſetzen daran, daß ich aus der Chreſtomathie des 
Profeſſors die Anrede des Kaiphas an den Sanhedrin aus den Hexametern der 
Klopſtockſchen Meſſiade in franzöſiſche Alexandriner überſetzen ſollte! Es war ein 
Raffinement von Grauſamkeit, die alle Paſſionsqualen des Meſſias ſelbſt über⸗ 
ſteigt, und die ſelbſt dieſer nicht ruhig erduldet hätte .. . . Ich hätte für Frant- 
reich ſterben können, aber franzöſiſche Verſe machen — nimmermehr! 

Durch den Rektor und meine Mutter wurde der Zwiſt beigelegt. 

Man fühlt den Abſtand gegenüber der früheren Schilderung. 
Es war gewiß nicht der Weg, Begeiſterung für franzöſiſche Poeſie 
zu erwecken, wenn Klopſtock in franzöſiſche Alexandriner überſetzt 
werden ſollte. Aber um Poeſie war es Daulnoh zunächſt nicht zu 
tun, ſondern um franzöſiſche Sprachkenntniſſe, und darin ſtellte der 
franzöſiſche Abbé hohe Anforderungen. In dem Teil D feiner Gram- 
matik, der für die dritte Klaſſe beſtimmt war, mußten u. a. Gellert, 
Geßner, Schiller — aus dem Dreißigjährigen Kriege!) —, Kleiſt, 
Bürger überſetzt werden. Auch das von Heine angeführte Stück Klop⸗ 
ſtocks erſcheint da. Glücklicherweiſe gab Daulnoh als Teil E einen 
Schlüſſel für D heraus, ſo daß die Schüler mit ihren übermäßig 
ſchweren Aufgaben wohl fertig geworden ſein werden. Wenn aber im 
Teile E die Überſetzung der Rede des Kaiphas nicht in Alexandrinern, 
ſondern in friedlicher Profa abgefaßt ift, jo möchte ich faſt glauben, 
daß Heine übertreibt. Seine ſtarke Abneigung iſt wohl hauptſächlich 
das Produkt ſpäterer reflektierender Jahre. Ein zweites kommt hinzu: 
für den Poeten Heine wird Daulnoy, ber ſtrenge und hohe An 
forderungen ſtellende Profeſſor heftigen Temperaments, das Gegen- 
beiſpiel zu dem milden, nachſichtigen Schallmayer, dem verehrten 
Freunde des väterlichen Hauſes, der von religiöſer Engherzigkeit frei 
und von dem Überſchwang der nationalen Begeiſterung von 1818 
und 14 unberührt war. So merkwürdig es ſcheint, die Politik muß 
ſchon den Schüler gegen den emigrierten Franzoſen eingenommen 
haben. Dieſer war, wie auch Heine erzählt, der einzige am Lyzenm, 
der deutſche Geſchichte lehrte. Er hatte eine griechiſche und eine 
römiſche Geſchichte auf franzöſiſch herausgegeben, und den Teil C 
feines ‚VBollftändigen Rurfus zur Erlernung der franzöſiſchen Sprache“ 
bildet ‚ein kurzer Inbegriff der Geſchichte Deutſchlands . 2) Dieſer 
Abriß, ausdrücklich zum Überſetzen ins Franzöſiſche beſtimmt, war 


) In anderen Jahren ließ Daulnoy die ganze „Jungfrau von Orleans“ 
überſetzen. 

2) Dortmund wahrſcheinlich 1806. Gebraucht wurde das Buch noch ſpäter. 
Ein 1816 abgehender Schüler hat in demſelben Jahre ſeine Schulbücher der 
Gymnaſialbibliothek geſchenkt, darunter das ganze Werk von Daulnoy. In dem- 
ſelben Sinne wie die Geſchichte mußte auf Heine das Drama wirken, das Daulnoy 
im Franzöſiſchen überſetzen ließ: der Edelknabe von J. J. Engel. (Darüber A. 
Eloeßer, das bürgerliche Drama, S. 107 ff.) Mit dieſem wechſelte ab: Le bon 
fils von Florian. 
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nach Schröckhs allgemeiner Weltgeſchichte gearbeitet, begann bei den 
alten Germanen und reichte bis zur Gegenwart. Der Standpunkt 
der Franzoſen iſt dabei gut deutſch, wie die Behandlung der Zeit 
Ludwigs XIV. und XV. zeigt, ſeine Neigung hat Joſeph II. mit 
ſeiner Staatsreform. Von Napoleon heißt es wenig begeiſtert: „Es 
regierte der unglückliche Ludwig XVI. in Frankreich, welches jetzt ein 
Reich ijt, deffen Kaiſer Napoleon Bonaparte heißt.“ Was erzählt nun 
Heine aus dieſem Geſchichtsunterricht? Er ſpricht nur von den 
Jahreszahlen und lernt die Geſchichte vom — franzöſiſchen Tam⸗ 
bour, der bei feinen Eltern im Quartier liegt. Hier finden feine 
franzöſiſchen Sympathien, ſeine Bewunderung für Napoleon Nahrung, 
Daulnoys Geſchichte geht ſpurlos an ihm vorüber. Die Urteile an- 
derer über den Abbé lauten günſtig. So teilt Asbach aus v. Ammons 
Lebenserinnerungen folgende Stelle mit i): „Er war ein braver 
Mann, der fein Lehramt mit Gewiſſenhaftigkeit erfüllte und eine 
vortreffliche Disziplin hielt. Er legte beſonderes Gewicht auf die 
Grammatik und Literatur und weniger auf das franzöſiſch ſprechen, 
wovon er zu jagen pflegte: „Wenn Sie franzöſiſch ſprechen lernen 
wollen, ſo müſſen Sie ſich eine Kammerjungfer anſchaffen.“ Bei der 
Behörde genoß Daulnoy großes Anſehen, und ſeine Methode fand 
bei Privatlehrern vielen Anklang und häufige Nachahmung. 

Heine hat als Schüler noch den übergang des Rektorats 
an Karl Wilhelm Kortüm, der am 1. Juni 1813 für den durch 
Krankheit geſchwächten und durch ſeine Nachſicht als Schulleiter ganz 
ungeeigneten Schallmayer an die Spitze des Lyzeums geſtellt wurde, 
und die damit begonnene Umwandlung der Schule miterlebt. Nirgends 
aber fällt ein Wort über dieſen Mann, der an Bedeutung doch die 
geſamten Lehrer des Lyzeums überragte. Das hängt zweifellos damit 
zuſammen, daß Kortüm zunächſt bloß Rektor ohne Unterricht war und 
erſt im Jauuar 1814 auch die Profeſſur für griechiſche Literatur erhielt. 
Bald danach hat Heine das Gymnaſium verlaſſen. Ich glaube kaum, 
daß die beiden viel Freude aneinander erlebt hätten. Wenigſtens urteilt 
Heine über die beginnende Umwandlung des Lehrplanes abfällig 2): 

Seit der preußiſchen Juvaſion, wo auch jene Schule den preußiſch⸗griechiſchen 
Namen Gymnaſtum annahm, wurden die Prieſter allmählich durch weltliche 
Lehrer erſetzt. Mit ihnen wurden auch ihre Lehrbücher abgeſchafft, die kurz ge- 
faßten, in lateiniſcher Sprache geſchriebenen Leitfaden und Chreſtomathien, welche 
noch aus den Jeſuitenſchulen herſtammten, und fie wurden ebenfalls erſetzt durch 
neue Grammatiken und Kompendien, geſchrieben in einem ſchwindſüchtigen, pe⸗ 
dantiſchen Berliner Deutſch, in einem abſtrakten Wiſſenſchaftsjargon, ber den 
jungen Intelligenzen minder zugänglich war, als das leichtfaßliche, natürliche 
und geſunde Jeſuitenlatein. 


1) S. 25. 
2) Geſtändniſſe E VI, 67. 
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Über Oftern 1814 hinaus ijt Heine faum auf bem Gym- 
naſium geblieben. Die Zahl 1814 hat cr bei der Immatrikulation 
in Bonn angegeben, freilich 1825 bei dem ſchon angeführten Promo- 
tionsgeſuche behauptet, 1815 mit den meiſten Mitſchülern fid) frei- 
willig zum Kampfe gegen Napoleon gemeldet zu haben. Das war 
auf die captatio benevolentiae berechnet und iſt im Anfange dieſer 
Abhandlung ſchon widerlegt; es weiſt bei Heine keine einzige Angabe 
aus der Schulzeit über den Anfang von 1814 hinaus. Auch Asbach, 
der in der Geſchichte des Lyzeums an dem Jahre 1815 geglaubt hat 
feſthalten zu mäſſen, hat in der Feſtſchrift ) ſtillſchweigend das Jahr 
1814 angenommen. 

Über Heines Leiſtungen als Lyzeiſt iſt manches zu leſen, 
was der Grundlage völlig entbehrt, vor allem in der „Deutſchen 
Dichtung“ Band XXVIII?) hat unter ſtarker „Benutzung“ von 
Asbachs Arbeit eine geſchäftige Phantaſie ausgemalt, wie ſchwer es 
dem armen Jungen in der Schule geworden fei. Woher dieſe Wiffen- 
ſchaft kommt, weiß ich nicht; ich weiß nur, daß Heine an Chasle ſchreibt, 
er habe ſich in der oberen Klaſſe ausgezeichnet, und daß die übrigen 
Familieuglieder gleiches berichten. Davon abzugehen ſcheint mir fein 
Grund zu beſtehen. Freilich ſteht des Dichters Name in keinem Ber- 
zeichniſſe der Prämiterten, obwohl mindeſtens zwei Drittel aller 
Schüler ausgezeichnet wurden. Aber für die Jahre, die Heine ſicher 
Schüler des Lyzeums war, liegt bisher nicht eine einzige Liſte vor, 
ſo daß alle nach dieſer Seite hin gezogenen Schlüſſe hinfällig werden. 
Die einzige Einzelheit, die wir aus des Dichters Werken erfahren, 
ijt die Bemerkung in der Beſprechung von Shakeſpeares „Kaſſandra“), 
daß er einſt bei öffentlicher Schulprüfung Schillers „Kaſſandra“ habe 
deklamieren müſſen und ſtecken geblieben ſei. Damit fällt die Er- 
zählung von Maximilian zuſammen, Heinrich fei bei der Deklomation 
von Schillers „Taucher“ durch den Aublick der jugendſchönen Tochter 
des Oberappellationsgerichtspräſidenten v. Ammon jo verwirrt worden, 
daß er ohnmächtig umgeſunken ſei. Daß derſelbe Vorgang gemeint 
iſt, iſt unzweifelhaft, wo die Erzählung der Wirklichkeit am nächſten 
kommt, ungewiß. 

1819, als Heine auf die Univerſität ging, hat er bei der Auf⸗ 
nahmeprüfung noch einmal fih in feinen wiſſenſchaftlichen Kenntniſſen 
zeigen müſſen: der Erfolg war mäßig. Aber man prüfe heute einen 
verkrachten Kaufmann 5 Jahre nach dem gut beſtandenen Abiturienten⸗ 


1) Feſtſchrift des Kgl. Gymnaſiums zu Düſſeldorf, 1906, S. 4. 
2) Heft 4, 5, 6. 
3) E V, 394. 
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examen und dazu noch vor einer unbekannten Kommiſſion: das Er⸗ 
gebnis wird nicht beſſer fein). 

Mutter Betty hatte mit ihrem Erſtgeborenen große Pläne ge- 
habt: das Kaiſertum Napoleons bot für fähige Köpfe eine nie erlebte 
Möglichkeit, ſich zu betätigen und zu den höchſten Ehren zu gelangen. 
Solche erträumte die Mutter für den Sohn und ließ ihn noch 
Privatunterricht nehmen in den mathematiſchen Disziplinen, um 
„einen großen Strategiker oder Adminiſtrator von eroberten Provinzen“ 
aus ihm zu machen. Aber die goldene Zeit der unbegrenzten Mög⸗ 
lichkeiten ſchwand zu bald. 

„Mit dem Fall des Kaiſerreichs, erzählt Heine in den „Me 
moiren“, mußte auch meine Mutter der prachtvollen Laufbahn, die 
ſie für mich geträumt, entſagen, die dahin zielenden Studien nahmen 
ein Ende, und ſonderbar! ſie ließen auch keine Spur in meinem 
Geiſte zurück, ſo ſehr waren ſie demſelben fremd. Es war nur eine 
mechaniſche Errungenſchaft, die ich von mir warf als unnützen 
Plunder. 

Meine Mutter begann jetzt in anderer Richtung eine glänzende 
Zukunft für mich zu träumen“. Heine ſollte „im merkantiliſchen 
Fache“ es zu etwas Bedeutendem bringen „und jetzt mußte ich fremde 
Sprachen, beſonders Engliſch, Geographie, Buchhalten, kurz alle auf 
den Land⸗ und Seehandel und Gewerbskunde bezüglichen Wiſſen⸗ 
ſchaften ſtudieren“. 

Damit ſpielt Heine auf die kurze Zeit an, die er 1814 im 
Vahrenkampfſchen Handelsinſtitute kaufmänniſchen Studien ob— 
gelegen hat?). Über die Lehranſtalt wiſſen mir genau Beſcheid. In 
den Wöchentl. Nachr. vom 31. Dezember 1811 kündigte Vahren⸗ 
kampf an: 

(62) Nach der Außerung verſchiedener meiner Mitbürger iſt der Zweck meiner 
Lehranſtalt noch nicht ganz bekannt. Meine Anſtalt iſt nicht bloß für den künf⸗ 
tigen Kaufmann, ſondern auch für jeden Geſchäftsmann beſtimmt. Selbſt der 
künftige Gelehrte kann darin eine vorläufige Vorbereitung erhalten. Dieſem Zweck 
gemäß werden folgende Gegenſtände gelehrt: die deutſche, die lateiniſche, die 
franzöſtſche, die engliſche, die italieniſche und die holländiſche Sprache, die Moral, 
das Recht, die Mathematik, die Naturgeſchichte, das einfache und das doppelte 
Buchhalten mit Briefſchreiben und mit den Handlungswiſſenſchaften verbunden, 
die Erdbeſchreibung u. ſ. w. Das Schönſchreiben, nach meinen eigenen bekannten 
Vorſchriften, das Zeichnen, die Muſik und das Tanzen. In der im November 
eröffneten Privatſtunde für das Schönſchreiben, ſind nur noch einige Plätze un⸗ 
beſetzt. Im Dezember 1811. Vahrenkampf, Neuſtr. Nr. 380.“ 


1) Wenn Hüffer den franzöſiſchen Unterricht abfällig beurteilen will, weil 
Heine bei ber Niederſchrift eines ſranzöſiſchen Verſes Fehler macht, ſo trifft der 
Vorwurf Heine ſelbſt, ſicher nicht Daulnoy. 

2) Strodtmann I, S. 39, 
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Dieſer ſtarb 1814, und ſein Inſtitut wurde auf Veranlaſſung 
mehrerer Eltern übernommen und weitergeführt von Leo und Hoening⸗ 
haus. Dieſe kamen am 14. März um die Autoriſation ihrer Lehr⸗ 
anſtalt ein und legten dabei ein Verzeichnis ihrer Schüler vor, zu 
denen Heine damals noch nicht gehörte ). 

Georg Arnold Jacobi, ein Sohn des Philoſophen Friedrich 
Heinrich Jacobi, Schulrat und Kurator des bergiſchen Schulweſens 
damals, forderte auf Kortüms Rat zunächſt einen genauen Lehrplan 
ein, der am 13. Mai überreicht wurde. Er war zum Teil von den 
Eltern ſelbſt vorgeſchrieben und hatte ausdrücklich die Ausbildung 
zum Kaufmanne, nicht für die Univerſität zum Ziele. Der Lehrplan 
umfaßte folgende Fächer: Schönſchreibekunſt, Arithmethik, franzöſiſche, 
engliſche, italieniſche Sprache, Geographie, Geſchichte, Mathematik, 
Technologie, Muſterzeichnungen, Warenkunde, Buchhaltung, Zeichen: 
und Singkunſt. Auch Disziplinargeſetze waren aufgeſtellt: Für Faule 
Arbeiten während der Freizeit, für Fleißige als Lohn ein Spazier⸗ 
gang Sonntags mit den Lehrern. Für alle größeren Vergehen hatten 
ſich die Eltern die Beſtrafung vorbehalten. 

Auf Anordnung Jacobis nahmen Direktor Kortüm und Pro- 
feſſor Kohlrauſch vom Gymnaſium eine Prüfung der beiden Schul: 
leiter vor. Sie konnten dabei zwar recht gute Fachkenntniſſe in der 
ſchriftlichen wie in der mündlichen Prüfung und einen guten Willen 
und Eifer feſtſtellen, aber ihnen ein höheres Prädikat als das der 
Mittelmäßigkeit nicht zuerkennen. In dem intereſſanten Berichte 
hatten ſie allerlei Ausſtellungen an dem Lehrplane zu machen, denen 
ſowohl der Schulrat Jacobi wie der General Gouverneur v. Gruner 
ſtattgab. Vor allem wurden die Leiter angewieſen, mehr Zeit auf die 
Fächer zu verwenden, „durch die der Geiſt am mehrſten frei von 
der mechaniſchen Richtung erhalten werden kann“, alſo der Geſchichte 
mindeſtens 3 Stunden in der Woche zu widmen, mehr Kopfrechnen 
zu üben und die Stunden in der reinen Mathematik nicht zu be» 
ſchränken. Endlich wurden jene zu halbjährlichen Berichten an den 
Schulrat verpflichtet. Unter dieſen Bedingungen erfolgte am 1. De: 
zember 1814 die Autoriſation. Von den Berichten iſt keiner erhalten, 
[o daß die Zeit der Aufnahme Heines nicht feſtzuſtellen iſt. Große 
Bedeutung hat für ihn die Zeit auf dem Handelsinſtitut nicht ge- 
wonnen. Das Franzöſiſche, das erſt im erſten Kurſus betrieben 
wurde, kam für ihn nicht in Betracht. Mehr als die Anfangsgründe 
kann er in den einzelnen kaufmänniſchen Fächern und in den anderen 
fremden Sprachen nicht abbekommen haben. Nur ſeine ſchöne Schrift 
hat große Ahnlichkeit mit der von Hoeninghaus. 


1) General⸗Gouvernement Berg D 5, XVI Schulſachen 123 (Staatsarchiv 
zu Düſſeldorf). 
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1815 ſchon trat Heine ins praktiſche kaufmänniſche Leben über, 
erſt in Frankfurt, dann 1816, nachdem die Frankfurter Zeit in 
wenigen Monaten ihr Ende erreicht hatte, in Hamburg. Seine Er- 
folge im Kontor des Oheims Salomon, dann als ſelbſtändiger 
Kaufmann ſind bekannt: die Liquidation vom Frühſommer 1819 
becubigte dieſes grauſame Spiel. So ſollte Heine denn zur Uni« 
verſität, um die Rechte zu ſtudieren. Zu Hanfe nahm er zuſammen 
mit Joſef Neunzig Privatunterricht, um die Aufnahmeprüfung 
auf der Univerſität zu beſtehen — ein Abiturientenzeugnis beſaß 
er nicht. 

Für dieſe Zeit verdanke ich eine intereſſante Notiz der Freund⸗ 
lichkeit des Herrn J. Müller zu Schwelm, der mir unter dem 
23. März 1909 ſchreibt: „Mein Vater, J. Ludwig Müller 
war Schüler des Düſſeldorfer Gymnaſiums von Oſtern 1818 bis 
zu feinem Abiturienteneramen im Sommer 1821). Wenn in 
ſpäteren Jahren, etwa bei Gelegenheit von Heines Krankſein und 
Sterben, einmal die Rede auf Heine kam, ſo konnte er ſagen: „O, 
an Heine erianere ich mich recht gut, vom Düſſeldorfer Gymnaſium 
her; er war ein ſehr verſchloſſener Menſch, der am liebſten für ſich 
allein ſaß und wenig mit den anderen verkehrte.“ Dieſes habe ich 
meinen Vater im Laufe der Jahre öfter ſagen hören, nicht als ob 
er ſonderlichen Wert darauf gelegt hätte, aber doch als eine klare 
Erinnerung aus feiner Gymnaſialzeit“, Auf Befragen verſicherte mir 
Herr Müller ansdrücklich, daß die Außerungen ſeines Vaters ſich 
lediglich auf ein Zuſammenſitzen in derſelben Klaſſe bezogen hätten ?). 
Heine hat alſo zweifellos noch einmal in einzelnen Stunden das 
Gymnaſium beſucht. Gymnaſiaſt iſt er darum freilich nicht wieder 
geworden — weder die Schulprogramme der Zeit, die alle abgehen den 
Schüler aufzählen, noch die Schülerliſten neunen ihn — aber es 
wird, wie es zu Zeiten des Lyzeums Brauch war, der eine oder 
andere ſeiner Privatlehrer, die doch höchſtwahrſcheinlich Profeſſoren 
des Gymnaſiums waren, ihn mit in die Klaſſe geführt haben. Die 
Verſchloſſenheit Heines führt Herr Müller mit Recht darauf zurück, 
daß dieſer den jungen Sekundanern leicht ſo erſcheinen mußte, weil 
er ſie an Alter und Lebenserfahrung weit übertraf, auch nur kurze 
Zeit in der Klaſſe hoſpitierte und mit den jungen Burſchen keine 
Gemeinſchaft ſuchte. Aus dieſer Zeit ſtammt auch wohl gerade das 
abfällige Urteil über die Anderung des Lehrplanes, die das Wieder- 


1) Was das Schulprogramm von 1821 beſtätigt. 

) Eine Verwechslung mit Heines Brüdern kann nicht vorliegen; nach 
Ausweis der Schülerliſte ſind beide — im Alter von 11 und 9 Jahren — Neu⸗ 
jahr 1815 in die 6. Klaſſe aufgenommen worden, aber ſchon Michaelis wieder 
abgegangen, um durch Privatunterricht weitergebildet zu werden. 
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einleben recht erſchweren mußte. Das Reſultat des Unterrichtes war, 
daß Heine die Aufnahmeprüfung in Bonn gerade beſtand. 

Es iſt ein nicht ganz einfacher Weg, auf dem Heine ſchließlich 
zur Poeſie und Schriftſtellerei gekommen iſt. Die verſchiedenſten Pläne 
waren über ihn aufgeſtellt worden, die mannigfachſten Pädagogen 
hatten ſich an ihm verſucht, vier verſchiedene Schulen und Schul⸗ 
arten hatte er längere oder kürzere Zeit beſucht. Er war keiner, von 
den auffallenden Schülern, weder von den reſiſtenten noch den Uber- 
fliegern. Gehorſam ließ er alles über ſich ergehen. In den Memoiren 
meint er, daß ſeine Mutter ſchuld geweſen ſei an der Unfruchtbarkeit 
ſeiner meiſten Verſuche und Beſtrebungen in bürgerlichen Stellen, 
da dieſelben niemals feinem Naturell eutſprochen hätten. Gewiß liegt 
darin ein Kern von Wahrheit. Auch erinnert manches an des Vaters 
Vielgeſchäftigkeit und Erfolgloſigkeit. Und doch ſtimmt dieſer ſo 
wechſelvolle Lehrgang vortrefflich mit des Dichters buntem und 
ſchillerndem Geiſte zuſammen, mit feinem lebhaften, jedem augenblick⸗— 
lichen Aureiz unterliegenden Naturell, das nicht nach feſter Ordnung 
und Regel dahinleben konnte. „Das Naturell, weit mehr als die Welt- 
begebenheiten, beſtimmte meine Zukunft. 

In uns ſelbſt liegen die Sterne unſeres Glücks.“ 


Niszellen. 


Die Göttin der Gelegenheit. 


Seume ſagt an einer Stelle ſeines „Guten Rates“: 


„Und faſſe weislich die Gelegenheit, 
So oft ſie dir die Lockenſtirne beut.“ 


Und dieſer Wendung begegnen wir ſo oder in Varianten noch heut in der 
abgeblaßten Sprache des Alltags, ohne daß ihr urſprünglich mythiſcher oder 
allegoriſcher Gehalt noch irgend bewußt wäre. Wörtlich genommen, wird hier 
die Gelegenheit, der günſtige Augenblick oder, wie man es ſonſt bezeichnen 
will, als Berfonification, vorübereilend, vorgeſtellt, und es gilt nun, dieſe Geſtalt 
zu erhaſchen, fie am Schopfe zu faſſen. Und fo wurde in der That der Kaærgos 
ſchon von den Griechen im drangvollen alexandriniſchen Zeitalter, in dem es 
allerdings nicht wenig darauf ankam, Gelegenheiten keck entſchloſſen wahrzu⸗ 
nehmen, angeſchaut und ſogar künſtleriſch geſtaltet. So bildete ihn der geniale 
Lyſippos in einem uns leider verlorenen Werke, von dem wir jedoch durch ein 
Epigramm!) des Poſidippos eine recht klare Anſicht gewinnen: 


1) Brund, Analecta IT, 49 Nr. 13, Überſetzung von Boeſel S. 80 Nr. 25, 
F. G. Welder, Griech. Götterlehre 1863 II, 451 III, 229, Jacobi, Handwörterbuch 
der Myth. 1835 S. 519. 
Euphorion. XVII. A 
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„Wanderer: 
Warum gehet auf Zehen dein Gang? 
Kauoos: 


Ich laufe beſtändig. 
Wand: 


Wozu Flügel am Fuß? 

K: Windſchnell durcheil' ich die Luft. 

W: Aber was trägſt du das Meſſer!) in deinen Händen? 
K: Es kündet, 

8 wie der ſchneidende Stahl eile die flüchtige Zeit. 


Warum weht dir das Haar auf der Stirn 2 
K: Der Begegnende faſſe 

Hier mich! 

É Aber weshalb biſt bu von hinten fo kahl? 


Schwebte ich einmal an dir vorbei mit beflügelten Sohlen, 
Ziehſt du den Fliehenden nie, was du auch thäteſt, zurück. 
W: 


Aber weshalb dann formte der Bildner dich? 
K: Euch zur Belehrung. 
Darum hat er mich auch hier in den Vorhof geſtellt.“ 


Einige erhaltene antike Reließs und eines aus byzantiniſcher Werkſtatt?) De- 
ſtätigen und ergänzen dankenswert das obige Zeugnis. Vor dem Eingange 
des Stadions in Olympia ferner erhob fid) nach Pauſauias'?) berühmter Shul- 
derung dieſes Heiligtums neben dem des Hermes Enagonios auch ein dem 
Kotoog, dem glücklichen Moment beim Wagenrennen, geweihter Altar, den Jon 
aus Chios in einem Hymnus verherrlicht habe, in dem es hieß, daß Koroog der 
jüngſte Sohn des Zeus geweſen wäre, wie ihn denn auch Menander als „Koleos 
Deos” ausdrücklich nennt. Wann und wie nun dag fo eht autike Symbol, das 
die nämliche ſichere Gegenwart des Lebens groß ausſpricht, wie etwa Angereon, 
Epicur, Horaz, wenn fie uns den rechten thätigen oder genießenden Gebrauch 
der Stunde, ihr „Carpe diem“ zurufen, der Nachwelt bekannt geworden, vera 
diente genauere Nachforſchung. Gewiß hat es im Zeitalter des Humanismus fein 
congeniales Verſtändnis gefunden. Nur wurde aus dem Jüngling Keroog ein 
weibliches Weſen, vielleicht ſchon darum, weil Korgós ſchwerlich beffer als mit 
Occaſio, Gelegenheit wiederzugeben war, dann aber auch, weil man ſchon feit 
mittelhochdeutſcher, vielleicht ſogar bereits althochdeutſcher Zeit ſich gewöhnt hatte, 
Allegorieen (Tugenden) mit dem Feminium auszudrücken und auch fo bildlich zu 
verkörpern. Und jo begegnet uns denn auch in einem Gedichte des Niccolo 
Machiavelli), das wie jenes Epigramm des Poſidippos dialogiſch angelegt iff, 
„L’Oceasione” als eine überirdiſche „Donna“, von einer klug erdachten Gone 
traſtfigur, der „Penitenza“ (Reue) begleitet, die bei dem zurückbleibt, der jene 
zu ergreifen nicht geſchickt war. Das Ausſehen und Gebahren der Decafione 
bleibt ſonſt übrigens ihrer antiken Herkunft gemäß, nur daß fie der Dichter auf 
einem Glücksrade ſchwebend vorführt, was an die ſchon im Mittelalter viel 
beſungene und von Dürer mehrfach geſtochene Fortuna oder Nemeſis erinuert. 


1) Kotgóg zu xoc ſchueiden vgl. Homer's Koes Havaroro und die Schere 
der Parzen und ähnlicher Geſtalten in deutſchen Märchen und Mythologie. 

2) Gypsabgüſſe im Alten Muſeum, Berlin. 

3) Pausanias V, XIV, 7. Anth. Pal. 10, 52. 

*) Le Cento migliori Liriche S. 81—82. 
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Dürftiger und unfreier als von dem Italiener ift die „Göttin der Gelegenheit“ 
von Opitz beſchrieben: 

„Die Göttin der Gelegenheit 

Iſt vorne nur mit Haaren, 

Im Nacken bleibt ſie kahl allzeit. 

Drum laß ſie ja nicht fahren, 

Weil du ſie bei der Stirne haſt. 

Der Tag geht eilends nieder, 

Die Stunden laufen ohne Raſt 

Und kommen nimmer wieder.“ 


Goethe, weiht ihr ſeine 4. römiſche Elegie und, wie durchweg in den Elegieen, 
erfriſcht er auch hier die Tradition, indem er ſie unconventionell mit ſelbſtändigſter, 
glutvollſter Dichterkraft formt und beſeelt. Seine Protheustochter hat wenig mehr 
von dem antiken, allzu begrifflichen und unplaſtiſchen Schematismus. Sie iſt, faſt 
volksliedmäßig, zum „bräunlichen Mädchen“ vermenſchlicht, deſſen Haarſchmuck, 
der zu ben „römiſchen Flechten“ !) einen feinen Gegenſatz hergiebt, allerdings noch 
etwas allegoriſch ausſieht, und hold gewährt ſie, eine Gönnerin der Vita activa, 
wie zuvor, dem Tüchtigen ihre Gunſt. Zum vollſten Leben mitten in die Beweg⸗ 
lichkeit der modernen Großſtadt hinein beſchworen, erſcheint ſie dann, Sinnbild 
und Zeugin allerſchönſter Zeit, bei Heine: (Elſter I, 237.) 


„Die Göttin der Gelegenheit, 
Wien Zöfchen, flink und heiter, 
Kam ſie vorbei und ſah uns ſtehn 
Und lachend ging ſie weiter.“ 


Dies geſchieht mit derſelben dreiſt fröhlichen Unmittelbarkeit, mit der ihm z. B. 
„In der Frühe“ (I, 273) auf dem Faubourg St. Marceau die Göttin Lung 
ſcheu vorüberhuſcht. 


Berlin. S. Aſchner. 


Leſſings Gedicht „Der Tod” als Volkslied um (1810). 


Folgenden Text bietet ein im Herbſte 1908 in meinen Beſitz gelangtes 
Poeſiealbum (quer 18,5 X 10,5 cm), ein Stammbuch aus Elbing (Weſtpreußen). 
Die meiſten der datierten Eintragungen ſtammen aus dem Jahre 1811 (diefe 
Zahl iſt auch hinten auf den blauen Atlasbezug des Deckels in Goldbuchſtaben 
gepreßt), und zwar bis auf zwei Ausnahmen (Königsberg Pr., Tannenberg 
Oſtpr.) ebenfalls aus Elbing. Zu Aufang, Mitte und Ende des Buches ſind von 
Einer Hand ohne Datum ober Namensunterſchrift flüchtig und nachläſſig Gedichte 
G. T. als „Aria“ bezeichnet) eingetragen, zweifellos von der urſprünglichen 
Beſitzerin ſelbſt. Ohne Autor⸗ oder Titelangabe ijt das Leſſingſche Lied folgender- 
maßen eingeſchrieben. = 


Bl. 11 vorw. S Bl. 11 rückw. S 
Strophe Y 5 Strophe IV & 
Strophe II G Strophe V G 

Bl. 12 vorw. Bl. 12 rückw. 
Strophe VII Strophe IX Strophe XI Strophe XIII 
Strophe VIII Strophe X Stropke XII Schnörkel. 


1) Vgl. im weſtöſtl. Divan Hatem: „Locken, haltet mich gefangen“ zc. 
2 
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Da die Interpolationsſtrophen metriſch mit den echten übereinſtimmen, jo 
iſt das Gedicht ſicher auch in dieſer Erweiterung (die Melodie ſtamnit ja aus 
dem XVIII. Ih.) ein Lied geblieben und nicht zur Declamation geworden; 
daß dieſe Faſſung aber ſchon längere Zeit im Volksmunde lebte, alſo ein 
Volkslied war, beweiſen eben die Interpolationen, die Zeilen- und Wort⸗ 
corrupteln. Einen weit weniger veränderten Text bietet die „Auswahl guter 
Trinklieder . . . . (2te Aufl. Leipzig, Hendel, 1795) S. 189 f., der aber wohl kein 
früheres Stadium des unſerigen iſt. 

Leſſings Lied iſt von ihm 1747, 51, 53, 57, 71 gedruckt worden; gegen⸗ 
über allen anderen vier Texten, die III, „du nach mir dich“ bieten, lieſt 1747 
„du dich nach mir“; unſer Volkslied (wir haben es nach obigen Bemerkungen 
mit einer Faſſung etwa von 1810 zu tun) folgt hierin, iſt alſo direet aus dem 
erſten Texte gefloſſen; VI, (8% 1747, 51 „Meine Patienten dir“, die übrigen 
„Meine Kranken halb“ dafür: die Elbinger Faſſung lieſt zwar auch „Kranken“, 
doch ijt fie ſicherlich auf diefe Anderung ſelbſtändig gekommen; fie bewahrt (gegen- 
über dem Reime „dir: — für“ 1753, 57, 71) das urſprgl. ,— für: dir“ 1747, 
51 in der Form „— bür; dir“. 

Ich gebe den Text, der in deutſchen Buchſtaben geſchrieben iſt, mit ſeiner 
Orthographie und Juterpunction; „V. 1.“ u. f. w. find im Original unter- 
ſtrichen. — Str. IX fehlt; in 94. ift VIII z. (= 103. ) vorweggenommen; 
VII ijf in 92 und 113. 4 zerſprengt: dieſe Verwirrung gerade am Schluſſe 
iſt beachtenswert. Interpolationen habe ich in eckige Klammer geſetzt. 

V. 1. 
Geſtern Brüder könt Ihrs glauben 
Geſtern bey dem Saft der Trauben, 
Stellt euch meint) entſetzen für 
Geſtern kam der Tod zu mir. 

V. 2.2) 
Drohend ſchwang Er ſeine Hippes) 
Drohend!) ſprach daß Furcht Gerippe 
Fort mit dir du Bahus Knecht 
Fort du Haft genug gezecht. 

V. 3. 
Lieber Tod ſprach ich mit Tränen 
Wolleſt du dich nach mir ſehnen 
ſieh hier ſtehet Wein für dich 
lieber Tod verſchone mich. 

V. 4. 
Lächlend grif Er nach dem Glaße 
Lächelnd Tranck er aus der Bafe 
auf das beſt geſundheits leer 
Lächlend ſetzt ers wieder her. 

V. 5. 
Und nun glaubt ich mich befreiet 
als der ſchalck ſeinen Tohn verneuert 
Naar vor dieſes Gläschen wein 
glaubt Ihr wahrlich frey zu ſein. 


1) aus „meiner“ durch Ausſtreichen von „er“ verbeſſert. 
2) auf Raſur. 

3) erſtes p verbeſſert aus t. 

5) D verbeſſert aus (?) E. 
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[8 6. 
Lieber Tod ſprach ich nun weiter 
Sey doch gegen mich ſtets Heiter 
Sieh zwölf Ochſen geb ich Dir 
aber geh nur bald von mir 


V 7. 
Naar du machſt es imer bunter 
fort mit dir von Stuhl herrunter 
Kom mit mir es iſt ſchon zeit 
dort in Jener ewigkeit. 


v 8. 
Lieber Tod ich will auf erden 
Gern ein Medieiner werden 
u. verſprech dir zum gebür 
alle meine Krancken dir. 


mao 
Nun wenn daß ift magſt du leben 
bleib!) dem Tode ſtets ergeben 
[Trink des Todes bruderſchaft 
ſtets ein Gläschen Reben ſaft.] 


V 10 
O! wie Klanck es meinen Ohren 
Tod du haſt mich nun?) gebohren 
noch ein Gläschen Rebenſaft 
Tod auf gute Brliderfchaft. 


55. 11. 
[Brüder die Ihr fröhlich lebet 
gerne Mädchen Küßchen gebet] 
Sterbe wen du fatt geküßt 
u. des Lebens Müde biſt. 


[V. 12 
Auch ſo ſtill u. ohne Sorgen 
Schlaf ich bis am Jüngſten Morgen 
in des Grabes Kämerlein 
heißt das nicht recht glücklich ſein. 
V. 13 
So verfliehen Eure tage 
Stets in einer ſchönen lage 
Komt auch einſt der bruder Tod 
Weg iſt alle eure Noth.) 


Königsberg i. Pr. Kurt Plenio. 


y zweites b aus einem anderen kleineren, nicht lesbaren Buchſtaben verbeſſert. 

2) „nun“ Leſefehler für „neu“; unſere Aufzeichnung ift alfo eine Abſchrift. 
Dagegen deuten 4, „beſt“ für „Peſt“, 57 „Tohn“ für „Drohn“ u. a. weiter 
zurück auf die mündliche Tradition. 
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Ein PBſeudo-Teſſingiſches Epigramm. 


In der Nachleſe zu Leſſings Sinngedichten (Sämtl. Schriften I, 51) gibt 
Fr. Muncker das bekannte Epigramm auf C. O. Freiherr von Schönaich: 


Der du aus Haller Rellah machſt, 
Bey Gnißel, Sov, Suilim lachſt, 
Hör gleichen Witz mit mehr Verſtand, 
Der ach! — ein Ochs in Schoͤuaich fand. 


Das Epigraum ift wohl nicht von Leſſing. Ihm hat ja auch fter ſchon 
auf Grund von Käſtuers eigener Mugabe (Codex Michaelis 325 Bl. 56 der 
Göttinger Unwerſitätsbibliothek) nach L. Scherers Vorgang (Euphorion V, 537) 
das im „Anhang“ (Leſſings S. Schr. I, 41) abgedruckte Sinngedicht auf Schönaich 
mit dem ſcharfen Reimwort „Flegel“ abſprechen müſſen (f. Köſters Ausgabe des 
Neologiſchen Wörterbuchs in Sauers D. Lit.⸗Denkm. des 18. und 19. Jahr- 
hunderts Berlin 1900. S. 544 ff.). Wie dieſes gehört auch das Anagramm auf 
Schönaich mit größter Wahrſcheinlichkeit Käſtner. 

Zwar findet es ſich nicht in Käſtners Manuſtripten, ſoweit ſie mir zugänglich 
waren (Göttingen, Nürnberg, Bern; die Leipziger im Auszug); aber eine Mn- 
ſpielung darauf bei dem in ſolchen kleinen Angaben meiſt zuverläffigen C. F. 
Flogel (Geſch. der komiſchen Literatur III. Band S. 538. Liegnitz und Leipzig 
1786) kann an deren Stelle dienen. Anknüpfend an Schönaichs Anagramme im 
„Gnißel“ (1755) fagt Flögel: „Das anagrammatiſiren hätte der Verfaßer ſollen 
bleiben laßen; denn einer von unſern beſten noch lebenden Epigrammatiſten hat 
aus dem Namen Schönaich ein greuliches Anagramm herausgebracht.“ Dem 
Hinweis auf die Gelegenheit, bei der das Epigrammı entftand, ift gleich der nicht 
mißzudeutende Hinweis auf den Verfaſſer beigefügt. Denn im Jahre 1786 ſtand 
doch eben Käſtner in dem Rufe, einer der beſten, vielleicht der beſte Epigrammaliker 
e zu ſein; zumal von den „noch lebenden“, älteren, war er unbedingt 
der größte. 

In der Tat entſpricht auch die Faſſung des Epigramms Käſtners Denlweiſe 
beffer als der Leſſings. Leſſing meidet durchweg Perſönlichkeit und Grobheit; feine 
Schärfe ift die des Schwertes. Käſtners Siungedichte beruhen größtenteils auf 
„Perſöulichkeiten“, und er ſchlägt nur zu gern mit Keulen drein. Leſſing ſchuitzt 
ſeine Pfeile, beſonders in den ſpäteren Jahren, zu denen das 1755. zählt, dünn, 
glatt und ſpitz. Der Ausdruck iſt präzis, treffend; das lehrt ein Vergleich des 
ganz Käſtneriſch anmutenden, einzigen Epigramms gegen Schönaich „Auf das 
Heldengedichte Herrmann“ (gedruckt 13. Jau. 1753) mit vielen früheren und 
zumal mit den ſpäteren. Alle Strahlen werden in dieſen ſcharf zum Zwecke in 
den Brennpunkt zuſammengeworfen. Käſtner liebt eine legere Faſſung. Die 
Gedankenführung iſt locker. Es verſchlägt ihm nichts, gelegentlich einen aufge- 
nommenen Faden wieder fallen zu laffen. Seine Form iſt umſtändlich. Und das 
Epigramm auf Schönaich hat etwas von dieſer Umſtändlichkeit und Läſſigkeit. 

Was überdies das Sachliche angeht, ſo lag es Leſſing bei aller Polemik 
gegen Schönaich in den Rezenſtonen gewiß im Jahre 1755 nicht nahe, den eigenen 
Namen, neben denen von Haller und Voß, mit Mylius' Namen in ein Epigramm 
einzuſchmelzen. Von dieſem hatte er ſich ein Jahr vorher in recht energiſcher 
Weiſe losgeſagt. Er vermied es ſeitdem, wo es anging, des bei der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Welt und beſonders bei Haller Anrüchigen zu gedenken. Käſtner dagegen 
geſtand zwar Leſſing zu, die Vorrede zu Chriſtlob Myllus' Vermiſchten Schriften 
verrate einen faſt zu „unpartheyiſchen“ (fo nach dem Konzept Leſſings zu korri⸗ 
gieren ſtatt des „europäiſchen“ im gedruckten Briefwechſel, Munder XIX, 17) 
Herausgeber und Beurteiler; aber er nahm Mylius doch, wie in dieſem Briefe 
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und in den vertrauten Schreiben an Haller (Mſpt. in Bern), als ſeinen Freund 
auch öffentlich in Schutz. Käſtuer fand im „Gnißel“ vorzüglich ihm gleich Nahe- 
ſtehende angegriffen; alſo lag auch für ihn kein Bedenken vor, ſie in einem Atem 
zu nennen und in demſelben Epigramm zu verteidigen. 

Leſſing Bat, wenn ihm dieſes Sungedicht auf Schönaid) nicht meyr zu⸗ 
geſchrieben wird, nicht ein einziges Mal, auch nicht in verſtellter Form, den 
eigenen Namen in ein Sinngedicht verflochten. Er folgt darin einem den Epi⸗ 
grammatikern nicht bloß feiner Zeit gemeinſamen Gebrauch. Auch der Umſtand 
beſtärkt die Anſicht, Leſſing ſei nicht der Verfaſſer des Epigramms. Dann aber 
müßte, auch wenn Flögels Hinweis nicht vorläge, ſchon aus den angeführten 
Gründen die Vermutung der Verfaſſerſchaft auf Käſtuer fallen. Hinzu kommt 
aber noch, daß Käſtner bekauntlich ſeit der famoſen, Krönung Schönaichs durch 
Gottſched („Dir, Gott der Dichter ...“ Käſtner, Schönwiſſenſchaftliche Werke 
Teil L, 42. Berlin 1841) und eben ſeit dem Erſcheinen des „Herrmann“ die 
jährlichen Erzeugniſſe der Verskunſt und Satire des edlen Niederlauſitzers febr 
pünktlich mit beißenden Epigrammen regalierte. Beſouders hat er auch noch in 
der Zeit, da der „Gnißel“ erſchien, Schönaichs Tragödien kräftig in einem 
Sinngedicht hochgenommen (Schönwiſſenſchaftliche Werke I, 22). Und in dieſe 
Reihe paßt „Schönaich — ach! — ein Ochs“ vorzüglich. Während Leſſing nach 
dem einmaligen, nicht übermäßig gelungenen Angriff gegen deu „Herrmann“ auf 
eigene epigrammatiſche Polemik gegen ihn verzichtete, ftd) an die ihm bei perſonlichem 
Kampfe geläufigere Proſa hielt oder in fie gar an einer Stelle (S. Schr. V, 445) 
eben einen Käſtueriſchen Kraftreim eiuflickte. 

Da ſchließlich dem Epigramm kein ſpezifiſch Leſſingiſches Merkmal auhaftet, 
ſo wird die große Wahrſcheinlichkeit der Vermutung, daß es Käſtner zugehört, 
nicht zu beftreiten fein. Doch wage ich nicht, eine innere Beziehung — etwa eine hin⸗ 
führende Aſſoziation — zwiſchen ihm und Gleims Sinngedicht auf „Gottſcheds 
Neologiſches Wörterbuch“ (J. W. L. Gleims Sämtliche Werke herausgegeben von 
Koͤrte V. 51, Vers 3. Halberſtadt 1812) zu behaupten. Dort wird der Verfaſſer 
des „Neologiſchen Wörterbuchs“, Gleim vermutet Gottſched, mit einem Ochſen 
verglichen, der, von einer Biene gereizt, den Bienenkorb angreift und damit den 
ganzen Schwarm gegen ſich zieht. Das Sinngedicht Gleims wird, da es noch 
Gottſched für den wirklichen Autor des „Neologiſchen Wörterbuchs“ hält, Ende 1754 
verfaßt ſein; die Möglichkeit, daß es den Einfall „Schönaich — ach! — ein Ochs“ 


1765 hat erzeugen helfen, iſt alſo nicht von der Hand zu weiſen. 
Aachen. Erwin Thyſſen. 


Ein Anklang an Euripides in Maria Stuart. 


Welchen Gewinn Schiller ſich von feiner Beſchäftigung mit Euripides ver- 
ſprach, geht aus einer Reihe brieflicher Außerungen von ihm hervor. Karl 
Goedeke hat in ſeiner Schillerausgabe die wichtigſten zuſammengeſtellt und den 
überſetzungen der Phöniſſä und der Iphigenia in Aulis vorausgechickt. Einer 
bewußten Anwendung der „Euripidiſchen Methode“ begegnen wir, als Schiller 
an dem Entwurf der Maria Stuart arbeitet. Er ſchreibt am 26. April 1799 an 
Goethe: „Indeſſen habe ich mich an eine Regierungsgeſchichte der Königin 
Eliſabeth gemacht und den Prozeß der Maria Stuart zu ſtudieren angefangen. 
Ein paar kragiſche Hauptmotive haben ſich mir gleich dargeboten und mir großen 
Glauben an dieſen Stoff gegeben, der unſtreitig ſehr viel dankbare Seiten hat. 
Beſonders ſcheint er ſich zu der Euripidiſchen Methode, welche in der vol- 
ſtändigſten Darſtellung des Zuſtandes beſteht, zu qualiſizieren; denn ich ſehe eine 
Möglichkeit, den ganzen Gerichtsgang zugleich mit allem Politiſchen auf die 
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Seite zu bringen, und die Tragödie mit der Verurteilung anzufangen.“ Wenn 
Schiller einige Monate ſpäter (am 3. September 1799) dem Freunde mitteilt: 
„Ich fange in der Maria Stuart an, mich einer größern Freiheit oder vielmehr 
Mannigfaltigkeit im Sylbenmaß zu bedienen, wo die Gelegenheit es recht⸗ 
fertigt. Dieſe Abwechslung iff ja auch in den griechiſchen Stücken, und man 
muß das Publikum an alles gewöhnen,“ fo wird er bei den „griechiſchen Stücken“ 
ſelbſtredend nicht nur an die Euripideiſchen gedacht haben. Gerade die Szeue 
der Maria Stuart aber, in der wechſelnde Versmaße angewendet ſind — die 
erſte des dritten Aktes — ſcheint mir einen Anklang au eine Stelle der Alkeſtis 
des Euripides zu enthalten. Gemeint ift die, wo Alkeſtis mit Adnet aus dem 
Palaſt ins Freie tritt und, vom Leben Abſchied nehmend, noch einmal Sonne, 
Tageslicht, die Wolken des Himmels und das Land, das Haus, in dem ſie 
gewohnt, grüßt, ihrer Jugend und ihres fernen Heimatlandes Jolkos gedenkt 
und dann den verhängnisvollen Kahn erblickt. Sie iſt der finſtern, traurigen 
Gruft nahe, der Maria — eine Todgeweihte auch ſie — ſich eben entronnen 
glaubt. Alkeſtis freilich zeigt die erhabene Ruhe der freiwillig Sichopfernden, 
Mario die leidenſchaftliche Erregtheit des zu neuer Hoffnung erwachenden Opfers, 
mit einem modernen Zuſatz romantiſchen Naturgefuͤhls. Was jener Jolkos, ift 
ihr Frankreich. Aus dem Fährmann, den Alkeſtis ſich nähern ſieht — Charon 
iſt hier ein Fiſcher geworden, deſſen Nachen zum Leben zurückführt. 

In wörtlicher Überſetzung lauten die betreffenden Worte der Alkeſtis (auch 
nach dem Lateiniſchen des Joſua Barues, den Schiller bekanntlich neben der 
hier kaum abweichenden franzöſiſchen Überſetzung des P. Brunoy mitbenutzte): 
„Sonne und Licht des Tages und himmliſche Wirbel eilender Wolken! — O Land 
und Dach des Palaſtes und bräutliches Lager des Vaterlandes Jolkos! — Ich 
ſehe den zweirudrigen Kahn, und der Fährmann der Toten, die Hand an der 
Ruderſtange haltend, ruft mich ſchon: „Was zögerſt du? eile!“ ...“ 

Aus der Schillerſchen Szene feien hier nur diefe Bere zitiert: 


Eilende Wolken! Segler der Lüfte! 

Grüßet mir freundlich mein Jugendland! ... 
Dort legt ein Fiſcher den Naden an.. 
Nähm er mich in den rettenden Kahn. 


Berlin. . M. Raſſow. 


E Maria Stuart 1820 in Paris. 


In dem ſoeben erſchienenen zweiten Bande der Bergerſchen Schiller-Bio 
graphie weiſt der Verfaſſer bei Beſprechung der Maria Stuart darauf hin, daß 
ſie 1820 in Paris, überſetzt von Lebrun, mit größtem Erfolge (50 Vorſtellungen 
in kurzer Zeit) gegeben worden ſei. Einige nicht unintereſſante Notizen hierüber 
brachte vor einiger Zeit die Stockholmer Zeitſchrift „Nordisk Tidskrift” wo man 
in den Reiſebriefen des ſchwediſchen Architekten, Axel Nuſtröm, die Georg 
Nordenſvan veröffentlicht, lieſt: „Paris, d. 30. Mai 1820. Hier iſt, was Theater 
und Literatur betrifft, ein Phänomen zu verzeichnen. Mau ſpielt im Théatre 
Français eine Überſetzung von Schillers Maria Stuart, und was noch mehr 
iſt, vor einem ungewöhnlich ſtarken Zulauf von Zuſchauern. Ein Mr. Lebrun, 
der ſich ſo viel Deutſch angeeignet hat, daß er Schiller paſſabel verſtehen kann, 
unternahm die Überſetzung und rechnete mit fo unverſchämter Sicherheit auf die 
Unwiſſenheit feiner, ehrenwerten Landsleute in Betreff der Literatur ihrer Naha 
baru, daß er die Überſetzung dem Theatercomité als Original einlieferte. Er 
hatte ſich nicht verrechnet. Das Stück wurde als Original angenommen und 
— als von Herrn Lebrun verfaßt — angezeigt. Es wurde geſpielt und mit 
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Enthuſiasmus applaudiert. Aber zum Unglück befanden fih im Publikum Per- 
jonen, die, weniger unwiſſend als das Theatercomite, dem Kaiſer gaben, was 
dem Kaiſer gebührte, und nun erhob fih ein furchtbares Geſchrei. Ultras — 
es gibt ſie in der Literatur ſo gut wie in der Politik — wollten nicht ein⸗ 
geſtehen, daß ſie für ein Produkt des Deutſchtums in die Poſaune geſtoßen 
hätten, und gaben zu erkennen, daß, wenn ſolche unerhörte Dinge ohne den 
Zorn des Himmels vor fid) gehen könnten, das Ende der Welt nahe fein müſſe. 
Dabei riefen ſie nicht den Freidenker Voltaire, ſondern Sankt Boileau und 
ähnliche Erzperücken au. Ein ſolcher Ultra verwies feinen Landsleuten im 
Theaterjournal den Unfug, einen ſolchen „galimathias tudesque“ zu beklatſchen, 
wüßten ſie denn nicht, wie ſchlecht die Deutſchen ihre Schriftſteller behandelt 
hätten? Daß der über die Maßen boshafte effing ſich unterftanden habe, über 
die franzöſiſchen Theaterautoren zu äußern, fie hätten die Vorſchriften des 
Ariſtoteles abſolut nicht begriffen und dergl. mehr? Aber die Pariſer laſſen ſich 
nicht irre machen. Das Stück wird alle zwei Tage geſpielt und immer vor 
gepfropft vollem Hauſe. Es iſt leidlich überſetzt. Die Kritikaſter hier ſind jedoch 
in dem Punkte einig, daß Herr Lebrun das Stück vom fumier romantique" 
geſäubert habe. Es wird vortrefflich gegeben, Taima ſpielt Leiceſter, die Duchesnois 
Maria und bie Paradol Elifabeth. Talma opfert feiner Gewohnheit gemäß feine 
Rolle als Ganzes, um gewiſſe Momente daraus hervorzuheben, und iſt beſonders 
in feiner letzten Scene vortrefflich. Marias Anrufung der Wolken ift gut über- 
fegt und reißt die Zuſchauer hin, diente aber zugleich den Ultrajournaliſten als 
Zielſcheibe ihrer Witze. 

Die Szene zwiſchen den beiden Königinnen, die ein böſer Stein des Au⸗ 
ſtoßes für die Schauſpielerinnen iſt, da ſie durch ein unbedeutendes Mißverſtehen 
ihrer Rolle ins Burleske verfallen können, wird ausgezeichnet geſpielt. — „Iſt 
es nicht eine Schande für uns,“ ſchließt der ſchwediſche Briefſchreiber, „daß die 
Franzoſen uns auch in dieſer Hinſicht das Beiſpiel geben müſſen? Es fehlte nur 
noch, daß einer der tauſendundeinen Überſetzer ſich vornähme, Mrs. Lebruns 
Original zu verſchwediſchen; ich vermute, das wäre ein ſicherer Weg, Schiller 
auf unſere Bühne zu bringen.“ 

Berlin. M. Raſſow. 


Zwei Shalieſpeareparodien in Tiecks „Verkehrter Welt“. 


In Ludwig Tiecks Komödie „Die verkehrte Welt“ (Schriften, Band 5) 
finden fid) zwei Scenen, die durch Parallelität der Ereigniſſe wie durch in den 
Dialog eingeſchmuggelte wörtliche Citate ſich als verkappte Parodien auf berühmte 
Szenen Shakeſpeares erweiſen. Die Sorgloſigkeit, mit der Tieck dabei zu Werle 
gegangen ift, charakteriſiert das Schaffen des Dichters, der, ganz von plötzlichen 
Einfällen abhängig, dem Kitzel nicht widerſtehen konnte, durch ein ſolches lite- 
rariſches Verſteckſpiel ſich auf Koſten der Lefer ein Extravergnügen zu machen. 

1.) Akt 2, Scene 3. „Wald. Gewitter.“ (Schriften, Band 5, S. 315 ff.) 

Skaramuz auf feinem Efel beklagt fh über das Gewitter, das gar nicht 
in ſeiner Rolle ſteht; es ift eben erſt auf das Verlangen des Publikums, damit 
es „etwas fürchterlich“ werde, eingeſchoben. — Hier ift uun Tieck, dem Manne 
der komiſchen Aſſoziationen, die luftige Parallele zwiſchen feinem Skaramuz im 
Gewitterregen und dem tobenden Lear im Sturme zum Bewußtſein gekommen, 
und er hat dieſen Einfall ſchleunigſt benutzt. (Daß er dabei über Andeutungen 
nicht hinausgekommen iſt, liegt an einer gewiſſen Fahrigkeit ſeines Schaffens in 
dieſer Periode und an einer Art von Arroganz, die ihn mit dem erſten Entwurf 
gewöhnlich ſchon zufrieden ſein ließ.) In der Faſſung der dem Dichter ſeit ſeinen 
Schülertagen (vgl. Köpke 1, 42 f.) vertrauten Eſchenburgiſchen Überſetzung find 
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eine Reihe von Zitaten aus „König Lear“, Akt 3, Scene 2 und 4, in die Rolle 
des Skaramuz eingefügt. Zunächſt: „Mein Kopf fängt an zu ſchwärmen“ 
Eſchenburg, Band 14, S. 109); daun auf die Aufforderung des Zuſchauers 
Scävola, fid) zu entfernen: „Laßt mich noch erſt mit diefem gelehrten Thebaner 
ſprechen. — Worauf legſt du dich?“ (cbdn, S. 123: „Ich will nur ein Wort 
mit dieſem gelehrten Thebaner reden. — Worauf legſt du dich?“) Au die Stelle 
Edgars tritt der Theatermaſchiniſt, der die Frage: „Wie entſteht der Donner ?“, 
die Lears Philoſoph unerwidert läßt, auf das genaueſte zu beantworten weiß. 

Die Tendenz dieſer parodiſchen Scene richtet ſich natürlich nicht im 
geringften gegen den vergötterten Shakeſpeare, ſondern einzig gegen das Publi- 
kum, dem ein verregneter Skaramuz völlig ebenſo erhaben vorkommt, wie das 
Toben Lears auf der Heide. Das erhellt auch aus der die Szene beſchließenden 
Unterhaltung der Zuſchauer: „Das war eine ſogenannte große Scene.“ — „Ja, 
Gevatter, da herrſcht ſchon mehr der engliſche Schwung drin. Ihr werdet die 
engliſche Literatur geleſen haben.“ — „Ja, freilich! Hab' ich doch in meiner 
Jugend ſogar die engliſche Krankheit gehabt.“ 

2.) Akt 4, Scene 7. „Wirtshaus.“ (Schriften, Band 5, S. 405 ff.) 

Verſchwörung des verbannten Apoll und der anderen von Skaramuz 
Geſchädigten gegen den Uſurpator. — Als Tieck dieſe Scene in der Faſſung des 
Phautaſus von 1812 (Band 2, S. 359 ff.) für die Ausgabe der Schriften 
revidierte, fiel ihm die Verſchwörung der Römer im Garten des Brutus ein; 
und da obendrein die Eingangsworte der Rede des Apoll an den ſchwörluſtigen 
Wirt zufällig übereinſtimmten mit dem Beginn der Rede des Brutus gegen den 
Eid, ſo erſetzte er einfach die bisherige kurze Proſarede des Gottes durch Verſe 
aus der Rede des Römers, indem er aus dieſer alles, was ganz und gar wie 
die Fauſt aufs Auge paßte, wegließ und den Reſt aneinanderrückte. Einmal iſt 
ein „und“ eingeſchoben, und einmal heißt es ſtatt „O denn, Mitbürger!“ : O 
meine Freunde!“; ſonſt deckt fid) die Auſprache des Apollo wörtlich mit Teilen 
der Rede des Brutus (Julius Caefar, Akt 2, Scene 1.) in der Überſetzung 
A. W. Schlegels. 

Ich ſtelle die Faſſung des Phantaſus und die der Schriften nebeneinander. 
(In der letzteren find die Abweichungen von Schlegels Caeſar-Überſetzung durch 
Sperrdruck hervorgehoben, Auslaſſungen durch Punkte bezeichnet.) 


Phautaſus 2, 364. Schriften 5, 410 f. 

Apoll: Nein, keinen Schwur. Apoll: Nein, keinen Schwur ... 
Unter fo edlen Männern findet Fein | O meine Freunde! welchen andern 
Zweifel ſtatt. Der Gedanke einer neuen [Sporn als unſere Sache braucht es, 
ſchönern Zeit eines edleren Jahrhun- uns zu ſtacheln zur Herſtellung? . . 
derts wird Euch begeiſtern, wird Euch [Und welchen andern Eid als Redlich 
Kraft und Muth verleihen, die Bar- keit mit Redlichkeit im Bund, daß dies 
barci, die Geſchmackloſigkeit, die Auto- geſcheh', wo nicht, dafür zu ſterben? .. 
ritäten zu ſtürzen. Wer ſo nicht denkt, Entehrt nicht ſo den Gleichmuth unſrer 
der ziehe fid) zurück. Aber es ijt fein [Handlung und unſern unbezwinglich 
ſolcher unter uns, und darum will ich feſten Sinn, zu denken, unſre Sache, 
mich Euch jetzt entdecken. — (Er wirft unſre That brauch' einen Eid! ... 
die Verkleidung ab.) Ich bin Apollo! [Wer ſo nicht denkt, der ziehe ſich zurück. 

Aber es iſt u. ſ. w. 

Der beiden Faſſungen gemeinſame Schluß wirkt nach den pathetiſchen 
Shakeſpeareworten völlig burlesk und ſtempelt auch diefe Scene zu einer, wenn 
auch ſehr harmloſen Parodie. 

Hannover. Johann Frerking. 
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Georg Friedrich Beneke und die Heidelberger. 


Die Briefpublikationen über Benecke, von Reifferſcheid (Zeitſchrift f. d. 
Altertum 40, 126), Müller (Göttingen 1889) und Bater (Leipzig 1901), leiden 
an dem unverbeſſerlichen Fehler, daß ſie, auch zuſammengefaßt, doch nichts Voll⸗ 
ſtändiges zu bieten vermögen; ich habe darüber Einiges in der Deutſchen Lite 
raturzeitung 1902 Nr. 25 bemerkt. Als ich die bisher nicht eingeſehenen Briefe 
Beneckes an Grimms durchging, fand ich in den noch erhaltenen Blättern, ſoweit 
ſie einem Brande entronnen ſind, ein paar Stellen, die uns zeigen, daß Benecke 
wie den jugendlichen Brüdern Grimm in Kaſſel, ſo auch durch ſie ihren Freunden 
Brentano und Arnim hilfreich geweſen iſt. 

Im erſten der vorhandenen Briefe au Jacob Grimm vom 25. Dezember 1807 
ſchreibt Benecke: „In Müllers Schrift über die Tondernſchen Hörner fteht nichts 
vom Oldenburger Mo. Ich ſchicke Ihnen den Winkelmann, worin die befte 
Abbildung ſich findet“; auch ſendet er den Goldfaden mit (angeb. an den 
ungerathen Sohn 40) und ſchließt: „Empfehlen Sie mich, wenn ich bitten darf, 
Ihrem Herrn Bruder und Herrn Brentano.“ Erinnern wir uns, daß im Herbſt 
1807 das Manuſkript zum 2. und 3. Bande des Wunderhorns von den Freunden 
in Kaſſel gemeinſam arrangiert wurde, und daß Wilhelm Grimm für den Titel 
des 2. Bandes die Zeichnung des Oldenburger Trinkhorns lieferte (Goethe und 
die Brüder Grimm 1892, S. 21), fo wird der Zuſammenhang, in den die Dinge 
rücken, ohne weiteres klar. Der mitgegebene Goldfaden deutet auf Brentanos 
nachfolgende Erneuung dieſes Romanes hin. Jacob Grimm dankte am 1. Ja- 
nuar 1808 (Nr. 1 bei Müller) für die „ihm neulich von Wickram geſandten 
Sachen“, und ſchloß: „Sowohl Herr Brentano, als mein Bruder empfehlen ſich 
Ihrem gütigen Andenken.“ 

Brentano, ber fid) an die Erneuung des Goldfadens machte, wünſchte das 

Original offenbar über die übliche Leihfriſt zu behalten. Damit hängt zuſammen, 
daß Benecke am 9. Mai 1808 au Jacob Grimm ſchrieb: „Für den Quartband 
Wickramſcher Schriften habe ich einen neuen Schein mit Herrn Brentanos 
Namen gegeben. Haben Sie die Güte, mich Herrn Brentano zu empfehlen, und 
ihn an fein Verſprechen — Göttingen auf einige Zeit mit Kaſſel zu vertauſchen — 
zu erinnern. Sagen Sie ihm auch, daß er mich ſehr verbinden wird, wenn er 
Herrn Prof. Savigny von mir grüßt, und ihm verſichert, daß ich an der Freude, 
die ihm ſein Sohn macht und machen wird, den herzlichſten Anteil nehme.“ 
Clemens' wohl erſt in Heidelberg fertig gewordene Bearbeitung förderte Arnim 
im Herbſte 1808 zum Druck, für den Ludwig Grimm die 25 Kupfer beſorgte. 
Bolte hat in feiner Wickramausgabe (1901, 2. XXXIII) die Stellen geſammelt, 
an denen bei den Freunden von einzelnen Schriften Wickrams die Rede iſt. 
. $m Dezember 1808 machte Arnim auf der Heimreiſe, von Kaſſel aus, 
einen Abſtecher nach Göttingen, um dort die Bibliothek zu benutzen. Er erhielt 
dort auch, wie er Brentano (S. 288) meldete, ein „merkwürdiges Buch von 
Wickram, ‚der irr reitend Bilger“. Aus dieſem Exemplar wird das Textſtück 
herſtammen, das Wilhelm Grimm in ſeine Heidelberger Anzeige des Goldfadens 
eiulegte. Einen Nachklang des kurzen Beſuches in Göttingen, der Arnim wieder 
mit Benecke in Berührung brachte, enthält des letzteren Brief an Jacob Grimm 
vom 17. Dezember 1808: „Meine herzlichſten Empfehlungen an Ihren Herrn 
Bruder und an Arnim.“ 

Berlin. Reinhold Steig. 


Zu Goethes Gedicht: Arworte. Orphiſch. 


Eine fehlerhaft überlieferte Interpunktion hat den Sinn des wunder⸗ 
baren Gedichts an einer entſcheidenden Stelle völlig zerſtört. Die erſte Strophe 
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ſtellt die ererbte Anlage dar, als den unzerſtörbaren Kern der Perſönlichkeit, in 
der zweiten erſcheinen die formenden Einflüſſe der Umgebung, in der dritten 
das mächtige Wirken der Geſchlechtsliebe. 


Gar manches Herz verſchwebt im Allgemeinen, 
Doch widmet ſich das edelſte dem Einen. 


Alſo Monogamie und ihr bindender Zwang. 


Da iſts denn wieder wie die Sterne wollten; 
Bedingung und Geſetz und aller Wille 

Iſt nur ein Wollen, weil wir eben ſollten, 

Und vor dem Willen ſchweigt wie die Willkür ſtille; 
Das Liebſte wird vom Herzen weggeſcholten, 

Dem harten Muß bequemt fih Will“ und Grille. 
So find wir ſcheinfrei denn nach manchen Jahren 
Nur enger dran als wir im Aufang waren. 


So iſt in der Ausgabe letzter Hand überliefert. Zunächſt ſetzen wir ſtatt 
bes Semikolon nach dem erſten Verſe der Strophe das Kolon ein, das ſich in 
den beiden Handſchriften und im älteſten Druck (Kunſt und Altertum II, 3, 76) 
vorfindet: 

Da iſts denn wieder wie die Sterne wollten: 


Dadurch wird das folgende deutlicher als ein ſtrenges Gebot des mono- 
gamiſchen Zwangs herausgehoben — und erſcheint nun in feinem ganzen Unſinn, 
wenn wir die überlieferte Interpunktion feſthalten: 


Bedingung und Geſetz und aller Wille 
Iſt nur ein Wollen, weil wir eben ſollten. 


Wie? Bedingung und Geſetz iſt ein Wollen? Das verſtehe ein anderer! 
Hätte Goethe wirklich das dreifache Subjekt gemeint, ſo hätte er doch wohl auch 
das Prädikat „ſind“ geſetzt. Aber es bedarf gar nicht der grammatiſchen Erwägung, 
beim die überlieferte Konſtruktion ift eben widerſinnig. Die notwendige und den 
Sinn herſtellende Juterpunktion iſt vielmehr dieſe: 


Da iſt's denn wieder wie die Sterne wollten: 
Bedingung und Geſetz! — Und aller Wille 
Iſt nur ein Wollen, weil wir eben ſollten, 
Und vor dem Willen ſchweigt die Willkür ſtille. 


JHjo „wieder“: Bedingung und Geſetz! — nämlich wie in Strophe 1: So 
mußt du ſein! Dort wie hier das unter dem aſtrologiſchen Bilde dargeſtellte 
Unausweichliche. Und aller unter dieſem Zwange noch mogliche Wille iſt das freie 
Wollen des Geſollten, der Pflicht. Und vor dieſem Willen ſchweigt die Willkür ſtille 


Berlin. ! Mar Morris. 


Zu Eichendorff. 


In einem alten Stammbuch las ich zum erſten Male den „Spruch 
Eichendorffs: 
„Trennung ijt wohl Tod zu nennen, 
Denn wer weiß, wohin wir gehn, 
Tod iſt nur ein kurzes Trennen 
Auf ein baldig Wiederſehn.“ 
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Dieſes ‚wohl: in der erſten Zeile ſchien mir im beſtätigenden Sinne 
gebraucht zu ſein und darauf hinzudeuten, daß Eichendorff ſich auf den Aus⸗ 
ſpruch eines anderen bezieht. Ich glaube, daß dieſer Vorgänger Goethe geweſen 
iſt und daß Eichendorff den Worten beiſtimmt, die ſich in der dritten Ode 
Goethens an Behriſch finden: 


„Tod iſt Trennung! 
Dreifacher Tod 
Trennung ohne Hoffnung 
Wiederzuſehn.“ 
Dresden. Carl Erich Gleye. 


Zu Theodor Storm. 


R. M. Meyer (Deutſche Literaturgeſchichte des XIX. Jahrh., 1906, S. 476, 
740) meint, Storm fei vielleicht der erſte geweſen, der die Pſychologie der Hand in 
die Erzählung eingeführt hat. Doch mit Unrecht; wenn jemand, fo ift es ſicherlich 
eher Heine als Storm, der als erſter die Pſychologie der Hand kultiviert hat!); 
gerade jener von Meyer angeführte Beleg (Frauenhand VIII, 205; in Proſa 
aufgelöſt I, 35) ſcheint direkt auf Heine zurüdzugehen?) (vgl. Ladendorf, Neue 
Jahrbücher für das klaſſiſche Altertum XI, 509; Ladendorf zitiert irrtümlich 
Heine, Reiſebilder II, Kap. XV, ſtatt LIT, Kap. XV. der Irrtum ift dann auch 
in die Rezenſion Baeſekes Ztſchft. f. deutſche Phil. 41. Bd., 4. Heft, S. 521 
übergegangen); das um ſo wahrſcheinlicher, als ſich bei Storm kaum noch ein 
Beleg findet, bei dem man von Pſychologie der Hand ſprechen kann: Als Johannes 
(Aquis submersus 3, 249) nach jener jo wundervoll geſchilderten Liebesnacht 
Katharinas Kammer verlaſſen, winkt ihm ein „blaſſes Händlein“ zum Abſchied. — 
Aber noch ein Umſtand ſcheint darauf hinzudeuten, daß es ſich bei dem von 
Meyer zitierten Beleg um eine Reminiszenz aus Heine handelt, und nicht etwa 
um eine ſinnlich, durch das Auge gemachte Beobachtung Storms. Von dem 
Kinde Kaſharinas (Aquis submersus 3, 269) heißt es: „Es war etwas in 
dieſes Kindes Antlitz, das nicht aus ſeinem kurzen Leben kommen konnte; aber 
es war kein froher Zug. So, dachte ich, ſieht ein Kind, das unter einem 
kummerſchweren Herzen ausgewachſen.“ Die gedankliche Verwandtſchaft mit jener 
Wendung von der Hand iſt unverkennbar: „Er ſah auf ihr (der Hand Eliſabeths) 
jenen feinen Zug geheimer Schmerzen, der ſich ſo gern ſchöner Frauenhände 
bemächtigt, die Nachts auf kranken Herzen liegen“ (1, 35). 

Es ſcheinen beide Stellen ein weiterer Beleg zu den von Baeſeke a. a. O. 
genannten zu ſein, von denen er meint: „das ſind Motive oder auch nur Klänge, 


1) vgl. Heine, Bd. 3, S. 143: es waren weiße, ſüße Hände und rein wie eine 

Hoſtie; S. 159: es war eine ſonnig-marmorne Hand, eine mächtige Hand ...; 
S. 189: es war eine ſchöne Hand, ſo zart, durchſichtig, glänzend, ſüß, duftig, 
ſanft, lieblich .. .; S. 428: die bleichen Manchettenhände; S. 541: das Licht 
warf einen gar ſüßen Schein auf ihre kleine Hand, und id) .. beobachtete die 
bewegte Hand, jedes Grübchen, jedes Geäder der Hand ... 
s 2) neben Reiſebilder III., Kap. XV. vgl. befonders: Heine, Bd. 3, S. 294: 
(Mylady:) „Nicht wahr, dieſe Hand iſt nicht mehr ſo ſchön wie in Ramsgate? 
Mathilde hat unterdeſſen viel gelitten!“ S. 295: „ich küßte Myladys Hand ..., 
obgleich ſie minder vollblühend war und einige Adern, etwas allzublau hervor⸗ 
tretend, mir ebenfalls zu ſagen ſchienen: Mathilde hat unterdeſſen viel gelitten.“ 
Dazu noch S. 270: ... mir der kranke Menſch ijf ein Menſch, ſeine Glieder 
haben eine Leidensgeſchichte, ſie ſind durchgeiſtet. 
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die in dem Dichter noch keine Ruh gefunden haben, die ſchon vor der Novelle da 
geweſen, um dann an den dazu gefertigten Platz hinein geſetzt zu werden.“ Es 
mag hier noch bemerkt werden, daß bei einem Autor neueſten Datums ſich ein 
Beleg für bie Pſychologie der Hand findet, der lebhaft an jenen bei Heine— Storm 
erinnert. Von den Händen Cordulas (Zahn, Stille Gewalten. Deutſche Rund⸗ 
ſchau XXXVI, Heft 1, S. 121) heißt es: „In dieſen Händen lag vielleicht trotz 
allem eine Beſonderheit Cordulas. Sie ſahen aus, als bärgen ihre feinen Glieder 
eine heimliche Kraft, und wiederum fragte ſich, wer ſie ſah, unwillkürlich, ob 
irgendwo in Cordulas Leben ein Leid geweſen.“ — 

Zu den von Baeſeke a. a. O. zitierten Belegen für das Vorkommen 
gleicher Motive in Erzählung und Gedicht ſind wir imſtande, noch einen hinzu⸗ 
zufügen. Es korreſpondieren die Stellen 8, 222 Ein Golom? 2. 


Kommt nur der rechte Regentropf 

Und wäſcht die Nummer ihm vom Kopf, 
So ruft gewiß ein Jeder: 

Herr Gott, ein Kerl von Leder. 


und IV. 15, (Eine Halligfahrt): „— dieſe Kerle — ich wette! — wiſcht man 
ihnen die Staatskalendernummern von der Stirn, ſo ſitzen ſie da wie aus— 
geblaſene Hülſen.“ — 

Noch ein kleiner Beitrag zu den Beziehungen Heine—- Storm, In „Marthe 
und ihre Uhr“ (3, 4 ff.) erzählt der Dichter, wie Marthes Phantaſie den Dingen 
um ſie eine Art von Leben und Bewußtſein lieh. „Sie borgte Teilchen ihrer 
Seele aus an die alten Möbeln ihrer Kammer, und die alten Möbeln erhielten 
ſo die Fähigkeit, ſich mit ihr zu unterhalten.“ Dieſe Stelle weiſt auf eine ver— 
wandte in Heines Reiſebildern I, 32 (Elſter, Bd. 3): „Die ſteinalte, zitternde 
Frau, die, dem großen Schranke gegenüber hinterm Ofen ſaß, mag dort ſchon 
ein Vierteljahrhundert lang geſeſſen haben, und ihr Denken und Fühlen iſt 
gewiß innig verwachſen mit allen Ecken dieſes Ofens und allen Schnitzeleien 
dieſes Schrankes. Und Schrank und Ofen leben, denn ein Menſch hat ihnen 
einen Teil ſeiner Seele eingeflößt.“ Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß auch hier eine 
Anregung Storms durch Heine vorliegt. 


Prag. J. Vlasimsky. 


Nezenſtonen und Nieſerate. 


Klenze Camillo von, The Interpretation of Italy during the last 
two centuries, — A contribution of the study of Goethes 
„Italienische Reise". Chigago 1907. 


Das Werk bildet ben 17. Band ber Sammelſchrift Decennial 
Publications, mit deren Veröffentlichung die Univerſität von Chicago 
das Jubiläum ihres zehnjährigen Beſtandes beging, gewidmet: „Jo the 
men and women of our time and country who by wise and 
generous giving have encouraged the search after truth in all 
departments of knowledge.“ 

In der Einleitung geht der Verfaſſer von Goethes Italieniſcher 
Reife aus. Dieſes Werk hat im Laufe der Zeit eine Reihe von ſolchen 
Beurteilungen erfahren, daß es zwiſchen den Anſichten eines Chriſtian 
Schuchardt (1862/3) und eines Barthold Georg Niebuhr (1878) eine 
ganze Stufenleiter von Wertſchätzungen gibt. Goethes Schrift muß man 
daher mit ähnlichen Werken über Italien zuſammenſtellen, um ihre Eigen: 
arten deutlich zum Vorſchein gelangen zu laſſen. Italien war für das 
Kulturleben Europas beſonders ſeit der Renaiſſance von hoher Bedeutung; 
man pilgerte unabläffig dahin, um dann die Eindrücke in Briefen, Reife- 
beſchreibungen, Schilderungen und Aufſätzen feſtzuhalten und weiter zu 
verbreiten. Aber nicht einmal zwei aufeinander folgende Generationen 
wußten an Italien dasſelbe zu ſchätzen; was die eine hoch anſchlug, 
achtete die andere gering. Durch dieſe Meinungsunterſchiede, ja Gegen⸗ 
ſätze wurde jedoch die Kenntnis von den Schätzen Italiens nur vermehrt 
und erweitert. Niemanden aber hatte jemals Italien in ſeinen Erwar⸗ 
tungen enttäuſcht. 

1 Klenze hat für fein Buch ein reichhaltiges und auch wertvolles 
Material geſammelt und geſchichtlich nach folgenden Geſichtspunkten ge⸗ 
ordnet. Er behandelt zunächſt das 16. und 17. Jahrhundert, dann das 
Zeitalter des Rationalismus, den Übergang vom Rationalismus zum 
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Romantismus; im Anſchluſſe an die Neifeberichte über Sizilien ſpricht 
er von Goethes Tagebüchern, dem Romantismus und von Goethes 
italieniſcher Reiſe. Die Werke der neueſten Zeit und die der Amerikauer 
bilden den Abſchluß des fleißig gearbeiteten Buches. Seinen Ausführungen 
über die Hauptwerke, in welchen der Faden der Entwicklung ſich deutlich 
beobachten läßt, folgt in den breit augelegten Anmerkungen die Beſprechung 
von Werken untergeordneter Bedeutung. 

Die hiſtoriſche Forſchung, welche im Laufe des 19. Jahrhunderts 
zu einer exakten Wiſſenſchaft geworden iſt, hat uns ein Bild von Italien 
geſchaffen, das mit allem Rechte wiffenfchaftliche Genauigkeit in Anſpruch 
nimmt; es ſind nicht mehr perſönliche Eindrücke und Anſchauungen, dem 
individuellen Geſchmacke unterworfen, ſondern ein hiſtoriſches Wiſſen, das 
die Entwicklung der italieniſchen Kunſt und Kultur von den früheſten 
Zeiten an beleuchtet. Deshalb iſt es nicht minder intereſſant zu erfahren, 
aus welchen Anfängen die neuzeitlichen Anſichten über Italien ent— 
ftanden find. 

Von vornherein möchten wir annehmen, daß die jeweiligen Beit- 
genoſſen, z. B. die der Renaiſſance uns das Beſte über Italien in ihren 
Schriften erhalten hätten. Dies wäre nun eine arge Täuſchung! Es 
kommt eben bei der richtigen Beobachtung nicht nur auf die Dinge, 
welche beoachtet werden, ſondern auch auf das geiſtige Niveau und die 
Befähigung des Beobachters an, deſſen verſchiedene „Eidola“, Vorurteile 
und Mängel bei der phyſiſchen und geiſtigen Wahrnehmung ſchwer ins 
Gewicht fallen. 

Aus den uns erhaltenen Werken der Reiſenden können wir aber den 
Schluß ziehen, daß ihre Beobachtungsgabe den Forderungen einer richtigen 
Beobachtung wirklich nicht entſprochen hatte. Daher läßt es ſich allerdings 
leicht erklären, warum das Bild von Italien und von feiner Renaiſſance⸗ 
kunſt insbeſondere fo oft in einem unheimlichen Maße verunſtaltet wurde. 
Dieſes Unvermögen ſelbſt finden wir zwar in der vorliegenden Schrift 
überall feſtgeſtellt, Klenze hat es jedoch nicht unternommen, dafür eine 
pſychologiſche und nostiſche Erklärung zu ſuchen und zu finden. So bleibt 
ſeine Studie nur ein reichhaltiges Sammelwerk, zugleich aber eine ſolide 
Grundlage für weitere Unterſuchungen. 

Wenn wir dem Inhalte des Buches in ſeinen Hauptzügen folgen, 
begegnen wir zunächſt den Vertretern des 16. und 17. Jahrhunderts, 
Coryate, Zeiller, Evelyn, Skippon, Spon; in ihren Schriften, ja ſelbſt 
bei Montaigne finden wir Italien gegenüber die unheimliche Verſtändis⸗ 
loſigkeit ihrer Zeit. Auch das Zeitalter des Leibnitz, Corneille, Racine, 
Boſſuet und Milton bedeutet keinen Fortſchritt in der Wertſchätzung 
Italiens. Während der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts hängt man 
noch wie im 17. Jahrhundert mit Verehrung an dem antiken Rom, 
Naturſchönheiten wecken ſelbſt bei den intelligenteren Reiſenden nicht ſo 


Klenze Camillo von, The Interpretation of Italy. 363 


viel Intereſſe, als die Geſchichte und Sitten des Volkes; das kritiſche 
Vermögen iſt jedoch noch nicht zur Entwicklung gelangt. Seit der Hälfte 
des 18. Jahrhunderts nehmen wir aber ein raſches Anwachſen des 
Intereſſes für Kunſt wahr; es hängt offenbar mit dem Steigen des 
intellektuellen Niveaus der Beobachter zuſammen. Das Zeitalter des 
Rationalismus übernahm von dem Zeitalter Ludwigs XIV. viele ſeiner 
Ideale (Verfeinerung, Selbſtkritik, Verſtandesmäßigkeit und ariſtokratiſche 
Würde). In den Sachen der Kunſt beſtand man auf Deutlichkeit der 
Erſcheinung, Gleichgewicht, Selbſtbeherrſchung und techniſcher Angemeſſen⸗ 
heit. Italien war die Schatzkammer der antiken Kunſt. In der Antike fah 
man das überhaupt erreichbare Ideal der Kunſt, ſie bildete einen Maßſtab 
für die Beurteilung der italieniſchen Künſtler der Renaiſſance. So iſt es 
natürlich, daß dieſes Geſchlecht die mittelalterliche Baukunſt ſowie den 
byzantiniſchen, romaniſchen und gotiſchen Stil nicht verſtehen konnte und ſie 
alle mit den Namen „gothic“, barbariſch, rundweg abfertigte. Mit ſolchen 
Augengläſern ſchaute jeder gebildete Beſucher dieſer Zeit Italien an. 

Wie ſchon angedeutet wurde, beginnt das Zeitalter des Rationa⸗ 
nalismus ſich mit Italien ernſthaft zu befaſſen. 1768 unternimmt es der 
Franzoſe Lalande, alles was man von Italien weiß, zu ſammeln und kritiſch 
zu ſichten; acht Bände zeugen von feinen Fleiße. Volkmanns Nad- 
richten von Italien“, welche Goethe zum Führer dienten, ſind eine Über⸗ 
tragung Lalandes. Es iſt nun wichtig, die bedeutendſten Vorgänger 
Lalandes, das Material, welches ſie zuſammentrugen, ſowie die etwaigen neuen 
Geſichtspunkte in ihren Schriften kennen zu lernen. Von den Vorläufern 
Lalandes ift vor allen die Schrift des Biſchofs von Salisbury, Gilbert 
Burnet (1686) zu nennen. Ein kerniger Anglifaner in veligiöfen Fragen, 
fehlt ſeinen im fließenden Stil geſchriebenen Beſchreibungen doch jede 
Voreingenommenheit, aber auch der echte Kunſtſinn, welcher ihn zum 
richtigen Verſtändnis der italieniſchen Kunſtſchätze geführt hätte. Wichtiger 
noch als eine Quelle Lalandes iſt Miſſons in Briefform gewandt ge— 
ſchriebene „Nouveau Voyage“ (1688). Sie erfreute ſich, wie viele neue 
Auflagen bezeugen, großer Beliebtheit, obwohl ſie, ohne kritiſchen Geiſt, 
pedantiſch rationaliſtiſch in Kunſtſachen, öfters unverläßliche Angaben, mit⸗ 
unter viele naive Legenden enthält. 

Ed. Wright (1730) ſucht nach Kurioſitäten, John Breval (1723) 
ſowie auch J. G. Keyßler (1740) trägt Gelehrſamkeit zur Schau, wobei 
der letztere wegen ſeiner Bewunderung für Sardinien und Venedig zu 
erwähnen iſt. 

Der hochgebildete und zuverläſſige Blainville teilt Miſſons anti- 
katholiſche Stimmung; auffallend iſt ſein Intereſſe für die verſchiedenen 
Regierungsformen, wie ſein Mangel an Kunſtverſtändnis, er regt fid) 
auf über die Nuditäten an Michelangelos Letztem Gerichte und über die 
Figur Charons auf einem chriſtlichen Bilde. 

Euphorion. XVII. 24 
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Auch P. J. Grosley (1764) hat mehr Sinn für bie politifch-wirt- 
ſchaftliche Seite Italiens als für bie Kunſt, obwohl ihn mit dieſer per- 
ſönliche Erinnerungen an Goldoni und Studien über die franzöſiſch⸗ 
italieniſche Muſik verknüpfen. Die erſten Arbeiten über die italieniſche 
Muſik verdanken wir dem Dichter Thomas Gray (1739/41 in Italien), 
Dr. Burney (1772) und Heinſe (Hildegard von Hohental). Grosley 
zeigt ähnlich wie ſpäter auch Goethe warmes Intereſſe für die niederen 
Volksklaſſen. Dieſe Beſchreibungen, manchmal trocken und pedantiſch, 
zielen alle darauf ab, dem Publikum des Zeitalters von Voltaire und 
Diderot eine genaue und detaillierte Kenntnis von Italien zu verſchaffen. 
Sie find wohl unkünſtleriſch, führen aber bem Leſer immer neue Nad- 
richten zu, von denen Montaignes Zeitalter keine Ahnung haben konnte. 
Die rationaliſtiſche Weltauſchauung ift aber am ſchärfſten in den Schriften 
nachſtehender Autoren ausgeprägt. 

Für Joſeph Addiſon (1705) iſt Italien ein Heim der lateiniſchen 
Dichter und Proſaiker, alles ruft in ihm Erinnerungen an ſie und ihre 
Schriften hervor. Für das Chriſtliche und Mittelalterliche in der Kunft, 
ja ſelbſt für die Renaiſſancedenkmäler hat er viel Vorurteile, aber faſt 
gar kein Verſtändnis; dagegen zeichnet ſich ſeine Schrift durch echten 
Naturſinn und einfachen klaren Stil aus. 

Charles de Broſſes (1739/40) verbindet ausgeprägte Individualität 
mit ſprühendem Witz und einer echten ,gaióté gauloise”; Stendhal 
nennt ihn den Voltaire der Italien-Reiſenden. Er ift gleichfalls gegen 
das Mittelalter, die Frührenaiſſance, das Religibſe und Myſtiſche über- 
haupt eingenommen, daher auch feine eigentümlichen, nach unſeren Be- 
griffen ganz ſchiefen Kunſturteile; ſeinen echt franzöſiſchen geradlinigen 
Intellekt erkennen wir an ſeiner Bewunderung Turins, das er wegen 
ſeiner geradlinigen Straßen und regelmäßigen Bauten über alle anderen 
italieniſchen Städte ſtellt. Die römiſche Antike macht feine von voltai- 
rianiſchem Geiſt durchwehte Bruſt vor echter und lauter Verehrung für 
Einfachheit und Größe ſchwellen. Iſt dies auf Grund der traditionellen 
Bildung, welche mit einer Art Suggeſtion verbunden iſt, zurückzuführen, 
oder hat E. Faguet (La tragédie francaise au XVI? siècle. Paris 1897, 
pag. 2, ff.) wirklich darin recht, wenn er den Einfluß der Antike auf 
Frankreich durch eine Art innerer Verwandtſchaft der Franzoſen mit 
beiden autiken Kulturvölkern erklärt, die Franzofen hätten in ihnen fid) 
ſelbſt und ihr Ideal wiedergefunden? In den eben beſprochenen Reiſe— 
beſchreibungen iſt ein unabläſſiges Fortſchreiten zu gewahren: man bemüht 
fid) von feiner Ideenbaſis ausgehend, dem rationaliſtiſch veranlagten Leſer 
ein möglichſt genaues Bild von Italien zu geben. Die Farben ſind aber 
zuweilen noch unecht oder matt, die Auffaſſung einſeitig. 

Zwei Franzoſen unternehmen es nun, das vorhandene Material 
kritiſch zu ſichten und durch ihre eigenen Beobachtungen zu ergänzen. 


Klenze Camillo von, The Interpretation of Italy. 365 


Das Kunſturteil des Abbs Richard (1766) ijt wohl noch nicht unab⸗ 
hängig und geläutert, aber er ſucht in ſeinen Schilderungen alles Ge⸗ 
ſehene in ſeiner eigenen Fürbung getreu wiederzugeben; der politiſche 
Hauch, welchen die ſpäteren Abhandlungen über Italien atmen, hat auch 
ihn, den Rationaliſten berührt. 

Lalande (1769) iſt exakter und vollſtändiger; er wagt ſich auf alle 
Gebiete der Natur und des Geiſtes, er beſitzt ein lebendiges Intereſſe für 
die Geſchichte der Literatur und Gelehrſamkeit, für Italiens Einrichtungen 
und für ſeine Landſchaft. Sein Kunſturteil iſt von de Broſſes und Cochin 
(Paris 1758) abhängig; die Gotik, ſowie Städte wie Perugia oder Sienna 
vermag er nicht zu verſtehen, dagegen iſt auch für ihn Turin die ſchönſte 
Stadt. Lalande iſt, wie Klenze (S. 27, 29) zeigt, in ſeiner rationaliſtiſchen 
Philiſterei auch ungerecht und für die Vorzüge feines Heimatslandes, deffen 
Maßſtab er häufig an Italien anlegt, voreingenommen. 

Durch Bearbeitung dieſer Werke ſchuf J. J. Volkmann (1770/1) 
ein brauchbares Handbuch für feine Landsleute. Sein Stil iſt nicht be- 
ſonders einladend, die Schrift eine Kompilation und ſo beſitzt er nur als 
Goethes Führer ſeine Bedeutung. Die Anführungen über die Kunſt ſind 
aus Richard, Lalande und Winckelmann zuſammengetragen. Und als 
Goethe Volkmann angriff, war er ſich deſſen kaum bewußt, welch großen 
Fortſchritt dies in Mengs' Zeitalter zu bedeuten habe. 

Auf dem Gipfel der Macht angelangt, mußten die Rationaliſten 
einen ſtarken Rückſchlag erleben, welcher durch eine mächtige, ſpontane 
Reaktion des Gefühles wider den Verſtand in dem Einzelmenſchen wie 
im ganzen kulturellen Leben Europas hervorgerufen wurde. Neue Bahnen, 
neue Ziele. Die neue Richtung geht von England aus, findet mitten im 
rationaliſtiſchen Frankreich in Rouſſeau eine kongeniale Seele und erfaßt 
alles durch ihre unmittelbare Wirkſamkeit. Das Gefühlsleben, die Beob⸗ 
achtung des Innenlebens und der Natur find bie Loſungsworte der neuen 
geiſtigen Strömung, welche in der Aſthetik und Literaturgeſchichte als 
Rückkehr zur Natur bezeichnet wird. Eine andere charakteriſtiſche Erſchei⸗ 
nung dieſer Übergangszeit ift die neue Wertſchätzung der griechiſchen Bi- 
viliſation: die Namen Caylus⸗Barthélemy-Winckelmann bedeuten eine ganze 
neue Richtung, die an die Humaniſten des 16. Jahrhunderts anſchließt 
und mit einer vollſtändigen Idealiſierung des Hellenismus endet, deffen Dent- 
male man jedoch fälſchlich nur in Italien ſtudieren wollte! Griechenland, ja 
ſelbſt das anſtoßende Sizilien (Klenze, S. 59 bis 64) blieb ihnen noch 
unbekannt. Es iſt natürlich, daß mit dieſen neuen Strömungen auch die 
Anſchauung von Italien neuen Veränderungen entgegenging. Statt bloßer 
Informationsſchriften nach Lalandes Art entſtehen Werke, welche die 
Erſcheinungen zu erklären ſuchen. 

Für die griechiſche Kultur begeiſtert, ſuchte man ſie in der 
römiſchen Antike und hauptſächlich in Rom. Barthélemy läßt fid) noch 
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von der Schönheit der italieniſchen Landſchaft hinreißen, aber Winckel⸗ 
mann kennt nur Rom und wiederum Rom, „ſein wahres Vaterland“: 
„Im Rom, glaube ich, ift die hohe Schule der Welt, auch ich bin ge- 
läutert und geprüfet“ (4. Februar 1758). Klenze bemerkt (S. 39) ganz 
richtig, daß Winckelmanns engherziger Standpunkt ſowie ſeine Ver⸗ 
nachläſſigung ſo vieler kulturell wichtigen Erſcheinungen uns in dem 
Urteile über ihn gänzlich irreführen könnte, wenn wir uns deſſen nicht 
bewußt wären, daß er ein natürlicher Ausdruck des mächtigen Strebens 
war, ſich in das Weſen der griechiſchen Schönheit zu vertiefen. Dieſem 
Drange verdankt dann das 18. Jahrhundert in Deutſchland in hohem 
Maße ſeine Renaiſſance. Wie nun einerſeits die helleniſtiſche Strömung 
vorherrſchte, ſo erwacht mit dem Freiwerden des Gefühlslebens auch das 
Individuum. Diderot ruft in ſeinen „Salons“ (1769) nach Originalität 
und Gefühlstiefe in der Kunſt, Herder und Heinſe gehen weit über 
Diderot hinaus, indem ſie den Grundſatz aufſtellen, daß jede Raſſe und 
jedes Zeitalter ein Anrecht auf eigene Kunſt und eigene Literatur hat. 
Die wichtigſten Vertreter dieſer Richtung ſind G. Ch. Adler, W. Heinſe, 
K. Ph. Moritz, Juan Anders, H. L. Piozzi und Ch. M. Dupaty; wir 
finden ſie bei Klenze (S. 40 bis 58) charakteriſiert. 

Ungefähr in dieſe Zeit fällt Goethes Flucht nach Italien, ſeine 
Erlebniſſe im Süden hatte er hauptſächlich in einer Reihe von Privat- 
briefen!) an Frau von Stein und Herder niedergelegt, aus denen er in 
den Jahren 1816/17 ein literariſches Produkt geſchaffen hat, welches als 
„Italieniſche Reiſe“ bekannt iſt. 

Mit Volkmanns Reiſehandbuch in der Hand kommt Goethe in das 
„rationaliſtiſche“ Italien. Er zeigt kein Beſtreben über die herrſchende 
Richtung hinauszugelangen: in Kunſtſachen vertraut er ſich Winckelmanns 
Führung an, mit Vorliebe ſtudiert er die Meifter der Renaiffancefunft, 
die antikiſierenden (Palladio, Mantegna, Guercino u. a.) insbeſondere. 
Die altchriſtlichen, gotiſchen und die Frührenaiſſancedenkmale bleiben unbe⸗ 
achtet, auch für ihn iſt Rom der Hauptort der Antike und der Hoch— 
renaiſſanee. Indem nun Goethe den Rationalismus und den Kult des 
Hellenentums verbindet, macht er keinen genauen Unterſchied zwiſchen der 
römiſchen und griechiſchen Antike, wiewohl die letztere für ihn von einer 
größeren Bedeutung war. In jedem Zeitalter der griechiſchen Kultur 
findet er Elemente des Fortſchrittes, der künſtleriſchen und geiſtigen 
Erziehung. 

Goethe liebt auch das Pittoreske nicht; ſein Euthuſiasmus iſt zu⸗ 
rückhaltend, deſto mehr kommt ſein Sinn für die Wirklichkeit und ein 


) Die „Tagebücher und Briefe Goethes aus Italien an Frau von Stein 
und Herder“ ſind von Erich Schmidt als II. Bd. der Schriften der Goethe⸗ 
Geſellſchaft (Weimar, 1886) herausgegeben worden, vgl. Klenze, S. 65—85. 
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warmes dichteriſches Fühlen, welches uns aus der ruhigen, realiſtiſchen 
Schreibart mild entgegenweht. Übrigens wollten die „Tagebücher“, welche 
als private Briefe nie gedruckt werden ſollten, kein äſthetiſches Glaubens⸗ 
buch ſein und Goethes Reiſe nach Italien war ja für ihn in erſter Reihe 
von rein perſönlicher Bedeutung. Wir wiſſen ja, daß er in Italien, beſſer 
geſagt in Rom, die Bedingungen ſeines fernen Seins als Menſch und 
Dichter gefunden, daß Italien feine Renaiſſance bedeutet. 

Ebenſo eingehend, wie mit Goethes „Tagebüchern“, befaßt ſich Klenze 
mit der „Italieniſchen Reiſe“. Ich werde gewiß nicht fehlgehen, wenn 
ich annehme, daß dieſen beiden Werken zuliebe ſeine ganze Arbeit ent⸗ 
ſtanden iſt. 

Der Myſtizismus ebenſo wie das mittelalterliche Denken und Fühlen 
find ihm zuwider. Klenze betont (S. 65— 69), daß dieſer Standpunkt 
unrichtig, ungerecht, ja beſchränkt iſt, und manche Stellen in Goethes 
„Tagebüchern“ (160, 13 f. ‚75, 4 f., 188, 18 f.) geben ihm darin Recht. 
Goethe zeigt darin einen bedeutenden Mangel an hiſtoriſchem Sinn, ſein 
kunſtgeſchichtlicher Standpunkt läßt fid) nach Klenze mit der Formel Ratio- 
nalismus + Winckelmannismus kurz wiedergeben. Seine Methode der Natur- 
und Lebensbeobachtung unterfcheider fid) jedoch von dem Vorgehen der Nativ- 
naliſten; wiewohl ſie von ihren Vorurteilen und ihrer Denkweiſe nicht 
ganz frei iſt. Er kennt kein Katalogiſieren, ſondern ſucht unter dem Ein— 
fluſſe der exakten Wiſſenſchaft die Erſcheinungen als Reſultauten der 
wirkenden Kräfte zu begreifen: Der Einfluß des erſten Buches von 
Herders „Ideen“, das Goethe vor ſeiner Abreiſe nach Italien kennen 
gelernt hatte, macht ſich hier recht bemerkbar. Goethes Methode, von der 
er ſelbſt an manchen Stellen der „Tagebücher“ ſpricht (240, 8 f., 244, 
r A 18 f 21 9 f 94, 17 f 16, 12 f 10% 8 A 
können wir gegenüber Lalandes beſchreibender und Dupatys lyriſcher 
Methode mit Klenze determiniſtiſch nennen; ſie iſt durch Vereinigung von 
wiſſenſchaftlichen und poetiſchen Elementen entſtanden. Das Auge ſucht 
die Erſcheinungen genau zu erfaſſen, unmittelbar darauf taucht aber in 
ihm die Frage nach dem kauſalen Zuſammenhang auf. Von dem gegen⸗ 
ſeitigen Zuſammenhange ſeiner Beobachtungen, ſei es der Natur, des 
Lebens oder der Geſellſchaft, legen zahlreiche geologiſche, meteorologiſche, 
botaniſche und phyſiologiſche Studien in den „Tagebüchern“ ein beredtes 
Zeugnis ab. Goethe ringt, wie Klenze (S. 74— 79) richtig hervorhebt, 
nach einer rein wiſſenſchaftlichen Anſicht von der Geſellſchaft, indem er 
ſie auf einer weiten Überſicht und auf Prinzipien der Humanität aufbaut. 
Er drängt der ihn umgebenden Geſellſchaft keineswegs ſeine Anſichten 
und Vorurteile auf, ſondern ſtrebt danach, ihre Seele zu begreifen, 
und ihren Blutumlauf zu verſtehen. Deshalb kann man nicht recht ver⸗ 
ſtehen, daß derſelbe Goethe in Kunſtanſchauungen den äſthetiſchen 
Standpunkt von Winckelmann⸗Mengs nicht zu überwinden vermochte. Er 
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verſäumte es eben, auch fier feine wiſſenſchaftliche Methode zur An⸗ 
wendung zu bringen. So kam es, daß er dem Künſtler und ſeinem 
Werke die immanente Verechtigung nicht zuerkannte, Kinder ihrer eigenen 
Zeit zu ſein. 

Zwiſchen die Entſtehungszeiten der beiden Denkmale des Goetheſchen 
Geiſtes fällt nun der mächtige Aufſchwung des Romantismus. Es war 
gerade zur Zeit, als Goethe beſtrebt war, „das Gebildete und Hervor— 
gebrachte nicht nach dem Effekt, den es auf uns macht, ſondern nach 
feinem inneren Werte zu beurteilen ), als die romantiſche Richtung, 
hiſtoriſch mit Rouſſeau beginnend, im bewußten Widerſpruche gegen die 
wiſſenſchaftliche Weltanſchauung eines Newton, Voltaire und Diderot die 
Loſung „Subjektivität“ auf ihre Fahne ſchrieb. Literatur und Kunſt zweier 
Menſchenalter werden Träger dieſer Bewegung. Dieſer neue Zeitpunkt 
mußte, wie Klenze richtig hervorhebt (S. 86—110), auch auf die Mn- 
ſchauungen von Italien einen durchdringenden Einfluß haben. Italiens 
Bild, wie es dieſe Zeit gezeichnet, weckte eine elegiſche Stimmung, zu 
welcher die politiſchen Ereigniſſe weſentlich beitrugen. Unter Oſterreichs 
und Napoleons Herrſchaft ging das Land ſchmachvoller Unterjochung und 
allgemeinem Elende entgegen; aus dem erhofften Befreier entſtand ihm 
in Napoleon ein Tyrann! Italiens Schickſale ſowie all das Geſehene 
und Erlebte verfehlte nicht in den Reiſenden eine recht düſtere Stimmung 
hervorzurufen, beſonders bei denjenigen, welche auch glücklichere Zeiten in 
dem Lande miterlebt hatten. Das 18. Jahrhundert war bemüht, uns mit 
Italien bis in die kleinſten Einzelheiten bekannt zu machen, ſein Aus— 
gang hatte nun nichts mehr hinzuzufügen; er wirkte nicht auf unſere 
Sinne, ſondern auf das Gefühl, er bringt keine Vorſtellungen, ſondern 
eine Stimmung hervor. Chateaubriand, Mme. de Stasl, Lamartine, 
Byron, um nur die bekannten Dichter zu nennen, brachten Italien dem 
Herzen der ganzen Welt nahe, mit einigen Zeilen wußten fie mehr Jun- 
tereſſe für das ungückliche Rand zu wecken als alle Folianten des 
18. Jahrhunderts. In den Kunſtanſchauungen bedeuten ſie jedoch keinen 
Fortſchritt; gleichgiltig gegen die trockene Beſchreibung, im bewußten 
Gegenſatze zur wiſſenſchaftlichen Methode von Goethes „Tagebüchern“ 
laffen fie ihre Aufgabe als Hiſtoriker und Kunſtkritiker außer acht und 
geben ſo ihre Leſer der beſtehenden Tradition preis. 

Zu dieſer Zeit geht jedoch ſchon die Umwandlung der rationaliſtiſchen 
und winckelmanniſchen Weltauſchauung mächtig vor ſich, und gelangt, 
wie Klenze (S. 97— 99) zeigt, auch in den Schriften der Italien Rei⸗ 
ſenden zur Geltung. Die Vorliebe für die Myſtik, das „Chiaroscuro“ 
und für das bisher ſo verachtete Mittelalter tritt in den Vordergrund; 
eine aufrichtige Freude an charakteriſtiſchen und maleriſchen Bildern ver⸗ 


1) W.-M., Briefe, Bd. VIII., S. 96; Rom, 12. Dezember 1786. 
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drängt die Vorliebe für Regelmäßigkeit und die unkritiſche Begeiſterung 
für die griechiſche Kunſt. Auch unter den deutſchen Künſtlern und Schrift⸗ 
ſtellern gibt es bereits manche, welche die neuen Wege gehen (Klenze, 
99—110), Tiſchbein, Bury; die Schule der „Nazarener“, dann Rumohr, 
Heinrich Meyer, Matthiſon, Arndt, ja auch Fr. Thierſch u. a. — Italien 
iſt auch dem Dichter Auguſt von Platen zur zweiten Heimat geworden; 
unabhängig von der herrſchenden Kritik unternahm er es, den geſamten 
Kulturwert Italiens zu erfaſſen und aus ſeinen Verſen ſpricht auch zu 
uns die Seele deſſen, was er geſehen. 

Von dem Hintergrunde der Romantik und Subjektivität hebt ſich 
in ſcharfen Umriſſen Goethes „Italieniſche Reife“ das Werk ſeiner Reife 
und feiner Greiſenjahre ab. Seit dem Jahre 1786 hörte Goethe, wie 
ſeine zahlreichen hierher gehörenden Werke beweiſen, nicht auf, ſich mit 
Italien noch weiter zu befaſſen. Dieſe Reiſe war für ihn mehr als eine 
bloße Lebensepiſode geweſen, Italien nimmt ein geräumiges Kapitel in 
ſeiner Entwicklung und in ſeinen Werken ein. 

Wenn wir nun die „Tagebücher“ mit ſeinen ſpäteren Schriften ver⸗ 
gleichen, dürfen wir nicht vergeſſen, daß Goethe grundſätzlich auf dem 
Standpunkte ſeiner erſten italieniſchen Reiſe ſteht. Klenze unterſuchte wohl 
(S. 111—122) dieſes Verhältnis, ohne jedoch die Ausführungen Erich 
Schmidts in der Einleitung zu den „Tagebüchern“ hinreichend zu be⸗ 
achten. Wir dürfen nicht vergeſſen, daß Goethe eine Reihe von Einzeln- 
heiten deshalb in ſeine „Italieniſche Reiſe“ nicht aufgenommen hatte, 
weil ſie ſeinem gereiften Auge nicht genau beobachtet zu ſein ſchienen, 
und wiederum bildete er einige bloße Andeutungen und Skizzen zu einem 
abgerundeten Ganzen um, welches dann allerdings keinen Anſpruch auf 
Urſprünglichkeit erheben kann. Vielfach opfert auch Goethe feine ehez 
maligen unmittelbaren Eindrücke ihren Reſultanten in ſeiner Entwicklung 
auf, was ja bei der retroſpektiven Bearbeitung der „Tagebücher“ und 
beſonders bei Goethe ganz narürlich ijt. 

In den übrigen Ausführungen über Goethes „Italieniſche Reife” 
ſtimme ich mit Klenze überein. Goethe behält auch hier eine determini⸗ 
ſtiſche Methode; er fucht überall den Künſtler und den Menſchen in ſich 
zu vereinigen, das autobiographiſche Element nimmt in dem Buch eine 
hervorragende Stelle ein, ſeine Kunſtanſichten bleiben faſt unverändert. 
Trotz ſeiner Einſeitigkeit und ſeinem Hellenenkult übertrifft Goethe durch 
ſeine Methode auch die beſten Romantiker. Die moderne Zeit ſollte den 
Fleiß der Rationaliſten mit Goethes determiniſtiſcher Methode vereinigen 
und beide, vervollkommt, in der Kunſtgeſchichte anwenden. 

Von dieſen modernen Strömungen ſpricht Klenze im folgenden 
Kapitel, wo er aus der Unzahl der hierher entfallenden Schriften die 
Hauptvertreter herausgreift; amerikaniſche Bücher über Italien bilden dann 
den Abſchluß des vorliegenden Werkes. 
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Das 19. und 20. Jahrhundert überwindet ben Rationalismus ſowie 
den Romantismus und ſchreitet zu ihrer Syuthefe. Italien wird ein 
Gegenſtand der wiſſenſchaftlichen Forſchung, welche uns alle hiſtoriſchen 
Vorgänge als Reſultanten hiſtoriſcher Kräfte aufzufaſſen lehrt. Die Namen 
Ferdinand Gregorovius, J. A. Symonds und Hippolyte Taine neben 
Guy de Maupaſſant, Paul Bourget und Rens Schneider laſſen uns 
einige Hauptrichtungen erkennen, welche insgeſamt gleichmäßig beſtrebt ſind, 
dem hiſtoriſchen und künſtleriſchen Italien liebevoll und ehrlich entgegen- 
zutreten. Das wiſſenſchaftlich hervorragendſte Werk über Italien ift Taines 
„Voyage en Italie“. Jedes Kunſtwerk betrachtet Taine als eine Reſul— 
tante phyſiſcher und hiſtoriſcher Kräfte. 

Er will keine Urteile fällen, noch Regeln und Geſchmacksgeſetze 
aufſtellen. In jedem Denkmale ſieht er die Seele, die es geſchaffen. Die 
glückliche Charakteriſtik Taines ſchließt Klenze mit einem Vergleiche zwiſchen 
Taine und Goethe ab (S. 133). Taine hat für Italien als ein Fultur- 
hiſtoriſches Phänomen dieſelbe Methode wie Goethe angewendet, der in 
Italien ein phyſikaliſches Phänomen ſah. 

Es war wohl Klenzes Abſicht, für Goethes Verhältnis zu Italien 
einen geſchichtlichen Rahmen zu ſchaffen, und wir können ſagen, daß 
es ihm recht gelungen iſt. Die literariſchen und äſthetiſchen Hauptſtrö⸗ 
mungen hat er wohl erfaßt und richtig charakteriſiert. Es fehlt zwar 
ſeiner Analyſe eine geſchichtsphiloſophiſche Grundlage, auch wird man 
gegen die Darſtellung und Wertſchätzung der einzelnen Autoren einiges 
einzuwenden haben, nichtsdeſtoweniger hat Klenze mit feinem Buche 
unleugbar einen ſehr wertvollen Beitrag zur vergleichenden Literatur— 
geſchichte geliefert. Deshalb darf man ſich in einem Geſamturteil darüber 
durch eigenen Standpunkt und einige wirkliche Mängel nicht beirren laſſen. 

Kuttenberg. Jar. Hrubant. 


Vallette Gaspard, Reflets de Rome. Rome vue par les écrivains 
de Montaigne à Goethe, de Chateaubriand à Anatole France. 
Paris et Genève 1909. (37e édition.) 


Das Intereſſe an Rom und Romfahrten ſcheint immer noch im 
Wachſen begriffen zu ſein. Die Bücher von Smidt, Schneider, Noack und 
manche andere weniger wichtige Beiträge liefern dafür den Beweis. 
Vallettes Buch ſchließt fid) dieſen Werken an und läßt die hervor⸗ 
ragendſten franzöſiſchen Beſucher Roms ſeit Montaigne an uns vorüber⸗ 
ziehen. Zu dieſen geſellt ſich dann noch Goethe, deſſen Bedeutung für 
das Verſtändnis von Rom Vallette ſo groß erſcheint, daß er ihn nicht 
gut umgehen konnte. 

Der Verfaſſer macht keinen Verſuch auf eine tiefere Pſychologie 
ſeines Gegenſtandes einzugehen und näher zu unterſuchen, inwiefern die 
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Anſchauungen über Rom und feine Denkmäler ſeitens der verſchiedenen 
Schriftſteller mit den Geiſtesſtrömungen ihrer Zeit in Beziehung zu ſetzen 
wären. Trotzdem liefert er uns ein äußerſt lesbares und angenehmes 
Buch, in dem ſich Verehrung für Rom mit fein abwägenden Urteilen 
über die Werke der in Betracht kommenden Reiſenden in glücklicher 
Weiſe miſchen. Nur die bedeutendſten der franzöſiſchen Rompilger werden 
beſprochen, nämlich: Montaigne, Rabelais, Joachim du Bellay, J. B. 
Balſac (die letzteren drei nur flüchtig), Claude Lorraine und Pouſſin 
(deren Kunſt im Gegenſatz zu manchen modernen Verkleinerungen richtig 
gewürdigt wird), Montesquieu, Duclos, Lalande (neben dem Richard 
wenigſtens hätte erwähnt werden können) und ſehr eingehend de Broſſes, 
deſſen geiſtvolle, überall an Voltaire erinnernde „Lettres familiaires" 
bei Vallette volle Anerkennung finden. Das Kapitel über Goethe bietet 
nichts neues. Wohltuend aber wirkt, im Gegenſatz zu manchen franzöſi 
ſchen Auslaſſungen über Goethe (wie vor kurzem wieder die von Stapfer), 
das Verſtändnis Vallettes für den großen Deutſchen. Ju glücklicher Weiſe 
charakteriſiert dann Vallette die Stellung Chateaubriands unter den 
Italienreiſenden. Bei ihm zeigt fih zum erſten Male in ſtarker Mus- 
prägung der romantiſche Sinn. Nach einigen Worten über Veuillot geht 
Vallette über zu Bonſtetten und Mme. de Stasl. Das tiefe Mitleid des 
philanthropiſchen Bonſtetten für die Miſére der römiſchen Plebs wird 
hier richtig betont. Nur hätte Vallette hinzufügen können, daß ſchon vor 
Bonſtetten ein anderer franzöſiſcher Schriftſteller denſelben Ton ange— 
ſchlagen hatte: nämlich Dupaty, der Schüller Rouſſeaus. Mme. de Staël 
ſcheint mir entſchieden zu kurz zu kommen. Bei aller Oberflächlichkeit 
verſteht ſie es doch, die Melancholie, die über der ewigen Stadt ſchwebt, 
wieder zu geben. Warum Simond und Didier einer näheren Beſprechung 
wert erachtet werden, erhellt nicht recht. Dasſelbe ſcheint mir ſchließlich 
auch von Cherbuliez zu gelten. Vallette widmet dann Stendhal ein lauges 
Kapitel, beſonders den „Promenades dans Rome“. Wenn Vallette ihn 
auch etwas überſchätzt, ſo betont er doch, und zwar mehr als ich es in 
meinem Buch „The Interpretation of Italy“ getan habe, das durchaus 
Moderne in Stendhals Pſyche. Anderſeits muß bedacht werden, daß 
Stendhal wegen ſeiner für das angehende neunzehnte Jahrhundert etwas 
rückſtändigen Kunſtanſichten nicht als der große Bahnbrecher gelten kaun, 
zu dem ihn Vallette macht. 

Nach einigen Worten über den liebenswürdigen Ampere wendet fid) 
Vallette zu einer Beſprechung der Goncourts, Taines und Renans. Unter 
dieſen iſt natürlich Taine bei weitem der Bedeutendſte. Da ſich aber 
Vallettes Buch ausſchließlich mit Beſchreibungen von Rom beſchäftigt, 
erſcheint Taine in keinem ganz günſtigen Lichte, denn die Kapitel über 
Rom gehören nicht zu den glücklichſten in dem ſonſt ſo glänzenden 
„Voyage en Italie“. Dennoch hätte Vallette mehr hervorheben folen, 


372 Baldensperger F., Études d'histoire litteraire. 


wieviel Originalität fih in Taines Behandlung der geſehenen Gegen- 
ſtände verrät, wenn auch manches ſchiefe Urteil mit unterlaufen mag. 

Im letzten Kapitel haben wir es zu tun mit Zola, Bourget und 
Anatole France. Sehr willkommen iſt der Nachweis, wie abſolut Zola 
in der Beſprechung der Kunſtgegenſtände Roms von ſeinen Quellen — 
beſonders von Bädeker — abhängt. Befremden muß, daß Röns Schneiders 
„Rom. Complexité et Harmonie”, Paris 1907, auch nicht mit einer 
Silbe erwähnt wird. 

Mit einigen Bemerkungen über das moderne Rom, die im Gegenſatz 
zu den oft übertrieben ſtrengen Ausfällen gegen die Beſtrebungen der 
römiſchen Behörden wohltuend wirken, ſchließt das liebenswürdige und 
anregende Werkchen. 

Brown University, Providence, R. I. Camillo v. Klenze. 


Baldensperger F., Etudes d'histoire litteraire. Paris 1907 Hachette 
8:50 Fes. 

Baldensperger, gegenwärtig eigentlich der Einzige, der ,ber- 
gleichende Literaturgeſchichte“ berufsmäßig und mit voller Fachkenntnis 
betreibt, legt nach löblicher franzöſiſcher Sitte eine Sammlung von 
Studien vor, die franzöſiſch-kosmopolitiſche Spiegelungen zum Gegen- 
ſtand haben. Eine fein abwägende Einleitung ſpricht ſich über die 
Methoden der Literaturgeſchichte aus und weiß auch die Grenzen der 
von Brunetiére allzu unbedingt proklamierten évolution des genres 
kundig zu bezeichnen. 

Der wichtigſte Aufſatz, auch dem Umfang nach der bedeutendſte, 
handelt über die Erklärung der Weltherrſchaft, die die franzöſiſche 
Sprache im 18. Jahrhundert ausübte, durch eben dies Jahrhundert. 
Mit einer erſchreckenden Beleſenheit führt Baldensperger unzählige Urteile 
und Erklärungsverſuche vor, die er mit ſeinem ſchon am „Goethe en 
France“ vielbewunderten Organiſationstalent überſichtlich ordnet. Viel 
erinnert die Unterſuchung an die v. Belows über die Urſachen der 
Rezeption des Römiſchen Rechts in Deutſchland, wo ebenfalls eine 
eigentlich nur durch ihren Umfang verwunderliche Tatſache aus der 
hiſtoriſchen Pfychologie zu deuten war. Das Ergebnis wird in beiden 
Fällen ein ähnliches ſein: mehrere Urſachen wirken „konvergent“, nicht 
überall dieſelben (wie Baldeusperger ſehr hübſch auseinanderſetzt), aber 
doch einige faſt überall. Die wichtigſte wird wohl doch in der politiſchen 
Vormachtſtellung Frankreichs zu finden ſein. Fr. C. Moſer, der berühmte 
Publiziſt, hat eine „Abhandlung von den Europäiſchen Hof- und Staats⸗ 
ſprachen, nach deren Gebrauch im Reden und Schreiben; mit authen- 
tiſchen Nachrichten belegt“ (Frankfurt a. Main 1750) verfaßt, aus der die 
politiſche Superiorität der franzöſiſchen Sprache recht anſchaulich hervorgeht. 
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Die lateiniſche Sprache kämpft noch mit der franzöſiſchen z. B. in Polen 
(S. 134) und den Niederlanden (S. 410); Deutſchland aber führt (S. 329 f.) 
noch einen langen und natürlich vergeblichen Kampf mit dem Marſchall 
Belleisle als Geſandten in Regensburg, der feine Beglaubigung ſchlechter⸗ 
dings nur in der eigenen Sprache überreichen will, während der Kongreß 
mindeſtens auf einer „Transſumpt“ in lateiniſcher Sprache beſteht. Hier 
iſt die Präponderanz der franzöſiſchen Sprache nichts als eine „Funktion“ 
der politiſchen Vormachtſtellung. Wer dagegen den geringen Einfluß der 
Künſte und ſchönen Wiſſenſchaften auf die Staatsmänner bedenkt, wird 
in der beliebten Anficht von dem Dank Europas für die Vorzüglichkeit 
der franzöſiſchen Literatur doch größtenteils nur eine Selbſttäuſchung der 
Schriftſteller erblicken: was hat denn die Anerkennung der poetiſchen Be- 
deutung Goethes, Schillers, Heines, der deutſchen Sprache im Ausland ges 
holfen? Wie der Handel, folgt die Weltliteratur der „Flagge“; natürlich 
nur, wo fie dazu überhaupt gerüftet if. So bringt Baldensperger denn 
auch (S. 19 f.) intereffante Belege der „Sprachwürdigung“ des Franzö⸗ 
ſiſchen (wie v. A. Gabelentz ſich ausdrückte); gerade ſie wären freilich 
noch zu vermehren. 

Spezieller ſind die Studien über die Aufnahme berühmter Dichtungen: 
Youngs Nachtgedanken und Bürgers Lenore werden durch ihre wand- 
lungsreichen Wege in Frankreich verfolgt, Zeugniſſe romantiſchen Spieles 
in dem doch unromantiſchſten Lande; intereſſant iſt beſonders auch die 
Vorwegnahme (S. 148) des Lenorenmotivs durch Berquin. Hierher ge: 
hört auch die Schilderung des „genre troubadour” in Frankreich, wobei 
fo ergötzliche falfe Mittelalterei zuſtande kommt wie bei Gleim. 

Den Abſchluß bildet der Eſſay über die Definitionen des „Humors“. 
Wir hätten lieber eine andere Studie am Ende geſehen als dieſe gelehrte 
und lehrreiche, aber unbefriedigende Arbeit, die eigentlich nur beweiſt, 
wie Ausdrücke zwiſchen dem Verſtändnis der Nationen ſtehen können. 
Der moderne Humor iſt eben etwas Modernes; nicht bei Rabelais, 
B bei Claude Tillier können die Franzoſen Stoff für feine Charakteriſtik 
inden! 

Das Buch macht dem einzigen Lehrſtuhl für vergleichende Literatur- 
geſchichte, ſeinem Inhaber und der ganzen vielbeſtümperten Disziplin Ehre. 

Berlin. Richard M. Meyer. 


Kaſch Fritz, Leopold F. G. v. Göckingk. Marburg 1909, Elwert (Beitrag zur 
deutſchen Literaturwiſſenſchaft, herausgegeben von E. Elſter, Nr. 5). 


Der Gegenſtand hat ein wenig auf den Verfaſſer abgefärbt. Es iſt etwas 
von der blaſſen Mittelmäßigkeit Göckingks in der immerhin verdienſtlichen Er⸗ 
zählung von deſſen Leben und Wirken. Wie der Verfaſſer dem Dichter (S. 12) 
mit Recht „zu geringe Phautaſie“ vorwirft, fo fehlt e$ auch ihm an Anſchauungs⸗ 
kraft, die durch Analyſen der Satiren (S. 66), Epiſteln (S. 75) und anderen 
Dichtungen, durch brauchbare Angaben über Wortſchatz (S. 40) und Metriſches 
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(S. 39) nicht erſetzt werden kann. Die gelegentlichen Rückblicke (S. 61, 90) 
geben auch kein einheitliches Bild von Göckingks Dichterperſönlichkeit. Fleiß beweiſt 
auch die Tabelle zu den Sinnſprüchen (S. 64), wenig Humor die trockenen Berichte 
über das bemalte Hemd (S. 87) und dergleichen; nur das mit Lorbeerzweigen 
geheizte Bad hat ſelbſt Kaſch (S. 115) beluſtigt. 

Berlin. R. M. Meyer. 


Henning Hans, Karl Philipp Moritz. Ein Beitrag zur Geſchichte des 
Goetheſchen Zeitalters. Bericht des Livländiſchen Landesgymnaſiums 
zu Birkenruh bei Wenden. Riga 1908. 


Im Vorwort hofft ber Verfaſſer, daß feine Materialſammlung, fo» 
lange eine Lebensgeſchichte von Moritz entbehrt werden müſſe, als Not- 
behelf dienen könne und gibt als die Abſicht feiner Arbeit an: „Sie vere 
ſucht Falſches richtig zu ſtellen und alles das zuſammenzufaſſen, was bis 
jetzt an verſchiedenen, zum Teil ſchwer zugänglichen Stellen über Karl 
Philipp Moritz veröffentlicht worden iſt.“ 

Nach dieſer ſchönen Verheißung, deren Erfüllung bie ſehr im Argen 
liegende Moritzforſchung um einen wertvollen und willkommenen Beitrag 
bereichert hätte, folgt zunächſt ein „Literaturnachweis“. Über ſeine be— 
dauerlichen Lücken und über die mangelhafte Anordnung, die trotz einer 
ſcheinbar ſtreugen Scheidung in einzelnen Rubriken daun wieder alles 
mögliche durcheinanderwirft, ließe ſich zur Not hinwegſehen. Auch daß 
der Verfaſſer ſtatt gleich hier jene verſprochene Zuſammenſtellung zu 
geben, nur die Moritzbibliographie von Meuſel (IX, 260—268) zu- 
grunde legte, dagegen an den beſten zeitgenöſſiſchen Verzeichniſſen in 
Rötgers „Nekrolog für Freunde deutſcher Literatur“ (Stück III. Helm⸗ 
ſtädt 1797. S. 153—162) und in dem von ihm angeführten Jördens 
(VI, 846—882) vorüberging, könnte man fih gefallen laffen, wenn er 
nur die übernommenen Angaben nachgeprüft und die von ihm angeführten 
Schriften von Moritz ſelber eingeſehen und verglichen hätte! Dann wäre 
er auch dem ſein Vorwort eigenartig illuſtrierenden Mißgeſchick entgangen, 
das ihn faſt alle Fehler Meuſels getreulich übernehmen ließ. 

So ſetzt Henning die erſte Auflage der „Sechs deutſchen Gedichte“ 
auf 1780 ſtatt auf 1781, nennt den „Blunt“, für den eine unbedingt 
genaue bibliographiſche Angabe ohne große Mühe aus dem ſpäter zitierten 
Aufſatz von Minor (Grillparzer⸗Ib. IX, S. 82, Aum. 18) zu entnehmen 
war, ein Schauſpiel „in einem Akt“ ſtatt „in einem Aufzuge“, gibt 
ſeinem Gewährsmann folgend, die Titel der „Beiträge zur Philoſophie 
des Lebens“ und des „Neuen ABC Buchs“ falſch an, läßt von dem 
„Mythologiſchen Wörterbuch“ zwei Teile erſchienen ſein und erſetzt das 
bei Meuſel offen gelaſſene Erſcheinungsjahr der 1780 herausgekommenen 
erſten Auflage der „Beiträge“ falſch durch die Jahreszahl 1781. Ebenſo 
erklären fid) die irrigen Angaben über Moritz' Anteil an der Heraus⸗ 
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gabe der „Monatsſchrift der Akademie der Künſte“ und der Zeitſchrift 
„Italien und Deutſchland“. Von der „Monatsſchrift“ wurden wohl nur 
die beiden erſten Stücke des zweiten?) Jahrganges 1789/90 von A. 
Riem und K. P. Moritz gemeinſam herausgegeben. Auf dem Titel des 
dritten Stückes fehlt jede Angabe über den Herausgeber. Inzwiſchen 
nämlich waren Differenzen zwiſchen Riem und Moritz vorgekommen, die 
zur Folge hatten, daß die „Monatsſchrift“ mit dieſem dritten Stück über- 
haupt zu erſcheinen auffórte und in den von Moritz allein redigierten 
„Annalen“ fortgeſetzt wurde. Von der Zeitſchrift „Italien und Deutſch— 
land“ dagegen gab Moritz nur die Stücke 1 bis 4 (1. Band) in den 
Jahren 1789, 1789, 1790, 1791 mit A. Hirt zuſammen heraus. In dem 
erſten Stück des zweiten Bandes (1792) zeichnete er allein und das 
zweite Stück (1793) iſt „nach des Herausgebers Tode fortgeſetzt von 
einigen Gelehrten“. i 

Schlimmer noch als dieſe Herübernahme des Verkehrten ſind die 
Fehler, die Henning ſeinerſeits auch dort unterlaufen, wo Meuſel ihm 
das Richtige darbot. So heißen die Titel: „Deutſche Sprachlehre für 
die Damen“, „Verſuch einer kleinen praktiſchen Kinderlogik“ und „Vor⸗ 
begriffe zu einer Theorie der Ornamente“. Wenn Meuſel (IX, 266) 
zu den „Launen und Phantaſien“ anmerkt: „Eigentl. eine neue Auf- 
lage von Moritz'ens Schrift: Die große Loge uſw. vermehrt mit 18 
kleinen Aufſätzen von ihm, die theils in Zeitſchriften, theils in ſeinen 
Werken abgedruckt ſind“, ſo macht der Verfaſſer daraus unbedenklich den 
neuen Sachverhalt zurecht, daß die zweite Auflage der „großen Loge“ 
unter dem Titel „Launen und Phantaſten“ erſchienen fei. Die richtige 
Jahreszahl 1793 für das Erſcheinen des letzten Magazinbandes wäre 
gleichfalls aus Meuſel zu entnehmen geweſen. 

In noch eigenartigerem Lichte erſcheint die Zuverlaſſigkeit des 
Literaturnachweiſes, wenn man im Widerſpruch zu den Angaben der 
Bibliographie (S. 5) im Text (S. 16) richtig angegeben findet, daß 
die „Beiträge“ 1780 zuerſt veröffentlicht wurden; wenn dort (S. 21) 
für das Erſcheinen des „Magazins“ richtig die Jahre 1783—1793 
in Klammern hinzugefügt find ſtatt der falſchen 1783—1792 des 
Literaturnachweiſes (S. 6); wenn endlich in dieſem (S. 6) der erſte 
Band der „Denkwürdigkeiten“ richtig für 1786 und im Text (S. 27) 
falſch für 1785 angeſetzt wird. Ob man alle dieſe Verſehen, wie 
man gern möchte, als bloße Druckfehler betrachten darf, wird angeſichts 
der geſamten Arbeitsweiſe Hennings zum mindeſten zweifelhaft. Um ſie 
noch aus dem Text näher zu charakteriſieren, übergehe ich alle weiteren 
Fehler, Lücken und Mängel des Literaturnachweiſes, vor allem ſeine 
letzte und aufechtbarſte Rubrik „Schriften, die Moritz behandeln oder 


1) Alle geſperrten Worte, auch im folgenden, find von mir geſperrt. 
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erwähnen“, bie unter anderm die Vermutung nahelegt, daß der Verfaſſer 
für Moritz, oder jedenfalls für die vorliegende Arbeit nicht einmal Goedekes 
Grundriß eingeſehen und benutzt hat. 

Gegen Hennings Darſtellung aber müſſen genau die gleichen Bor- 
würfe erhoben werden wie gegen ſeine Bibliographie. Wenn für dieſe 
Meuſel kritiklos ausgeſchrieben, für den Neudruck des „Reiſer“, deu der 
Verfaſſer 1906 bei Reclam herausgegeben hat, G. Weisſteins Privatdruck 
ohne jede Nennung benutzt wurde, ſo ſtimmt es dazu vollkommen, daß auch 
im Texte der vorliegenden Schrift ſchlimme Spuren einer in dieſem 
Maße unzuläſſigen Kompilationstätigkeit fid) finden. Aus Pröhles „Ab⸗ 
handlungen über Goethe, Schiller, Bürger und einige ihrer Freunde“ 
(Potsdam 1889, S. 163), einer wahrlich trüben Quelle, wird (S. 55) das 
Urteil über Moritz' „Götterlehre“, das diefe als fein „bedeutendſtes wiſſen⸗ 
ſchaftliches Werk“ bezeichnet, unbedenklich übernommen. Im engſten Anſchluß 
an Geigers Artikel in der ADB. (22, 312) heißt es bei Henning S. 20: 


Geiger: 

Er hatte eine Reihe größerer Pläne, 
die er jedoch nur zum Theil ausführte. 
Der erſte war der einer neuen Theorie 
der ſchönen Künſte und Wiſſenſchaften; 
der zweite der eines großen pſfycholo— 
giſchen Werkes; der dritte der einer Art 
Volkszeitung. 


Henning: 

Drei große Gedanken griff Moritz 
jetzt auf, um ſie zu verwirklichen. Er 
wollte eine neue Theorie der Künſte 
begründen, ein großes pfychologiſches 
Werk ſchreiben und eine öffentliche 
Zeitung ſchaffen. 

| 


Noch weiter geht die Abhängigkeit bei der Beſprechung von Moritz' 


Proſodie: 
Geiger: ADB. S. 311: 

Moritz entwickelt darin die Theorie 
des Silbenmaßes aus dem Unterſchiede 
zwiſchen Gedanken und Empfindung, 
handelt über die einzelnen Theile des 
Verſes, über die Versmaße, über den 
Reim, rühmt die Vortheile des Reims, 
beſpricht ſehr ausführlich den Gegenſatz 
zwiſchen antiker und deutſcher Versbe⸗ 
handlung, wobei er z. B. definirt, daß 
unſer Vers mehr für den Verſtand als 
für das Ohr iſt, weil unſere Silben ſich 
nicht durch die Anzahl und Beſchaffen⸗ 
heit ihrer einzelnen Laute, ſondern blos 
durch ihre innere Bedeutung aneinander 
abnieſſen. 


Heuning S. 26: 

In dieſer reformatoriſchen Schrift 
entwickelt Moritz aus dem Unterſchiede 
zwiſchen Empfindung und Gedanken 
eine Theorie des Silbenmaßes, behandelt 
die Fragen des Verſes, Versmaßes und 
und Reims und unterſcheidet deutſche 
von antiker Versbehandlung, wobei er 
hervorhebt, daß der deutſche Vers mehr 
für den Verſtand als für das Gehör 
ift. Er führt darin aus, daß der pro- 
ſodiſche Wert unſerer Silben allein auf 
den Sinn der einzelnen Redeteile und 
deren Unterordnung nach der Wichtigkeit 
ihrer Bedeutung zu gründen und nicht 
| nach der Quantität zu bemeſſen fei. 


Bei dieſer Unſelbſtändigkeit des Verfaſſers nimmt es nicht wunder, 


daß auch hier wieder eine Menge von Fehlern aus ſeinen trübfließenden 
Quellen in die richtigſtellende Zuſammenfaſſung herübergenommen 
werden. 
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Bei der Erwähnung von Horaz' Ode III, 13: O fons Bandusiae 
ſchreibt Henning (S. 13) Kliſchnig und Moritz getreulich das Verſehen: 
„an den Blanduſiſchen Quell“ nach. — Zum Konrektor wurde Moritz bereits 
am 28. Oktober 1779 ernannt, vom 29. iſt die Beſtallung datiert. Im 
Jahre 1782 aber iſt er eben gerade nicht, wie er ſelber wünſchte, 
„avanciert“ (zum Prorektor der Kölln. Schule), ſondern nur in ſeiner 
bisherigen Eigenſchaft als Konrektor an die Köluiſche Schule herüber⸗ 
geſetzt worden ). (Gegen Henning S. 14.) — Den Leſefehler Leyſers 
(II, 341) „Porta Sixt.“, den der Verfaſſer ſeinerſeits noch einmal (S. 31) 
in „Posta Sistina“ verdreht, hat F. Noack in einem Henning unbe⸗ 
kannten, für den Moritzforſcher aber ſehr wichtigen Aufſatz des Goethe- 
Jahrbuches (26, 175, Aum. 2) oder wenn dies dem Verfaſſer zu „ſchwer 
zugänglich“ ift, in feinem Buche: „Deutſches Leben in Rom 1700 bis 1900“ 
(Stuttgart und Berlin 1907, S. 370, Anm. 7) berichtigt („Ponte 
Sisto”). — Der Entführer von Moritz' Frau heißt nicht, wie das Henriette 
Herz immer wieder und natürlich auch von Henning (S. 61) nachgeſchrieben 
wird, „Sydow — oder Bülow”, ſondern Johann Chriſtian Siede (1768 
bis 1806, vgl. Goedefe? V, 517). Als Schriftſteller entfaltete er eine 
ungemein vielſeitige, in erſter Linie auf Gelderwerb zielende Tätigkeit und ver⸗ 
faßte darum unter anderm auch eine große Anzahl ſenſationeller Bücher 
pikanten oder erotiſchen Inhalts. Zu Anfang der Neunzigerjahre gründete 
er in Berlin eine „Handlungsakademie“, bei der er aber „ſein ganzes 
durch Schriftſtellerei ſauer erworbenes Verdienſt“ zuſetzte. Im Verlage 
von Matzdorf, Moritz' Schwiegervater, erſchien von 1791 an fein „Altar 
der Grazien und Muſen“. Nach Moritz' Tode bewarb Siede ſich bei dem 
Miniſter Freiherrn von Heinitz um deſſen Stelle und in dieſem Geſuch 
(29. Juni 1793) ſchreibt er über ſeine Beziehungen zu dem Verſtorbenen: 
„Der gute Moritz ſtürzte mich gleich nachher (nach dem Scheitern der 
Handelsakademie) dadurch völlig zu Boden, daß er mich durch ſeinen 
wirklich unreifen Einfall, ſich zu verheirathen, von einem Hauſe abriß, 
welches mich damals ganz ernährte.“ Weiter heißt es im Eingang des 
Geſuches: „Es wird Ew: Exzellenz gewiß nicht unbekaunt geblieben ſeyn, 
daß ohngefähr ſeit einem Vierteljahre der nun verſtorbene Profeſſor 
Moritz alle die Mißverſtändniſſe in die wir gegenſeitig durch Lage und 
Schickſal gedrängt waren, mit mir ausgeglichen, und ſich, nach ſeinem 
überall öffentlich geäuſſerten Grundſazze „„alles wieder gut zu machen, 
was er ſchlimm gemacht““, als der innigſte Freund für mich intereſſirt 
hatte. Dieſe vergütende Freundſchaft verſprach er mir vorzüglich dadurch 
thätig zu beweiſen, daß er fih au die Gnade, die er in Ew. Excellenz 


l 1) Näheres in meiner Arbeit: Anton Reifert, Unterſuchungen zur Lebens⸗ 
geſchichte von K. Ph. Moritz und zur Kritik feiner Autobiographie. A. Köſters, 
Probefahrten, Band 14, Leipzig 1909, S. 113. 
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huldreichſten Protection genoß, für mein Fortkommen und in Hinſicht 
eines feſten Gehalts zu verwenden ſuchen wolle.“ — 

Weiter wird nun aber auch hier im Text der Henningſchen Arbeit 
dieſe Herübernahme von Fehlern aus den Vorlagen wiederum überboten 
durch eine Anzahl grober, zum Teil bitterböfer Verſehen und Irrtümer, 
die dem Verfaſſer auch da begegnen, wo er aus ſeinen Quellen das 
Richtige entnehmen konnte. Es ift noch verhältnismäßig harmlos, wenn 
S. 9 und 10 der von Ulrich (Euph. V, 92) namhaft gemachte Hut 
macher Lobenſtein beharrlich als Lohenſtein aufgeführt wird oder wenn 
S. 11 (vgl. Euph. V, 295 ff.) nur von der Ackermannſchen, nicht aber 
von der Schröderſchen Truppe die Rede iſt. Dagegen ſind einige weitere 
Mißverſtändniſſe des Verfaſſers in hohem Grade komiſch. Seiner Ent⸗ 
deckung eines völlig unbekannten Dramas: Sillos „the fatal dis- 
covery” (1737) werden hoffentlich die Augliſten das nötige Intereſſe 
und die gebührende Aufmerkſamkeit zuwenden. Moritz „Blunt“ dagegen 
iſt, wie Minor in dem von Henning (S. 17) zu dieſer Stelle in 
der Anmerkung zitierten, aber wie ich annehmen will, nie geleſenen Muf- 
ſatz (Grillp. Ib. IX, 35 ff.) überzeugend nachgewieſen hat, nicht einmal 
von Lillos „the fatal curiosity“ abhängig. — Die Anmerkung auf 
S. 29 bezichtigt E. Schmidt der „Annahme“, daß Goethe viermal 
für Moritz an Frau Standtke geſchrieben habe. Denn freilich, nur wer 
die betreffende Anmerkung E. Schmidts (Schr. d. Goethe⸗Geſ. II, 412), 
aus deren Anfang der von Henning in ſeiner eigenen Anmerkung wörtlich 
zitierte Paſſus entnommen iſt, auch noch in ihrem Schlußſatz aufmerkſam 
las, konnte in ihm den Hinweis auf die vorher mitgeteilte Brieftabelle 
Goethes (ebenda S. 399 ff.) entdecken und ſich belehren laſſen: „Nach 
unſerer Liſte oben hat Goethe viermal an Frau Standke geſchrieben.“ 
Wenn dann aber in der unmittelbar folgenden Angabe der Anmerkung 
E. Schmidts: „zuletzt am 12. April 89“ (foll heißen 88, vgl. S. 402) 
ein Druckfehler ſtehen geblieben iſt, ſo muß dieſer natürlich, bei der 
magnetiſchen Anziehungskraft, die alles Verkehrte für den Verfaſſer hat, 
ſchleunigſt übernommen werden. — Die Technik des fünften Bandes der 
Schriften der Goethe-Geſellſchaft, der die Anmerkungen ohne Einzelver⸗ 
weiſe im Text am Schluß des Ganzen vereinigt, hat eine dritte köſt⸗ 
liche Entgleiſung Hennings verſchuldet. Bei dem Abdruck eines Briefes 
von Moritz an Goethe (Schr. V. 48 ff.) iſt ihm nämlich leider zu 
Moritz' Angabe (Schr V, 50): „Dies hat ein febr ſchönes Bild vol- 
endet“ auf S. 230 Harnacks Anmerkung über den Maler Albert Dies 
aus Hannover ganz entgangen. Glücklicherweiſe aber berichtet Moritz im 
Abſchnitt vorher von dem Maler Müller und ſo gibt es auch bei 
Henning (S. 43) einen runden Sinn, wenn jetzt der neue Abſatz be⸗ 
ginnt: „Dieſer hat ein ſehr ſchönes Bild vollendet.“ Nach alledem iſt 
es faſt ſelbſtverſtändlich, daß hier, bis auf vereinzelte Stücke aus Kliſchnigs 
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„Erinnerungen“, keineswegs Briefe zum Abdruck kommen, die an ent⸗ 
legenen, ſchwer zugänglichen oder nicht ohne weiteres aufzufindenden 
Stellen veröffentlicht ſind ), ſondern daß lediglich, um die Bogen zu 
füllen, naheliegende und bekannte Publikationen (Pröhle, Goethe-Jahrbuch, 
Schriften der Goethe-Geſellſchaft, Harnacks Geſchichte der preußiſchen 
Akademie) für die nachläſſige und fehlerhafte Wiedergabe in unſerer 
Schrift ausgebeutet werden. 

Und nun endlich die große Zahl der eigenen Kombinationen und 
Erfindungen des Verfaſſers, mit denen er ſtatt ſelbſtändiger Forſchung 
oder ſtatt eines ehrlichen non liquet überall da gar ſchnell bei der Hand 
iſt, wo ihn die Quellen im Stich laſſen! So wird (S. 14) Moritz' 
Wirkſamkeit als Lehrer am Potsdamer Waiſenhauſe in die Zeit vom 
Juli bis November 1778 geſetzt, weil Henning (wohl aus G. Weis⸗ 
ſteins Publikation) weiß, daß Moritz am 2. Dezember 1778 am grauen 
Kloſter eingeführt wurde. In Wahrheit hat er das Amt in Potsdam 
nur vom 23. Juli bis zum 9. Oktober 1778 bekleidet. — In der Frei- 
maurerloge fol er „bald“ Bruder Redner geworden fein (S. 16), wäh- 
rend er am 22. November 1779 eintrat und erſt 1789 dieſe Wuͤrde 
erhielt, die er dann bis 1791 innehatte. — Mit dem gleichen Rechte, mit 
dem (S. 21) Jung-Stilling, aus deffen Autobiographie Moritz ein Stück 
im „Magazin“ abgedruckt hat, unter den „Mitarbeitern“ dieſer Zeit⸗ 
ſchrift genannt wird, könnte man denſelben auch die ſelige Madame 
Guion zuzählen. — Nicht fo ſehr der Leſerkreis der Voſſiſchen Zeitung als 
vielmehr Döbbelin ſelbſt ift gegen Moritz' Theaterkritik eingeſchritten, fo 
daß er, nachdem der Groll des gekränkten Direktors im November 1784 
zum Ausbruch gekommen war, dieſe ſehr bald wieder ganz fallen ließ. 
Erft Mitte 1785 dagegen fand der Redaktionswechſel ſtatt, der fid) 
keineswegs, wie Henning, ſicher ohne auch nur ein Blatt der Voſſiſchen 
Zeitung jemals geſehen zu haben, kühn behauptet (S. 24), durch ein⸗ 
ſchneidende Anderungen und Abſchaffung aller Moritzſchen Neuerungen 
kennzeichnet. Schon darum nicht, weil Moritz vieles von dem, was zwar 
in dem „Ideal einer vollkommenen Zeitung“ volltönend verſprochen war, 
niemals verwirklicht und einzelne feiner Verſuche während feiner Redak— 
tionspraxis ſchnell wieder aufgegeben hatte. Manches dagegen wurde auch 
nach ſeinem Ausſcheiden beibehalten, ſo iſt z. B. noch bis 1789 das 
Titelblatt mit dem Januskopf geſchmückt, durch den Moritz vom 1. Ja⸗ 
nuar 1785 an die früher dort üblichen militäriſchen und königlichen Cm- 
bleme erſetzt hatte. Vollends der Titel der Zeitung, über den Henning 


1) Etwa: Büſchings Wöch. Nachr. 1786. XIV, S. 431. — K. Ph. Moritz, 

Allg. D. Siete. Berlin 1 e 274 ff., 276 ff. — Grenzboten 1877. IV 

516—518. — Allg. D. Biogr. 22, 314. — G. Weisſtein: Carl Philipp Moritz. 

Berlin 1899, S. 10—12. — Kants Gef. Schriften. Hgb. v. fgl. Preuß. Akademie: 

X, 333. — Freundesgaben für C. A. H. Burkhardt. Weimar 1900. S. 169 ff. 
Euphotion. XVII. 25 
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ganz irrige Angaben macht, iſt durch Moritz' Redaktionstätigkeit gar nicht 
berührt worden. Schon 1753 hieß das Blatt einmal: „Berliniſche pri- 
vilegirte Staats- und gelehrte Zeitung“, legte fih dann von 1779 an 
dieſen Namen wieder bei und nennt ſich bereits 1784, alſo ſchon vor 
Moritz' Wirkſamkeit: „Königl. privilegirte Berliniſche Staats- und ge— 
lehrte Zeitung“ ). 

In Moritz' Fehde mit Campe ſind keineswegs, wie Henning (S. 48) 
angibt, zunächſt die ſechs Erklärungen in der Allgemeinen Literatur⸗ 
zeitung (Intelligenzblatt) und dann die beiden ſelbſtändigen Streitſchriften 
von Campe und Moritz erſchienen. Vielmehr bat Campe, nachdem Moritz 
im Intelligenzblatt der ALZ. Nr. 65 vom 16. Mai 1789 (Sp. 555/6) 
den Kampf mit einer vom 2. Mai datierten Erklärung veröffentlicht 
hatte, das Publikum in Nr. 75 vom 13. Juni (Sp. 636) zunächſt um 
„achttägige Geduld“. Indeſſen teilte er dann ſchon in Nr. 76 vom 17. Juni 
(Sp. 643/4) in einer vom 3. Juni datierten Anzeige mit, daß ſeine Ant⸗ 
wort, die den für das Intelligenzblatt zuläſſigen Umfang beträchtlich 
überſchritten habe, als beſondere Schrift gedruckt worden ſei und „mit 
den nächſten von hier ablaufenden Poſten an alle beträchtliche Bud- 
handlungen Deutſchlands verſandt“ würde. Darauf ſchrieb Moritz unver- 
züglich ſeine Gegenſchrift. Schon in Nr. 87 vom 11. Juli (Sp. 729) 
zeigte er ſie als erſchienen an und benutzte die günſtige Gelegenheit, um 
in perſönlichſter Polemik den Gegner auch hier heftig anzugreifen, den 
Ausfall, mit dem er in ſeiner Schrift geſchloſſen hatte, zu wiederholen 
und einige neue ſcharfe Hiebe gegen Campe zu führen. Dieſer erklärte 
darauf in Nr. 91 vom 25. Juli (Sp. 76 3/4) eine neue Erörterung über 
Moritz' Antwort auf feine „nothgedrungene Schutzſchrift“ für überflüſſig, 
verſuchte kurz feine Angaben hinſichtlich der Quittung über die Schuld- 
fumme zu entkräften und rief das Publikum zum Richter auf. Gegen 
dieſe Replik erwiderte Moritz, dem Goethe und Bertuch zum Schweigen 
rieten (vgl. ADB 22, 314), in einer von Bertuch ihm vorgeſchriebenen 
Erklärung in Nr. 100 vom 19. Auguſt (Sp. 844), die fid) der erbit- 
terten perſönlichen Ausfälle der vorigen Anzeige (vom 11. Juli) völlig 
enthielt und nur kurz und ſachlich noch einmal auf die Verteidigungs 
ſchrift hinwies. Damit fand die unerquickliche literariſche Fehde ihr Ende. — 
Wenn Moritz nur an Goethe „gewiſſenhaft“ geſchrieben haben ſoll 
(S. 51), ſo iſt auch das eine leere Vermutung des Verfaſſers, denn 
z. B. am 2. November 1789 (W. A. Briefe 9, 160, 6) richtet der Dichter 
an Reichardt die Frage: „Was, macht Prof. Moritz? ich habe lange 
nichts von ihm gehört.“ 


1) über 1784 vermag ich dieſen Titel nicht zurückzuführen, da mir die 
betreffenden Jahrgänge nicht zur Hand find. Jedenfalls ift nicht uur Hennings, 
falsch. auch Buchholz’ Angabe: Die Voſſiſche Zeitung. Berlin 1904, S. 53, 
alſch. 
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Nach dieſen Proben kann ich abbrechen. Nicht als ob die Aufzäh⸗ 
lung und Berichtigung der unmittelbaren ſchweren Fehler des Verfaſſers 
damit ſchon beendet wäre; ſondern weil das Vorſtehende genügen dürfte, 
um Hennings Arbeit zu kennzeichnen und mein ſcharfes Urteil zu be⸗ 
gründen. Denn die angedeuteten Mängel werden nun auch nach der 
poſitiven Seite keineswegs durch einen Gewinn an neuem Material, neuen 
Geſichtspunkten oder pfychologifcher Vertiefung und Belebung aufgewogen. 

Alledem gegenüber ift endlich auch das keine Entſchuldigung, daß 
Hennings Arbeit wohl in Birkenruh bei Wenden in Livland entſtanden 
ift, wo das Material wahrſcheinlich fo gut wie ganz fehlte und wo auch 
die Beſchaffung von außerhalb koſtſpielig und ſchwierig geweſen ſein muß. 
Im Hinblick auf ſolche Hinderniſſe wird man einer ehrlichen und gez 
wiſſenhaften Arbeit einzelne Mängel und Lücken gern zugute halten. 
Wo dagegen wie hier die einfachſten und notwendigſten Vorbedingungen 
für eine derartige Unterſuchung fehlten, durfte ſie gar nicht unternommen, 
geſchweige denn veröffentlicht werden! Wenn dies doch geſchah, wenn 
eine Reihe flüchtiger und von Fehlern wimmelnder, wahllos zuſammen⸗ 
geraffter Notizen, wie fie der Verfaſſer fih vor Jahren für die Heraus 
gabe des „Anton Reiſer“ gemacht haben mag, als genügende Material⸗ 
ſammlung für eine in dem Vorwort doch mit ernſten Anſprüchen auf⸗ 
tretende Darſtellung angeſehen wurde, ſo iſt für ein ſolches Verfahren 
auch die ſchärfſte Ablehnung nur eben ſcharf genug. 

Landsberg (Warthe). Hugo Ey biſch. 


Georg Chriſtoph Lichtenbergs Aphorismen. Nach den Hand— 
Schriften herausgegeben von Albert Leitzmann. Viertes Heft: 
1789—1793. Fünftes Heft: 1793 — 1799. Berlin, B. Behr 1908. 
( Deutfche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts 
Nr. 140 und 141, 3. Folge Nr. 20 und 21.) 7 und 5 M., 
Subſkriptionspreis 6 und 4.50 M. 


Mit dieſen beiden Heften liegt die wertvolle neue Ausgabe der für 
die allſeitige Kenntnis des Denkers und Schriftſtellers Lichtenberg fo 
ungemein wichtigen Aphorismen abgeſchloſſen vor. Nach der zwiſchen den 
Heften 3 und 4 infolge des Verluſtes der Aphorismenbücher G und H 
aus dem im Leben Lichtenbergs ſo bedeutſamen Dezennium von 1779—1788 
leider klaffenden Lücke bieten dieſe beiden letzten Hefte die Aufzeich⸗ 
nungen aus ſeinen letzten zehn Lebensjahren. Heft 4 wird von dem Buche J 
(Januar 1789 bis April 1793) ausgefüllt (Text S. 1229, An⸗ 
merkungen S. 230—330). Heft 5 enthält bie ſpärlichen Überreſte des 
Buches K, das bis auf ein paar Blätter ebenfalls verloren iſt (Text 
S. 1—8, Anmerkungen S. 139—143), und das Buch L (1796—1799), 
das bis wenige Tage vor Lichtenbergs Tode reicht (Text S. 9—137, 
25 * 
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Anmerkungen S. 144—197). Die Bücher find nach Lichtenbergs Ge- 
wohnheit von vorn und von hinten zugleich beſchrieben, indem jeweils 
die vordere Hälfte die Aphorismen, die hintere die phyſikaliſchen Bemer⸗ 
kungen enthält. Von den letzteren wird nur mitgeteilt, was durch Inhalt 
oder Darſtellung über das engere fachwiſſenſchaftliche Intereſſe hinausgeht, 
von den erſteren alles, was irgendwie literariſchen Charakter hat. Wie 
in den früheren Büchern folgen ſich in buntem Wechſel Bemerkungen der 
mannigfaltigſten Art, gedankenreiche philoſophiſche Aufzeichnungen, pſycho— 
logiſche Ausführungen und einzelne Gedanken, die den ſcharfſichtig en 
Kenner und Beobachter der menſchlichen Natur zeigen, Urteile über Tite- 
rariſche Erſcheinungen und Perſönlichkeiten, hingeworfene witzige Ge- 
danken, Bilder und Vergleiche, die für künftige ſchriftſtelleriſche Verwer⸗ 
tung vorläufig fixiert werden ſollten, ſonſtige vorläufige Materialien für 
literariſche Pläne, Leſefrüchte, zuweilen auch unglaubliche Plattheiten, wo 
Lichtenberg ſeiner Abneigung gegen alle poſitive Religion und beſonders 
gegen die Katholiken Luft macht, und welche zeigen, daß der ſonſt ſo 
ſelbſtändige Denker in dieſer Hinſicht von feinen früheſten Schriftfteller- 
jahren bis in ſeine letzte Zeit aus der Einflußſphäre des ebenſo ſeichten 
wie fanatiſchen Vulgärrationalismus Nicolais und der Allgemeinen 
deutſchen Bibliothek nicht herausgekommen iſt. Daß auch ſolche Nummern 
aufgenommen ſind, die bloß den Titel eines Buches enthalten, das 
Lichtenberg eben las oder, nachdem er es irgendwo angezeigt gefunden 
hatte, leſen wollte, iſt durchaus zu billigen; denn für die Kenntnis ſeiner 
mannigfaltigen geiſtigen Intereſſen iſt auch ſolches Material ſchätzbar. 
Aus dem reichen und mannigfaltigen Inhalt ſei zuerſt hingewieſen auf 
die zahlreichen, durch beide Hefte ſich hinziehenden Stellen, die ſich mit 
der Kantiſchen Philoſophie beſchäftigen. Leider muß auch hier wieder der 
Verluſt der dem Buche J vorausgehenden beiden Bücher beklagt werden, 
die in jene Jahre fallen, in denen Lichtenberg zuerſt die Bekanntſchaft 
mit Kant machte; ergänzend muß zu dem Gebotenen ferner herangezogen 
werden, was aus den verlorenen Teilen von K im erſten Bande der 
Vermiſchten Schriften unter den „Philoſophiſchen Bemerkungen“ von 
Stellen über Kant noch mitgeteilt iſt. Daneben haben wir, beſonders im 
4. Heft, manche Zeugniſſe für Lichtenbergs Stellung zu Spinoza. Gegen⸗ 
über der früheren hohen Schätzung Mendelsſohns durch Lichtenberg iſt 
von Intereſſe die Stelle L 590 (Heft 5, S. 108 f.), die fid) in anti- 
ſemitiſchem Zuſammenhang gegen deſſen Überſchätzung ausſpricht. Auf 
literarhiſtoriſchem Gebiete ſei hingewieſen aus Heft 4 auf die bewundernde 
Anerkennung für Thümmel, die fortgeſetzte, erbarmungsloſe Polemik 
gegen den gehaßten Zimmermann und die Ausdrücke tiefſter Verachtung 
für Kotzebue als Menſchen und Schriftſteller. Heft 5 bietet, neben der 
Stelle in den Briefen 3, 204, die Zeugniſſe für Lichtenbergs hohe, wenn 
auch keineswegs kritikloſe Wertſchätzung Jean Pauls. Auf politiſchem 
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Gebiete ſind von großem Jutereſſe die vielen Stellen in Heft 4 und 5 
über die franzöſiſche Revolution und über Revolutionen überhaupt, zu 
denen noch die im Manuſkript verlorenen Stellen in den Vermiſchten 
Schriften 1, 236—247 kommen. Es läßt ſich jetzt verfolgen, daß auch 
nach dem Königsmord Lichtenbergs Sympathie mit der gewaltſamen 
Umwälzung keine weſeutliche Einbuße erlitt. Unter den Leſefrüchten im 
4. Heft ſeien hervorgehoben die zahlreichen Exzerpte aus den hinter⸗ 
laſſenen Werken Friedrichs des Großen und aus den nach ſeinem Tode 
über ihn erſchienenen Schriften; ferner aus den Biographien Samuel 
Johnſons von Hawkins und Boswell, aus denen beſonders originelle 
Ausſprüche Johnſons notiert werden, deffen ungeſchliffene Eigenart das 
Intereſſe des Menſchenbeobachters Lichtenberg erregte, obwohl ſie ihm nach 
Schriften 1, 283 keineswegs ſympathiſch war. Von Vorarbeiten für 
literariſche Arbeiten haben wir zunächſt zahlreiche hingeworfene Gedanken 
zur Erklärung Hogarths, die nicht alle ſpäter Verwendung gefunden haben, 
und Notizen zur Verwendung für den Göttinger Taſchenkalender; das 
letzte Buch bietet noch eine Reihe von Notizen für den Kalender auf das 
Jahr 1800, den Lichtenberg uicht mehr ſchreiben konnte. Von nicht aus⸗ 
geführten Plänen zieht ſich der des Romans vom doppelten Prinzen durch 
alle die Jahre hin. Tagebuchartige Eintragungen zwiſchen den Aphorismen, 
beſonders ſolche, die ſich mit Lichtenbergs wirklichen oder eingebildeten 
Krankheitszuſtänden beſchäftigen, ſind im Texte übergangen, aber in 
dankenswerter Weiſe in den Aumerkungen mitgeteilt. Die Anmerkungen 
ſind im übrigen in der von den früheren Heften bekannten Weiſe ein⸗ 
gerichtet. Sie geben zunächſt zu jeder Nummer auf das genaueſte über 
alle Korrekturen, Anderungen und Streichungen im Texte Auskunft, wo 
ſolche vorliegen, und geben dann alle wünſchenswerten ſachlichen Er⸗ 
klärungen, genaue Nachweiſe der Zitate, Anspielungen und angeführten 
Büchertitel, Hinweiſe auf ſachliche und ſprachliche Parallelſtellen. Was 
für einen Aufwand von Zeit, Mühe und Geduld dieſe Anmerkungen 
repräſentieren, das wird jeder Kundige zu würdigen wiſſen. Am Schluß 
ſind jedem Hefte die gewohnten Regiſter angehängt, ein ſolches der be⸗ 
rührten Schriften und Entwürfe Lichtenbergs, ein Perſonenregiſter und 
ein Sach⸗(und Wort-JRegifter. Endlich bringt das 5. Heft noch als 
eine ſehr ſchätzbare Beigabe eine „Tabellariſche Vergleichung der alten 
Ausgabe der Aphorismen mit der vorliegenden“ S. 227—240); Seite 
für Seite wird hier für Band 1 und 2 der Vermiſchten Schriften an⸗ 
gegeben, wo die einzelnen Aphorismen dieſer alten Ausgabe ſich in der 
neuen finden, und welche von der alten Ausgabe gebotenen in der neuen 
fehlen; wo bei den letzteren mit Sicherheit oder Wahrſcheinlichkeit an- 
gegeben werden konnte, aus welchem der verlorenen Aphorismenbücher 
ſie ſtammen, iſt dies geſchehen. So kann man ſich daraus bequem die 
Überſicht über die nur in der alten Ausgabe ſtehenden Stücke verſchaffen 
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und dieſelben wenigſtens im allgemeinen ihrer chronologiſchen Stelle zu- 
weiſen; die Zuverläſſigkeit des alten Textes im einzelnen muß dabei 
allerdings unſicher bleiben, nach den Erfahrungen, die man da machen 
kann, wo jetzt die Vergleichung mit Lichtenbergs wirklichem Text ermög— 
licht ift. Auch hierzu werden Zitate und erwähnte Bücher nachgewieſen. 
— Zum Schluß ſeien zur Berichtigung, reſpektive Ergänzung nur noch 
folgende Kleinigkeiten notiert: 4, S. 77, Z. 29 l.: or it will (ſtatt well 
be. J 754 (4, 129) iſt gedruckt Schriften 2, 115, wie in der Tabel- 
lariſchen Vergleichung, aber nicht in den Anmerkungen von Heft 4 notiert 
iſt. 4. S. 298, Anm. zu J 846 l. Schriften 1, 293 (ſtatt 298). Zu 
J 1072 konnte auch auf Schriften 2, 70 als eine Parallelſtelle verwieſen 
werden. Die J 13 (4, S. 6) lobend zitierte Zeitſchrift „Der Frey- 
müthige,“ das Organ der ſüddeutſchen katholiſchen Aufklärer, braucht 
Lichtenberg nicht direkt, ſondern nur aus den wiederholten rühmenden 
Beſprechungen in der Allgemeinen deutſchen Bibliothek gekaunt zu haben. 
Die von ihm etwas frei wiedergegebenen Gedanken fand er hier in den 
längeren wörtlichen Auszügen Bd. 83 (1788), S. 610 f. Zu Heft 5, 
S. 231, Anm. 3 zu Schriften 1, 184 möchte ich bemerken, daß Lichtenberg 
hier bei dem Zitat „Alas poor Vorick!“ nicht an deſſen Urſprung aus 
Hamlet, ſondern an die ſentimentale Szene in Sternes Tristram Shandy, 
(Tauchnitz Edition, Leipzig 1849, S. 24f.) gedacht hat. Die zeitlich nicht 
näher ſixierte Stelle berührt ſich im übrigen im Urteil über Sterne nahe 
mit E 427 und wird nicht zu weit davon abliegen; ſpäter iſt Lichtenbergs 
Urteil über den berühmten engliſchen Humoriſten wieder ein billigeres 
geworden. L 317 (vgl. Anm. S. 169) nimmt nicht auf eine Anekdote, 
ſondern auf ein Gedicht von Peter Pindar Bezug: Peter Pindar's Works 
Vol. J (London 1809), p. 66 (in Lyric Odes for 1785, Ode V): 

Thou really dost not equal Derby Wright, 

The Man of night! 

O’er woollen hills, where gold and silver moons 

Now mount like sixpences, and now balloons; 

Where sea-reflections, nothing nat'ral tell ye, 

So much like fiddle-strings, or vermicelli. 

Die Aphorismen Lichtenbergs, ſoweit fie in den Originalmanuſkripten 
erhalten ſind, liegen uns ſomit jetzt in einer Ausgabe vor, die ihrer 
literarhiſtoriſchen Bedeutung entſpricht und deren Herausgeber feine Muf- 
gabe in vorbildlicher Weiſe erfüllt hat. 

Aachen. Friedrich Lauchert. 


Gerhardt L., Carl Ludwig Fernow. Leipzig, H. Haeſſel Verlag 1908. 


Bis jetzt hatten wir nur das ſchon ein Jahr nach ſeinem Tod 
erſchienene Buch der Johanna Schopenhauer über Fernow (1810), es 
iſt eine wertvolle Materialſammlung, enthält viele Briefe Fernows und 
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große Abſchnitte aus ſeinen Tagebüchern. Der Verfaſſer des vorliegenden 
Buches ſagt zwar in ſeinem Vorwort: von Fernows Briefen, „die uns 
den beſten Aufſchluß über ſein Schickſal und ſeine literariſche Tätigkeit 
geben“, ſcheinen der Frau Schopenhauer nur wenige zur Verfügung ge- 
ſtanden zu haben und rühmt, daß die ſeiner Darſtellung eingeflochtenen 
Briefe „zum größten Teil“ unveröffentlicht ſeien. Aber tatſächlich wird 
man bei ihm nur ſehr wenig finden, was nicht in jenem alten Buch 
auch ſchon ſteht; von wichtigeren Stücken nur einen Brief von Baggeſen 
(vom 20. Februar 1795), einen an Wieland (12. November 1795), 
einen an Böttiger (11. Oktober 1798). Dazu kommen dann die erſt nach 
1810 bekannt gewordenen Außerungen Goethes über Fernow. Überdies 
benutzt Gerhardt ſehr vieles, was Frau Schopenhauer mitteilt und be- 
merkenswert geweſen wäre, nicht und verkürzt ihre Anführungen häufig, 
ohne deutlich zu machen, daß verkürzt wurde (es ſteht an ſolchen Stellen 
in der Regel ein Gedankenſtrich, ſtatt wie das ſonſt üblich iſt, mehrere 
Punkte, mitunter fehlt aber auch der Strich, ſo iſt z. B. in einem Brief 
an Reinhold vom 17. Mai 1794 bei Schilderung des erſten Eindruckes 
an Venedig die Stelle „unmittelbar ſah ich mich mitten im Gedränge 
nach dem Armenier um, der mir vor (sie) allem, was ich von Venedig 
geleſen, am bellſten vorſchwebte, aber ich ſah ihn nicht“ weggelaſſen, 
ohne daß das irgendwie angedeutet wäre). Als Materialſammlung ſteht 
alſo das Buch der Schopenhauer höher und wird durch das Gerhardtiſche 
nicht überflüffig. gemacht. Aber auch in der Verarbeitung bedeutet es 
keinen Fortſchritt: es ſind hier wie dort nur Zitate und Auszüge an⸗ 
einandergereiht und paraphraſiert. Die verbindenden Sätze nimmt Gerhardt 
namentlich im erſten Teil ſehr häufig von ſeiner Vorgängerin herüber, 
variiert den Ausdruck nur etwa ſo wie ein Schüler, wenn er die Arbeit 
eines Kameraden abſchreibt, damit ihm der Lehrer nicht daraufkommt, 
wenn z. B. Frau Schopenhauer Fernow Rom zum erſtenmal „mit hoch 
fliegendem Herzen, beſeelt von einem unausſprechlichen Gefühl“ betreten 
läßt, ſo Gerhardt „mit hochklopfendem Herzen, beſeelt von den hehrſten 
Gefühlen“. Weder eine Schilderung des jeweiligen Milieus noch eine wirk⸗ 
liche Charakterdarſtellung wird verſucht und auf eine Würdigung der 
Leiſtungen Fernows läßt ſich unſer Verfaſſer vollends nicht ein, es 
werden nur die Titel ſeiner Schriften genannt, von ihrem Inhalt und 
ihrer Bedeutung erfahren wir nichts. Einſchlägige Literatur — ältere wie 
neuere — iſt mit Ausnahme einer Monographie über Seume, deren 
Verfaſſer Gerhardt ſein Buch widmet, nicht benutzt, ſelbſt fo nabe- 
liegendes wie Noacks „Deutſches Leben in Rom“ (1902) nicht heran⸗ 
gezogen, wo über den römiſchen Aufenthalt Fernows alles, auch die 
Literatur, ſo hübſch beiſammen iſt. Freilich hat Gerhardt auch ein in 
literaturgeſchichtlichen Dingen ſehr unſchuldiges Publikum im Auge, da 
er Perſönlichkeiten wie Reinhold oder Maler Müller als vorausſichtlich 
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gänzlich Unbekannte gleichſam vorſtellt. Das befte an dem überflüffigen 
Buch iſt die Reproduktion eines Porträts Fernows von Kügelgen, das 
den intereſſanten Kopf en face vorſtellt, während die in dem Buch der 
Schopenhauer, auch nach Kügelgen, die Profilanſicht gibt. E. G. 


Der Abſchluß der Gedichte in der Weimarer Goethe-Ausgabe. 


In ſeinem Todesjahr 1891 konnte Guſtav v. Loeper noch den 
vierten der von ihm bearbeiteten Gedichtbände herausgeben, und zwei 
Jahre fpäter brachte Carl Redlich mit Band 51 den Text der Gedichte 
zum Abſchluß. Beide Herausgeber hatten ſich vorbehalten, den Apparat 
nachzuliefern, und dieſe Aufgabe ift nach Redlichs im Jahre 1900 er- 
folgtem Tode auf Julius Wahle übergegangen, der den lange erwarteten 
und ſchmerzlich vermißten Band 5H jetzt darbietet. Ein Schlußwort 
gibt über die Schwierigkeiten Auskunft, die hier zu überwinden waren 
und die „das verſpätete Erſcheinen des Bandes erklären und entfchuldigen“. 

Bei näherer Betrachtung erweiſt ſich nun aber der Unſtern, der 
über dem Bande zu ſchweben ſchien, doch ſchließlich als eine günſtige 
Fügung, denn eine fo muſterhaft ſorgfältige und zuverläſſige Arbeit, 
wie wir ſie hier erhalten, hätten die hochverdienten, aber bei ihren vor— 
gerückten Jahren dieſer mühſeligen philologiſchen Kleinarbeit nicht mehr 
gewachſenen Herausgeber des Textes ſicherlich nicht leiſten können. Die 
beiden Textbände enthalten im weſentlichen die nicht von Goethe her- 
ausgegebenen Gedichte, alfo außer dem eigentlichen Nachlaß die vielen 
von ihm ausgeſpendeten Gelegenheitsverſe und die ſonſtwie feinem Ge- 
wahrſam entſchlüpften Gedichte. Die Handſchriften und Drucke dieſer 
kleinen Brut ſind natürlich weithin verſprengt, und es bedurfte großer 
Geduld, um den Handſchriften bei den jetzigen Privatbeſitzern nachzugehen 
und die Drucke in den Winkeln entlegener Zeitſchriften aufzuſuchen. Bei 
dieſer mühſamen Arbeit Wahles hat ſich nun ergeben, daß die Texte in 
Band 4 und 5 an erheblichen Mängeln leiden. Es ſind einige hundert 
Textbeſſerungen vorzunehmen, falſch datierte Gedichte find anders ein- 
zuordnen, andere als unecht zu ſtreichen oder umgekehrt aus ben zweifel- 
haften Gedichten unter die echten zu verſetzen. Zu der Rubrik in Band 4 
„Aus dem Nachlaß. An Perſonen“ hatte ſchon Band 51 eine Nachleſe 
gebracht, und die von Wahle geſammelten Paralipomena ergeben jetzt 
weitere Nachträge zu dieſer und zu anderen Rubriken. So beſitzen wir 
nun zwar den vollſtändigen und gereinigten Text von Goethes Gedichten, 
aber nur virtuell, und ein Überblick über die Fülle dieſer Berichtigungen 
und dieſer Nachträge zu Nachträgen erregt den ſehnlichen Wunſch, das 
alles nun in einem Neudruck reinlich geborgen zu ſehen. Band 1 bis 
3 der Weimariſchen Ausgabe wäre dazu in gleicher Weiſe zu revi⸗ 
dieren, wie es hier mit Band 4 und 51 geſchehen iſt, wenn auch das 
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Ergebnis bei dieſen die Vulgata von Goethes Lyrik enthaltenden Bänden 
nicht ebenſo erheblich ſein kann, und dann ließe ſich das Ganze in reinem 
Textdruck ohne Apparat in drei Bänden ganz wohl unterbringen. Natürlich 
dürfte kein anderer als Wahle ſelbſt dieſe Frucht ſeiner mühevollen Arbeit 
pflücken. Dahinter erhebt ſich dann die weitere Aufgabe, Goethes Gedichte 
in zeitlicher Folge darzubieten. Auch dafür ſind jetzt erſt die Vorbedin⸗ 
gungen ganz erfüllt. 

Bis es alſo einmal zu einem ſauberen Neudruck kommt, haben wir 
Wahles Beſſerungen in den Text der Weimarer Ausgabe einzutragen. 
Eine Anzahl ganz unverſtändlicher Gedichte gewinnt dadurch erſt ihren 
Sinn, z. B. das angebliche zahme Xenion Band 5 7, 127, Vers 601—608. 
So, wie das Gedicht in den Werken ſteht, mußte man annehmen, daß 
Goethe fih hier mit Widerſachern auf eine nicht ganz deutliche Art aug- 
einanderſetzt. Es zeigt ſich nun, daß nicht Goethe ſpricht, ſondern die 
Peſt, und daß die Verſe den unvollendeten Entwurf zu einem ſatiriſchen 
Gedicht darſtellen, das ſich gewiß auf einen Artikel von E. L. Poſſelt in der 
Allgemeinen Zeitung bezog. Das letzte Quartal des Jahrgangs 1804 iſt 
voll von Artikeln über das gelbe Fieber, das damals von Malaga aus 
ſich in Europa verbreitete und auch Deutſchland bedrohte. Das ſcheint 
der Anlaß des Gedichtes zu ſein, in dem jede Zeile plötzlich einen ganz 
anderen Sinn gewinnt. Jetzt erſt kann man z. B. ſehen, daß in Vers 606 
„meine Vettern, die Franzoſen“ Akkuſativ iff, und daß die Franzojen- 
krankheit, morbus gallicus, gemeint iff. — Die zahmen Xenien „Sag, 
was enthält die Kirchengeſchichte“ (5 1, 130) und „Der Vater ewig in 
Ruhe bleibt“ (51, 132) bilden zuſammen ein Gedicht, das, durch Riemer 
oder Eckermann mißverſtändlich zerſpalten, umgeordnet und fehlerhaft geleſen, 
nun erſt ſeine rechte Form und ſeinen rechten Sinn erhält. Wahle zeigt 
ferner, daß mehrfach Reimpaare, die in der bisherigen Überlieferung als 
ſelbſtändige Gedichte daſtanden und keinen rechten Sinn ergaben, zu vor- 
anſtehenden Gedichten gehören oder als Paralipomena auszuſchalten ſind. 
Aber auch der umgekehrte Fehler iſt begangen worden. So ſind z. B. 
die Berfe „Und warum geht es nicht“ (5 7, 183), „Gleichniſſe dürft 
ihr mir nicht verwehren“ (57, 186), „Der du fo nach Erfindung 
bangſt“ (51, 191) ſelbſtändige Gedichte, während fie im Textdruck irr- 
tümlich als Abſchlußſtrophen behandelt ſind. Einigemal fehlen in Loepers 
Druck einzelne Verſe, ſo daß man ſich vergeblich nach dem geforderten 
Reim umſah. Und ſo werden hier vielfach anſcheinende Wunderlichkeiten 
Goethes aufgeklärt und beſeitigt. 

Zu Korrekturen oder Nachträgen bietet dieſer ſo überaus ſorgfältige 
Apparat nur ſelten einen Anlaß. Die 4, 165 gedruckte Grabſchrift in dem 
Brief an Auguſte Stolberg vom 17. März 1778 iſt nicht, wie Wahle ver⸗ 
mutet, identiſch mit dem vom Bäbe Schultheß in ihrem Regiſter als „Grab— 
ſchrift 74“ aufgeführten Gedicht, denn die Notiz von Bäbe Schultheß bezieht 
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ſich vielmehr auf eine verlorene Grabſchrift, die Goethe im Auguſt 1774 an 
Sophie La Roche ſandte. Sie galt vier ertrunkenen Knaben, deren Schickſal 
noch ſpät in den Wanderjahren (Buch 2, Kapitel 11) nachklingt. — 
In dem Stammbuch-Eintrag für Lenz (4, 203) ift nach der Hand- 
ſchrift, die Wahle nicht zugänglich war, ſtatt „Lenzen“ vielmehr „Lenz 
gen“ zu leſen. — Unter den Berichtigungen zu 5T fehlt die Angabe, 
daß S. 125 die Verſe 574—579 gemäß dem von Wahle im Apparat 
erbrachten Nachweis zu ſtreichen ſind. — S. 97, 3. 24 und 
S. 100, 3. 6 iſt Maucler zu leſen, nicht Mauler, wie Wahle infolge 
eines Druckfehlers in ſeiner Quelle angegeben fand. — Unter die zu 
ſtreichenden zahmen Xenien wären wohl auch die Berfe 51 100 227-280 zu 
rechnen, vgl. Morris, Goethe-Studien? I, 169. — Eine Beziehung auf 
Streckfuß' Dante-Überſetzung vermutet Wahle — ebeuſo wie Pochhammer 
in einem Vortrag in der Berliner Geſellſchaft für deutſche Literatur — 
bei dem Gedicht 51, 113: 

Welch hoher Dank iſt dem zu ſagen, 

Der friſch uns an das Buch gebracht, 

Das allem Forſchen, allen Klagen 

Ein grandioſes Ende macht. 

Die Verſe ſind mit dem Datum des 23. Juli 1824 verſehen, 
und in der Tat hat Streckfuß in eben dieſem Monat feine Dante-Über⸗ 
ſetzung an Goethe geſendet. Das kann alſo ſehr wohl die richtige 
Erklärung ſein, aber ich möchte doch wenigſtens darauf hinweiſen, daß 
Goethe ſich am Tage zuvor mit Eſchenburgs Shakeſpeare beſchäftigt hat. 
Tagebuch vom 22. Juli 1824: „Wiederholte Betrachtung über Shake⸗ 
ſpeare. Schöne Wirkung der Eſchenburgiſchen Überſetzung als Proſa.“ 
Gelten die Verſe nun Eſchenburg, der die Deutſchen friſch an den Shake— 
ſpeare, oder Streckfuß, der ſie an den Dante gebracht hat? Die preiſende 
Kennzeichnung des Werkes entſcheidet doch wohl für Streckfuß, denn im 
Paradiso löſt ſich allerdings alles Forſchen und alle Klagen grandios auf, 
während dieſe Worte ſich auf Shakeſpeare nur gezwungen deuten laſſen. 

Als Nachträge erhalten wir die urſprünglich von der Weimarer 
Ausgabe ausgeſchloſſenen Stanzen „Das Tagebuch“ und die von Steig 
publizierten ſechs Xenien aus dem Beſitze des Grafen Schlitz, die zwar 
von Schiller herrühren, aber aus formalen Gründen hier aufzunehmen 
waren. Dann folgen die eigentlichen Paralipomena: 163 Gedichte oder 
Entwürfe, Bruchſtücke, Fetzen von Gedichten, ſehr verſchieden au Her— 
kunft, Umfang und Wert. Da find ſchriftliche und mündliche Jm- 
proviſationen, Stammbuchverſe, Widmungsgedichte, Entwürfe zu Epiſteln, 
Elegien und venetianiſchen Epigrammen, zahme Xenien; ferner Überſetzungen 
aus Homer und Byron ſowie Poetiſierungsverſuche an fremden Uber- 
ſetzungen aus dem Italieniſchen, Spaniſchen und Böhmiſchen, und endlich 
mannigfaches „Einzelnes“. Von den bisher unbekannten Stücken werden 
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die einem Reiſenotizbuch vom März 1790 entnommenen Entwürfe zu 
venetianiſchen Epigrammen (Paralipomena 39—60) das ſtärkſte Intereſſe 
erregen. Neben Keimen und Fetzen, die uns den Entſtehungsprozeß dieſer 
kleinen Kunſtwerke miterleben laſſen, haben wir hier auch einige völlig 
ausgeſtaltete Epigramme, die Goethe zur Vermeidung von Argernis in 
die gedruckte Sammlung nicht aufgenommen hat. Daran ſchließen ſich 
hier als Paralipomena 61— 65 einige aus den jetzt ſekretierten Haupt: 
handſchriften (H 3357) durchgeſickerte und von neueren Herausgebern ge- 
druckte Epigramme. Es iſt zu bedauern, daß die Weimarer Ausgabe 
dieſes Material aus allerhand Winkeln zuſammenſcharren muß. Hoffentlich 
werden die Handſchriften bald freigegeben, damit der Supplementband zur 
ganzen Weimarer Ausgabe auch hier die endgiltige Nachleſe bieten kann. 
Böſer als manches unter den längſt bekannten und unter den jetzt neu 
gedruckten werden ja auch die uns noch vorenthaltenen Epigramme nicht 
ſein. Da Goethe ſie aufbewahrt hat, ſo hat er auch erwartet, daß ſie 
dereinſt bekaunt gemacht würden, und „es iſt an der Zeit“. 

Es ift ſehr zu billigen, daß Wahle die ganze Maffe der Para- 
lipomena zunächſt einmal der Forſchung darbietet, ohne ängſtlich zu 
ſichten, ob der oder jener Fetzen vielleicht ein dramatiſches Parali— 
pomenon ift, Er weiſt dem auch ſelbſt bei Paralipomenon 5%) 6, 139 
auf Fauſt hin, dem dieſe Stücke in der Tat zugehören. Dem Parali— 
pomenon 139: 


Und wenn die Fluth dich noch ſo vorwärts führt 
Die Ebbe gleich wird dich zurücke reiſſen. 


geht eine Notiz voran: „Marée basse Flux reflux Fluth und Ebbe.“ Ich 
habe Goethe-Studien I, 111 ff. gezeigt, daß das Buch von Catteau-Calleville, 
Tableau de la Mer baltique Züge für die Schilderung von Flut und Ebbe 
und für das Motiv der Meeresufer-Befeſtigung im 4. und 5. Akt des zweiten 
Teiles hergegeben hat, und das beſtätigt ſich hier, denn dieſe Notiz ſtammt 
aus dem Kapitel „Flux et Reflux" bei Catteau⸗Calleville T, 115. „Marée 
basse" ijt zuſammengefloſſen aus I 118: „s'il y a des marées dans la 
Baltique, elles sont imperceptibles” und I, 123: „on n'a pas 
encore suffisamment &lairci à quel point les attractions du soleil 
et de la lune produisent, méme dans la Baltique, une espéce de 
marée, qui quelque foible qu'elle füt, pourroit contribuer à aug- 
menter ou à diminuer les variations que cette mer óprouve dans 
sa surface," 

Zum zweiten Teil Fauft gehören ferner die Paralipomena 91, 
123, 144, 163. Baralipomenon 91 lautet: 


4, Die von Wahle vorgeſchlagene Emendation Sternenglanz für 
Sternenklang iſt nicht nöthig: in dem Wort ſteckt der alte Traum von der 
Sphärenharmonie. 
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Und ſo im Wandlen eigentlichſt belehrt 
Unſchätzbar iſt was niemals wiederkehrt. 


Und hätt er's auch geſehn der höchſte Blick 
Kehrt nur ins Herz zur Herrlichkeit zurück. 


Und wie der Menſch dem Menſchen Weg' bereitet 
Dem Menſchen iſt's der Menſch, der ſie beſtreitet. 

Das gehört zur Szene: Mitternacht. Das erſte Reimpaar hat 
Bezug zu Vers 11449, das zweite zu 11443 f., das dritte zu 11445 bis 
11452. Für diefe Szene war auch Paralipomenon 144 beſtimmt, als 
Worte der Sorge zu Fauſt in dem kennzeichnenden trochäiſchen Rhythmus 


ihrer „Litanei“: - 
) Litanei Wußteſt du dich drin zu finden 
Müßteſt glauben wie verblinden. 


Urſprünglich ſollte alſo die Sorge nicht ſogleich verſchwinden, nach— 
dem ſie Fauſt angehaucht hat, ſondern weiter auf ihn einreden, und zwar 
in dem Sinne, den Fauſt jetzt aus der eigenen Seele ſchöpft: „Allein im 
Innern leuchtet helles Licht.“ — Zum vierten Akt gehört Baralipomenon 123 
(vgl. Vers 10571 ff. und 10584 ff., und zum Rhythmus 10640 ff. 
Dazu paßt, daß die Verſe ſich auf einem erledigten Blatt vom Auguft 
1830 finden) und zum zweiten Akt Paralipomenon 163 (vgl. die Fauſt⸗ 
Paralipomena 134—137). 

Bei vielen Stücken iſt die Zugehörigkeit nicht ohne weiteres deutlich. 
Die hier erforderliche Forſchungsarbeit hat Wahle ſelbſt eröffnet und eine 
Anzahl dieſer beim erſten Anblick oft verblüffenden und fremdartig an- 
mutenden Stücke endgiltig beſtimmt. In anderen Fällen bleibt das noch 
zu leiſten und hierzu möchte ich im folgenden einige Beiträge liefern. 

Die Paralipomena 29 und 129 finden ſich auf einer Handſchrift 
zu den Wanderjahren, die etwa aus dem Jahre 1825 ſtammt. In Nr. 29 
iſt von einem Strauße die Rede, der „ihm“ gebracht wird, „wie mans 
der Liebſten bietet“, in Nr. 129 von einem geſchmückten Hauſe, in dem 
„der klarſte Laut der Kühnen Harmonien“ erklingt. Da nun die Zeit 
gegeben iſt, ſo laſſen ſich die beiden Stücke ziemlich ſicher beſtimmen: 
Das erſte ſpricht im Sinn und Namen von Marianne Willemer die 
Empfindungen aus, mit denen ſie zu Goethes Geburtstag 1825 jenen 
herrlichen Kranz gepreßter Blumen überſandte (vgl. Werke 4, 268), und 
das zweite bezieht ſich auf den Neubau von Zelters Singakademie im Jahre 
1825 und war entweder zum Silberjubiläum der Singakademie und 
Liedertafel beſtimmt (vgl. Briefe Bd. 40, S. 69,1), oder zur Einweihung 
des Neubaus (vgl. Briefe, Bd. 40, S. 108, 12. 141, 24). 

Zu den venetianiſchen Epigrammen gehört Paralipomenon 36. Die 
Diſtichen, die auch Wahle nach der Schrift den neunziger Jahren zu— 
weiſt, brechen mit dem Wunſch ab: 
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Bringe mich zur Geliebten zurück. 
und find aus der ſehnſüchtigen Ungeduld jener Wochen in Venedig ge- 
floſſen, wie das entſprechende Epigramm Weim. Ausg. 1, 466: 


Bringt mich wieder nach Hauſe! Was hat ein Gärtner zu reiſen? 
Ehre bringts ihm und Glück, wenn er fein Gärtchen beſorgt. 


Ebenſo gehört der vereinzelt überlieferte Pentameter des Parali— 
pomenon 155: 
Aber ſagt er uns auch was denn dem Kayſer gehört 


in den Kreis ber venetianiſchen Epigramme, weil er fich auf einer Hand- 
ſchrift von 1790 findet. 

Eines der venetianiſchen Epigramme aus dem Notizbuch iſt, wie 
Wahle auch angibt, in anderer Faſſung ſchon 1, 467 gedruckt und lautet: 


Aus zu gutem Geſchmack verbrennſt du, Nauger, Martialen, 
Lieber Nauger, dein Gedicht leider verbrännte Gatulf. 


Die Quelle dieſes Epigramms iſt Goethes Handexemplar von 
Martials Gedichten (Mannheim 1782). Dieſe Ausgabe iſt mit einem 
Anhang verſehen: "Testimonia de M. Valer. Martiale. Die Reihe der 
Zeugniſſe und alſo das ganze Buch endigt nun mit der folgenden Notiz: 

Andreas Naugerius, cum epigrammata praestanti judicio 
lepidissime scriberet, non falsis aculeatisque finibus, sed tenera 
illa et praedulei prisca suavitate claudebat; adeo Martiali severus 
hostis, ut quotannis, stato die Musis dicato, multa ejus volumina, 
tamquam impura, cum execratione Vuleano dicarentur. 

Das Paralipomenon 75: 

Die Herren blendt gar offt zu vieles Licht, 

Sie ſehen den Wald vor lauter Bäumen nicht 
iſt zu ſtreichen, denn die Verſe ſind ein Zitat aus Wieland, wie Wahle 
inzwiſchen ſelbſt feſtgeſtellt hat (Goethe-Jahrbuch 1910, S. 193). Damit 
erledigt ſich auch die Vermutung Minors, der ſie als ein Paralipomenon 
zum „Ewigen Juden“ anſieht., 

Merkwürdig iſt Goethes Überſetzung der „Antwort eines Juden von 
Cortona [?] an Corillan die ihn einſt improviſierend ermahnt hatte die 
Chriſtliche Religion zu ergreifen“ (Paralipomenon 105—106). Gorilla 
ift die Improvifatorin Maria Maddalena Morelli-Fernandez aus Piſtoja 
(1740 1800). Sie wurde 1776 auf dem Kapitol gekrönt, führte in 
der Geſellſchaft der Arkadier in Rom den Namen Corilla Olimpica und 
hat der Frau von Staël bei ihrer Corinne vorgeſchwebt. In der 
ſpärlichen Literatur über ſie habe ich von dem poetiſchen Turnier mit dem 
Juden nichts finden können, und Goethe hat die unbekannte italieniſche 
Vorlage für ſeine Verſe vielleicht handſchriftlich in Rom erhalten. Findet 
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ſie ſich nicht noch unter ſeinen Papieren vor? Der antwortende Jude 
erhebt fid) hier über die Enge der einzelnen Konfeſſionen: 
Allein den Schleyer der ſo vieles Weſen 
Soviel Geſchick verbirgt, Sieh hin 
An ſeinem Saume ſteht geſchrieben 
Bet an und ſchweig. 
Das ijt Goethes „das, Unerforſchliche Mil verehren“, und jo begreift 
es ſich wohl, daß er eine Überſetzung der Verſe unternahm. 
Eingehende Betrachtung erfordert und belohnt das Paralipomenon 108: 


So nah der Freund von der und jener Seite 
Und immer ich gebunden an der Stelle r 
Von wo ich gern [?] ins Breite und ins [e] Weite 
Mich oft erkühnte wider Meereswelle. 

5 Und wenn ich zu ſo manchen Buchten dringe 
Entgegnet mir doch ſelten friſche Quelle , 
Die von des Freundes innrem le)] reichlich ſpringe. 
Die Strömung bricht an Felſen, ſchäumt an Riffen 
Und .. Hein Schaum [?] umſe]wogen ſchnelle 

10 Der kluge Segler eilt vorbey zu ſchiffen ... 


Terzinen ſind ja in Goethes Dichtung nicht häufig, und da das 
Fragment nicht zu den Fauſt⸗Terzinen gehören kann, ſo ſtellt fid) ohne 
weiteres die Erinnerung ein an die Verſe: „Im ernſten Beinhaus war's“. 
Goethe ſtellt in dem vorliegenden Paralipomenon die eigene Geiſtesart 
der des Freundes gegenüber, wie er auch in „Schillers Todtenfeyer“ ſich 
ſelbſt als klagend einführt: „Freund und älteres Chor. Wer reicht mir 
die Hand beim Verſinken ins Reale.“ Das Bild von der „friſchen Quelle, 
die von des Freundes Innerem reichlich ſpringe“ verwenden die Terzinen 
„Im erſten Beinhaus“ als ein Gleichnis für Schillers Weſen: „Als ob 
ein Lebensquell dem Tod entſpringe.“ Vers 83—10 ſtellt die Gefahr ber 
von Goethe geübten Hingabe an die bunte Vielgeſtalt des Wirklichen 
dax, und hieran ſollte ſich dann weiter eine Lobpreiſung der hohen Seele 
des Freundes ſchließen, die ſolche Feſſeln nicht kannte. In feinen Ter- 
zinen wollte Goethe alſo urſprünglich Schillers Geſtalt mit beſtimmten 
Perſönlichkeitszügen heraufführen, aber er ſchied dann alles Veſondere 
aus zugunſten der grandios ins allgemeine verſchwebenden Betrachtung. 

Ein Präludium zu einem Requiem haben wir im Paralipomenon 109: 


Aus nächtiger Finſterniß, am Hügel wo 
Geſellig ſtill der Ahnen würdige Reihe 

Sich ernſt und pruncklos in der Gruft gelagert 
Ruft ſanft ein Requiem den Trauernden 

Ein ſtarres Bild vertritt an dieſem Ort 
S 


. die Geſtalt des Lebenden, wie er unſerer Erinnerung erſcheint — 
würde die profaifche Ergänzung etwa lauten. „Den Trauernden“ ift natür- 
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lich der Dativ der Mehrzahl. Die Schilderung der Gruft am Hügel macht 
es nun wahrſcheinlich, daß die Verſe für das „Requiem dem frohſten 
Manne des Jahrhunderts“ (Werke 16, 383) beſtimmt waren, vgl. Goethes 
Quelle für dieſes Requiem, die „Biographiſche Skizze des Fürſten Carl 
Lamoral von Ligne“: „Auf dem öſtlichen Abhange des Kahlenberges, wo 
ſich dem Blicke eine erfreuliche Ausſicht über das Marchfeld und fern über 
den Donauſtrom öffnet, liegt im beſchränkten Raume ein Gottesacker, die 
Ruheſtätte frommer Einſiedler des Kamaldulenſer-Ordens, welche da im 
Frieden gelebt, und im Laufe der Zeit allmählich ausgeſtorben ſind. Dort im 
ſtillen Grabe ruhen die Reſte des unvergeßlichen Mannes.“ Freilich ſagt die 
„Biographiſche Skizze“ nicht, daß der Fürſt in der Gruft ſeiner Ahnen 
beſtattet wurde. Das iſt alſo wohl ein von Goethe hineinergänzter Zug. 

Paralipomenon 113 gehört offenbar zu einem Drama, und die 
vierfüßigen Trochäen ſcheinen auf ein ſpaniſches Drama zu deuten. Die 
Handſchrift trägt auf der Rückſeite Notizen von Riemer zu „Philipp 
Hackert“, die aus der Jahreswende 1810/11 ſtammen. Danach waren 
Goethes Verſe vielleicht für die von Riemer und Einſiedel bearbeitete 
Überſetzung von Calderons „La vida es sueno" beſtimmt, die auf dem 
Weimariſchen Theater zuerſt am 30. März 1812 aufgeführt wurde. Es wäre 
dann hier von Siegismund die Rede, wozu die Verſe wohl ſtimmen würden: 

Daß man bald erkennen möge 
Was zu hoffen was zu fürchten 
Vom dem wilden Geiſte ſey. 

Freilich läge dann eine frei erweiternde Bearbeitung vor, denn eine 
eigentliche Vorlage für dieſes Paralipomenon iſt in Calderons Drama 
nicht zu finden. Die Riemer-Einſiedelſche Bearbeitung iſt bisher nicht 
bekannt geworden. 

Paralipomenon 118 iſt kein eigentliches Gedichtfragment, ſondern 
eine metriſche Übung in Slolas, ben Doppelverſen des Mahabharata. 
Goethe wurde hierzu durch Koſegartens Überſetzung „Nala“ (Jena, 1820) 
angeregt, in deren Vorwort der Bau der Slokas dargelegt iſt, wie ihn 
Goethe hier in willkürlichen Wortfolgen ohne ernſtlich gemeinten Sinn 
und ohne Anſchluß an beſtimmte Stellen in Koſegartens „Nala“ nad- 
bildet. Der Name „Nalas“, den Goethe hier verwendet, iſt eine ge— 
legentlich vorkommende Nebenform für „Nala“. Ganz ähnliche rhythmiſche 
Studien in wohlklingenden, halb oder ganz ſinnloſen Worten finden ſich 
in den Paralipomenis zum „Löwenſtuhl“. 

Paralipomenon 145 lautet: 

Den Hunbertfältifgen] aus Einem Stun 

mung bildlich herzlichfer] Gewinn 
Das Hundertfache 
Aus Einem Sinn und Einer Hand [?] 
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Die Verſe ſind nicht vor Ende 1831 entſtanden, wie Wahle feſtſtellt. 
Nun hat ſich Goethe vom 8. bis 13. Dezember 1831 und dann weiter 
vom 27. Januar bis 4. Februar 1832 mit dem Livre des Cent-et- un 
beſchäftigt, einer Sammlung von Aufſfätzen, die eine große Zahl von 
Pariſer Schriftſtellern geſtiftet hatte, um damit einen in Bedrängnis 
geratenen Verleger zu unterſtützen. Goethe nahm an dem Inhalt ein 
lebhaftes Intereſſe, das ſich in einer Reihe von Tagebuchnotizen aus- 
ſpricht, und entwarf eine größere Anzeige für „Kunſt und Alterthum“ 
(Weim. Ausg. 41 U, 363). Unſer Paralipomenon gilt nun gewiß dieſem 
Buche und ſeinen Verfaſſern. Das geplante Gedicht war wohl nicht für 
die Rezenſion beſtimmt, ſondern es folte zur dankbaren Erwiderung auf 
das von Paris her eingeſchickte Exemplar dienen. Der Sinn der Verſe 
ergibt ſich danach ohne weiteres: Mögen die Cent-et-un, bie fid) hier 
in Einem Sinne zuſammenfanden, von ihrer edlen Tat den ideellen 
Gewinn haben, und — ergänzen wir — der Verleger den realen. 

Das ſind nur einige vorläufige Ermittelungen, wie ſie ſich bei einer 
erſten ſchuellen Muſterung des reichen Materials ergaben. Der Abſchluß⸗ 
band hat zwar manche Mängel der Weimariſchen Ausgabe von Goethes 
Gedichten aufgedeckt, aber er hat ſie damit doch auch beſeitigt, und ſomit 
gilt von dieſer Gedicht Ausgabe, die wir ein Vierteljahrhundert lang haben 
werden und ſtocken ſehen, das verſöhnliche: Ende gut, alles gut. 


Berlin. Max Morris. 


Jahn Kurt, Goethes Dichtung und Wahrheit. Vorgeſchichte. — 
Entſtehung. — Kritik. — Analyſe. Halle a. S., Verlag von Max 
Niemeyer. 1909 ). 


Lieſt man Dichtung und Wahrheit zum erſtenmal, fo geht es einem 
wie Pegelow und Goethe, als Herder ihnen den Vicar of Wakefield vor— 
las, man wird vom Stoff überwältigt. Wir ſtaunen über dieſes be- 
neidenswerte Leben, dem bie Wünſche der Jugend in fo reichem Maße 
erfüllt wurden. Ungern folgt man der Kritik, die Wahrheit von der 
Dichtung ſondern will. Ihr Ziel iſt zu zeigen, wie der Dichter von den 
Früchten auf die Blüten, von der Gegenwart auf die Vergangenheit, 
vom Alter auf die Jugend, ſein Leben rekonſtruierte. 

Ihre Methode kann philologiſch und philoſophiſch ſein. 

Ein Muſterbeiſpiel erſter Art ſind C. Alts Studien zur Ent— 
ſtehungsgeſchichte von Dichtung und Wahrheit. Hier iſt mit großem 
Fleiß zuſammengeſtellt, welche Bücher Goethe las, die ihm wie die Bei— 
träge der noch Lebenden die erloſchene Erinnerung wieder auffriſchen 


1) Das wertvolle Werk wird auch noch von unſerem regelmäßigen Goethe⸗ 
Berichterſtatter in ſeinem nächſten Sainmelreferat nach allen Seiten gewürdigt 
werden. Anmerkung der Redaktion. 
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ſollten, um Zeiten darzuſtellen, die ihm ſelbſt nicht mehr klar vor Augen 
ſtanden. Alts Verdienſt iſt es auch, feſtgeſtellt zu haben, wann Goethe 
die einzelnen Teile, ja Abſchnitte ſeines Lebens ſchrieb. 

Iſt damit die äußere Entſtehungsgeſchichte gegeben, ſo kann hier die 
innere einſetzen. Sie faßt ins Auge, wie der Dichter die Gegenwart, in 
der er ſchreibt, an der Vergangenheit ſpiegelt, wie innerliche Zuſtände 
durch ſpätere Betrachtungen deutlich gemacht ſind. Dieſe Art nenne ich 
philoſophiſch, denn man muß Goethes Lebensanſchauung in der Jugend 
und zu der Zeit kennen, da er die Geſchichte ſeines Lebens ſchrieb. 

Nur ſo, mit beiden Methoden zugleich, kann man im einzelnen ſpäte 
Reflexionen, die „Dichtung“, von dem Hiſtoriſchen, der „Wahrheit“ trennen. 

In Jahns umfangreichem Werke tritt der letzte Geſichtspunkt zu 
ſehr in den Hintergrund. Was Jahn insbeſondere über Goethes Spino⸗ 
zismus fagt, [oft die Schwierigkeiten nicht, die nun einmal vorhanden 
ſind. Die „Art des Pantheismus“ des jungen Goethe iſt noch ſehr weit 
entfernt von der Lehre Spinozas, bie der Dichter in ihrer ganzen Trag- 
weite erſt 1812 erkannte. Trotz feiner Alleinheit ſchuf Goethe im Fauſt I 
ein Werk, das auf den Gegenſatz von Leib und Seele gegründet war. 
Wenn derſelbe Dichter aber ſpäter dieſes Verhältnis mit Mann und 
Frau vergleichen kann, ſo gehört zu dieſen Scherzen ein ſehr eingehendes 
Spinozaſtudium. 

Die erſten beiden Teile von Dichtung und Wahrheit verhalten ſich 
zu Teil III und IV ähnlich wie Fauſt I zu Fauſt II. Das im ein- 
zelnen nachzuweiſen iſt ſchwierig. Schon die Tatſache, daß einige Teile 
der erſten zehn Bücher nach dem Spinozaſtudium von 1812 wieder über⸗ 
arbeitet ſind, erſchwert eine genaue Unterſcheidung. Außerdem haben wir 
es hier auch nicht wie beim Fauſt mit einem feſtgelegten Plan zu tun; 
wir merken es nicht ſo leicht, wenn etwas nicht „klappt“. Trotzdem möchte 
ich behaupten, daß der III. und IV. Teil in engerem Zuſammenhang 
ſind als der zweite und dritte. Ja es läßt ſich ſelbſt ein Gegenſatz 
zwiſchen den erſten beiden Teilen und den letzten beiden feſtſtellen, der 
nicht durch verſchiedene Altersſtufen des jungen Goethe, ſondern durch die 
philoſophiſchen Studien nach dem Schelling⸗Jacobiſchen Streit bedingt iſt. 

Wie überzeugend klingen die ſchlichten Worte im 7. Buch, wo es 
von der Bibel heißt: „Ich für meine Perſon hatte ſie lieb und werth: 
denn feft ihr allein war ich meine ſittliche Bildung ſchuldig, —“ und 
wie gewunden iſt dem gegenüber die Verteidigung der Heiligen Schrift, 
um Voltaires Zweifel an der Sündflut zu widerlegen. Das Anrufen 
der verſteinten Maſcheln im 11. Buch als Kronzeugen für eine Sündflut 
wird man gelten laffen, aber der Schluß: „Ich gedachte vielmehr in 
Kenntniß der Länder und Gebirge vorzuſchreiten, es möchte ſich daraus 
ergeben was da wollte,“ wird in feiner Tragweite kaum verändert, wenn 


man hinzuſetzt, auch wenn es gegen die Autorität der Bibel geht. Auch 
Eupborion XVII. 26 
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der heitere Bericht von den Rheinſchnaken, die „allein mich von dem 
Gedanken abbringen könnten, als habe ein guter und weiſer Gott die 
Welt erſchaffen“, zeigt im Hintergrunde den „Heiden“. Der Dichter er— 
zählt da nicht, ſondern philoſophiert und ift im Grunde hier ebenfo weit 
wie der Goldſchmied von der im 4. Buch niedergelegten Überzeugung 
entfernt: „Die allgemeine, die natürliche Religion bedarf eigentlich keines 
Glaubens: denn die Überzeugung, daß ein großes, hervorbringendes, 
ordnendes und leitendes Weſen ſich gleichſam hinter der Natur 
verberge, um ſich uns faßlich zu machen, eine ſolche Überzeugung dringt 
ſich einem jeden auf.“ 

Ein weiterer Widerſpruch iſt folgender. Im 7. Buch ſagt der Dichter 
bekanntlich, der Grund für den Tiefſtand der deutſchen Literatur in ber 
vorklaſſiſchen Zeit wäre nicht der Mangel an Talenten, ſondern das 
Fehlen des Gehaltes geweſen, der von „oben herunter komme“. Im 18. 
Buch ſind aber die, welche den Gehalt, eine Idee, verkörpern wollen, keine 
Talente ſondern nur Dilettanten. Merck werden die Worte in den Mund 
gelegt: „Deine unablenkbare Richtung iſt, dem Wirklichen eine poetiſche 
Geſtalt zu geben, die andern ſuchen das ſogenannte Poetiſche, das Jma- 
ginative zu verwirklichen, und das gibt nichts wie dummes Zeug.“ Derſelbe 
Gedanke ſteht ſchon im 13. Buch bei der Erklärung des Wertherfiebers. 
Der Dichter verwandelt die Wirklichkeit in Poeſie, er produziert. Die 
Freunde wollen die Poeſie in Wirklichkeit umſetzen und ſcheitern dabei. 

Man kaun am Ende von Jahns ſehr breit angelegtem Buche nicht 
recht angeben, was daraus für die Forſchung zu lernen fei; der alte 
Standpunkt ift noch einmal feſtgeſtellt. Das Werk hat aber zwei Bor- 
züge, der Verfaſſer hat eine umfangreiche Literaturkenntnis und zitiert 
jedesmal in den Anmerkungen mit der größten Zuverläſſigkeit gleichzeitig 
die Weimarer- und die Jubiläumsausgabe. Das Buch will das Intereſſe 
für Dichtung und Wahrheit fördern und das wird es erreichen. 

Elmshorn. Friedrich Warnecke. 
Henking Karl, Johannes von Müller 1752— 1809. Auf den hundertſten 

Gedenktag ſeines Todes im Auftrage des hiſtoriſch-antiquariſchen 
Vereines des Kantons Schaffhauſen herausgegeben. Erſter Band, 
1752—1780. Mit ſechs Abbildungen. Stuttgart und Berlin 1909, 
J. J. Cottaſche Buchhandlung Nachfolger. 

Schon vor 24 Jahren ſprach Wegele in ſeiner Geſchichte der deutſchen 
Hiſtoriographie ſeine Verwunderung darüber aus, daß Johannes von 
Müller noch keinen Biographen gefunden habe, obwohl der Gegenſtand 
doch gewiß intereſſant und Material genug vorhanden ſei. Wer ſich aber 
in den beiden Biobliotheken von Schaffhauſen von dem Umfang dieſes 
Materials eine Vorſtellung verſchafft hat (über den Teil des Nachlaſſes, 
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der in der ſogenannten Miniſterialbibliothek verwahrt wird, exiſtiert ein 
gedruckter Katalog, ſ. außerdem Thierſch, Über Joh. von Müller und ſeinen 
handſchriftlichen Nachlaß 1881), der wird begreifen, daß auch der fleißigſte 
Gelehrte hierdurch eher abgeſchreckt als angelockt werden konnte. Es mußte 
ſich erſt ein geeigneter Landsmann des großen Hiſtorikers finden, ein 
äußerer Impuls und wirkſame äußere Hilfe für das weitſchichtige Unter- 
nehmen gegeben werden. Das iſt nun endlich alles zuſammengetroffen. 
Henking, ein Schweizer, hat ſich bereits durch eine Publikation von 
Briefen aus dem Nachlaſſe Müllers bekannt gemacht, er wurde nicht nur, 
wie der Titel des vorliegenden Werkes anzeigt, von einer berufenen Inſtanz 
zu ſeiner Arbeit aufgefordert und unterſtützt, er fand auch, wie er in 
der Vorrede mitteilt, die tatkräftige Förderung des Regierungsrates des 
Kantons, des Stadtrates und Bürgerrates der Stadt Schaffhauſen. Ob 
Henking den Forderungen, die man heute an ein ſolches Werk zu ſtellen 
gewohnt und berechtigt iſt, vollauf entſprochen hat, ſoll wie billig erſt 
beurteilt werden, wenn es vollſtändig fein wird: er ftellt dies in ber Bor: 
rede bereits für das laufende Jahr in Ausſicht. — Der vorliegende erſte 
Band zerfällt im vier Abſchnitte: I. Kinder- und Jugendjahre in Schaff⸗ 
haufen (1752 — 1769), II. Die Studienzeit in Göttingen (1769 — 1771), 
ILL Müller in Schaffhauſen (1771—1774), IV. Müller in Genf 
(1774—1780). Henking befolgt alfo das traditionelle chrouologiſche 
Schema und, wie ich meine mit Recht; hier war zuerſt die Aufgabe, eine 
möglichſt genaue Lebensbeſchreibung zu liefern und für eine ſolche empfiehlt 
ſich nur der Läugsſchnitt, nicht einzelne Querſchnitte. Auch der Vorwurf 
allzu breiter Ausführung, der ſich einem bei der erſten Lekture öfter auf⸗ 
drängt, wäre nicht gerecht: es foll in einer derartigen Biographie auch 
zu leſen ſein, wo z. B. der junge Müller in Göttingen wohnte und was 
er von dort nach Hauſe ſchrieb. Mit der Auswahl des Mitgeteilten wird 
man deshalb nicht immer einverſtanden zu ſein brauchen. Wichtiger z. B. 
als die Notiz über den Preis des Mittagstiſches in Göttingen erſcheinen 
mir die Einzelheiten von der Reiſe des Jünglings dorthin, was ihn in 
Frankfurt, Baſel, Germersheim intereſſierte (der Bruder hat es im 
IV. Teil der „Sämtl. Werke“ 1. Ausgabe unter dem Titel „Noch einige 
Erinnerungen an Müller“ S. 17 f. zufammengeftellt); es ift das für den 
künftigen Hiſtoriker ſchon bezeichnend. Entſchieden überflüſſig find meiner 
Meinung die Auszüge aus den Briefen von G. E. von Haller (S. 99 f.), 
da ſie ſich doch nur auf dieſen und die Zuſtände in Bern beziehen und 
gar nicht auf Müller. Strenge Beſchränkung auf das, was ſeinen Helden 
betrifft, wird ſich dem Verfaſſer wohl für den zweiten Band, der das Werk 
abſchließen ſoll, von ſelbſt aufdrängen, ſonſt dürfte er deſſen ſo viel 
reichere zweite Lebenshälfte, auch wenn der Band bedeutend ſtärker werden 
darf als der erſte, kaum bewältigen können. Darin, in der Auswahl und 
in der Beſchränkung liegt eben bei der ungeheuren Fülle des Materials die 
26* 
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größte Schwierigkeit der Aufgabe. — Über die Quellen, die bekanntlich außer 
der Selbſtbiographie Müllers vom Jahre 1806, faſt ausſchließlich in der 
auch für die Jugendzeiten ſo ungemein reichen Korreſpondenz desſelben be⸗ 
ſtehen, gibt Henking in verſchiedenen Fußnoten hinlänglich Auskunft; ein 
zuſammenhängender kritiſcher Exkurs wäre vielleicht vorzuziehen geweſen. 
Daß die in Druck vorliegenden Briefe nur eine relativ kleine Auswahl aus 
dem Erhaltenen darſtellen und überdies zahlreiche Kürzungen erfahren haben, 
wiſſen wir; ſpeziell Georg Heinrich Müller, der Herausgeber der erſten 
Ausgabe der „Sämtlichen Werke“ (Cotta 1810— 1819), von deren 27 Bänden 
10 faſt durchaus den Briefen gewidmet ſind, ſagt das an verſchiedenen Stellen 
ausdrücklich (ſo gleich in der Vorrede zu den Briefen an die Eltern und 
Geſchwiſter im IV. Band), das Abgedruckte fei kaum die Hälfte der Brief- 
ſammlung: „Eltern, Kinder und Brüder haben ſich manches zu ſagen, was 
weiter niemand angeht“, ferner im Vorbericht zu den Briefen von 1798 
und der folgenden Jahre; aus politiſchen Rückſichten werde nur eine Ausleſe 
gegeben, weniger ſolche ſeien ausgehoben, die „ſeine Empfindungen für das 
was dem Vaterland (mitunter auch für das was ihm) widerfuhr, aus- 
drücken als ſolche, die ſeine Grundſätze überhaupt beleuchten“ und der 
Herausgeber beſchränke ſich mehr auf biographiſche und literariſche Aus— 
züge, ferner in der Vorrede zum XVI. Band (Teil) und in demſelben 
Band S. 10 A., 58 A.; hieraus erwuchs nun Henking die Pflicht, bei 
jeder Briefſtelle, die er benutzt, gewiſſenhaft anzumerken, ob er dieſe 
aus dem gedruckten oder dem ungedruckten Material entnahm, was er 
denn auch faſt durchaus tut, während ſeine beiden Vorgänger in der 
Benutzung des hs. Nachlaſſes Mörikofer („Schweizer Literatur des 
18. Jahrhunderts“ [1861] S. 459 f.) und Vogel („Schweizergeſchichtliche 
Studien“ 1864) ſie nicht erfüllten (nicht einmal das Datum der von ihnen 
benutzten ungedruckten Briefe geben ſie an, was ſchon Wegele in der 
A. D. B. tadelt). Im ganzen iſt das, was Henking aus ungedruckten 
Briefen Müllers beibringt oder an bereits gedruckten ergänzt und verifiziert, 
nicht ſehr bedeutend (unter anderen werden ein paar Daten korrigiert, ſo 
weiſt Henking nach, daß der wichtige Brief an den franzöſiſchen Gefandt- 
ſchaftsſekretär Picamilh de Caſenove S. W. XVI, 88 f. nicht wie J. G. 
Müller will, ins Jahr 1776 gehört, ſondern am 22. Dezember 1775 
geſchrieben wurde); es zeigt ſich, daß der Bruder Müllers ein ſehr guter 
Herausgeber war. Wichtiger iſt die Heranziehung noch ungedruckter und 
zum größten Teil auch noch unbenutzter Briefe an Müller, ſo der von 
Bonſtetten, J. Tronchin und deſſen Familie, von Johann Jakob und 
Ludwig von Peyer, von Thomas Boone und deſſen Familie, von Francis 
Kinloch und Familie, von Mallet-Buttini und Charles Abbot, Müllers 
Hörern in Genf 1779, von Joſef Planta u. a. Hier wird alſo die alte 
Ausgabe von Maurer⸗Conſtant (Briefe an Müller 1839/40) weſentlich 
ergänzt. Endlich erfährt auch die in den Sämtlichen Werken XV und 
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XXVII gegebene Sammlung von „Beobachtungen über Geſchichte, Ge⸗ 
fege ꝛc.“ aus der rieſigen Exzerptenſammlung Müllers in ſeinem Nachlaß 
(43 Foliobände „Rerum humanarum libri XXX“), ſowie unſere Kenntnis 
ſeiner in Genf 1779/80 gehaltenen Vorleſungen (214 Folioſeiten; in 20 
„discours“ die Weltgeſchichte von ben ülteften Zeiten bis auf Friedrich den 
Großen behandelnd) manche Bereicherung (S. 210 f., 219, 249, A. 2). — 
Schon durch den Umfang ſeiner Quellenbenutzung ſtellt denn Henking 
ſeine Vorgänger in der Lebensbeſchreibung Müllers in Schatten; er iſt 
vor allem viel ausführlicher als dieſe und ſchon dadurch lehrreicher. Aber 
wichtige neue Momente im Leben ſeines Heldens treten deshalb doch nicht 
hervor, es wird nur manche Lücke ausgefüllt, manche dunkle Stelle erhellt, 
ſo etwa in den Mitteilungen über ſeine Privatlehrertätigkeit in Schaffhauſen 
1772—1773, S. 75 u. f., die Geſchichte feines Heiratsplanes S. 116, feine 
Rezenſententätigkeit bis 1780, S. 83 u. f. (etwas äußerlich allerdings, 
f. noch unten), die Anſätze zu einer politiſchen Tätigkeit S. 231 u. f., u. a. 
Noch weniger wird unſere Kenntnis der Perſönlichkeit Müllers vertieft, ja 
hier kommen wir eigentlich über die erſten Schilderungen derſelben durch 
Woltmann und Heeren nicht hinaus. Da diefe fo ziemlich vergeſſen find, auch 
Henking — es ſoll dies keineswegs ein Vorwurf ſein — ſich auf dieſe 
gar nirgends bezieht, ſo ſei erlaubt, bei ihnen einen Augenblick zu verweilen. 
Gleich nach dem Tode Müllers veröffentlichte Woltmann ein Buch „Johann 
von Müller“ (die Vorrede datiert vom 20. November 1809). Es lagen 
ihm alſo an gedruckten Quellen, von denen er ſich auf eine einzige aus⸗ 
drücklich bezieht und keine zitiert, nur die Selbſtbiographie und die Briefe 
an Bonſtetten, die Körteſche und die Füßliſche Sammlung vor, dafür hat er 
von allen ſpäteren Darſtellern intime perſönliche Beziehungen zu Müller 
voraus. Sein Buch iſt nun durchaus Charakteriſtik: es ſucht die eigen⸗ 
tümlichen Züge des Menſchen, des Gelehrten und Schriftſtellers auf. 
Es werden wohl auch die wichtigſten Momente der Bildung Müllers 
hervorgehoben (ſeine Heimat — Natur, Geſchichte, Sage, Inſtitutionen — 
die Studien an der Univerſität), aber nur mit wenigen Worten; bei dem 
Verhältnis zu Bonſtetten wird länger verweilt, denn „was er geworden 
und werden konnte, ſeine ganze nachherige Individualität iſt offenbar in 
ſeinen Briefen an Bonſtetten“. In der Art der Goetheſchen Charakteriſtik 
Winckelmanns, die vielleicht bewußtes Vorbild war, zerlegt Woltmann an 
dem Leitfaden dieſer Briefe das Weſen Müllers gleichſam in ſeine Ele⸗ 
mente, wie: Heimatliebe, Bewunderung für das klaſſiſche Altertum, 
Männerfreundſchaft, Wandelbarkeit, Beziehungen ſeines Gemütes zu den 
großen Ereigniſſen der Zeit, Eifer in Notizenſammlung, kritiſche Fähigkeit, 
Drang praktiſch zu wirken verbunden doch mit der Neigung zu beſchau⸗ 
licher Muße, politiſche Überzeugungen (für Freiheit, Vaterland und 
hiſtoriſches Recht, gegen Univerſalherrſchaft und Kosmopolitismus). Auch 
die negativen Seiten der Natur Müllers formuliert Woltmann: Un⸗ 
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kenntnis ber Frauen, keine Ginfidt in die ſchöne Kunſt, kein Sinn für 
Individualität (er mag über Perſonen der Gegenwart oder Vergangenheit 
ſprechen: „nie berührt er den Punkt, von welchen aus ihr ganzes Leben fid) auf- 
ſchließt“), Mangel an philoſophiſchem Sinn, Mangel an Darſtellungsgabe, 
Fundamentalirrtum über den Stil (es ſei dieſer etwas von der Kompoſition 
verſchiedenes, eine äußerliche Zutat) uſw. Daß Woltmanns Ausführungen, 
wie Wegele in der A. D. B. meint, mehr charakteriſtiſch für ihn ſelbſt 
als für Müller ſeien, kann ich nicht finden: die Umriſſe von Müllers 
Weſen ſind meiner Meinung nach ſehr richtig gezeichnet. Auch iſt meines 
Wiſſens ein fo tief ſchürfender Verſuch, die Eigentümlichkeiten der Kom- 
poſition eines Hiſtorikers klarzulegen wie in den Unterſuchungen Wolt- 
manns über die Schlachtenſchilderungen und bie Charakteriſtik der Per- 
ſonen bei Müller bis jetzt nur den Alten, einem Thukydides oder Livius, 
gegenüber gemacht worden oder — zu kritiſchen Zwecken — bei Ge— 
ſchichtsſchreibern des Mittelalters und der Renaiſſance, bei Modernen 
nicht. Bemerkenswert ift auch die Zuſammenfaſſung von Müllers Ber- 
dienſte bei Woltmann (S. 283 u. f.): er habe den Wahn beſeitigt, daß 
lebendige Darſtellung und wahre Gelehrſamkeit nicht verbunden ſein 
könnten, er habe gezeigt, daß der Spezialhiſtoriker auch Univerſalhiſtoriker 
ſein müſſe, wenn er auf ſeinem engeren Arbeitsgebiet etwas Gutes leiſten 
wolle; er habe bewirkt, daß für Mittelalter, Papſttum, Chronik „eine 
günſtigere Geſinnung aufgekommen ſei“; er habe viel dazu getan, um 
der Hiſtorie eine praktiſche Richtung (auf Politik) zu geben. — Auch der 
nächſten eingehenden Würdigung, die Müller zuteil wurde, der von 
Heeren (1820, wieder abgedruckt als ein Abſchnitt der Schrift „Andenken 
an deutſche Hiſtoriker aus den letzten 50 Jahren“: „Hiſtor. Werke“ 6. Teil 
[1823] S. 469 u. f.) lag perſönliche Bekanntſchaft zugrunde; überdies 
konnte fie fih bereits auf das ausgedehnte Material der „Sümtlichen 
Werke“ ſtützen. Auf eigenen Wegen kammt Heeren zu einigen der Reſultate 
Woltmanns. Auch er betont die Wichtigkeit der Heimatsverhältniſſe 
Müllers, feines Familienkreiſes (der Großvater, der Bruder! ), feiner Jugend 
überhaupt („man kann den Mann nicht verſtehen, wenn man nicht auf ſeine 
Jugendgeſchichte zurückgeht“), der Freundſchaften (die Briefe an Bonſtetten 
„ein wahrer Spiegel ſeines Ichs“), ſeines Intereſſes nicht nur für die 
Geſchichte der Schweiz, ſondern der Welt (ev hebt zuerſt die bezeichnende Nupe- 
rung an Bonſtetten hervor: „nachdem ich den Abulfeda gelefen, habe ich die 
Schweiz mit anderen Augen angeſehen“). Neu iſt, daß er den Brief— 
ſteller faſt über den Hiſtoriker ſtellt („feine Briefe werden in den Händen 
aller bleiben“), es gebe keine andere Briefſammlung, die ſo durch das 
ganze Leben liefe, keine, die uns ihren Urheber ſo kennen lehrte, als die 
von Müller (ganz ähnlich 12 Jahre ſpäter Ranke: „. .. ich glaube 
Müller hat durch die Briefe am Ende mehr gewirkt, als durch alle ſeine 
Werke; ... das Leben iſt in den Briefen leichter zu faſſen; ich meine, 
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der urſprüngliche Quell feines Geiſtes rauſcht uns ba näher, vernehm⸗ 
licher.“ [An Heinrich R. 26. Februar 1835. „Zur eigenen Lebens⸗ 
aefhichte" S. 272). Heeren konnte auch bereits die Bedeutung der 
Genfer Vorleſungen Müllers über Univerſalgeſchichte und deren Ber- 
bältnis zu den „24 Büchern“ erkennen, da dieſe nun ganz, von jenen 
viele Skizzen vorlagen. In der Beurteilung der Schweizer Geſchichte 
iſt er nachſichtiger als Woltmann. Die mangelnde Einheit der Rompo- 
fition ſei im Stoff begründet. Allerdings ſei ihr Hauptmotiv „zu zeigen, 
wie die Verfaſſung beſtand und die Freiheit erhalten wurde“, allein „dieſer 
Zentralpunkt lag mehr in dem Gemüt des Geſchichtsſchreibers als daß 
er klar hingeſtellt werden durfte. Ihn klar hinzuſtellen hätte geheißen, 
Geſchichte verderben, indem man ſie entweder beſchränkte oder gar ver⸗ 
drehte.“ Selbſt nicht einmal in Perioden, „die ſich ſelbſt gemacht hatten“, 
ließe ſich die Schweizer Geſchichte abteilen, denn ſie ſei arm an Begeben⸗ 
heiten, bie für den ganzen Bund allgemein epochemachend geweſen wären. 
Endlich formuliert Heeren das, was Woltmann etwas vage als „gemüt⸗ 
liche Beziehungen“ Müllers zu den Begebenheiten der Geſchichte be⸗ 
zeichnet, präziſer: bei ihm habe die Liebe zur Geſchichte einen höheren 
Charakter erhalten, den des feurigſten Enthuſiasmus: ſie war ihm die 
erſte der Wiſſenſchaften, die Aufbewahrerin alles Großen und Herrlichen, 
die Heroldin zugleich und die Bildnerin der Staatsmänner und Helden. 
Wie Goethes bekannter Ausſpruch, daß das Beſte an der Geſchichte der 
Euthuſiasmus ſei, den ſie errege, auf ſeine perſönliche Bekanntſchaft mit 
Müller zurückgehen dürfte. — Über Woltmann und Heeren nun iſt keine 
der ſpäteren Charakteriſtiken Müllers hinausgegangen, die Grundlinie 
ihrer Schilderung iſt immer beibehalten worden, nur einzelne Züge wurden 
dem Bilde neu hinzugefügt, wodurch deren Phyſiognomie nicht ſehr ber- 
ändert wurde. So wenn Wegele (A. D. B.) als eine früh hervortretende 
wichtige Eigentümlichkeit Müllers „ſeine in ihm ſchlummernde gefährliche 
Fähigkeit“ bezeichnet, „fih künſtlich und beliebig in Stimmungen zu ver⸗ 
ſetzen“, wie ſie der wechſelnde Augenblick eben zu erheiſchen ſchien (eigentlich 
in der „Wandelbarkeit“ bei Woltmann ſchon vorgebildet), oder ſchon in 
Beziehung auf die ſpäteren Siebziger⸗ und Achtzigerjahre in Müllers 
Beurteilung der damaligen politiſchen Verhältniſſe „einen durchdringend 
ahnenden Scharfblick“ findet und ihm nachrühmt, kaum einer ſeiner Zeit⸗ 
genoſſen habe ſo früh und ſo treffend wie er die ſich vorbereitenden 
Stürme erkannt und vorausgeſagt, oder allenfalls durch die zuerſt, wenn 
ich nicht irre, von Mörikofer aus dem Nachlaß veröffentlichten Stellen 
aus dem Brief Müllers an Kaiſer Joſef, mit welchem er dieſem ſein 
„Bellum eimbricum“ überſandte, ſowie durch den Hinweis auf eine Auße⸗ 
rung aus der Korreſpondenz mit Füßli, in der Müller „die Schöpflins, 
Herrgotts, Gerberte“ ꝛc. (ebenda) ziemlich unverblümt als ſeine Knechte 
bezeichnete und die ſo das ungeheure Selbſtbewußtſein des Jünglings verrät. 
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Damit haben wir nun aber auch alle die Elemente beiſammen, aus denen 
ſich Henkings Werk bis jetzt, ſo weit es Charakterſchilderung gibt, au- 
ſammenſetzt; ſo viel neues Material auch benutzt werden konnte, an 
wirklicher Einſicht in die Perſönlichkeit Müllers iſt damit ſehr wenig 
gewonnen: er hat im allgemeinen nur für ſchon Bekanntes neue Zeugniſſe 
aufgebracht (dies gilt insbeſonders für ſeinen ausführlichen Exkurs über 
die politiſchen Anſichten Müllers S. 221 u. f.: im Weſen bedeutet auch 
dieſer gegenüber Woltmann nichts Neues); eine Ausnahme bildet, nur 
die Darſtellung der religiöfen und philoſophiſchen Anſichten und Über- 
zeugungen Müllers (Verhältnis zur Aufklärung!) und ihres Wandels bis 
1780: ſie findet ſich bei keinem der Vorgänger (bei Wegele, Hiftorio- 
graphie wird dieſes Moment flüchtig berührt). Daß Müllers Veränderung 
in dieſer Beziehung auf den Einfluß von Charles Bonnet zurückgeht 
lHenking S. 173], ſcheint mir freilich nicht genügend erhärtet. — Was 
endlich die Geſchichte der literariſchen Tätigkeit Müllers bis 1780 
betrifft, die von den Vorgängern Henkings entweder gar nicht beachtet 
oder nur äußerlich ſtizziert wurde, fo ift ihr bei dieſem gleichfalls ein 
breiter Raum gewidmet, doch wird im allgemeinen auch weiter mehr das 
äußerliche Werden als die geiſtige Eutſtehung und der innere Zuſammenhang 
dargeſtellt. So ift unter anderem darauf verwieſen, daß Müller im Winter 
1770/71 bei Schlözer in Göttingen ein Kollegium über Geſchichte der 
Schweiz beſuchte (S. 37, übrigens ſchon Ferd. Schwarz in ſeiner 
Monographie „Joh. von Müller und ſeine Schweizer Geſchichte“ [1884], 
€. 7 hervorgehoben), daß er fdon 1773 zur Vorbereitung für feine 
Privatſtudien einen „Abriß der Schickſale Helvetieus“ bis 1536 verfaßte 
(S. 75, A. 3), es werden alle die Bücher über Schweizer Geſchichte 
und Geographie zitiert, die Müller bis 1780 rezenſiert hat (S. 83 f.), 
es wird aller jener Entwürfe und Aufſätze gedacht, welche als Bor- 
arbeiten für die Schweizer Geſchichte angefehen werden können (des Bellum 
cimbricum 1771, S. 69, 77 u. f., der Fragmente vom Kriegsweſen, ſehr 
„wichtig für die Schweiz“ S. 228, des Planes einer Schrift „Über die Erhal- 
tung der Freiheit der Schweiz“, von der nur die Einleitung ausgeführt 
wurde, S. 231, A. 1; dagegen iſt das bekannte Tagebuch einer Schweizer- 
reiſe von 1777 wohl genannt, aber gar nicht ausgebeutet); es werden 
die Korreſpondenzen mit Bonſtetten und beſonders mit Füßli, in der die 
Vorgeſchichte des Hauptwerkes von Müller hauptſächlich niedergelegt iſt, 
auch zu dieſem Zweck ausgiebig herangezogen (S. 102 u. f.). Aber es wird 
anderſeits faſt niemals unterſucht, ob denn in dieſen Plänen, Aufzeich- 
nungen, Skizzen und Briefen wirklich bereits Elemente der Schweizer 
Geſchichte gegeben ſeien und welche. Speziell hätten wir gern über 
Müllers Anzeigen einſchlägiger Bücher vor 1780 etwas mehr gehört, als 
Henking mitteilt. (Nur auf die Rezenſion eines Vortrages von G. E. 
von Haller über Wilhelm Tell und einer Schrift „Auszug eines Briefes 
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aus der Schweiz“ in der Allgem. deutſchen Bibliothek 1772 geht er 
etwas näher ein, auf erſtere aber erſt bei der Beſprechung der Schweizer 
Geſchichte ſelbſt, S. 244.) In der Analyſe der Schweizer Geſchichte endlich 
in ihrer erſten Geſtalt, wie ſie 1780 erſchien („Die Geſchichten der Schweizer 
durch Johannes Müller. Das erſte Buch), iſt Henking gleichfalls ziemlich 
äußerlich (die oben genannte Monographie von Ferdinand Schwarz, auf 
die er verweiſt, iſt es wicht minder). Zunächſt würde man gern über fein 
Verhältnis zu früheren Darſtellungen, die zu Müllers Zeit erſchienen 
oder doch noch geleſen wurden, etwas erfahren. Oder gab es gar keine 
ſolchen? Aber eine zitiert doch Müller ſelbſt (p. XXVIII): Ruchat, 
Historie générale de la Suise, eine andere von dem Oheim Bonſtettens 
und Berner Zenfor Ludwig von Wattenwyl, erwähnt Henking (S. 238); 
allerdings ſind beide franzöſiſch, aber es käme zunächſt auf den Inhalt, 
Gliederung des Stoffes, Quellenbenutzung ꝛc. an. Ferner wäre eine Pa⸗ 
rallele mit dem anderen epochemachenden Geſchichtswerk der Sturm- und 
Drangzeit, den Osnabrückiſchen Geſchichten Möſers gewiß am Platz: es 
ſollte doch die Stellung gekennzeichnet werden, die das Buch in der 
Geſchichtsliteratur ſeiner Zeit einnimmt. Dann hätten wohl auch die 
wichtigſten Divergenzen mit der Art, wie derſelbe Stoff heute behandelt 
wird, angedeutet werden ſollen. Der erſte Band von Dierauers „Ge⸗ 
ſchichte der Schweizer Eidgenoſſenſchaft“ (1887), der beiläufig denſelben 
Stoff in ungefähr demſelben Umfang behandelt, hätte etwa als Ber- 
gleichsobjekt dienen können. Mit dem Tadel, den Spitteler ſchon damals 
erhoben (Wegele verwies bereits darauf), daß Müller Tſchudi zu kritiklos 
folge, iſt zu wenig getan. Der große Unterſchied in der Behandlungsart 
Müllers und der heutigen Hiſtoriker dürfte hauptſächlich ſeinen Grund 
darin haben, daß jenem die rechtshiſtoriſchen Vorausſetzungen für ſein 
Thema fehlten: dieſe hat eben erſt eine viel ſpätere Zeit gegeben; Müller 
fand die Momente nicht heraus, auf die es bei der Bildung der ver— 
ſchiedenen lokalen Gewalten ankam und er ſtellt ſie deshalb für unſere 
heutigen Begriffe verworren dar. Auch Kompoſition und Stil werden 
von Henking nicht einmal annähernd ſo genau unterſucht wie dies Wolt⸗ 
mann tut. Vielleicht verſpart fih Henking das auf ſpäter, wo er auf 
das Geſamtwerk zu ſprechen kommen wird. Aber dieſes zeigt doch hierin 
der Ausgabe von 1780 gegenüber manche Verſchiedenheiten. Endlich wird 
wohl von der großen Wirkung auf die Zeitgenoſſen geſprochen, aber viel 
zu wenig Zeugniſſe dafür angeführt — die drei zitierten Rezensionen 
genügen da doch nicht !). Und diefe Wirkung ſelbſt war, wenn ſie be⸗ 
ſtand, zu erklären. Henking ſagt, das Werk enthalte eine „Fülle poli⸗ 
tiſcher Gedanken und geiſtvoller Bemerkungen, eine ſolche Lebendigkeit und 


V Von der in den „Ephemeriden ber Menſchheit“ 1781, 2. Band, 8. Stück, 
wird gegen Schwarz mit Recht bemerkt, daß ſie nicht von S. Hirzel ſein könne. 
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oft Kühnheit der Darſtellung, eine ſo edle vaterländiſche Geſinnung, eine 
fo feuriges Beſtreben, dem Vaterlande zu nützen . . ." Aber das find 
Allgemeinheiten, die zu wenig beſagen. Meiner Meinung nach iſt der 
Erfolg des Buches darin zu ſuchen, daß es etwas vom Geiſte des 
Sturmes und Dranges, vom Geiſte des „Götz“ in ſich hatte und doch 
auch von dem des Rationalismus (wiederholt finden fih Außerungen 
gegen Kirchen- und Pfaffenweſen, die mittelalterliche Myſtik wird in 
aufklärender Weiſe abgetan): ganz ſo wie ein Jahr ſpäter die „Räuber“. 
Wien. Eugen Guglia. 


Hirn Joſef, Tirols Erhebung im Jahre 1809. Innsbruck 1909, Heinrich 
Schwick, k. und k. Hofbuchhandlung. Mit einem Originaltitelbild 
von Fr. Defregger: „Speckbacher beſtellt die Abſamer zur Er— 
ſtürmung von Hall, 11. April 1809“ und einer Kartenbeilage. 


Eine erſchöpfende Darſtellung, welche zugleich die Münchener Archi— 
valien herangezogen hat, während die Geſchichte Andreas Hofers des 
Freiherrn von Hormayr und das dagegen gerichtete Werk von Johann 
Rapp, Tirol im Jahre 1809, über vieles nur einſeitig informieren 
konnten. 

Zum erſtenmal iſt auch die Vorbereitung des Aufſtandes aktenmäßig 
behandelt. Dafür ſtanden die Aufzeichnungen des Erzherzogs Johann, 
die Wiener Archivalien, die privaten Korreſpondenzen der Familien Gio- 
vanelli, Dipauli u. a. zur Verfügung. Von franzöſiſcher Seite außer 
zahlreichen Memoirenwerken und neueren Darſtellungen die wilden Mord 
und Brand befehlenden Briefe Napoleons, die Leceſtre in ſeine Sammlung 
der Lettres inédites de Napoléon aufgenommen hat. 

Wir begnügen uns die Notizen hervorzuheben, welche literarhiſtoriſch 
in Betracht kommen. Vor allem iſt der Freiherr Joſef von Hormayr, 
der als Hiſtoriker wie als Publiziſt den Aufſtand im Einvernehmen mit 
Erzherzog Johann vorbereitet, dann denſelben, um ſeine Perſon in beſſeres 
Licht zu ſetzen, auch beſchrieben hat, in ſeiner Tätigkeit gewürdigt. Zu 
den „Vorbereitungen“ gehörte ihm auch die Aufführung patriotifcher 
Theaterſtücke in Wien und in den Provinzialhauptſtädten. Dem „excellenten“ 
Schauſpiel Zieglers „Thekla die Wienerin“ verhalf er „aus den Nugſten 
der Zenſur“. Eine erſprießliche Wirkung erhoffte Hormayr des weiteren 
von ſeinen eigenen vaterländiſchen Dramen „Friedrich von Tirol“ und 
„Leopold der Schöne“ (260 f. vgl. 219). Es werden die Spottlieder 
auf Bayern, die Franzoſen, Napoleon erwähnt oder mitgeteilt (201, 365), 
auch italieniſche auf einen mißliebigen Prälaten in Trient (146), ebenfo 
anderſeits die holperigen Verſe eines bäuerlichen Tyrtaeus auf Andreas 
Hofer (710); worauf die Bayern die Erwiderung nicht ſchuldig blieben 
(544). Dann werden nebenbei die Trauerſpiele, deren Gegenſtand „Andreas 
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Hofer“ wurde erwähnt, das des Innsbrucker Serviten Benitins Mayr 
(233), das noch eine Art quellenmäßigen Wert hat, das von Immermann 
(783, mit Beziehung auf „Euphorion“ VII, 88). Nach der zweiten 
Befreiung Tirols wurde im Junsbrucker Stadttheater (4. Juni 1809) 
„Klara von Hoheneichen“ gegeben (486), am 4. Oktober zur Feier des 
Namenstages des Kaiſer Franz ein Stück von Iffland: „Liebe zum beſten 
der Fürſten“ mit einem Nachſpiel „Armuth und Rechtſchaffenheit, oder: 
Der Fürſt hilft gewiß, wenn er's nur weiß“ (711). 

Dabei iſt nicht zu vergeſſen, daß der Miniſter Goethe und die 
gefeierte Regentin Pauline von Lippe Truppen ihrer Fürſtentümer 
im Sommer 1809 gegen Tirol mobil zu machen hatten, deren Not in 
der „Sachſenklemme“ am 5. Auguſt die Niederlage des franzöſiſchen 
Marſchalls Lefebvre einleitete. Ferner daß ein Bruder Grillparzers dem 
unglücklichen Ende des Aufſtandes beiwohnte. „Da er nach Sauer (Sym- 
bolae Pragenses p. 213) erſt nach dem Tode des Vaters (10. November) 
unter Hofer diente, ſo kann er erſt bei den Affären der zweiten Movember- 
hälfte betheiligt geweſen ſein“ (793), in welchem Zeitpunkt überhaupt 
viele abenteuernde Elemente fih anſchloſſen. Schon im Juli waren 
14 Studenten aus Freiburg i. Br. nach Tirol gekommen, wo ſie ſich an 
den Kämpfen ſüdwärts des Brenners beteiligten; einer von ihnen, Heinrich 
Koch, wurde gegen Eude des Aufſtandes gefangen genommen und von 
den Franzoſen in Bozen ſtandrechtlich erſchoſſen. 

Noch ein Moment ſei hervorgehoben; wir lernen nicht nur die den 
Ausſchlag gebenden Bauern, ſondern auch das weit weniger bedeutende 
ſtädtiſche Element kennen (die Generation, die vor und zum Teil noch 
mit Beda Weber wirkte): die Dipauli, Giovanelli, Rapp, Brandis, 
Staffler, wobei die Gegend von Bozen hervorragt, während in Innsbruck 
naturgemäß die Univerſität in den Vordergrund tritt. Das ſtarke klerikale 
Element iſt vom Verfaſſer gut charakteriſiert: Das Volk und ſein Klerus 
waren eins. Unter dem gebildeteren Teil des Klerus gab es Uuterſchiede. 
Die Anhänger des gefeierten ehemaligen Theologieprofeſſors Herkulan 
Oberrauch, dem H. v. Gilm ein reizendes Sonnet gewidmet hat 
(S. 352 der Ausgabe Greinz), die ſogenannten „Herkulaner“ beſaßen 
großen Einfluß; ſie waren Gegner der Exjeſuiten, deren einer auf Hofer 
Einfluß gewann. Den Franzofenfreunden und Knechten gegenüber wurden 
auch nationale Motive ausgeſpielt, ſo mit Nachdruck von Siard Haſer, 
dem Pfarrer von Straß am Eingang ins Zillerthal (wohin Adolf 
Pichler ſeine Erzählung „Der Einſiedler“ verlegt). Näheres darüber 
gibt die Biographie Haſers von H. v. Wörndle (Innsbruck 1906). — 
Auf Flirs novelliſtiſche Schriftſtellerei wird von Hirn wiederholt Be— 
ziehung genommen („Der Flüchtling“ 117, „Das Treffen bei Giggl“ 801). 
Der Vater des Dichters Johann Senn, Richter in Pfunds und Nauders, 
erſcheint als Vertrauensmann Hormayrs; er hat ſeit Ende Juli am 
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Aufſtande nicht mehr mitgetan, wie ja auf Hormayr damals das Land 
ſich überließ. Der Vater des Johannes Schuler als (nicht ſehr fleißiger) 
Univerſitätsprofeſſor (81), der Vater des Philoſophen Garnett als Polizei⸗ 
direktor in Innsbruck. — Da der Verfaſſer ein ſorgfältig gearbeitetes 
Regiſter beigegeben, iſt die Auffindung ſolcher Notizen nicht allzuſchwierig. 
J. 


Voltelini Hans von, Forſchungen und Beiträge zur Geſchichte des Tiroler 
Aufſtandes im Jahre 1809. Gotha 1909, Fr. Andreas Perthes. 


Ein zweites vortreffliches Buch über das Jahr Neun, das uns vom 
Säkularjahr beſchert wurde. Es baut ſich auf dem Studium der Pariſer 
Archivalien auf, namentlich den Berichten des franzöſiſchen Geſandten 
Grafen Otto in München, eines Deutſchen, geboren 1754 in Kork, Gericht 
Wilſtadt (Großherzogtum Baden), der in Straßburg ſtudiert hatte. Wir 
erfahren alles, was man in München wußte, beabſichtigte, tat — die 
Summe der Ereigniſſe. Ebenſo die Entſchließungen Napoleons. Deſſen 
Plan ging dahin, Tirol iſoliert zu halten und zuerſt die Oſterreicher an 
der Donau zu vernichten. Nach dem Waffenſtillſtand von Znaim ſollte 
dann das von den Oſterreichern geräumte Tirol bezwungen werden, wie 
Caeſar Auguſtus dies im Jahre 15 v. Chr. getan hatte (die klaſſiſchen 
Reminiszenzen ſchwebten dem Imperator vor; danach befahl er). Die 
Niederlage, die Marſchall Lefebvre, der Herzog von Danzig lein Elſäſſer) 
in den Schluchten des Eiſacktales erlitt, ſtand allerdings nicht auf dem 
Programm und entbehrte der antiken Analogie. Erſt nach dem Friedens⸗ 
ſchluß, den die Oſterreicher ebenſowenig wie jenen Waffenſtillſtand ordnungs⸗ 
mäßig kundtaten, wurde die Unterwerfung in grauſamer Weiſe zuftande 
gebracht und darauf Tirol in einer Weiſe zerteilt, die wieder an die Zeiten 
des Auguftus erinnerte; worüber der Verfaſſer akteumäßigen Aufſchluß gibt. 

K. Immermann hat ſein „Trauerſpiel in Tirol“ auf den Gegenſatz 
zwiſchen dem (rohen) Heldentum der Tiroler und dem (feinen) Heldentum 
der Franzoſen aufgebaut. Hier liegen die Materialien vor, um des Düſſel⸗ 
dorfer Dramaturgen dichteriſche Leiſtung zu überprüfen, die einſt Börnes 
Spott erregte und auch Fallmerayer (Geſammelte Werke 3, 294) zu 
kritiſchen Bemerkungen Anlaß bot. J. 3 


Wilhelm und Karoline von Humboldt in ihren Briefen, heraus- 
gegeben von Anna von Sydow. Dritter Band: Weltbürgertum und 
preußiſcher Staatsdienſt, Briefe aus Rom und Berlin-Königsberg 
1808—1810. Berlin, Mittler, 1909, 


Zwei Jahre haben wir diesmal auf die Fortſetzung des monumen⸗ 
talen Briefwechſels warten müſſen, der ſich in der Gunſt der Literatur⸗ 
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freunde fo ſchnell den verdienten Platz unter den bedeutendſten Urkunden⸗ 
büchern unſrer klaſſiſchen Zeit errungen hat. Der neue Band umfaßt 
nur zwei, aber ereignisreiche Jahre, in denen fih die perſönlichen Schick— 
ſale der Familie Humboldt aufs engſte mit den ernſten Geſchicken des 
gedemütigten preußiſchen Vaterlandes verketten. Auf kurzen Urlaub verließ 
Humboldt im Herbſt 1808 in Begleitung ſeines Sohnes Theodor Rom, 
wohin er bald zurückzukehren gedachte: er ſollte den Boden Italiens 
niemals wiederſehen, nach dem die unſtillbarſte Sehnſucht ihn erfüllte, bis 
er unter den dunkeln Fichten des Nordens, nicht, wie erträumt, an der 
Pyramide des Ceſtius neben den frühvollendeten Söhnen, ſeine letzte 
Ruhe fand. Kaum hatte er die Schwelle Deutſchlands überſchritten, da 
traf ihn der Ruf ſeines Königs, die Leitung der Unterrichts⸗ und 
Kultusſektion im Miniſterium des Inneren zu übernehmen. Er hat nicht 
lange geſchwankt, ſondern bald erkannt, daß er gerade in dieſer Stellung 
der ideellen Wiedergeburt des Vaterlandes ſeine Kräfte widmen müſſe, 
und fein mühevolles Amt fünfviertel Jahre lang mit tiefſter Einſicht, 
ſtaunenswerter Betriebſamkeit und nie wankender innerer Heiterkeit in 
Berlin, Königsberg und wiederum Berlin verwaltet. Im Sommer 1810 
wurde er preußiſcher Geſandter am öſterreichiſchen Hofe. Seiner Gattin 
Karoline machte es die Ungewißheit ſeiner eigenen Lage, da eine Rück⸗ 
kehr auf den römiſchen Poſten in abſehbarer Zeit langehin möglich er— 
ſchien, dann eine neue Ungewißheit eintrat, ob er im diplomatiſchen oder 
im inneren Dienſt weitere Verwendung finden würde, zunächſt völlig 
unmöglich, ihm mit den Kindern nachzuziehen. Sie mußte unter dem 
lichten Himmel Italiens, in Rom und Neapel, die Entwicklung der 
Dinge ruhig erwarten, die unbewußten Kindertage des jüngſten Sohnes 
Hermann allein behüten, den alten Vater fern von den Seinen in der 
thüringiſchen Heimat ſterben ſehen, bis ſie ſich im Herbſt 1810 mit dem 
Gatten und dem Sohne Theodor, der in Berlin erſt das uns aus Pig- 
marcks Leben bekannte Plamannſche Inſtitut, dann ein Gymnaſium be- 
ſucht hatte, in Wien wieder vereinigen konnte. Gegenüber den zeitlich 
unverbundenen, nur pſychologiſch durch die Natur der beiden Korreſpon⸗ 
denten zuſammengehaltenen Abſchnitten des zweiten Bandes bietet ſich 
hier wieder ein einheitlich geſchloſſenes Bild wie im erſten Bande dar. 
Es ſind die lieb und vertraut gewordenen Geſtalten, die uns hier ihr 
Seelenleben in bewegter und ſchwerer Zeit darlegen, uns an ihrem tiefen 
Denken und ihrem warmen Empfinden teilnehmen laſſen; es ift der be- 
kannte ebenſo klare und ſichere wie feinabgewogene und zartbewegte Stil, 
in dem ſie zueinander reden, vielleicht um eine kleine Nuance kühler und 
ſachlicher als in den früheren Bänden. Dieſe Fülle der Stimmungen, 
Töne und Farben, das muß ich bei jedem Bande wiederholen, läßt ſich 
durch keine Analyſe vermitteln: man muß ihre Wirkung ſelbſt an ſich 
erfahren. Doch ſeien auch hier wieder einige wenige hervorſtechende Züge 


408 Wilhelm und Karoline von Humboldt in ihren Briefen. 


aus den pſychologiſchen Geſamtbildern Humboldts und Karolinens be- 
ſprochen, ſei es, daß ſie uns Neues ſagen, ſei es, daß ſie nur Bekanntes 
in neuer Beleuchtung zeigen. 

Einige interejjante Rückblicke wirft Humboldt auf feine Jugend. 
Er erzählt (S. 172), daß die entſcheidende Epoche, wo der Kopf eine 
beſtimmte Wendung nimmt, bei ihm im Gegenſatz zu ſeinem Bruder 
Alexander ſehr früh eingetreten ſei, ſich aber doch mehr mit Fleiß als 
mit Geiſt angekündigt habe; ein freieres Talent und eine Art Witz ſeien 
erſt in den Tagen der Verliebtheit in Henriette Herz aufgetreten. Die 
Tugendverbindung, in deren erzieheriſche Schule der Jüngling eintrat, 
hat er in gutem Andenken, da ſie ſeine Gefühle gehoben und gereinigt 
habe und überhaupt die erſte Veranlaſſung geweſen ſei, daß ſich etwas 
Beſſeres in ihm erſchloß (S. 328). Den größten Einfluß auf ſeine 
reifende Lebensanſicht hat dann, wie wir ſchon wiſſen und wie er ſtets 
von neuem dankbar bekennt, Karoline gehabt: „Noch in Göttingen war 
mir in Empfindung und dem damit verwandten Geiſt Vieles neu; ich 
las da eigentlich erſt Goethe und begriff noch Vieles gar nicht wie 
nachher“ (S. 280); „Du erſt haſt mir die wahren Richtungen gegeben ... 
Das Beſte wäre in mir untergegangen oder kaum entſtanden; ich hätte 
mich ſicherlich in ein ſehr alltägliches Leben herabziehen laſſen, hätte 
vielleicht und höchſt wahrſcheinlich nie einen andern Himmel geſehen, nie 
die Alten empfunden wie jetzt, nie eigentlich das Innerſte und Tiefſte 
des Menſchen erkannt“ (S. 192). Solche Liebe und Dankbarkeit findet 
dann wunderbare Worte, wenn ſie verſucht, ſich über das ihr teuerſte 
Weſen auf Erden auszuſprechen, und mit Bangigkeit der Unbeſtändigkeit 
alles Irdiſchen bewußt werden muß (S. 259). Dem römiſchen Auf- 
enthalt wird für das geiftige Reiferwerden eine beſondere Bedeutung bei- 
gemeſſen (S. 28). Eine merkwürdige Selbſtcharakteriſtik knüpft zweifelnd 
an die Betrachtung an, daß die älteſte Tochter dem Weſen des Vaters 
ähnlich zu werden verſpreche (S. 463). Eine Eigenſchaft hat Humboldt 
im Leben beſeſſen, hinter der für viele die übrigen faſt ganz zurücktraten, 
denen deshalb ſeine Briefe, in denen ſie ſich beinahe nie zeigt, kein 
adäquater Ausdruck ſeines wirklichen Weſens zu ſein ſchienen, den Witz 
von den harmloſeſten bis zu den ſchärfſten und moquanteſten Formen: 
in unſern Briefen wird ſeiner wenigſtens ein paarmal gedacht (S. 52. 
164. 185) und Humboldt vergleicht ſich zweimal (S. 95. 156) mit 
Reineke Fuchs, in der Einſiedlerkutte und unter den kleinen Meerkatzen. 
Wem das Lachen eine treffſichere Waffe in den Kämpfen des Lebens ge⸗ 
worden iſt, wird überall bald der Dinge Herr und erfreut ſich einer 
gleichmäßigen Seelenſtimmung. Daß Humboldts Überzeugungen und 
Grundanſchauungen vom Werte des Lebens und des individuellen menſch 
lichen Daſeins, ſeinen Aufgaben und Zielen mit wunderbarer Konſequenz 
von der Jugend bis ins Alter die gleichen geblieben ſind, iſt oft betont 
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worden und findet fid) hier aufs neue beſtätigt (S. 8. 33. 158. 173. 
431, beſonders aber S. 141. 446. 462). Ich hebe noch folgende Sätze 
aus (S. 158): „Der Menſch iſt wirklich zu etwas doppeltem geboren: 
die einen, das Leben und ſich ſelbſt zu nehmen, als wäre nur das etwas 
wirkliches, das worauf es ankommt, der eigentliche Zweck; die andern, 
als ſei es nur eine Form, an der ſich die Meuſchheit wie ein Künſtler 
am formloſen Tone verſucht, wo das Daſein untergehen kann, wenn der 
Gedanke nur Spur zurückläßt. Eine wahre und gänzliche Vereinigung 
gibt es dazwiſchen nicht, ebenſowenig als einer zugleich Schauſpieler und 
Zuſchauer ſein kann. Wer ganz darin iſt, ſchaut nur ſelten und unvoll⸗ 
kommen über fein Glück hinaus, und wem es Bedürfnis ift zu über⸗ 
ſchauen, taucht nur ſelten tief ein.“ Dieſe Auſchauungen ſind der feſte 
Ausgangspunkt für die Beurteilung aller einzelnen Situationen und 
Fragen des ſeeliſchen Lebens, die der hohe Weiſe mit dem Lichte ſeiner 
Reflexion beleuchtet: ſo hören wir ihn über die Erziehung (S. 260. 339. 
380), über die Kunſt (S. 112), über Willen und Schickſal (S. 149), 
über die Judividualität (S. 162. 216), über den Tod (S. 193. 227. 
230), über die Lebensalter (S. 207. 213), über Krankheit (S. 212), 
über Liebe und Treue (S. 222. 224. 238. 310), über die Reue (S. 223), 
über den Schmerz (S. 265. 358. 430), über die Ehe (S. 274. 317. 
394), über Unſterblichkeit (S. 276), über die Frauen (S. 298. 340. 
354. 359) ſprechen. Derſelbe Maun, dem Beſchauen und Nachdenken im 
ſeeliſchen unentbehrlichſtes Lebenselement war, trug die regſte Empfüng: 
lichkeit für alle Eindrücke der Sinne, für die Schönheit des Daſeins, für 
den Zauber und die Erhabenheit der Natur, der Erde und des Himmels 
in ſich. Auch in dieſem Bande find grandioſe und liebliche Naturſchilde 
rungen enthalten, die den großen Bildern im zweiten Bande ebenbürtig 
zur Seite treten. Zwar der dunkle kalte Norden mit ſeinem einfarbigen 
Schnee, dem milchblauen Himmel, der ohnmächtigen Sonne, den ver— 
heerenden Stürmen erſcheint dem aus dem ſonnigen Süden im Winter 
Heimkehrenden zunächſt auf lange hinaus unerträglich fürchterlich (S. 8. 
15. 43; vgl. aber S. 304) und auch die Menſchen in Deutſchland kommen 
ihm gegen die italiſchen Geſtalten barbariſch und häßlich vor (S. 98. 
100. 182); Königsberg nun gar wirkt wie wildes kimmeriſches Land 
(S. 156. 170. 245). Die Schönheit ber norddeutſchen Ebene empfindet 
Humboldt nicht, auch der eigene Reiz der preußiſchen Wald- und Seen⸗ 
platte berührt ihn nicht; aber der Aublick des Meeres an der kuriſchen 
Nehrung überwältigt ihn (S. 249. 254) und auch für die Reize des 
Schwarzatals und der Ruine Paulinzelle hat er offene Augen (S. 472. 
474). Das litauiſche Volk erweckt fein höͤchſtes Intereſſe, nicht nur durch 
die altertümlichſte aller Sprachen (S. 246). Mit Begeiſterung gedenkt er 
des Stapellaufs eines Schiffes auf dem Pregel (S. 140). Im Geſtüt 
von Trakehnen erfreut er ſich an den aus Wildheit und Grazie ges 
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miſchten Bewegungen der Hengſte, die „unendliche Studien für einen 
Bildhauer“ darſtellen (S. 246). Daß ihm aber auch in Italien nicht 
alles ſympathiſch iſt, beweiſt ſein Urteil über Venedig, wo er zwar den 
Markusplatz einzig, aber weder die Kanäle maleriſch noch das Gondel- 
fahren unterhaltend noch den Anblick des Meeres groß findet (S. 4). 
Das feſſelndſte Naturſchauſpiel unter allen ſind ihm, wie wir auch ſonſther 
wiſſen, die Sonnenuntergänge (S. 10. 88. 91. 143. 245. 380). Dieſe 
wenigen Hindeutungen müſſen als Proben des rein pfychologifchen Ertrags 
unſres Bandes genügen. 

Humboldts eigene literariſche Tätigkeit war in den beiden Jahren 
der Unterrichtsleitung bei der faſt erdrückenden Laſt der Geſchäfte gering; 
er beklagt ſich ſelbſt mehrfach, daß er für ſeine Lieblingsſtudien keine Zeit 
erübrigen könne, und ſieht in der freieren Muße einen der Vorzüge der 
künftigen Wiener Stellung. Trotzdem ſind es verhältnismäßig viele Stellen, 
die von den eigenen Arbeiten, vollendeten und geplanten, handeln. Die 
Überſetzung des äſchyleiſchen Agamemnon, in glücklichen Jenaer Tagen 
unter Schillers Augen begonnen und in raſchem Wurf vollendet, war 
unter italieniſchem Himmel 1804 völlig umgearbeitet worden; das Manu⸗ 
ſkript begleitete Humboldt nach Deutſchland, um Wolfs Kritik unter 
breitet und womöglich gedruckt zu werden, was Karoline ſehnlichſt wünſchte 
(S. 105. 330). Sie war, wie es ſcheint, nicht der Meinung, daß die 
römiſche Umarbeitung eine Verbeſſerung bedeute, und Humboldt machte 
die Erfahrung, daß nicht nur Schelling in München (S. 9), ſondern auch 
Wolf in Berlin, dieſer mindeſtens in bezug auf die Chöre (S. 113), der 
gleichen Anſicht waren und ſich für die ältere Faſſung ausſprachen. Wolf 
verſprach, der Überſetzung eine Stelle in ſeinem ſoeben mit Buttmann 
1807 begründeten Muſeum der Altertumswiſſenſchaft einzuräumen (S. 80); 
vorher aber ſollten durch erneute ſtrenge Durchſicht alle kleinen Flecken 
herausgeſchafft werden, wozu ſelten Stimmung und Muße ſich fand 
(S. 166). Erſt 1816 kam bekanntlich das Werk gedruckt heraus, nachdem 
es noch eine neue Phaſe der Umarbeitung durchgemacht, unter der ge— 
lehrten Agide nicht Wolfs, ſondern Gottfried Hermanns, der griechen⸗ 
kundigen Gattin dediziert (vgl. hier S. 105). Wie geläufig der Gedanken⸗ 
kreis des Dramas dem Überfeger war, zeigen zwei Anſpielungen (S. 204. 
448). Die Beſchäftigung mit den Oden Pindars hatte in Rom die letzten 
ſpäten Blüten getrieben (vgl. Euphorion 14, 636): auch aus ihm begegnet 
uns ein Zitat (S. 391, aus der vierten pythiſchen Ode Vers 491). — 
Rom hatte Humboldt auch zuerſt nachdrücklich zu eigener poetiſcher For 
mung ſeiner Gedanken und Empfindungen angeregt. Was die ewige Stadt 
dem modernen Menſchen bedeutete, was ſie in ihm perſönlich an ge— 
ſchichts- und lebensphiloſophiſchen Anſchauungen zur Reife gebracht hatte, 
ſollte in einem großen an Schiller gerichteten Gedicht zum Ausdruck 
kommen: aus dieſem Plane waren dann die Stanzen hervorgewachſen, 
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die den Namen der Siebenhügelſtadt an der Spitze tragen und, da 
Schiller dem Irdiſchen entrückt war, ſeiner Schwägerin Karoline, der 
Jugendfreundin, gewidmet wurden. In Berlin hatte das Gedicht Senſation 
gemacht (S. 111), dem Verfaſſer ſelbſt war es ſehr lieb (S. 236), er 
charakteriſiert es mit Wärme und doch ohne Überheblichkeit (S. 266); 
Karoline erſchien es „mit das Tiefſte, was man hat machen können“ und 
ſie möchte ihr halbes Leben darum geben, Verfaſſerin zu ſein (S. 466). 
Ein zweites großes Poem voll Natur- und Geſchichtsphiloſophie, an den 
Bruder Alexander gerichtet und an ſeine Heimkehr aus der neuen Welt 
und ſeine Berichte von dem, was er dort geſchaut, anknüpfend, war im 
letzten italieniſchen Sommer in der Einſamkeit Albanos entſtanden: der 
Verfaſſer iſt ihm gram und hält es, was der ſchlimmſte Fehler eines 
Gedichts ſei, für ſo langweilig, daß er es niemand in Deutſchland zu 
zeigen wagt (S. 145), worauf Karoline entgegnet, daß er damit Unrecht 
habe, da es ſchöne, ſehr ſchöne Stellen enthalte (S. 169). Merkwürdig 
berührt es, daß poetiſche Stimmungen bei Humboldt nicht nur unter 
römiſchem Himmel, wo es niemand wunderbar finden wird, ſondern recht 
intenſiv gerade am kalten Pregel nach Geſtalt und Ausdruck drängten: 
der neunte Band der akademiſchen Ausgabe wird dieſe höchſt charakteri— 
ſtiſchen, bisher ganz unbekannten Schöpfungen zum erſten Male vorlegen. 
Ein gewiſſer mittlerer Grad ſeeliſcher Wärme ijt nach Humboldt beſonders 
geeignet, um Empfindungen in Sprache und Dichtung übergehen zu laſſen, 
in den er ſich ſchwer verſetze (S. 266); daß gerade die Königsberger 
Tage dieſe Stimmung häufiger auslöſten, geſteht er ſelbſt nicht recht zu 
begreifen, meint aber, es geſchehe, weil er reizbarer und unendlich wund 
geſtimmt ſei (S. 206). Drei Sonette, auf die Sehnſucht nach Rom, auf 
das Weſen des Weibes, auf die Erinnerungen an die burgörnerſche Ber- 
gangenheit, werden im Wortlaut mitgeteilt (S. 206. 209. 346; die Texte 
ſtimmen zu den Handſchriften des Nachlaſſes). Zwei andre Gedichte, die 
hier nur erwähnt ſind, ein Brautlied für Scharnhorſts Tochter (S. 204. 
215) und eine „ſehr wunderbare Kompoſition“ in elf zuſammenhängenden 
Sonetten, werden in der Ausgabe mitgeteilt werden; von der letzteren 
heißt es hier (S. 231): „Es entſtand in mir, da mir das Goethiſche 
Aſan Agas verſtoßene Frau in die Hände fiel. Es iſt vielleicht das 
Poetiſchſte, was ich je gemacht habe, aber es iſt etwas ſo trübes und 
dunkles darin, daß ich mich unmöglich entſchließen kann, es dir zu ſchicken, 
liebes Kind. Ich habe ſelbſt nachher darüber lachen müſſen; aber es gehen 
einem manchmal Geſpenſter in der Seele auf, die man augenblicklich nicht 
los wird.“ Gewiß war Humboldt kein Dichter von Gottes Gnaden und 
der intime Freund Goethes und Schillers hat ſich gewiß nie irgendwelchen 
Illuſionen von Ahnlichkeit oder gar Ebenbürtigkeit hingegeben: aber den 
Anſpruch dürfen feine Gedichte trot aller formellen Härten und ftilifti- 
ſchen Trockenheiteu, die beſonders in den Sonetten des Alters den Genuß 
Cuphorion. XVII. 27 
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häufig recht ſchwer machen, doch erheben, daß man ſie nicht wie müßige 
Spielereien der Feder beiſeite ſchiebt oder ſpöttiſch belächelt, ſondern ſie 
pſychologiſch verwertet und dem liebevoll nahezukommen verſucht, was hier 
in einer großen Seele nach Geſtaltung ringt. — Einige von Humboldts 
älteren proſaiſchen Arbeiten werden gelegentlich erwähnt: prägnante Sätze 
aus der Abhandlung über das Studium des Altertums hatte Wolf 1807 
feiner berühmten „Darſtellung der Altertums wiſſenſchaft nach Begriff und 
Umfang, Zweck und Wert“ einverleibt und, ohne des Verfaſſers Namen 
zu nennen, mit ſehr ſchmeichelhaften Worten ihres alten Freundſchafts⸗ 
verhältniſſes gedacht (S. 79; vgl. darüber Geſammelte Schriften 1, 434); 
der Auffas über die franzöſiſche tragiſche Bühne wurde bei Gelegenheit 
des Erfurter Kongreſſes und Talmas Gaſtſpiel in Weimar in einer 
Flugſchrift neu abgedruckt (S. 41); den Brief über den Charakter der 
Franzoſen an Jacobi (Briefe von Humboldt an Jacobi S. 59) wollte 
dieſer in einem Journal drucken laſſen, was jedoch meines Wiſſens nicht 
geſchehen iſt (S. 11); der Antrittsrede in der Berliner Akademie wird 
kurz gedacht (S. 74). Einen literariſchen Plan, der leider nicht zur Aus⸗ 
führung gekommen iſt, entwickelt der Brief vom 7. Januar 1810 (S. 312): 
„Da Karoline (von Wolzogen) und ich wieder ſo faſt alle Menſchen, mit 
denen wir gelebt haben, durchgegangen find, fo haben wir gefunden, daß 
wir unſern Kindern ein Manuffript über das innere Sein der wichtigſten 
hinterlaſſen ſollten. Das Werk ſoll den Namen: Geſtalten bekommen und 
wir wollen ſehen, ob wir ſchon jetzt daran arbeiten können.“ Der Verluſt 
einiger Hefte eines in Paris 1797—99 geführten, höchſt intereſſanten 
Tagebuchs, das ſich im Nachlaß befindet und in der akademiſchen Ausgabe 
gedruckt werden wird, erklärt ſich unerwartet aus einer Stelle unfrer 
Briefe (S. 95): das Manuffript befand fid) unter denen, die bei der 
Plünderung Tegels durch die Franzoſen 1806 verſtreut wurden; als ſie 
dann geſammelt und zu Alexander gebracht wurden, ſchenkte dieſer die 
Hefte an Ancillon, was Humboldt mit Recht ſehr merkwürdig fand, zumal 
er fie offenbar nicht wiederbekommen hat. — Auch eine ſchriſtſtelleriſche 
Arbeit Karolinens muß erwähnt werden: während der Reiſe durch Spanien 
hatte ſie viele Gemäldegalerien beſucht und Beſchreibungen aller Bilder 
nach Gegenſtand und Behandlungsart verfaßt, auch allgemeine Betrad)- 
tungen über die ſpaniſche Schule und Biographien der einzelnen Maler 
hinzugefügt (vgl. darüber Neue Briefe von Karoline von Humboldt 
S. 102). Dies Manuſkript war ſeit 1801 in Goethes Händen, der die Ab- 
ſicht hatte, es ſtückweiſe mit der Zeit drucken zu laſſen: es erſchien aber nur 
der Aufſatz „Über die antike Gruppe Kaſtor und Pollux in der königlichen 
Sammlung zu St. Ildefonſo in Spanien“ und ein Artikel über „Rafaels 
Gemälde in Spanien“ in der Jenaiſchen Allgemeinen Literaturzeitung 
von 1808 und 1809 (vgl. Heinrich Meyer, Kleine Schriften zur Kunſt 
S. CL OVI) Goethe, berichtet Humboldt (S. 308), „hat auch lange 
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über eine Beſchreibung der ſpaniſchen Bilder geſprochen. Er nennt es 
nie anders wie einen Schatz und die der Rafaelſchen ein wahres Meifter- 
ſtück und das ſind ſie auch. Er ſagt, er habe nie Beſchreibungen geſehen, 
die einem ſo alles geben, das Bild zu beurteilen, und wieder nur das, 
was dazu nötig iſt. Die der Madonna del Pez hat ihn vor allem erfreut. 
Er hat nun auch die Farben daraus kennen gelernt und ihre Wahl paßt 
in ſeine Theorie“. Unter den Eingeweihten erregte dieſe Publikation 
naturgemäß ſtarkes Intereſſe (S. 94. 123. 144. 155. 169) und es iſt 
aufs höchſte zu bedauern, daß das Manuſkript in Goethes oder Meyers 
Nachlaß ſpurlos verſchollen iſt; zum letzten Mal finde ich es in den 
Tagebüchern 9, 141 im November 1823 erwähnt, als Humboldts Beſuch 
bevorſtand (vgl. auch 3, 187). Gedichte Karolinens find im Laufe der 
Jahre eine kleine Anzahl bekannt geworden (Pertz, Leben des Miniſters 
Freiherrn vom Stein 6, 697; Gabriele von Bülow S. 241 Anm.; Briefe 
an Rennenkampff S. 208. 209): von dem hier (S. 9) erwähnten Lied, 
von dem Jacobi eine Strophe ſo ſchön und rührend fand, iſt ſonſt nichts 
befannt. 

Die Jahre 1808—10 ftauben für Humboldt unter dem beherrſchenden 
Zeichen politiſcher Tätigkeit: es ziemt ſich daher, daß wir dieſen Gegen— 
ſtänden vor den literariſchen unſre Aufmerkſamkeit zuwenden. Wir ſind 
in der glücklichen Lage, für feine geſamte dienſtliche Tätigkeit das aug- 
gezeichnete, aus einer Durchforſchung der preußiſchen Staatsarchive hervor- 
gegangene Werk von Bruno Gebhardt (Wilhelm von Humboldt als Staats- 
mann, Stuttgart 1896— 99) zu beſitzen, das natürlich überall in erſter 
Linie zu berückſichtigen iſt, da es aus einer Unzahl kleiner Bauſteine und 
Einzeltatſachen ein Geſamtbild herzuſtellen unternimmt. Die glänzendſte 
Würdigung des Politikers Humboldt bleibt noch immer die von Treitſchke 
(Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert 1, 335): durch Gebhardts Arbeit 
iſt ſie, darf man ſagen, in jedem Wort beſtätigt worden. Als Humboldt 
fid) entſchloß, feine freier Selbſtbildung gewidmete Muße mit dem Staats⸗ 
dienſt zu vertauſchen, ſo bedeutete das keinen Bruch mit ſeinen alten 
Überzeugungen vom höchſten Wert der individuellen Bildung: vielmehr 
hat er in ſeiner praktiſchen Tätigkeit ganz den Prinzipien der Selbſt⸗ 
verwaltung und möglichſten Freiheit im Staatsleben zum Durchbruch zu 
verhelfen geſtrebt, die er in ſeiner Jugendſchrift über die Grenzen der 
Staatswirkſamkeit ausgeſprochen hatte. Er war Patriot in dem höheren 
Sinne einer innigen Liebe zur deutſchen Geiſteskultur zeitlebens geweſen: 
da dieſe bedroht war der Vernichtung anheimzufallen, war es eine innere 
Notwendigkeit für ihn, daß der univerſalhiſtoriſch kühle Geſichtspunkt des 
Zuſchauers der Weltbegebenheiten dem Drange Platz machte, ſeine Kräfte 
für die Rettung des Vaterlandes aktiv einzuſetzen, und der weltgeſchichtliche 
Augenblick hat aus dem deutſchgeſinnten Weltbürger den nationalen Staats- 
mann entwickelt. So iſt es denn auch nur ein kurzer Kampf geweſen, 
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bis Humboldt dem Rufe des Königs folgte (vgl. S. 17. 19. 55. 64. 
86). Die äußeren Umſtände, Verhältniſſe und Kriſen feiner Amtsführung 
unter dem Miniſterium Altenſtein-Dona, das nach Steins Fall an die 
Spitze der Geſchäfte getreten war und dort ausharren mußte, bis 
der Zeitpunkt für Hardenbergs Staatskanzlerſchaft gekommen erſchien, 
ſind bei Gebhardt eingehend geſchildert und erhalten durch die zerſtreuten 
Notizen unſrer Briefe nur hie und da klarere Stimmungsfarben, ohne daß 
etwas weſentlich anders erſchiene. Die eigenartige Zwitterſtellung, in die 
Humboldt dadurch geriet, daß er als ſelbſtändig unabhängiger Geheimer 
Staatsrat ſeiner Sektion berufen war, der geplante Staatsrat aber niemals 
eingeführt wurde, er vielmehr dauernd faktiſch doch dem Miniſter des 
Inneren unterſtellt blieb, trug den Keim der Auflöſung von Anfang an 
in fih: ſobald es entſchieden war, daß der Staatsrat nur auf dem Papier 
ſtehen bleiben ſollte, mußte Humboldt entweder ſelbſt verantwortlicher 
Miniſter werden oder ausſcheiden, eine Kriſis, die im Frühjahr 1810 
brennend wurde. Über diefe entſcheidende Kriſis und über die Stimmungen, 
wie ſie, die Kriſis vorbereitend, 1809 in Königsberg in dieſem provi— 
ſoriſchen Verlegenheitsminiſterium herrſchten, erfahren wir aus den Briefen 
mancherlei charakteriſtiſche Einzelheiten. Humboldt vermißt in allen Zweigen 
der inneren Verwaltung Einheit und Energie und ſieht den Grund in 
den Perſönlichkeiten der Miniſter, deren mutloſen und unfähigen Händen 
die Vollendung der noch unausgeführten Teile der Steinſchen Reformpläne 
anvertraut war; alle arbeiten einer gegen den andern und Humboldt ſieht 
ſich bei ſeiner Ankunft in der poſſierlichen Lage, daß jeder ihm ſein Herz 
ausſchüttet und ihm eine Koalition anträgt (S. 137. 150. 186. 228). 
Schon im September droht die Kriſis bei Gelegenheit der geplanten Ab— 
trennung des Kultusdepartements akut zu werden; zugleich ſoll in einer 
regelmäßigen Miniſterkonferenz, bei der den Geheimen Staatsräten gleiche 
Rechte verliehen werden folen, eine Art Pſeudo-Staatsrat ins Leben 
treten, ein totgeborener Gedanke (S. 240. 252). Gegen Ende des Königs 
berger Aufenthalts überſchaut Humboldt noch einmal ſeine Lage und ihre 
Ausſichten und darf in dem Bewußtſein, daß ſein Departement das einzige 
iſt, was recht ordentlich geht, der Kriſis ruhig entgegenſehen, die nach 
der Rückkehr der Regierung in die Reſidenz erwartet wird (S. 284). 
Der Tod feines Schwiegervaters und die Regulierung der Erbſchaft 
machten im Dezember 1809 und Januar 1810 einen längeren Urlaub 
nötig: unterwegs fand er überall eine tiefe Unzufriedenheit mit der Ver 
waltung, abgeſehen von feinem eigenen Tätigkeitskreiſe (S. 293. 297); 
nach feiner Rückkehr in die Geſchäfte aber blieb trotz gegenteiliger Ge- 
rüchte zunächſt alles beim alten (S. 312. 328. 332). Als der König 
dann Ende März das Miniſterproviſorium aufs neue fortgehen zu laſſen 
beſchließt und ſtatt des Staatsrats die oben erwähnten Minifterfonfe- 
renzen anordnet, zu denen die Geheimen Staatsräte zwar zugezogen werden, 
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aber nur in den Angelegenheiten ihrer Reſſorts ein volles Stimmrecht 
haben ſollen, zieht Humboldt unmittelbar die Konſequenzen und reicht am 
29. April ſein Entlaſſungsgeſuch ein (S. 374. 377. 381), das vorläufig 
ohne Antwort blieb: der König war entſchloſſen, das Miniſterium zu 
entlaſſen, und verhandelte bereits mit Hardenberg wegen Übernahme der 
Miniſterpräſidentſchaft; alle Perſonenfragen ſollten dann zuſammen ges 
regelt werden. Humboldt wartet vier Wochen (S. 390. 392) und bittet 
dann zum zweiten Mal um den Abſchied (S. 403; hierdurch erledigt ſich 
Gebhardts Zweifel 1, 351 Anm.). Hardenberg, der Anfang Juni Staats— 
kanzler geworden war (S. 405. 411), ſchlug alsbald Humboldt zum 
Miniſter des Inneren vor, was der König zunächſt genehmigte („Ich war 
einen ganzen Tag lang wirklich ſchon feſt und ſicher zum Miniſter des 
Inneren beſtimmt“ S. 437): dieſe Tatſache iſt neu, ebenſo wie die andre, 
daß es Hardenbergs Wunſch geweſen fei, Humboldt wieder in die diplo- 
matiſche Laufbahn zurückzuſchieben (S. 412. 419), während mau bisher 
hierfür den König verantwortlich machen zu müſſen glaubte (vgl. Gebhardt 
1, 353). Für das Genauere laſſen leider hier auch die Briefe im Stich, 
da Humboldt feine Frau auf einen ausführlichen mündlichen Bericht ver- 
tröſten konnte. Am 14. Juni erfolgte die Ernennung auf den Wiener 
Geſandtenpoſten. 

Von Humboldts weitverzweigter amtlicher Tätigkeit geben die Briefe 
ſelbſtverſtändlich kein allſeitiges Bild, wohl aber wiederum geuauere Be- 
leuchtung von Einzelheiten und Stimmungsbilder. Anfang 1810 wurde 
neben den Abteilungen für Kultus und Unterricht auch das Medizinal- 
weſen ihm, der die Medizin immer geliebt hatte, unterſtellt (S. 318. 327), 
ſo daß nun, wie er ſcherzend bemerkt (S. 329), alles Reine und Unreine, 
Kirchen, Schulen, Theater und Hoſpitäler, ſeinem Wink gehorchte; die 
Charité in Berlin fand er in erbärmlichem Zuſtande, von der Krätze 
verſeucht, und ſtellte ſeinen römiſchen Freund Kohlrauſch dort au, der 
ihn früher fo viel mit feiner Sehnſucht nach einem großen Hoſpital ge- 
plagt hatte (S. 350). Ein echt kollegialer Chef, ohne bureaukratiſche 
Launen, dabei aber doch auch ohne ſträfliche Nachſicht, war Humboldt 
ſeinen Räten gegenüber, von denen er Nicolovius und Süvern mit 
Achtung und Liebe nennt (S. 145. 351): „Ich gehe mit ihnen fo um,“ 
ſchreibt er (S. 285), „daß wir freundſchaftlich und vergnügt ſind und 
in unſrem Vortrag oft gelacht wird und daß doch jeder ſeine Schuldig⸗ 
keit und gerade das tut, was er am beſten zu tun imſtande iſt.“ Den 
allgemeinen Geiſt, mit dem Humboldt die Geſchäfte anſah und leitete, 
mag folgende Stelle beleuchten S. 444): „Gewiß iſt ſchon im Ganzen 
die innere Verwaltung eines Staats viel, viel wichtiger als die äußeren 
Verhältniſſe; die Bildung der Nation, der ich gerade vorſtand und die 
unter mir gut gelang, iſt es noch ungleich mehr. Ich hatte einen allge⸗ 
meinen Plan gemacht, der von der kleinſten Schule an bis zur Univer— 
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ſität alles umfaßte und in dem alles ineinander griff, ich war in jedem 
der Teile desſelben zu Hauſe, ich nahm mich des kleinſten wie des größten 
ohne Vorliebe mit gleicher Tätigkeit an, ich ließ mich durch keine Schwierig- 
keit abſchrecken; wo ich für eine Sache augenblicklich ſchlechterdings nichts 
tun konnte, wandte ich mich ſogleich auf eine andre; ich hatte, wie die 
wirkliche Niedergeſchlagenheit bei meinem Abgang beweiſt, allgemeines 
Vertrauen.“ „Seitdem ich im Dienſt bin,“ heißt es anderswo (S. 372), 
„habe ich mich nicht einmal geärgert. Der große Grundſatz, nie auf das 
einmal Geſchehene zurückzukommen und, was abzuändern unmöglich iſt, 
und wäre es auch böſer Wille der Menſchen, wie eine Naturbegebenheit 
anzuſehen, hilft mir immer durch.“ Welch eine beneidenswerte Gabe! 
Humboldt kannte die Gelehrten, „die unbändigſte und am ſchwerſten zu 
befriedigende Menſchenklaſſe mit ihren ſich ewig durchkreuzenden Intereſſen, 
ihrer Eiferſucht, ihrem Neid, ihrer Luſt zu regieren, ihren einſeitigen 
Anſichten, wo jeder meint, daß nur fein Fach Uuterſtützung und Beförde— 
rung verdiene“ (S. 399), er meinte (S. 19), Gelehrte dirigieren ſei nicht 
viel beſſer als eine Komödiantentruppe unter ſich zu haben: aber er ver— 
ſtand ſie mit urbaner Milde und geduldiger Nachſicht zu behandeln und 
für fid zu gewinnen. Seine glänzeudſte Großtat iff die Stiftung der 
Berliner Univerſität: mit Stolz und Freude meldet er der Gattin das 
Gelingen dieſes lange bearbeiteten Plans, durch den „für die Zukunft ein 
großes Etabliſſement gegründet“ war, „das, wenn mur eine gutgefinnte 
Regierung bleibt, Epoche in Deutſchland machen muß“ (S. 223); im 
Moment des Scheidens aus dem Amte iſt, dieſe Gründung zu ſichern, 
ſein angelegentlichſter Gedanke, da er einſieht, wieviel gerade hierbei ſeine 
Perſönlichkeit den Anziehungs- und Kriſtalliſationspunkt gebildet hat 
(S. 399. 428). Wichtig wurde ſein Eintreten für die Einführung der 
Peſtalozziſchen Methode in den Volksſchulen: theoretiſch hatte er ſie früher 
verworfen, war dann aber praktiſch in Plamauns Anſtalt in Berlin, die 
Theodor beſuchte, und beſonders in Zellers Normalinſtitut in Königsberg 
ſich ihrer großen Vorzüge bewußt geworden, die er mit beredten Worten 
ſchildert (S. 282) und zu deren Anerkennung er auch den König zu be— 
kehren verſuchte (S. 183). Ganze Vormittage hat er damals auch in 
Elementarſchulen inſpizierend und korrigierend verbracht (S. 172). Seine 
Pflege der künſtleriſchen Veſtrebungen beleuchten die Erörterungen über 
den Königsberger Theaterbau, ob Schirm- oder Panorama- oder lieber 
Kuliſſentheater (S. 146), über Ifflands Verhältnis zu ſeiner Sektion 
(S. 151) und beſonders ſein energiſches Eintreten für Zelters Vorſchläge 
zu Reformen auf dem Gebiete der öffentlichen, vor allem der geiſtlichen 
Muſik, für die ihn, den Unmuſikaliſchen (S. 31. 89), Zelters Freund 
Goethe zu erwärmen verſtauden hatte (S. 111. 161. 428). 

Die Perſonen ſind in der Politik meiſt wichtiger für die Erfolge 
als die Ideen und die Prinzipien: ich ſtelle daher zuſammen, was über 
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politiſche Perſönlichkeiten in den Briefen begegnet, und beginne mit dem 
König. Die bekannte Kontroverſe über die Bedeutung Friedrich Wilhelms III., 
bie fih an Treitſchkes warme und feinverſtehende Charakteriſtik ange⸗ 
ſchloſſen hat, ſoll hier natürlich nicht prinzipiell zur Sprache kommen. 
Aber das Urteil eines klaren und kühlen Beobachters wie Humboldt iſt 
jedenfalls für die Frage von allerhöchſter Bedeutung. Hören wir, was 
er darüber zu ſagen hat: „Das Departement, das ich habe, liegt zu fern 
von den Hauptzweigen der Verwaltung, als daß er oft genau daran 
denken ſollte. Er ſelbſt hat viel geſprochen und mit ſehr geſundem, 
richtigem Blick, viel Zuſammenhang und einem eigenen Scharfſinn in 
Behauptung ſeiner Meinung“ (S. 137); „Der König iſt trefflich, will 
alles Gute, bietet zu allem die Hand und wohnt dem Miniſtervortrag 
mit großer und einſichtsvoller Aufmerkſamkeit alle Vormittage mehrere 
Stunden bei“ (S. 150); „Der König geht auch auf Vorſchläge, für die 
er ſeiner Natur nach nur wenig Sinn haben kann, ein“ (S. 161); „Der 
König it, wie ich jetzt immer mehr erfahre und fühle, tief und eigentlich 
gut und überaus richtig und hellſehend“ (S. 263). Perſönlich hat ſich 
Humboldt in dieſen Jahren ſtets großer Gnade und Auszeichnung von 
ſeiten des Königs zu erfreuen gehabt (vgl. S. 137. 190. 285. 349. 376. 
390), der ihn ſichtbar vorzog und auch ein Wort mannhaſten Tadels 
und ſcharfer Kritik von ſeiner Seite hinnahm, wie das große Geſpräch 
beweiſt, das er im Oktober 1809 in Memel mit ihm hatte und in dem 
er ihm die Mängel in der Organiſation der inneren Verwaltung eins 
dringlich auseinanderſetzte („Ich verſichere dir, daß ich mit niemand 
ohne Ausnahme hätte verſtändiger darüber reden können“ S. 263). Voll 
Verehrung und Liebe iſt Humboldt für die Königin Luiſe, deren Bruder 
Georg von Mecklenburg⸗Strelitz während ſeines römiſchen Aufenthalts 
dem Humboldtſchen Hauſe nahe ſtand und die ihm gleichfalls beſondere 
Huld zuteil werden ließ (S. 141. 144. 155. 167. 183. 217. 349): 
als er ſie in Königsberg zuerſt wiederſah, fand er ſie „noch recht ſchön, 
nicht zu ſtark und nur ſoviel Spur der Zeit und des Kummers, als den 
Ausdruck rührender und intereſſanter macht“ (S. 141); von ihrer letzten 
Krankheit, ihrem Tod und ihrer Beiſetzung gibt er ausführliche Schilde⸗ 
rungen mit ergreifenden Einzelheiten (S. 426. 439. 441. 448). „Wenn 
wir uns ſehen,“ ſchreibt er (S. 441), „werde ich dir noch mündlich viel 
über die Königin und das, was ſie für uns getan, erzählen. Überhaupt 
ſind die Folgen, die dieſer Todesfall haben wird, nicht zu berechnen.“ 
Sein Geſamturteil faßt er in die ſchönen Worte (S. 451): „Die Königin 
war, auch bloß als Frau betrachtet, von einer ſeltenen Harmonie in 
ihrem ganzen Weſen; ſie hatte wirkliche Größe und alle Sanftmut, die 
nur aus den herzlichſten häuslichen Verhältniſſen hervorgehen kann; ſie 
war dabei uns ſehr gut und wir haben unendlich viel mit ihr verloren“; 
was Humboldts der Königin ſpeziell zu verdanken hatten, iſt nicht bekannt. 
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Bei der Einrichtung des Charlottenburger Mauſoleums, deffen Gedanke 
und erſter Plan aus der eigenſten Initiative des Königs floſſen, hat 
Humboldt weſentlichen Anteil gehabt, indem er es war, der Rauch den 
königlichen Auftrag verſchafft hat zu dem Marmorwerk, das wir heute 
dort bewundern, nachdem ein älterer Plan, eine Büſte der Königin von 
Rauch im Mauſoleum aufzuſtellen, vom König fallen gelaſſen und durch 
die Idee eines Sarkophags mit ihrer ganzen Figur erſetzt worden war 
(S. 452. 455. 464); ein Plan Karolineus, einen antiken Granuitſarkophag 
aus der Villa Negroni für den Sarg der Königin zu verwenden, konnte 
dann nicht verwirklicht werden (S. 465. 469. 479). Der Kronprinz, 
fpäterer König Friedrich Wilhelm IV., wird zweimal erwähnt: einmal 
heißt es (S. 190), er ſei ein hübſches munteres Kind, das die närriſchſten 
Fragen getan habe, das andremal (S. 221) unter mißbilligenden Seiten: 
blicken auf ſeine Erziehung, er ſei lebhaft und ſcheine Geiſt zu haben. 
Unter den Gliedern des Miniſteriums war zweifellos Scharnhorſt die be- 
deutendſte Geſtalt: Humboldt neunt ihu, mit dem er in freundſchaftlicher 
Vertraulichkeit lebt und den er oft ſieht, einen „ſehr geſcheuten, originellen 
Maun, zugleich von liebenswürdigem und großem Charakter, der unter 
einem den meiſten wenig verſprechenden, beinah träumeriſchen Ausſehen 
ſehr viel verbirgt“ und wurde noch beſonders durch eine auffallende Ahn— 
lichkeit mit ſeinem Pariſer Freunde Schlabrendorf für ihn eingenommen 
(S. 144. 182). Beyme, der Humboldt mit unbeſchränktem Vertrauen und 
wirklicher Herzlichkeit behandelte, wird kurz gelobt (S. 144); mit dem 
Jugendfreunde Dohna, den er ſelbſt für die Miniſterſtellung noch von 
Rom aus empfohlen hatte (S. 46), der gut wie ein Kind und die Liebe 
ſelbſt genannt wird (S. 135. 143. 156), aber ſchwer in Bewegung zu 
ſetzen war ſelbſt für die Sachen, die er begünſtigte (S. 361), beſtanden 
dauernd die beſten Beziehungen. Urteile über Hardenberg finden ſich nicht, 
nur die Bemerkung (S. 460), daß er die letzten Tage vor Humboldts 
Abreiſe nach Wien gegen ihn außerordentlich freundſchaftlich geweſen ſei 
und ihn mit dem größten Vertrauen und wirklicher Liebe behandelt habe, 
Noch im Juni 1810 verſichert Humboldt (S. 413; vgl. auch S. 423. 
429): „Hardenberg macht mir kein Geheimnis daraus, daß er im Hinter— 
grunde die Abſicht hat, mir einmal wieder hier die Führung des Ganzen 
(gemeint ift das Miniſterium des Junereu) anzuvertrauen“; was dann 
fo plotzlich des Staatskanzlers Vertrauen in Mißtrauen verwandelt hat 
(vgl. Gebhardt 1, 371), bleibt auch in unjver Quelle im Dunkel. Am 
innigſten harmonierte Humboldt in politiſchen Dingen mit Schön, was 
auch ſouſther bekannt war: er nennt ihn den beſten Kopf unter den Ge- 
heimen Staatsräten, den man ruhig habe ſeinen Abſchied nehmen laſſen, 
als wenn man der Menſchen überall genug hätte (S. 244), und meint, 
er werde in jedem Verhältnis mit ihm ganz und durchaus überein- 
ſtimmen (S. 445). 
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Während über die eigentlichen aktuellen Weltbegebenheiten wenig in 
unſeren Briefen gehandelt wird (zu nennen wären etwa die Einzelheiten 
über die Schlacht bei Saalfeld S. 44, die Anekdote von der Übergabe von 
Küſtrin S. 115, die Bemerkung über Schills Unternehmen S. 155, die 
Notizen über den Regierungswechſel in Rom S. 178. 189. 195. 243; 
zu S. 40 vgl. Düntzer, Charlotte von Stein 2, 242) und z. B. die 
aufregenden Ereigniſſe des öſterreichiſchen Feldzugs von 1809 ganz un- 
beſprochen bleiben, woran die berechtigte Beſorgnis vor der Verletzung 
des Briefgeheimniſſes teilweiſe die Schuld tragen mag, ſei noch hinge— 
wieſen auf ein paar Stellen, die die allgemeine Stimmung in Deutſchland 
in dieſer gärenden Zeit ſchildern. Man zweifelte ernſtlich, ob der preußiſche 
Staat nicht doch der Vernichtung zutreibe (S. 59): „Ich war heute in 
einer Schulmeiſterprüfung, wo ich ein Lied wählen mußte zum Singen; 
ich habe ſingen laſſen: Sink immer hin mein Leib in Staub. Das iſt 
doch jetzt die natürliche Stimmung der meiſten Menſchen“ (S. 129). Es 
ergriff den kühlen Denker im Innerſten der Empfindung, in der Feuer- 
taufe dieſer ſchweren Zeit den deutſchen Charakter zu einem neuen ge— 
reinigten Leben erſtehen, Frivolität und Rationalismus der alten Gefell- 
ſchaft dahinfchwinden zu ſehen: „Das phyſiſche Unglück hat allenfalls 
freilich die ſchriftſtelleriſche Tätigkeit etwas gelähmt, allein nicht die in⸗ 
tellektuelle bei den Menſchen überhaupt. Dieſe vielmehr hat, ich ſage nicht 
durch, aber trotz jener Widerwärtigkeiten durch den Fortſchritt der Zeit 
und das Nachwirken des früher Geſchehenen zugenommen“ (S. 142); „Es 
iſt wunderbar, wie ordentlich jetzt die Zeit kommt, wo man zu allen den 
verborgenen und myſtiſchen Dingen, die man in der eben vorhergehenden 
Periode verachtete und lächerlich machte, zurückkehrt. Was immer für das 
Zurückkehren ein ganz gutes Vorurteil erregt, iſt, daß wirklich jene Periode 
des klaren und reinen, gar nicht tiefen Verſtandes in vieler Rückſicht 
tadelnswürdig war und großenteils den Grund zur jetzigen Schwäche 
gelegt hat. Freilich kann es mit der Myſtik auch leicht zu weit gehen, 
aber das beweiſt eigentlich, daß in ihr mehr Wahrheit liegt. Das wahr 
haft Rechte in allen Dingen liegt immer tief, iſt nicht ſo leicht und klar 
zu demonſtrieren und wird eigentlich nur durch die echte und feine Stim- 
mung des ganzen Gemüts gefunden, ſo wie nur aus einem rein ge 
ſtimmten Inſtrument ein reiner Ton hervorgeht“ (S. 171). Im Gegenſatz 
gegen Süddeutſchland, wo der Luxus herrſchte (S. 15), fand Humboldt 
in Berlin und Preußen Armut und Knappheit in allen Lebeusverhält— 
niſſen, ſpartaniſche Einfachheit, Anſpruchsloſigkeit und Teurung der Lebens 
mittel (S. 75. 76. 99. 106. 116); in Ermland wurde ein Pulver aus 
jungen getrockneten Baumzweigen dem Mehl beim Brotbacken beigemiſcht 
(S. 174); Zwangsanleihen und regelmäßige Gehaltsabzüge in Minimal⸗ 
höhe, aber mit Bewilligung freiwilliger Erhöhung waren eingeführt 
(S. 127. 173. 4000; das königliche Silberedikt erregte allgemeines Miß⸗ 
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fallen (S. 112. 115. 127). Rührend iſt der Vaterlandsſinn der halb⸗ 
erwachſenen Kinder: Theodor und ſein Freund Hellmut Laroche tragen 
ihre ſilbernen Kinderbecher, ein paar Teelöffel und einen ſilbernen Blei⸗ 
ſtift als patriotiſches Geſchenk in die Münze mit der ausdrücklichen Be- 
dingung, daß man ſie in den Zeitungen nicht nennen ſoll (S. 130); 
Berta Laroche fordert als erſte Bedingung von ihrem künftigen Gatten, 
er ſoll verſprechen, nie und unter keiner Bedingung eine Feſtung zu 
übergeben (S. 110). — Hier ſeien auch zwei kulturhiſtoriſch intereſſante 
Tatſachen erwähnt, die in den Briefen immer und immer wieder be- 
ſprochen werden, Humboldts Vorliebe für den Zopf und ſeine Abneigung 
gegen das Bier. Noch in Königsberg hat Humboldt den Zopf, „dies 
Zeichen der Mannheit und der feſten Anhänglichkeit an die ehemaligen 
beſſeren Geſinnungen,“ getragen, obwohl außer ihm nur noch der Ge— 
neralchirurg Görcke die veraltete, ſelbſt in der Reſidenz nur von einem 
kleinen Häuflein noch konſervierte Mode mitmachte und dann auch ab— 
trünnig wurde; er ſieht zwar den Tag kommen, „wo auch dieſe heilige 
Ilios fallen wird,“ hat ihn aber von Begebenheiten abhängig gemacht, 
die im Schoß der Götter liegen (S. 110. 132. 160. 212. 234. 402). 
Schon länger kannten wir eine Außerung Humboldts in einem Briefe 
an Körner, der ihn auf Kants Abneigung gegen Bier aufmerkſam gemacht 
hatte (Briefwechſel zwiſchen Schiller und Humboldt S. 336): „Die Philo- 
ſophie iſt doch immer erhabener als die Poeſie; denn Schiller und Goethe 
tranken immer Bier und Goethe tut es noch jetzt ohne alle Scham, wenn 
auch Leute dabei ſind.“ Auch in unſern Briefen gibt er ſeiner Verachtung 
gegen den Biergenuß, den er in Erfurt wie im Hauſe Laroche in Berlin 
zum Entzücken der „Barbarennatur“ ſeines Theodor im Schwange fand, 
köſtlichen Ausdruck (S. 20. 71. 99. 227. 420. 436). 

Wenn wir jetzt zu dem literargeſchichtlichen Ertrag des neuen Bandes 
uns wenden, können wir wieder mit einer reichen Zahl von Bemerkungen 
über Goethe beginnen. So oft Humboldt, wie es in dieſen Jahren mehr- 
fach geſchah, in dem nahen Erfurt ſich aufhielt. hat er natürlich nie 
verſäumt, auf kürzere oder längere Zeit nach Weimar hinüberzugehen, 
wo der Dichter und die Jugendfreundin Karoline von Wolzogen zwei 
mächtige Magneten für ihn bildeten. Sechsmal iſt er in Weimar geweſen 
und ich muſtere zunächſt, was uns über Goethes Leben und Stimmungen 
und aus ſeinen Geſprächen mitgeteilt wird. Beim erſten Beſuch (17. 18. 
November 1808; vgl. Goethes Tagebücher 3, 400) logierte er bei 
Karoline (S. 20; vgl. Goethes Briefwechſel mit den Gebrüdern von 
Humboldt S. 231 und Goethes Briefe 20, 217) und fand Goethe zwar 
freundſchaftlich und herzlich, aber ſonſt wegen der damals akuten Theater⸗ 
kriſis (über diefe auch S. 40. 66 erwähnte Angelegenheit vgl. Dünger, 
Goethe und Karl Auguſt S. 621 und Wahle, Das Weimarer Hoftheater 
unter Goethes Leitung S. 312) in keiner guten Stimmung (S. 21). 
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Der Dichter war vor wenigen Wochen von Napoleon in Erfurt durch 
eine Unterredung ausgezeichnet worden und ſprach fih Humboldt gegen- 
über eingehend darüber aus; wir haben alſo hier den älteſten authentiſchen 
Bericht über dies vielbeſprochene Geſpräch aus des Dichters Munde (S. 21; 
vgl. auch den Parallelbericht in Humboldts Briefen an Jacobi S. 75, 
der, obgleich kürzer, den vorliegenden ergänzt): „Goethe hat eine lange 
Unterredung mit dem franzöſiſchen Kaiſer gehabt, von der er ſehr voll 
iſt. Schlicht hiſtoriſches Erzählen iſt, weißt Du, ſeine Sache nicht. Aber 
Werthers Leiden und die franzöſiſche Bühne ſind die Hauptgegenſtände 
der Unterhaltung geweſen. In Werthers Leiden hat der Kaiſer eine Stelle 
getadelt, die nach Goethes Verſicherung allen übrigen Leſern entgangen 
iſt. Es iſt, ſagt Goethe (die Stelle ſelbſt wollte er nicht anzeigen), eine, 
wo er die wahre Geſchichte und die Fiktion aueinander genäht hat, wo 
er die Verbindung mit großer Kunſt gemacht zu haben glaubt, wo indes 
der Kaifer doch etwas Spielendes (2) bemerkt hat. Das franzöſiſche Theater 
ſoll der Kaiſer unglaublich genau von Vers zu Vers kennen und nicht 
ſo unbedingt verehren. Vorzüglich ſtreng ſoll er in der Beurteilung der 
Konſequenz der Charaktere und in der Gegeneinanderhaltung der hiſto— 
riſchen und poetiſchen Motive ſein. Am meiſten aufgefallen iſt Goethe 
an ihm, daß er auch in poetiſchen und literariſchen Dingen nie etwas 
getadelt hat, ohne gleich zu ſagen, was an die Stelle geſetzt werden 
müßte; wirklich iſt auch bei Dingen, wo es aufs Handeln ankommt, 
nichts ſo deſolant, als wenn man nur immer anzugeben weiß, was 
nicht recht iſt.“ Welche Stelle Napoleon bei ſeiner Kritik des Werther 
im Sinne hatte, ift bekanntlich noch immer ſtrittig (vgl. Gräf, Goethe 
über feine Dichtungen 1, 580 Anm. 2). Karoline erwidert (S. 42): 
„Lebhaft hat das Geſpräch des Kaiſers mit Goethe mich intereſſiert. Der 
ungeheure Verſtand des Menſchen geht glänzend daraus hervor. Man 
muß doch auch bedenken, daß ſeine Erziehung und Bildung und Lebens⸗ 
gewohnheiten alle franzöſiſch find und feine Kenntnis eines deulſchen 
Buches nur durch Überſetzung in ihn kommen kann.“ Goethes Be- 
geiſterung für den Kaiſer erhellt auch aus dem wenig ſpäteren Bericht 
(S. 66): „Ohne das Legionkreuz geht Goethe niemals und von dem, 
durch den er es hat, pflegt er immer ‚mein Kaiſer“ zu fagen.” Weiter 
ſprach Goethe, wie es in ſeinem Tagebuch heißt, „über gegenwärtige 
deutſche Verhältniſſe“. Humboldt fährt fort (S. 22; vgl. wieder den 
ergänzenden Parallelbericht in den Briefen an Jacobi S. 75 und 
Karolinens Brief an Welder, der bei Kekuls, Das Leben Welders 
S. 145 mit der falſchen Jahreszahl 1816 gedruckt iſt): „Unendlich weh 
tut es einem, daß Goethe, nicht wegen des fremden Einfluſſes, ſondern 
wegen des inneren Unweſens an allem literariſchen Heil in Deutſchland 
verzweifelt. Jeder, ſagt er, will für ſich ſtehen, jeder drängt ſich mit 
ſeinem Individuum hervor, keiner will ſich an eine Form, eine Technik 
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anſchließen, alle verlieren ſich im Vagen und die das tun, ſind wirklich 
große und entſchiedene Talente, aus denen aber eben darum ſchlechterdings 
nichts werden kann. Er verſichert darum, daß er ſich nicht mehr um 
andre bekümmern, fondern nur feinen Gang gehen wolle, und treibt es 
ſo weit, daß er verſichert, der beſte Rat, der zu geben ſei, ſei, die 
Deutſchen wie die Juden in alle Welt zu zerſtreuen; nur auswärts ſeien 
ſie noch erträglich. Ich habe ihm geſagt, daß ich für mich das ſchon 
angefangen habe und daß er nur zu uns kommen dürfe, um es auch an 
ſeinem Teil zu vollenden.“ Um zu ſehen, wen Goethe hier im Sime 
hat, vergleiche man ſeinen Brief an Zelter vom 30. Oktober desſelben 
Jahres (Briefe 20, 192). — Beim zweiten Beſuche Weimars (3. 4. De⸗ 
zember 1808; vgl. Goethes Tagebücher 3, 403) wohnte Humboldt bei 
Goethe ſelbſt in einer ſeiner ſogenannten Putzſtuben im erſten Stock: 
wiederum war er trotz der noch andauernden Theaterkriſis außerordentlich 
freundſchaftlich, vertraulich und herzlich und freute ſich der Ausſicht, von 
der Theaterleitung befreit, künftig mehr arbeiten zu können (S. 40. 49). 
Auch beim dritten Beſuch, der zuſammen mit einer zweitägigen Exkurſion 
nach Rudolſtadt die Tage von Weihnachten 1808 bis Neujahr 1809 
umfaßte (vgl. Goethes Tagebücher 3, 407. 408. 4, 1), wohnte Humboldt 
am Frauenplan, brachte aber die Vormittage immer bei Karoline zu 
(S. 53). Genauere Berichte über die Geſpräche mit Goethe gibt er leider 
nicht: Goethes Tagebuch verzeichnet am 25. ein Geſpräch über „deutſche 
Literatur, Schillers ſchriftſtelleriſchen Charakter, die Datums meiner 
Arbeiten“, am 28. nach der Vorſtellung der Jungfrau von Orleaus 
„mancherlei literariſche und politiſche Geſpräche“; außerdem las der 
Dichter bei Wolzogens am 26. ſeine handſchriftliche Pandora, am 29. 
den gleichfalls noch ungedruckten Satyros, kleine Gedichte und Sonette, 
am 1. bei ſich Sonette von Riemer vor. Während Humboldt in Rudol— 
ſtadt zu Beſuch bei der Fuͤrſtin war, fiel am Silveſtermittag an Goethes 
Tafel jene heftige Szene vor, wo der Dichter gegen Zacharias Werner 
wegen Vorleſung eines Sonetts ſehr ausfallend wurde; über dieſe Szeue 
berichtet Humboldt aus Goethes und Werners Munde (die übrigen Be- 
richte ſind verzeichnet Goethe und die Romantik 2, 319): „Gegen das 
letzte (das myſtiſche Weſen) hat Goethe einen Haß, von dem man ſich 
keinen Begriff machen kann, und der arme Werner hat geſtern ſehr 
dafür leiden müſſen. Er aß bei Goethe, wie er mir erzählt hat, und 
wollte etwas vorleſen. Obgleich Goethes Frau ihm geſagt hatte, daß das 
Myſtiſche Goethen unerträglich fei, fo ließ er fid) beigehen, ein Sonett 
auf Genua, wo er kürzlich geweſen, vorzubringen, in welchem die Scheibe 
des Vollmonds zur Hoſtie gemacht wird ). Wie dies Goethe gehört 

1) Dies Sonett Werners iſt meines Wiſſens nirgends nachgewieſen und 


der Gedanke ſteht ſo nicht in den gedruckten Gedichten. Nun findet ſich aber bei 
dem Sonett „Abfahrt“ (Ausgewählte Schriften 1, 174), das am 9. September 1808 
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hat, iſt er, wie er ſelbſt ſagt, ſaugrob (im Wunderhorn heißt es fau- 
höflich!) geworden. Werner hat fid) zurückziehen müſſen und obgleich er 
die Verſöhnung durch die Frau verſucht hat, mit der er geſtern abend 
auf dem Ball gewalzt hat, ſo kommt ſie ſo leicht gewiß nicht zuſtande. 
Goethe iſt ſeitdem ſo wild geworden, daß er Karolinen und mir noch 
heute im Eifer verſicherte, auch jede gemalte Madonna ſei nur eine Amme, 
der man die Milch verderben möchte (höchſteigene Worte), und die 
Rafaelſchen ſtäken im gleichen Unglück. Er treibt jetzt den Haß ſo weit, 
daß er nicht einmal mehr leiden will, daß eine irdiſche Frau ihr Kind 
ſelbſt im Arm haben fol. Iſt das nicht komiſch? Aber es ijt auch wirklich 
wahr, daß der Myſtizismus ſo ſchrecklich getrieben wird, daß man auf 
ſolche Übertreibungen faſt in halbem Ernſt kommen kann. Werner be- 
hauptet, jede Tragödie müſſe eine religiöſe Handlung fein, bod) iſt er 
ſonſt intereffant und ein guter Menſch und Goethes Ausfall tut mir 
wirklich leid.“ Karoline erwidert natürlich Goethes extreme Anſicht miß— 
billigend (S. 85); was dieſe ſelbſt betrifft, ſo verweiſe ich auf die ähn⸗ 
liche Gleichſtellung von Madonna und Amme in dem Briefe an Heinrich 
Meyer vom 27. April 1810 (Briefe 21, 250) und beſonders auf eine 
ſcharfe, im Druck unterdrückte Stelle des Aufſatzes über Myrons Kuh 
von 1812 (Werke 49, 2, 322) und Humboldts Bemerkungen darüber 
an Goethe (Briefwechſel S. 252). Wie anders hat der junge Goethe das 
Madonnenmotiv im „Wanderer“ verklärt, und noch der aus Italien 
Heimgekehrte hat Chriſtiane und Auguſt von Heinrich Meyer in Madonnen⸗ 
ſtellung malen laſſen. — Auf der Reiſe von Erfurt nach Berlin berührte 
Humboldt zum vierten Mal Weimar und brachte dort den Abend des 
7. Januar 1809 bei Wolzogens mit Goethe und Knebel zu (S. 62, 64; 
vgl. Goethes Tagebücher 4, 3): Goethe ſprach von den eben begonnenen 
Wahlverwandtſchaften, ohne ſich aber auf einzelnes einzulaſſen. Erſt nach 
faſt Jahresfriſt, wiederum von Erfurt aus, kommt Humboldt zum fünften 
Mal nach Weimar (2.—6. Januar 1810; vgl. Goethes Tagebücher 4, 
87. 88, Briefe 21, 158 und Goethejahrbuch 8, 76. 78), wohnt bei 
Goethe und teilt wieder ſeine Zeit zwiſchen ihm und Karoline von 
Wolzogen, denn „Goethe ſelbſt iſt auch lebhafter und intereſſanter, wenn 
man ihn nicht zu lange hintereinander ſieht“ (S. 307. 310): Goethe 


auf der Bocchetta bei Genua gedichtet iſt, die merkwürdige Anmerkung: „Ergänzt 
vom Herausgeber.“ Dem Anfang nach zu ſchließen, könnte hier das inkrimi⸗ 
nierte Gedicht ganz wohl vorliegen: ich glaube daher, daß Werner die urſprüng⸗ 
liche Faſſung infolge von Goethes Tadel vernichtet und eine Umarbeitung be- 
ſchloſſen, aber nicht vorgenommen und uur den Anfang, der ftehen bleiben 
konnte und ſollte, fragmentariſch hinterlaſſen hat, zu dem dann Zedlitz den 
Schluß dichtete. 

1) In dem aus Nikolaus Roſthius aufgenommenen Gedicht „Sie können es 
nehmen, wie ſie wollen“ (Des Knaben Wunderhorn 2, 444); ich verdanke dieſen 
Nachweis der Freundlichkeit Ferdinand Rieſers. 
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war äußerſt liebevoll und ſprach von ſeinem an Karoline nach Rom 
übermachten Roman und ihrer Beſchreibung der ſpaniſchen Gemälde 
(S. 308); ſein Tagebuch notiert als Geſprächsgegenſtände am 4. „Seines 
Bruders Reifen und Arbeiten, Schillers Werke, meine Chromatik“, am 
5. während eines Spazierganges „Schul- und Studienverhältniſſe im 
Preußiſchen“ (vgl. Briefe 21, 161). Beim ſechſten und letzten Beſuch 
auf der Rückreiſe von Erfurt nach Berlin (18.—20. Januar 1810; 
vgl. Goethes Tagebücher 4, 91) kehrt Humboldt wieder bei Karoline 
ein (S. 320; vgl. auch Goethes Briefe 21, 173): Goethes Tagebuch 
verzeichnet als Gegenſtände der Unterhaltung am 18. „Farbenlehre, 
Biographien, Romane und dergleichen“ (vgl. auch Briefe 21, 393), am 
19. „literariſche und politiſche Diskurſe“. Humboldt ſelbſt berichtet nur 
(S. 322): „Du glaubſt nicht, wie lieb Goethe mit mir, auch mit meinem 
kleinen Übel geweſen iſt. Ich mußte alle halbe Stunden etwas ins Auge 
träufeln. Goethe hat das nun immer ſelbſt und mit einer Sorgfalt gethan, 
von der du keinen Begriff haſt. Er iſt noch nie gegen dich (denn er hat 
unendlich oft von dir geſprochen) und mich ſo lieb geweſen.“ Ein er⸗ 
hofftes Wiederſehen mit dem Dichter in Karlsbad im September 1810 
ließ ſich nicht ermöglichen (S. 465. 475). Der im Herbſt 1809 und 
Anfang 1810 zwiſchen Goethe und Karoline gewechſelten Briefe (ogl. 
Goethejahrbuch 16, 43) wird im Vorbeigehen gedacht (S. 302. 326. 359). 

„Es iſt ſehr närriſch,“ ſchreibt Humboldt (S. 475), „daß die 
Fürſtin von Rudolſtadt eine ordentliche Antipathie gegen Goethe hat. 
Sie hat ihn nur bei Hofe geſehen, läßt ſich aber auch gar nicht ab⸗ 
ſtreiten, daß er nicht auch anderswo dieſelbe Starr- und Steifheit habe. 
In ihm iſt die Empfindung gegenſeitig, und ſo gern er z. B. die Köpfe 
der Koloſſe ſähe, fo kann er fid) nicht überwinden hinzugehen. Es muß 
wirklich da etwas in den unerklärlichen Eindrücken liegen, die ein Menſch 
auf den andern macht, ſonſt begreift man es gar nicht.“ In Goethes 
Briefen und Tagebüchern finde ich Karoline Luiſe von Rudolſtadt, eine 
der vortrefflichſten Fürſtinnen ihrer Zeit, nirgends erwähnt. Tatſache iſt, 
daß Goethe ſich erſt im Oktober 1817 entſchließen konnte, die von der 
Fürſtin aus Italien mitgebrachten, allerdings „in einem einſamen, durch 
viele umhergepflanzte Tannen ziemlich dunkeln Gartenhauſe“ ſehr unglücklich 
aufgeſtellten Abgüſſe der Roſſelenkerköpfe vom Monte Cavallo in Rudol⸗ 
ftadt aufzuſuchen (vgl. Werke 36, 124; Tagebücher 6, 120; Briefe 28, 
282; Charlotte von Schiller 2, 27; Schillers Sohn Ernſt S. 121; 
Goethejahrbuch 27, 74). Eine gewiſſe Unbehilflichkeit im äußeren Be⸗ 
nehmen ſchreibt auch Karoline einmal (S. 257) Goethe zu und glaubt, 
daß ſie durch Erziehung auf Fritz von Stein übergegangen ſei, über den 
ihr Humboldt geſchrieben hatte (S. 229): „Stein iſt ein ſehr guter 
Menſch, allein zur Arbeit doch nur ſehr bedingterweiſe tauglich. Was 
noch wunderbarer ift, fo trägt er auch in dieſen Unvollkommenheiten Spuren 
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der Goethiſchen Erziehung, die man nicht verkennen kann. Ich glaube, daß 
es ihm geſchadet hat, daß Goethe zu ſehr mit ihm, wie er überhaupt 
leicht überall tut, auf das Reale und Praktiſche gegangen iſt und zu 
wenig auf das eigentliche Lernen gehalten hat.“ — Chriſtiane, ſeit dem 
Oktober 1806 Goethes legitime Gattin, die der Dichter eben damals in 
die weimariſche Geſellſchaft einzuführen begann, worin ihn Karoline von 
Wolzogen freundlich unterſtützte, „da ſie mit Recht ſagt, daß ſehr viele 
von jeher aufs rechtmäßigſte verheiratete Damen um kein Haar breit 
amüſanter ſind,“ nennt Humboldt „ein ganz leidliches Weſen“, die 
Theodor „wirklich zärtliche Sorgfalt“ bewies (S. 40). „So ſein recht 
eigentliches häusliches Leben mit der teuren Hälfte und Riemern iſt nichts 
weniger als intereſſant oder hübſch. Habe ich dir ſchon erzählt, daß er 
die Frau Du und ſie ihn Sie nennt? Das, ſiehſt du, liebes Kind, iſt 
ein Reſpekt!“ (S. 65). Von Riemer, dem „Famulus des großen Mannes“, 
der immer in „wir“ redet und niemals zu etwas Zeit hat, dem „Ma— 
gifter“ (S. 96. 157), entwirft Humboldt (S. 65) eine köſtliche Shil- 
derung, die auch ſeinen Gedichten gerecht wird. 

Von Goetheſchen Werken erſchienen in dieſem Zeitabſchnitt 1808 der erſte 
Teil des Fauſt und der Anfang der Pandora, 1809 die Wahlverwandtſchaften. 
Den Fauſt las Humboldt in Erfurt noch vor dem erſten Wiederſehen mit 
Goethe, berichtet der Gattin von dem, was gegenüber dem Fragment 
von 1790 neu war, von den „vier an niemand gerichteten Zueignungs⸗ 
ſtrophen, die ich dir, weil ſie in der Tat wunderſchön ſind, in Abſchrift 
zuſchicke,“ vom Vorſpiel auf dem Theater und dem Prolog im Himmel, 
deren Schlußverſe er zitiert, und fährt dann fort (S. 22): „Dann folgt 
das Stück. In dieſem ſind nicht bloß hinten Szenen angehängt, ſondern 
auch in der Mitte eingeſchaltet, wie z. B. die, welche er uns vorlas. 
Ausgelaſſen iſt, ſoviel ich ohne Vergleichung bemerkt habe, nichts. Es ſind 
himmliſche neue Szenen, vor allem die letzte, wo Gretchen als Kindermörderin 
im Kerker ſitzt, Fauſt ſie mit Mephiſtopheles zu retten kommt, ſie aber 
ſolche Hilfe ausſchlägt, durch eine Stimme von oben von der Verdammuis 
gerettet wird, Mephiſto aber mit Fauſt abfährt. Gegen das Ende iſt eine 
Blocksbergſzene und ein Marionettenſpiel daſelbſt, die füglich hätten weg⸗ 
bleiben können, wo wieder die Xenien, Nicolai und fogar Tegel vore 
kommen .. . Vieles von dem Neuen im Fauſt iſt uralt. Die letzte Szene 
iſt 30 Jahre alt, aber es hatte nie ein Sterblicher ſie geſehen. Goethe 
hat noch mehr Szenen, die ein andermal werden eingeſchaltet werden.“ 
Wie man ſieht, iſt Humboldt über Entſtehung und Formen der Kerker⸗ 
ſzene nicht ganz genau unterrichtet: Die Quelle ſeiner Angaben dürfte 
wohl Riemer geweſen ſein. Karoline iſt von der Zueignung tief und bis 
zu Tränen ergriffen: „Es ſind einige Worte darinnen, die einem das 
Allerſchmerzlichſte in dem Buſen aufregen“ (S. 42; vgl. auch Goethejahr⸗ 
buch 16, 48 und Neue Briefe von Karoline von Humboldt S. 68). 
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Die ältere, ihm noch unbekannte Faſſung vom „König in Thule“ (mit 
der abweichenden Anfangszeile „War einſt ein ...“ zitiert) in ihrer „ſehr 
einfachen Naivität“ lernt Humboldt in Königsberg durch den General 
Gneiſenau kennen (S. 177); ebendort hört er in einer Geſellſchaft beim 
Kronprinzen aus der Radziwillſchen Kompoſition des Fauſt den Marſch 
mit Chören „Burgen mit türmenden Zinnen“: „Die Muſik war nicht 
ſehr ſchön, manchmal aber komponiert er ſehr hübſch. „Neige, du 
Schmerzenreiche' iſt ihm wirklich in ſehr hohem Grade gelungen“ (S. 218). 
Was damals von der Pandora fertig war, lernte Humboldt durch Goethes 
eigene Vorleſung kennen; er gibt der Gattin eine kurze Überſicht des 
Inhalts und urteilt (S. 53): „Es ift eine der wunderbarſten Produk 
tionen, aber der allerſchönſten und größeſten . .. Das Neue und Schöne 
iſt, daß alle Urtöne der Leideuſchaften, der Gefühle, alle Elemente der 
menſchlichen Geſellſchaft darin vorkommen und mit einer Reinheit, ja 
man kann ſagen Nacktheit dargeſtellt ſind, daß daraus ſelbſt eine unge— 
heure Größe hervorgeht. Dann iſt die Sprache, die in den verſchiedenſten 
Silbenmaßen abwechſelt, himmliſch“; im ſelben Briefe zitiert er einen 
Vers des Gedichts (S. 57; Vers 733). Von den Wahlverwandtſchaften 
hört Humboldt zuerſt Aufang Januar 1809 (S. 64): „Goethe hat mir 
vertraut, daß er einen neuen Roman angefangen und ſchon fo weit 
gebracht hat, daß er ihn im nächſten Sommer in Karlsbad ſicher voll— 
enden kann. Den eigentlichen Inhalt hat er mir nicht geſagt; nur feint 
er ſelbſt ſehr damit zufrieden und ſagt, er habe noch einige weibliche 
Charaktere gehabt, die er bisher nicht habe anzubringen Gelegenheit gefunden. 
Es werden zwei kleine Bändchen werden.“ Ehe ſie noch den Roman 
ſelbſt erhielt, den ihr Goethe durch einen Reiſenden übermachte (S. 302; 
es war der Leipziger Kaufmann Dufeur-Fͤronce), erfuhr Karoline „viel 
Schönes“ darüber von Welcker (S. 271; Welckers Brief iſt mit falſchem 
Datum bei Kefuls, das Leben Welders S. 140 abgedruckt). Humboldts Urteil 
iſt „nicht ganz ſo lobend“ wie das der andern (S. 317). Nachdem ihm 
Karoline geſchrieben (S. 333): „Goethens Roman habe ich endlich be- 
kommen und geleſen. Er hat mich als ein außerordentlich poetiſches 
Produkt, ich meine Ottiliens Charakter, unendlich frappiert und das 
Geheimnisvolle einer tiefen Natur iſt unbeſchreiblich in dieſem Weſen 
ausgedrückt oder der Ahndung hingegeben. Charlotte iſt mir zu klug, ſie 
iſt es ach! noch in den zerreißendſten Momenten des Lebens. Die Männer 
ſind mir gar zu wenig angedeutet. Ich begreife wohl, daß Eduard ein 
von Natur ſchönes und reiches Gemüt hat, allein die Heirat mit einer 
alten und reichen Frau in früher Jugend iſt mir ein Anſtoß, ein Makel“, 
antwortet er, anknüpfend an ein leider nur teilweiſe erhaltenes Urteil der 
Frau von Staël (S. 356): „Dein Urteil über die Wahlverwandtſchaften 
ift auch großenteils das meinige. Die Staël ſchreibt mir faſt ang der 
Seele darüber .. . Schickſal und innere Notwendigkeit vermiſſe ich vor 
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allen Dingen darin. Auch glaube ich im Geſpräch mit Goethe entdeckt 
zu haben, daß ſehr viel Reminiszenzen in dem Roman aus dem wirklichen 
Leben angebracht find, die er nur nicht genug poetiſche Kraft oder 
Stimmung gehabt hat in ein Ganzes gehörig zu verſchmelzen. Ihm 
aber darf man ſo etwas nicht ſagen. Er hat keine Freiheit über ſeine 
eigenen Sachen und wird ſtumm, wenn man im mindeſten tadelt. Es 
ſchadet dem Verhältnis und hilft nicht der Sache.“ Zu den letzten Sätzen 
halte man Niemer3 Ausführungen über Goethes Selbſturteil (Mittei— 
lungen über Goethe 1, 301). Das Märchen, das Goethe am 17. No⸗ 
vember 1808 vorlas und über das Humboldt die Bemerkung macht 
(S. 23): „Aber leider fielen Karoline und mir gar ſehr die Ausgewan⸗ 
derten dabei ein; es iſt eine der Kompoſitionen, die nur zum Ausruhen 
beſtimmt ſein können“, war nach Riemers Tagebuch die neue Meluſine 
(vgl. Gräf, Goethe über feine Dichtungen 1, 898 Anm. 1). Daß Goethe 
Ende 1808 ſo lebhaft an die Fortſetzung der natürlichen Tochter dachte, 
„zu der ſchon alles fertig liegen fol” (S. 40), ift neu (vgl. aber die 
Notizen bei Gräf 2, 3, 545). Den Schluß bilde folgendes Urteil, das 
Humboldt im Gefolge einer Betrachtung über den Einfluß Roms füllt 
(S. 29): „Karoline und beſonders Goethe, der es kannte, fühlen wohl 
beide, was ich hier ſagte. Aber ſie ſetzen noch auf tauſend Dinge nebenher 
Wert, können ſich von einer Menge Kleinigkeiten nicht losreißen und 
leben doch auch mehr in der äußeren, dort freilich durch mancherlei Um— 
ſtände gehemmten Produktion. Was Goethen betrifft, ſo iſt nicht zu 
leugnen, daß er nicht gerade das Beſte ſeines Genius während ſeines 
italieniſchen Aufenthalts ausſprach. Es mag freilich ſein, daß er nicht 
lange genug dort war, aber (wir ſprachen noch ſelbſt bei Karolinen 
mit ihm davon) Werther, Egmont, Fauſt wären nie, auch von ihm, 
in Italien entſtanden.“ — Eine Fülle von Zitaten beweiſt die innige 
Vertrautheit beider Korreſpondenten mit Goethes Dichtungen. Es ſind 
vertreten: Hermann und Dorothea (S. 59), Fauſt (S. 146. 204. 
477), Iphigenie (S. 226. 292), Taſſo (S. 280), Werther (S. 209) 
und aus den Gedichten: Mut (S. 46), Harfenſpieler (S. 201), Braut 
von Korinth (S. 209. 225), Meeresſtille (S. 210), Zauberlehrling 
(S. 252), Wonne der Wehmut (S. 261), Der neue Amadis (S. 299. 351). 
Für ein Zitat (S. 149) iſt mir die Quelle nicht bekaunt ). 

Es war Humboldts größter Schmerz, daß er beim Wiederſehen 
Weimars Schiller nicht mehr unter den Lebenden fand. Manches Geſpräch 
mit Schwager und Schwägerin Wolzogen wird dem Andenken des großen 
Freundes, ſeinem Ende und der mit ihm gemeinſam verlebten ſchönen Ber- 
gangenheit geweiht geweſen fein. In den Weihnachtstagen 1808 ſchreibt er 
(S. 54): „Mit des armen Schillers nachgelaſſenen Papieren beſchäftige 
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ich mich des Morgens mit der Wolzogen. Es iſt höchſt merkwürdig zu 
ſehen, wie, mit welcher Sorgfalt er gearbeitet hat. Der Plan mehrerer 
Stücke iſt ſehr ausführlich da, von einem beſonders, von dem auch zwei 
Akte ausgearbeitet ſind: Demetrius, eine ruſſiſch-polniſche Geſchichte. Ein 
Monolog, das letzte was er ſchrieb, iſt ſehr ſchön. Noch im Delirium ſeiner 
Krankheit hat er ſich unglaublich viel mit dem Stück beſchäftigt und 
einige ſeiner letzten Worte ſind geweſen: Iſt das ener Himmel? iſt das 
eure Hölle? Es iſt zweifelhaft, ob er dies in eigener Wahrheit oder wie 
im Stück geſagt, doch hat er überaus heiter und verklärt dabei aus⸗ 
geſehen. Er bleibt der größte und ſchönſte Menſch, den ich je gekannt; 
wenn Goethe auch noch dahingeht, dann iſt eine ſchauerliche Ode in 
Deutſchland.“ Dieſe Außerung des Sterbenden, die wohl kaum etwas mit 
den Demetriusphantaſien zu tun hat, war ſchon aus Karolinens Bio- 
grahie des Dichters (2, 276) bekannt (vgl. auch Euphorion 14, 592 
und Deutſche Rundſchau 35, 202). Wenig ſpäter gedenkt Humboldt der 
nach Schillers Tode an mehreren Orten unternommenen Benefizvorſtel⸗ 
lungen der Theater zum Beſten ſeiner Kinder und fährt fort (S. 66): 
„Iffland in Berlin hat ſich auch ſehr brav gezeigt, leider aber Goethe 
gar nicht. Er hat faſt gar keinen Anteil geäußert. Als Schiller ſtarb, 
war zwiſchen ihm und Goethe eine leichte Brouillerie; teils deswegen, 
teils weil er ſelbſt eben von einer großen Krankheit kam, hat ihn Goethe 
in ſeiner Krankheit nicht geſehen. Aber wunderbar iſt es, daß er auch 
Monate nachher die Wolzogen und die Lolo vermieden hat. Jetzt erſt iſt 
er wieder ſehr gut mit beiden.“ Von dieſer kleinen Verſtimmung zwiſchen 
den Freunden Hören wir hier das erſte Wort: war fie wirklich vor- 
handen, und man hat kaum Recht zu einem Zweifel, da wohl Karoline 
die Quelle Humboldts iſt, wie erſchütternd und im höchſten Sinne tragiſch 
muß dann Schillers Tod auf Goethe gewirkt haben, der die vorüber⸗ 
gehende Trennung zu einer ewigen machte! Auch daß er ſich zunächſt 
förmlich gefürchtet haben muß, Frau und Schwägerin des Verſtorbenen 
zu ſehen, kaun man völlig begreifen: denn was hätte er ihnen ſagen, 
wie jenes verhängnisvollen Umſtandes gedeuken ſollen? Einzelne Auße⸗ 
rungen über den damaligen Goethe in Lottens Briefwechſel (Charlotte 
von Schiller 1, 499. 535. 2, 415) rücken nun in eine etwas deutlichere 
Beleuchtung und auch aus den von Genaſt (Aus den Tagebuche eines 
alten Schauspielers 1, 154) überlieferten Worten Schillers könnte man 
einen ſchmerzlichen Doppelſinn herausleſen. Übrigens iſt Goethe dem 
Verkehr mit den Frauen nicht ſo lange fern geblieben, wie es nach 
Humboldts Worten ſcheinen konnte: fünf Wochen nach Schillers Tode 
nähert er ſich ihnen zuerſt wieder brieflich (Briefe 19, 12), am 27. Ja- 
nuar 1806 ſieht er bei Karoline des Freundes literariſche Verlaſſenſchaft 
durch (Tagebücher 3, 116). Im Januar 1810 ſchreibt Humboldt 
(S. 312): „Über Schiller hat mich Karoline wirklich ſehr angeregt etwas 
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und für den Druck zu machen. Es ſoll fein Nachlaß, Pläne und Szenen von 
Stücken herausgegeben werden und Karoline wünſchte, daß auf dem Titel 
Goethe, ich und Körner als Herausgeber genannt würden. Dann ſollte jeder 
auch etwas über ihn ſagen. Da wir ſehr verſchiedene Naturen ſind und Schillern 
auch ganz verſchieden geſehen und gekannt haben, ſo war die Idee wirklich 
hübſch, aber Goethe ſcheint keine Luſt zu haben. Er hält es überhaupt 
für ſehr ſchwierig, was es freilich auch iſt, und will es ganz auf mich 
ſchieben. Ich werde ſehen, ob ich etwas zuſtande bringe“ (vgl. auch 
S. 330). Die Geſchichte dieſes, man darf ſagen, im Sande verlaufenen 
Plaues, an dem Schillers Schwägerin demnach mehr Anteil hatte, als 
man bisher ahnte, und von dem nur die trockene und nüchterne Lebens⸗ 
ſkizze Körners zur Ausführung kam, habe ich kürzlich (Deutſche Rund- 
ſchau 35, 197) eingehend behandelt, wozu dieſe Sätze willkommene Er⸗ 
gänzungen bieten. Trotz aller begeiſterten Liebe zu Schiller ſieht aber 
Humboldt auch ihn teilnehmen an den Schranken der männlichen Natur 
(S. 232): „In den Männern wie z. B. in Schillern ſelbſt, dem ſonſt 
alles Menſchliche ſo unglaublich offen ſtand, herrſcht zu ſehr allemal not⸗ 
wendig egoiſtiſche Neigung zu einzelnen Hervorbringungen vor, um ihre 
Welt aus einem einzigen Gefühle zu bilden“; ähnlich in ähnlichem Zu— 
ſammenhange (S. 266): „Selbſt in Schiller, ſo gut er war, tat mir 
manches, nicht gegen mich, aber in ihm ſelbſt, oft weh.“ — Über 
Schillerſche Dichtungen begegnen nur zwei Notizen. Am 3. Dezember 1808 
ſah Humboldt im Weimarer Theater den Tell mit recht viel Freude 
(S. 41): „Das Spiel war nicht eigentlich vorzüglich, da kein recht aus⸗ 
gezeichnet großes Talent da ift; aber der Tell wurde doch recht gut vor- 
geſtellt. Schiller hat ihn noch dem Schauſpieler einſtudiert und im ganzen 
ſieht man, daß Goethe die Sache verſteht;“ den Tell ſpielte Haide (vgl. 
über ihn Genaſt. Aus dem Tagebuche eines alten Schauſpielers 1, 147). 
Am Rudolſtädter Hofe las Humboldt eines Morgens den Macbeth in 
Schillers Bearbeitung vor (S. 476). Zitate finden ſich aus den Räubern 
(S. 8), der Braut von Meſſina (S. 66. 97) und beſonders viele aus 
den Gedichten: Reſignation (S. 173), Macht des Geſanges (S. 224), 
Glocke (S. 267. 306. 449), Spaziergang (S. 269), Taucher (S. 357), 
Künſtler (S. 368), Siegesfeſt (S. 388). Das S. 308 zitierte Diktum 
Schillers: „Wer immer lachen kann, beherrſcht die Welt“ iſt meiner Er— 
innerung nach in den Werken nicht enthalten. 

Ich ſtelle noch die übrigen Urteile und Notizen über Größen der 
damaligen Literatur zuſammen. Der erſte Freund aus alter Zeit, den 
Humboldt diesſeits der Alpen begrüßen konnte, war Fritz Jacobi, jetzt 
längſt nicht mehr im idylliſchen Pempelfort, ſondern Präſident der Aka⸗ 
demie in München: er fand ihn, den 65jährigen, innerlich und äußerlich 
ſtark gealtert, was ihm ſehr ſchmerzhaft zu ſehen war, zumal es ſeiner 
Theorie widerſprach, daß man den Einflüſſen des Alters durch ſtarke 
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Willenskraft widerſtehen könne (S. 6. 11): „Er dreht ſich meiſtenteils 
nur in den paar alten, längft und oft von ihm ausgeführten philo- 
ſophiſchen Ideen herum.“ Auch Schelling ſah Humboldt in München 
wieder (S. 9). Aus Nürnberg ſchreibt er (S. 11): „Ich habe Briefe 
von Reinhard an Jacobi über Friedrich Schlegels Katholiſchwerden geleſen 
in der alten, echt deutſchen Manier, wo ein armer Menſch ganz lebendig 
anatomiſiert wird, indes mit Scharfſinn und Billigkeit. Die Freunde 
Schlegels behaupten, daß er ſchon längſt katholiſch geweſen fei und jetzt 
nur, wie es jeder Katholik müſſe, zur Meſſe gegangen ſei. Er iſt nach 
Wien gereiſt, dort Kollegia zu leſen, die Frau nach Dresden, wohin ihre 
beiden noch ſehr unkatholiſchen Veitskinder kommen ſollten; dann geht ſie 
nach Wien. Durch welche Kräfte ſich Jude und Chriſt ſo bewegen und 
ergehen iſt unbegreiflich, wenn nicht der ſelige Necker das Geld hergibt“; 
die hier erwähnten Briefe Reinhards ſind (Aus Jacobis Nachlaß 2, 
200. 202) gedruckt; ein Zitat aus Schlegel (Luzinde S. 115) findet 
ſich S. 170. Unter den Perſönlichkeiten, die für ſeinen römiſchen Poſten 
in Betracht kommen, nennt Humboldt auch Arnim, „den Wunderhorn- 
mann, der wirklich in Dienſt gehen will . . . Allein er hat fo grobe 
Streitigkeiten mit Voß und Jacobi und geht in ſolcher Pelzmütze und 
mit ſolchem Backenbart herum und iſt ſo verrufen, daß nicht daran zu 
denken iſt“ (S. 101); in Steigs Biographie ſteht von dieſer Ausſicht 
Arnims nichts. Humboldts lebhaftes Jutereſſe für das deutſche Volkslied 
wird daraus deutlich, daß dreimal Gedichte aus dem durch Goethes be— 
geiſterte Kritik empfohlenen Wunderhorn zitiert werden (S. 61. 89. 227): 
wer das Buch zu Humboldts nach Rom gebracht haben könnte, iſt mir 
nicht bekannt. In München bei Jacobi trifft Humboldt Bettina (S. 9): 
„Eine junge Brentano, Bettina, 23 Jahre alt, Karl Laroches nièce, 
hat mich hier in das größte Erſtaunen verſetzt. Solche Lebhaftigkeit, 
folche Gedanken- und Körperſprünge (denn fie ſitzt bald auf der Erde, 
bald auf dem Ofen), ſoviel Geiſt und ſoviel Narrheit iſt unerhört. Das 
nach ſechs Jahren in Italien zu ſehen iſt mehr als einzig. Sie hat mir 
den Tod der Günderode erzählt. Man iſt wie in einer andern Welt. 
Ich ſchreibe dir noch einmal ausführlich davon“; leider ijt dies Ber- 
ſprechen nicht eingelöſt worden; auch im Hauſe Goethes war dann häufig von 
ihr die Rede (Goethes Briefe 20, 298; vgl. auch Humboldts Briefe an 
Jacobi S. 76). — Zacharias Werner lernte Humboldt, der ſchon für 
ihn als den geſchiedenen Mann der Frau ſeines Lehrers und Freundes 
Kunth Intereſſe hatte, wie ſchon oben erwähnt, in Weimar Ende 1808 
kennen (S. 60); bald darauf ging er für längere Zeit nach Italien 
(S. 61) und trat dort dann auch Karoline freundſchaftlich nahe (S. 429; 
vgl. auch Goethejahrbuch 16, 51 und Neue Briefe von Karoline von 
Humboldt S. 69). Seine ſehr charakteriſtiſchen Briefe an ſie habe ich 
kürzlich (Euphorion 16, 93. 425) zum erſten Male mitgeteilt und die 
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fonftigen Notizen über den Verkehr beider zuſammengeſtellt, einiges Er⸗ 
gänzende geben jetzt unſere Briefe. „Er mißfällt mir nicht,“ ſchreibt Karoline 
bald nach ſeiner Ankunft in Rom (S. 295), „obgleich er freilich etwas 
auffallend Häßliches im Außeren hat, er ſpricht einfach und vernünftig 
und Rom macht einen großen und reellen Eindruck auf ihn. Er erzählte 
eine hübſche Geſchichte von Goethe, indem er ſeine tiefe Verehrung für 
ihn an den Tag legte. Mich dünkt, ſagte er, Goethe habe in ſeinem 
Fauſt eigens für mich zwei Zeilen geſchrieben, wo er den Mephiftopheles 
dem Irrlicht, das ihn erleuchtet, fagen läßt: Geh bu mir grad ins 
Teufels Namen, ſonſt blas' ich dir dein Flackerleben aus.“ Sie findet 
ihn „iutereſſant, aber eckig und bizarr“ (S. 303. 307. 466) und bekommt 
den Eindruck, daß er ſeine frühere Frau noch immer leidenſchaftlich liebe 
(S. 319. 389); Rauchs Büſte des Dichters ſcheint ihr zum Erſchrecken 
ähnlich (S. 466). Humboldt urteilt über den Attila (S. 60): „Es hat 
wohl einzelne ſchöne Stellen, verdient aber nicht einmal, dir nach Rom 
geſchickt zu werden. Alles ift locker, ohne Motive, nicht reelle Perſonen, 
ſondern blos burattini; zuletzt wieder die Sakramente und das my⸗ 
ſtiſche Weſen;“ Karoline wird von einem Sonett, das die Geſchichte 
feines Lebens enthält (es ſcheint nicht gedruckt zu fein, da man kaum au 
die Stanzen über Italien in den Ausgewählten Schriften 2, 3 mit ihrem Ein⸗ 
leitungsſonett denken darf), bis zu Tränen ergriffen (S. 319) und 
findet in der Kunigunde „viel Schönes und Tiefempfundenes“ (S. 349; 
vgl. auch Euphorion 16, 432). — Im Sommer 1809 war auch Oehlen⸗ 
ſchläger einige Zeit in Rom (vgl. feine Lebenserinnerungen 2, 218). 
Karoline ſchreibt von ihm (S. 211): „Er war viel bei mir, eine wunderbare 
Natur, doch zum großen und unendlichen Dichter zu ſehr mit dem Tand 
und Glanz und Zufälligen der Welt beſchäftigt, hübſch im Außeren, 
beſonders fein ſchoͤnes Auge, im übrigen eine Miſchung von wirklich 
Edlem und Eitlem, ein jüdiſcher Zug um den Mund und ein verdächtiger 
Gang. Er hat hier in Italien eine Tragödie Correggios Tod“ gemacht, 
er las mir ſie geſtern vor und man muß geſtehen, es iſt viel Schönes, 
viel Tiefempfundenes, viel Geoffenbartes, moͤcht' ich ſagen, darin über eine 
Künſtlernatur, aber auch viel Grelles und unglücklich Nordiſches, vermiſcht 
mit italiſchen Lebenstönen und Himmel; ein wunderſchönes Elfenlied 
mit eingeflochten, aber ganz nordiſch.“ Fichtes Reden an die deutſche 
Nation find im patriotiſchen Haufe Laroche „eine Art Gebetbuch“ (S. 93). 
Arndts „Fragmente über Menſchenbildung“, über deren Aufang Humboldt 
nicht hinauskommen konnte (S. 126), haben Karoline außerordentlich 
intereſſiert (S. 97): „Ich kann dir nicht fagen, wie rein es mich geſtimmt 
hat und wie ſüß mir geweſen iſt, mir eigentlich bei keiner Stelle einen 
auch nur leiſen Vorwurf machen zu dürfen ... Von Anfang herein find 
freilich einige matte Stellen, ſchlechte Verſe, allein nachher wird es beſſer.“ 
Schleiermachers Heirat mit Henriette von Willich mißbilligt Humboldt, 
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ba ihm Witwenheivaten „von beiden Teilen immer ein Greuel“ find 
(S. 156). Über Niebuhr, der im Spätherbſt 1809 in Königsberg war, 
ſchreibt Humboldt (S. 274): „Er iſt einer der intereſſanteſten Menſchen, 
ſehr gelehrt, kundig in allen neuen Verhältniſſen, amüſant und von 
einem ſehr guten Ton, wie ihn nur Reiſen und Umgang geben.“ Auch 
ſeine Frau, „eine magere, nicht mehr junge, bretterne Dänin,“ gefällt 
ihm trotz ihrer Häßlichkeit wegen ihrer Bildung und ihres verſtäudigen 
Geſprächs. Als Kurioſität ſei auch Humboldts Begeiſterung für das 
Marionettentheater erwähnt, deſſen Stücke von Mahlmann und Falk ihm 
lieber ſind als die Menge Kotzebueſcher oder Ifflandſcher Dramen (S. 170). 

Ich ſchließe mit einer Betrachtung bedeutenderer Perſönlichkeiten, 
die in unſrem Bande begegnen. Alexander von Humboldt, der nach 
ſeiner Rückkehr aus Amerika erſt einige Monate bei ſeinem Bruder in 
Rom, dann über zwei Jahre in Berlin verbracht hatte, befand ſich ſeit 
dem Frühjahr 1808 dauernd in Paris. Neues erfahren wir von ihm 
wenig: daß Witz, Moquerie und Eitelkeit hervorſtechende Züge ſeines 
Weſens bildeten, war bekannt (vgl. S. 75. 114. 179); er ſpottet und 
ſchmeichelt wohl auch zu gleicher Zeit (S. 80); ſeine große Gutmütigkeit 
iſt uns gleichfalls nichts neues („Ich fürchte, die ſogenannten Freunde 
koſten ihm in Paris noch ungeheuer ... Er ißt trocken Brod, damit 
jene Braten eſſen“ S. 131); ſeine Phyſiognomie findet der Bruder nicht 
hübſcher, ſondern eher häßlicher als die ſeinige, doch ſei „etwas mehr 
Abgeſchliffenes“ darin (S. 347). Über Alexanders Jugend hören wir, daß 
ſeine Wendung zu wirklicher Wiſſenſchaftlichkeit ſehr ſpät, eigentlich erſt gegen 
ſein zwanzigſtes Jahr eintrat: „Vorher wußte er zwar recht viel, hatte 
aber nur immer ſo aus einzelnen Antrieben von Ehrgeiz gearbeitet“ 
(S. 172). Über feinen ſehr prekären Vermögenszuſtand erfahren wir einige 
Einzelheiten (S. 107. 152); trotzdem er ſtark verſchuldet war, bot er 
Karoline auf Grund ſeines Pariſer Kredits eine namhafte Anleihe an 
und wußte überhaupt ſich gewandt über dieſe Schwierigkeiten ſeiner 
Exiſtenz hinwegzutäuſchen (S. 153). Nach dem Austritt Humboldts aus 
der Unterrichtsverwaltung trug ihm Hardenberg auf Wunſch des Bruders 
an, ſein Nachfolger zu werden: dieſer hätte ihn gern in dieſer Stellung 
die Organiſation der Berliner Univerfität vollenden ſehen und hielt ihn 
auch ſonſt für geeignet, der Sache der geiſtigen Bildung in Preußen 
außerordentlich förderlich zu ſein, aber Alexander konnte ſich nicht ent⸗ 
ſchließen, was er ſehr ergötzlich einzukleiden verſteht, das geiſtvolle welt- 
ſtädtiſche Paris für die ſandige Mark dahinzugeben (S. 432. 445). Der 
S. 85 erwähnte witzige Brief an Karoline über Weimar iſt leider nicht 
erhalten: auf perſönlichen Eindrücken beruhte er wohl nicht, da Alexander 
auf ſeiner Reiſe nach Paris, die er im Gefolge des Prinzen Wilhelm 
von Preußen unternahm, Weimar nicht berührt hat. — In dem Berliner 
Kreiſe waren Henriette Herz und Rahel Levin Humboldts älteſte Freun- 
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dinnen. Die kühle, häufig ironiſche Behandlung der Erſteren dauert bei 
äußerlich feſtgehaltenen ſehr freundſchaftlichen, galanten Verkehrsformen 
(„Wenn wir allein ſind, ſind wir auf du und du und dem Bruderkuß“ 
S. 352) fort: „Sie iſt noch immer dieſelbe, ſie lernt ewig und nimmt 
ewig Stunden, ohne jemals nur irgend intereſſanter zu werden“ (ebenda; 
vgl. auch S. 299. 332); die Konverſation ſtockt, wenn er bei ihr iſt, 
und er muß durch die Nafe gähnen wie Luccheſini (S. 427), aber ihre, 
wenn etwas Toilette hinzukommt, noch immer bleudende Schönheit macht 
all das vergeſſen (S. 332. 370); am lebendigſten wird ihm die Er⸗ 
innerung an die Vergangenheit und ſeine „kindiſche Verliebtheit“, bei 
einem gelegentlichen Beſuch Frankfurts an der Oder (S. 351). Über 
Rahel hören wir (S. 80): „Der Tugendruf der Kleinen hat eben nicht 
zugenommen, ſonſt ift fie wie vormals, nur unendlich allein; ich habe 
niemand à point nommé da gefunden“; eine Reihe erhaltener, meiſt 
ungedruckter Briefe und Billette zeigt, daß der Verkehr doch, beſonders 
1810, etwas häufiger war, als es hiernach erſcheint; die S. 427 zitierte 
Briefſtelle findet ſich in Rahels gedruckten Briefen nicht. Sehr intereſſaute 
Auszüge aus Briefen von Gentz, vermutlich an den Arzt Grapengießer 
gerichtet, teilt Humboldt ſeiner Frau mit (S. 337), an die ſich eme 
ausführliche Analyſe ſeines inneren Menſchen anſchließt; dieſelbe Stim- 
mung völliger Deſperation und Blaſiertheit ſpricht in knappſter Form auch 
der letzte Abſatz von Gentzens Aufzeichnungen über das Jahr 1809 
(Tagebücher 1, 68) aus. Die amtlichen Beziehungen zu Friedrich Auguſt 
Wolf, der in Humboldts Sektion Direktor der wiſſenſchaftlichen Depu⸗ 
tation wurde, geftalteten ſich bekanntlich nicht fo günſtig, wie dieſer es 
gehofft hatte (S. 332). Perſönlich blieb das Verhältnis ungetrübt, aber 
man ſah ſich doch nicht allzu häufig. Wolf hatte ſein Bleiben in Preußen 
von Humboldts Übernahme der Sektion abhängig gemacht und fpärte im 
Gegenfalle nicht übel Luſt, einen Ruf nach Landshut anzunehmen, was 
ſchon des Eindrucks nach außen wegen um jeden Preis verhindert werden 
mußte: Humboldt bekennt im Lauf dieſer Verhandlungen, „daß er ſehr 
viel und ein ſehr gewandtes Genie hat,“ und bewundert ſeine meiſterhafte 
metriſche Überſetzung der ariſtophaniſchen Wolken, die dann 1811 im 
Druck erſchien (S. 79); „Er hat unendliche Feinde, macht ſie ſich wirklich 
oft durch eigene Schuld und genießt keines guten Rufs für ſeinen 
Charakter“ (S. 332). Rahels Freund Alexander von der Marwitz, der 
helleniſch geſtimmte Jüngling, der jung bei Montmirail blieb (vgl. über 
ihn Galerie von Bildniſſen aus Rahels Umgang 2, 9), trat Humboldt 
für kurze Zeit nahe, der ihn den ausgezeichnetſten jungen Menſchen 
nennt, den er kenne (S. 102. 136). Der von warmer Anhänglichkeit 
für Humboldt erfüllte Hedemann („Er fat eine Reinheit in allen Ge- 
fühlen, eine Natürlichkeit in jeder Außerung und eine Wärme für alles 
Edle, wie man ſie vielleicht nie wieder zugleich ſo liebenswürdig zu⸗ 
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ſammen findet“ S. 301; vgl. auch S. 239. 371. 459) wurde ſpäter der 
Gatte ſeiner Tochter Adelheid. — Unter den Weimarer Freunden ſtand 
Humboldts nach Goethe Karoline von Wolzogen am nächſten, deren Gatte 
damals dem Tode entgegenſiechte. Das Gefühl für ſie iſt in dieſer Epoche 
wieder weſentlich wärmer und die Schätzung ihrer geiſtigen Eigenart 
größer als eine Zeitlang, und trotzdem er ihren äußeren Reiz ver⸗ 
ringert findet (ein hübſcher Scherz darüber S. 21), erſcheint ſie Humboldt 
lieber, lebendiger und intereſſanter als je (S. 20. 49). Über das Weſen 
dieſer merkwürdig anziehenden Frau, die mit Klugheit des Geiſtes große 
Beweglichkeit der Phantaſie bis zum Phantaſtiſchen verband (S. 49. 347), 
die beſtändig voller Pläne und Entwürfe war (S. 308. 318), der aber 
eigentlich der feſte Mittelpunkt des Charakters, die Konſequenz des inneren 
Daſeins fehlte (S. 266) und die weder die rechte Liebe (S. 330) noch 
das rechte Muttergefühl verſtand (S. 207), ſuchte Humboldt durch häu⸗ 
figes zergliederndes Nachdenken ins klare zu kommen, bei dem die Ber- 
gleichung ihrer Natur mit der ſeiner Frau ihn leitete, und entwirft ein⸗ 
mal von ihr eine glänzende, Vorzuge und Mängel fein abwägende Ge⸗ 
ſamtcharakteriſtik (S. 218). Mit Wolzogens Tode werde, ſo erwartete 
Humboldt, eine neue Epoche für ſie angehen (S. 219). Daß ſie vom 
Anblick feines Sterbens erſchüttert wurde (S. 257), gleich nach dem Tode 
aber mit unbeteiligter Ruhe von dem Vergangenen reden und raſch wieder 
heiter und lebensluſtig fein konnte, ſchien felbft dem begeiſterten Freunde 
„wunderbar und nicht liebenswürdig“ (S. 307). Sie hatte immer 
große Stücke aufs Verliebtſein gehalten (S. 62): ſchon vor Wolzogens 
Tode hatte es ihr ein ami, wie er in Briefen ſonſt genannt wird (Char⸗ 
lotte von Schiller 1, 589. 2, 93), ein Herr von Mühlmann in naſſau⸗ 
iſchen Dienſten, wie wir hier erfahren (S. 347; vgl. auch Char- 
lotte von Schiller 3, 97), angetan, von dem fte Humboldt viel erzählte, 
der ihr aber das heilige Verſprechen abnahm, nicht wieder zu heiraten 
(S. 310). Die S. 21 erwähnte Tragödie ſcheint, obwohl ſie lange daran 
gearbeitet hat (vgl. Literariſcher Nachlaß 2 2, 29. 32. 247; Charlotte 
von Schiller 2, 100), nicht vollendet worden zu ſein; über ihren Inhalt 
iſt nichts bekannt. Von Lotte Schiller wird nur geſagt, daß ſie nach 
Rom „konfus wie immer“ über Goethes Wahlverwandtſchaften ge⸗ 
ſchrieben habe (S. 271), und ein Witzwort mitgeteilt (S. 474). An 
Schillers Kindern und Adolf von Wolzogen, deſſen Vormund Humboldt 
wurde (S. 321), fällt dieſem „eine Pagen- und Bereitertournure“ auf 
(S. 24). Ernſt Schiller iſt der Begabteſte von allen, während Adolf 
über ſeinen lateiniſchen Studien häufig den Seufzer hören läßt: „Wenn 
doch die verdammten Römer nicht gelebt hätten!“ (S. 24. 94). Knebel 
ſuchte in einem Geſpräch Humboldt zu überzeugen, wie ganz unpatriotifch 
und egoiſtiſch es ſei, ſich in ſolcher Zeit dem Vaterlande zu verſagen, 
und tauſchte Jenaer Erinnerungen mit ihm aus (S. 64). Während eines 
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der Aufenthalte Humboldts in Weimar ftarb fein Freund aus römiſchen 
Tagen, Fernow, der am Verlaſſen Roms phyſiſch und geiſtig langſam zu⸗ 
grunde ging (S. 23. 39. 65), nachdem er kurz vorher ſeine Frau ver⸗ 
loren, die ſich als Italienerin an den armen und dunkeln Norden nicht 
hatte gewöhnen können (S. 43. 249; vgl. auch Briefe an eine Freun⸗ 
din 2, 116). Fernows Seelenfreundin, Johanna Schopenhauer, zu deren 
Tees Goethe damals regelmäßig erſchien und die Riemer in Sonetten an- 
fang, eine von den Damen, „die alle Wiſſenſchaften ſchlingen wollen“, 
war Humboldt, der ſich berufen fühlte, die arme vernachläſſigte Frau 
Fernow zu verteidigen, „durch Figur, Stimme und affektiertes Weſen 
fatal“ (S. 24. 65); Karoline antwortet (S. 97): „Die Madame Schopen⸗ 
Hauer haſſe ich ordentlich; fo eine breite gelehrte Dame ift ein Gräuel.“ — 
Daß Humboldt in Königsberg eine weibliche Bekanntſchaft außergewöhn— 
licher Natur gemacht hat, die der Frau Johanna Motherby, der ſpäter 
Arndt glühende Gefühle geweiht hat, iſt bekannt und traurige Überrefte 
feiner merkwürdigen Briefe an fie bis in die Wiener Jahre hinein ge- 
druckt. Sie war, obwohl er ſie erſt ſpät kennen lernte (S. 277), bald 
ſein liebſter Umgang dort geworden (S. 291. 311. 344). Humboldt 
nennt fie „klein, ſehr klug und gut, aber gar nicht hübſch, eigentlich 
häßlich“ (S. 250) und entwirft von ihr und ihrem ſtark phantaſtiſchen 
Weſen ein intereſſantes Bild (S. 276); in ihrem Hauſe wurden Goethes 
Jambendramen mit verteilten Rollen geleſen (S. 281). Daß uns Hum⸗ 
boldts Briefe an dieſe Frau nur ſo verſtümmelt erhalten ſind, bedeutet 
pſychologiſch einen ganz unerſetzlichen Verluſt. — Über Frau von Stasl, 
von der mehrfach Briefe an Karoline erwähnt werden (S. 248. 296. 
302), liegt eine intereſſante Außerung Humboldts vor, in der er ihr bei 
ihrer inneren Natur die Möglichkeit abſpricht, daß ihr geplantes Buch 
über Deutſchland gelingen könne (S. 12). 
Jena. Albert Leitzmann. 


Pineau Léon, L'évolution du Roman en Allemagne au XIX siecle. Avec 
une préface de A. Chuquet. Paris 1908, Hachette. 3:50 Fes. 


Ich wüßte dieſem Buch nicht eben viel Gutes nachzuſagen. In ſeinem 
Vorwort betont Chuquet, wie nötig ein ſolches Werk für Frankreich ſei, und 
reſerviert ſich einige inhaltliche Bedenken; aber ein ſo gründlicher Kenner unſerer 
Literatur wie er hat die Schrift natürlich nur als Schulbuch empfehlen können, 
und mit ſeiner freundlichen Wendung die eigentlichen Schwächen nur verdeckt: 
denn originelle Gedanken ſind wirklich nicht das Charakteriſtiſche an dieſer Dar⸗ 
N Mir iſt noch ſelten ein ſo unintereſſantes Buch in franzöſiſcher Sprache 
egegnet. 

Monoton und mit trivialer Kritik gibt Pineau über die wichtigeren 
Romane Rechenſchaft und weiß nirgends recht zu ſagen, worin ihre Wichtigkeit 
beſteht. Seine Aufmerkſamkeit gibt er allein dem Stoff und der Tendenz; aber 
wirklich wach wird ſie eigentlich nur, wenn es ſich um die Frauenfrage handelt. 
Erklärt das die breite Analyſe von Gabriele Reuters „Aus guter Familie“, ſo 
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kann man ſich bei denen vom „Braven Kaſperl“ oder gar von „Mimili“ des 
Verdachtes nicht erwehren, der Verfaſſer habe gerade dieſe Erzählungen aus⸗ 
geſucht, weil andere ihm zu ſchwer und — zu lang waren. Denn, wo irgend 
möglich, hält er fid) an franzöſiſche Gewährsmämner und hießen fie auch für Goethe 
Mezteres, auf deffen geiſtiger Höhe etwa feine Charakteriſtik Sealsfields ſteht: 
er ſei nicht nur ein Erzähler geweſen, ſondern auch ein Denker. Was übrigens 
bei Gelegenheit einer Stelle angebracht wird, die Sealsfield im Weſentlichen von 
Balzac hat. 

Der Verfaſſer ſelbſt iſt jedenfalls ſo wenig ein „conteur“ wie er ein 
„penseur” ift. Was „Lucinde“ oder „Wally“ bedeuten, wird ein Franzoſe aus 
ſeinem Buch jedenfalls ſo wenig lernen, wie aus der karikierten Darſtellung die 
Eigenart der Gräfin Hahn⸗Hahn oder aus der wunderbaren Gruppierung mit 
Auerbach und Gotthelf die von Immermann. Ich fürchte, das Buch, das Chuquet 
wünſchte, ift nach wie vor zu wünſchen; aber es fehlt unter den Baldensperger, 
Firmery, Spenle, Chuquet und anderen, die Pineau ſelbſt anführt, wahrlich nicht 
an Leuten, die es zu ſchreiben berufen ſind! 

Berlin. Richard M. Meyer. 


Brüggemann Fritz, Die Ironie als entwicklungsgeſchichtliches Moment. 
Ein Beitrag zur Vorgeſchichte der deutſchen Romantik. — Jena 
1910, Diederichs. 


Faſt 500 Seiten über die „Ironie“ in vier Romanen — „Werther“, 
„Woldemar“, „Anton Reiſer“, „William Lovell“ — das kann zunächſt 
wohl erſchrecken. Ein akademiſcher Vortrag über die Ironie im „Lovell“ 
war der Keim, daraus erwuchs die Diſſertation „Die Ironie in Tiecks 
William Lovell und ſeinen Vorläufern“, die nun mit einem nicht ganz 
glücklichen Titel ausgegeben iſt. 

Aber wir frenen uns dieſer Entwicklung. Eine unzweifelhafte Be- 
gabung für die literarpſychologiſche Analyſe kann ſich hier in aller Breite 
„ausleben“. Wir erhalten zu jenen vier Romanen einen eingehenden 
Kommentar, der die Darſtellung des Seelenlebens zwar vor allem unter 
dem Geſichtspunkt der „Ironie“ gibt, hierzu aber mit feinem Spürſinn 
jede leiſe Andeutung des Verfaſſers heranzieht. Der „Lovell“ wird ſogar 
zweimal behandelt: das erſte Kapitel gibt eine deſkriptive, das fünfte eine 
genetiſche Betrachtung; wobei manche Wiederholung wohl hätte vermieden 
werden können. Es ift alfo ein romantechniſcher Kommentar; in demſelben 
Sinne, wie z. B. zu „Hamlet“ oder „Emilia Galotti“ ein dramaturgiſches 
geſchrieben werden ſollte, der zu jedem Schritt auf der Bühne Rechenſchaft 
gibt oder doch fordert. — Die Schwierigkeit liegt vor allem darin, daß immer 
zu ſcheiden iſt, was der Dichter geben will, und was er wirklich gibt — 
bei einem Dichter von mäßiger Technik wie Tieck ein oft kaum zu löſendes 
Problem, mit dem Brüggemann ſich im Schlußkapitel auseinanderſetzt. 

Die kulturgeſchichtliche und literaturgeſchichtliche Einleitung (S. 28 f., 
34 f.), im Gegenſatz zu der Ausführlichkeit des eigentlichen Textes etwas 
kurz geraten, erklärt den Titel. Empfindſamkeit und Leidenſchaft ſtehen 
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in einem hiſtoriſchen Konflikt, deſſen Auseinanderſetzung ſich auf mehreren 
Stufen vollzieht; die Ironie als ein taſtender Verſuch, die Beziehungs⸗ 
loſigkeit des Individuums (vgl. beſ. S. 454, 487) zu überwinden, dient dieſer 
zeitpſychologiſchen Auseinanderſetzung. Die Romantik als die Religion der 
Ironie (wie man ſich Friedrich Schlegeliſch ausdrücken könnte) wird daher 
früh angedeutet, im „Werther“ (S. 50), ſchon deutlich im Anton Reiſer 
(S. 313) — iſt doch K. Ph. Moritz auch der eigentliche Vater der 
Schickſalstragödie, des Dramas der tragiſchen Ironie! (vgl. S. 152, 
269). — Die Zerſtörung des Gefühlslebens (S. 52) durch dieſen Kampf 
des iſolierten Individuums um einen feſten Boden führt zu mancherlei 
Rettungsverſuchen. Der Philoſoph Jacobi greift zum begrifflichen Iden- 
lismus (S. 77) und wirkt auf die Romantik durch ſeine „Überwindung“ 
von ſozialen Anſchauungen wie der der Ehe (S. 96 Aum.). K. Ph. Moritz, 
durch und durch Beobachtungspſycholog, verfolgt feinen Doppelgänger 
vor allem durch die Verſuche, der Perſönlichkeit einen ihr genügenden 
künſtlichen Boden zu ſchaffen; das Schauspiel der Wirklichkeit (S. 191), 
gerechtfertigt durch das Gegenbild der Marionettenſtadt (S. 236); die 
Flucht zum Schauſpiel (S. 307) als Experiment, die Lektüre (Klopſtock 
S. 319, Werther S. 332) als Iſolator. 

Dies Studium des „Anton Reiſer“ ſcheint der Höhepunkt der Arbeit. 
Auch die Technik im breiteren Sinne erfährt hier die größte Förderung, 
etwa durch den Hinweis auf die Wichtigkeit der Lautſymbolik in dieſem 
Roman (das oft zitierte „Hylo“ S. 339 f.). 

Tieck, der Dichter, ſchildert in Lovell den „typiſchen Enthuſiaſten“ 
(S. 346), d. h. den Mann der Hingabe an die wechſelnde Stimmung. Erſt 
hier wird die Ironie eigentlicher Beſtandteil der Handlung (S. 370), die vom 
Pathos zur Skepſis führt (S. 377), fobafb die rationaliſtiſche Selbſtkritik 
hinzutritt. Die Bevorzugung der Täuſchung (S. 388) zieht den Held in den 
Taumel (S. 390) hinein und wird zur bewußten Lebenslüge (S. 411, vgl. 469) 
— ein Begriff, den Brüggemann übrigens mit Unrecht für neu hält; er bez 
gegnet in aller Deutlichkeit ſchon bei Wieland, angedeutet ſchon bei Voltaire. 

So bricht (S. 413 — 431) die Romantik herein mit ihrem Hang 
zum Wunderbaren (S. 417) als einem Mittel, Stimmung und Wirklich⸗ 
keit auszugleichen. „Erinnern wir uns, heißt es (S. 444) der ſteigenden 
Verflüchtigung deſſen, was für Werther, Woldemar, Reiſer und nunmehr 
Lovell allein noch die Bedeutung des Wirklichen hat, ſo begreifen wir die 
ſteigenden Formen paſſiver Ironie, die wir von Werthers Leiden bis zur 
Geſchichte des Herrn William Lovell betrachten. Werther lebte in einer 
überwirklichen Gefühlswelt, Woldemar in einer überwirklichen Ideenwelt, 
Reiſer bereits war noch in einer überwirklichen Phantaſiewelt und Lovell 
nur noch in einer ganz überſinnlichen ſpiritualiſtiſchen Welt.“ Nichts wird 
mehr ernſthaft genommen (S. 453). Die paffive Ironie (S. 4) hat ſich 
aus poſitiver Ironie (S. 242; vgl. allg. S. 26) entwickelt. 
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So gut dieſe Evolution vorgeführt wird, ſeh ich doch das Verdienſt 
der Arbeit noch mehr in jener romantechniſchen Analyſe, die für die ein⸗ 
zelnen Momente in „Woldemar“, „Anton Reiſer“, „William Lovell“ 
Gründe der pſychologiſierenden Technik aufſpürt. Die Pſychologie des 
deutſchen Romans und des Romans überhaupt, ein Grundproblem der 
pragmatiſchen Literaturgeſchichte, iſt ein tüchtiges Stück gefördert und ihr 
Thema klar vor die Augen gerückt. 

Berlin. Richard M. Meyer. 


Benz Richard, Märchendichtung der Romantiker. Mit einer Vor— 
geſchichte. Gotha 1908, Fr. A. Perthes. 5 M. 


Lieſt man die Vorrede des Buches von Benz, ſo fragt man ſich 
verwundert, in welcher Zeit denn der Verfaſſer eigentlich lebt: „Daß auf 
jene Aufklärung ein Zeitalter der Romantik folgte, das weiß man wohl 
nicht mehr. Gewiß, man redet viel über Romantik und gibt ſich einer 
Modeſchwärmerei für einige ihrer Theorien oder Unarten hin — aber 
daß man fie kennt, das ift nicht wahr. . . . Man lieft heutzutage in ge⸗ 
bildeten Kreiſen keine Märchen mehr. Keine Volksmärchen, denn mau 
kennt ſie ja noch aus der Kinderſtube; keine Märchendichtungen, denn man 
weiß gar nicht, daß es welche gibt.“ Die ganze Bewegung der Neuromantik, 
ihr Studium und ihre Neuausgaben der Romantiker ſind ja zum größten 
Teil das Werk der „zünftigen Literaturkritik“ (S. 259), auf die Benz 
überall mit größter Verachtung herabblickt, und wenn heutzutage ein 
Dichter wie etwa Paul Keller verſucht, wieder wie einſt in den Tagen 
der Romantik, im Märchen ſein Beſtes zu geben, ſo gehört er wohl auch, 
wie Storm und Heyſe zu den „ſentimentalen Dichtern von Feld⸗, Wald⸗ 
und See-Märchen, ... der ungezählten Schar von Zuckerbäcker, die die 
Märchenbücher der Kinder vergiften und den Geſchmack der Familien ver- 
derben“ (S. 204). Unter diefe zählt Benz wohl auch Eichendorff (Zauberei 
im Herbſte, Marmorbild), den er keiner Erwähnung würdigt, während 
Loeben drei Seiten, freilich abfälliger Kritik, gewidmet ſind. Benz aber 
hat den Beruf in fid) geſpürt „den Menſchen, die ihre Stimme nicht hören“, 
die wahre Märchendichtung wieder nahe zu bringen, und ihr „durch einen 
ernſthaften Hinweis endlich wieder zu lebendiger Wirkung zu helfen“. Er 
tut es in einem des Verwunderlichen vieles bietenden Buche, das eigentlich 
an fid) überflüſſig wäre, wenn „über Dichtung zu ſchreiben immer nur Not- 
behelf ift“ ... und „eine begriffliche Auseinanderſetzung auch keine Bor- 
ſtellung vom Weſentlichen zu geben vermag“, wie der Verfaſſer in der 
Vorrede betont. 

Die Arbeit zerfällt in zwei Hauptteile: der Darſtellung der Märchen- 
dichtung der Romantiker geht eine „Vorgeſchichte“ voraus (S. 1 bis 80), 
die in vier Kapiteln: 1. Aufklärung und Märchen, 2. das Wunderbare, 
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3. das Kunſtmärchen, 4. das Volksmärchen, einen guten überblick gibt 
über Märchen und Aufklärung im 18. Jahrhundert. Der Text wird 
durch reichliche Anmerkungen belegt, den meiſten Wert hat der Anhang 
„Chronologie des Kunſtmärchens im 18. Jahrhundert“. Allzu philologiſch 
genau iſt Benz aber nicht, ſchon in rein formeller Beziehung. So ſpringen 
z. B. S. 215 die Anmerkungen von Nr. 48 zu Nr. 51 über, ohne daß 
durch das bei weitem nicht vollſtändige Druckfehlerverzeichns der Wirrwar 
fid löſt. Benz will eben kein „Zünftiger“ ſein. Warme, tief innerlich 
empfundene Worte findet er für die Bemühungen Runges, Görres', Arnims 
und Brentanos, der Grimm um das Volksmärchen, zu dem er ſelbſt ein 
auf feinem Verſtändnis beruhendes inneres Verhältnis hat. Benz iſt ein 
ehrlicher Enthuſiaſt, aber auch voll Überſchwang. Das Märchen iſt ihm 
der Kanon der Dichtung: „Als höchſte Kunſt ſtand mit dieſen Schöpfungen 
das Märchen mit einem Male vor der Welt. Als Kunſt, die von Ur⸗ 
anfang her beſtand, und die alles, was ſeit Urzeiten bis auf den letzten 
Tag an „Kunſtdichtung“ geſchaffen war, als klein und kaum der Rede 
wert erſcheinen ließ“ (S. 71 f.). Denn ebenſo verächtlich wie dem 
18. Jahrhundert des „Pöbels abergläubiſches Zeug, Märchen von Hexen, 
Kobolten und Geſpenſtern“, iſt Benz ſelbſt die Kunſtdichtung überhaupt, 
die „Jambendramen, glatten Verserzählungen und Sonnette, Form, Form“, 
(Vorrede), dann vor allem der Roman, die „Unform“ der Novelle und der 
Aberglaube als ſei die Proſa an ſich eine niedere Kunſtform. Wie im 
zweiten Teile gegen die Zunft der Literaturkritiker, ſo zieht er im erſten 
gegen die Aufklärer, wie gegen lebende perſönliche Gegner mit Helden: 
mut und überlegener Ironie zu Felde, die oft komiſch anmutet. Vor allem 
aber ſoll der erſte Teil die „ſchwarze Folie“ abgeben, von der im zweiten 
„die leuchtende Schönheit“ des Märchens fid) abheben kann. Erwartungs⸗ 
voll ſtehen wir daher auch vor dem Vorhang, da der Verfaſſer ſeine 
Vorgeſchichte beſchließt mit den verheißungsvollen Worten: „Es gab eine 
Zeit der Romantik.“ 

Zunächſt freilich erleben wir eine Enttäuſchung. Nachdem er wieder 
(S. 85) viel verſprechend angekündigt, „ſtatt des farbloſen Allgenein- 
begriffs der Romantik ... ſtatt der Vertreter einer Schule oder Richtung 
lebendige Menſchen aus lebendigen Werken zu uns reden zu laſſen, jeden 
in feiner einzigen, vollkommenſten Sprache“, kommt er nach einer be- 
geiſterten Verherrlichung der „Zauberflöte“ im 2. Kapitel, das über das 
allegoriſch-philoſophiſche Märchen“ Handelt, zu Novalis. Er ift nicht 
der verheißene Meſſias. Benz iſt überraſchend ſchnell fertig mit ber 
Charakteriſierung; das Märchen im Ofterdingen findet er „im Ganzen 
ermüdend und unerquicklich“. Natürlich läßt ſich eine Inhaltsangabe gar 
nicht geben: „es ließe ſich nur der abſtrakte Gedankengehalt . . . wieder— 
geben; die mit der Muſik wetteifernde Art der Darſtellung, das allein 
künſtleriſche müßte doch wegbleiben.“ Verwundert fragen wir warum? 
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Kann denn eine literariſche Analyſe wirklich nur in einer Inhaltsangabe 
beſtehen, was Benz ſo gern den Zünftigen vorwirft, eine Methode, die 
er ſelbſt auch nicht verſchmäht? Die neueren Werke, die ſich gerade mit 
Analyſe der künſtleriſchen Proſa beſchäftigen, ſcheint Benz nicht zu kenuen, 
da er vom Rhythmus und muſikaliſchen Wert der Profa wie von einer 
neuen Entdeckung redet. Für Novalis, auch in der Würdigung ſeines 
munſikaliſchen Stils, ift ſchon Haym („Rom. Schule“ 376 ff.) tiefer gegangen. 

Im 5. Kapitel des 2. Teiles: „Freie märchenhafte Dichtung“ kommt 
Benz noch einmal auf Novalis zu ſprechen. Hier beſchäftigt ihn auch 
einmal die Quelleufrage: „Einzelne ſolcher märchenhaften Züge ſcheinen 
geradezu aus Volksmärchen geſchöpft. Man weiß nichts Beſtimmtes 
darüber, was für Märchen es geweſen ſind, die dem Dichter als Kind 
erzählt wurden. . .. Darf man annehmen, daß es wirklich Volksmärchen 
geweſen ſind? Mit Sicherheit ift da nichts feſtzuſtellen.“ (S. 150.) Vielleicht 
dürften doch die eigenen Aufzeichnungen von Novalis ſelbſt einen Finger- 
zeig geben, die Minor (IV, 256, 259, 260) in den Paralipomena zum 
Ofterdingen gibt: „Erinnerungen ans Feenmärchen von Nadir und 
Nadine. Viele Erinnerungen an Märchen. ... Die Märchenwelt muß jetzt 
recht oft durchſcheinen. — An Unger geſchrieben. Von Karl — Leben des 
Nadir Schach. — Hinten ein ordentliches Märchen in Szenen faſt nach 
Gozzi. ... Hinten die Poetiſierung der Welt⸗Herſtellung der Märchenwelt.“ 
— Beim allegoriſch philoſophiſchen Märchen beſpricht Benz noch Cha- 
miſſo, den jüngeren Hardenberg, Loeben, A. L. Grimm, und kommt im 
3. Kapitel: „Das romantiſche Naturmärchen“ zu Tieck. Im ganzen lehnt 
er ihn wiederum ab, wie ſchon Novalis. Er gibt reichlich Inhalts⸗ 
angaben, weiß aber doch gelegentlich ſcharf das Charakteriſtiſche zu er⸗ 
faſſen (3. B. S. 104). Das höchſte von Tiecks Märchenkunſt iſt für 
Benz „der blonde Eckbert“. Hier beginnt Benz eine feiner Haupttheſen 
zu entwickeln: „Es iſt vor allem die Bedeutung, die dem Wort als Klang— 
gebilde, als muſtkaliſchem Gefühlsausdrucke zuerkannt wird.“ Nen ift die 
Bemerkung freilich nicht; ſchon A. W. Schlegel hatte bie ftille Gewalt der Dar- 
ſtellung in dieſem Märchen gerühmt, deſſen Geheimnis vornehmlich in 
der Schreibart liege, in der ſehr einfach gebauten aber wahrhaft poetiſterten 
Proſa (Haym 87). Was Benz ſagt iſt warm empfunden, aber nur eine 
Wiedergabe des Gefühlseindruckes, den die Dichtung hinterläßt, kein Er- 
faſſen der Stilmittel; ſchärfer iſt ſchon die Analyſe der Technik, z. B. 
die Wirkungen des Leitmotivs (S. 112). Die Art, wie Benz die Stärke 
des dämoniſchen Naturverhältniſſes im Eckbert empfindet, macht feine Nb- 
lehnung des Runenbergs, der ihm innerlich und äußerlich nur „ein 
formloſer Brei“ iſt (S. 115), ſchwer begreiflich. Noch härter werden die 
ſpäteren Dichtungen abgeurteilt, und Benz charakteriſiert den Romantiker 
faſt im ſelben Stil, wie einen armen Aufklärer oder Literarhiſtoriker 
(vont „ Liebeszauber“): „man merkt den „Kniff“ des Dichters, der vor⸗ 
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her gänzlich ſinnlos war, den Leſer auf die Folter zu ſpannen. Schließlich 
bekommt man's ganz deutlich an den Kopf: der Herr Poet arbeitet mit 
„Kontraſten“; denn ein übermütiger Maskenzug iſt es, der die tragiſche 
Bombe endlich, Gott ſei Dank, zum Platzen bringt. In ſeiner Länge 
und Abſchweifigkeit iſt der Liebeszauber“ das Muſter einer zweck und 
geſchmackloſen Quälerei. Der Dichter, der ihn in der Rahmenerzählung 
des Phantaſus vorlieſt, kriegt es aber auch von den Zuhörern“ (1) — Daß 
Benz über Sophie Bernhardi und Karoline Fouqus ſich abfällig äußert, 
ift begreiflich. Gegen Fouqus ſelbſt aber iſt er wirklich ungerecht. Ich 
finde nicht, daß man auch heute gezwungen ſei, über die „Undine“ äſthetiſch 
den Stab zu brechen, und geſtehe gern, daß ich in der ganzen Märchen⸗ 
poeſie wenig Ergreifenderes kenne, als die Szene, wo die Nixe mit 
füßem Bangen fühlt, daß ihr eine Seele wächſt, ſich danach ſehnt und 
davor zittert. Und wenn Benz mit Recht bei Brentano das Erlebnis zum 
Verſtändnis von dichteriſch weniger hoch ſtehenden Teilen heranzieht, ſo 
hätte er auch bei Fouqus milder urteilen können über den Vorgang, wo 
der Dichter „ſeine Teilnahme und Ergriffenheit durch eigene Erlebniſſe 
begründet“ (S. 135). Wenn aber Benz bei Beſprechung des „Galgen— 
märchens“ es als einen „Fortſchritt empfindet, daß Fouqué einen guten 
Sagenſtoff nicht in läppiſchen Verſen beſingt“ (S. 133), ſo kommt einem 
das wirklich merkwürdig vor; iſt denn nicht dieſelbe Sage Vorlage von 
Annette v. Droſtes „Spiritus familiaris" geweſen, der ja freilich auch 
nur eine Versdichtung iſt? — Das ſehr kurze 4. Kapitel über „das roman- 
tiſche Wirklichkeitsmärchen“ ift E. Th. A. Hoffmann gewidmet. Wir warten 
noch immer, denn die romantiſche Offenbarung der Poeſie hat Benz uns 
noch nicht gebracht. Für Arnim, Chamiſſo, Juſtinus Kerner freilich im 
5. Kapitel über „freie märchenhafte Dichtung“ hat er warme Worte; 
aber erſt in den 50 Seiten des letzten Abſchnittes über „Volksmäßige 
Märchendichtung“ werden wir inne, zu welchem Zweck Benz ſein Buch 
geſchrieben hat, und wo für ihn der innere Ausgangspunkt lag: bei 
Clemens Brentano, er iſt der „Romantiker, der Märchendichter“, ſeine 
Märchen find die Verkörperung der Poeſie überhaupt. Und mag man 
auch noch ſo oft den Kopf geſchüttelt haben, um des Schluſſes Willen 
dankt man Benz doch am Ende, daß er ſein Buch geſchrieben hat. Auch 
hier muß man ſich noch durch manches Merkwürdige durcharbeiten. Au- 
nächſt wieder ein Privatiſſimum für den „Literaturkritiker“ (S. 161): 
„Was kommt dabei heraus, wenn man den Prozeß der Verdichtung aus- 
einanderliegender und verſchiedenartiger Elemente zum Kunſtwerk rückwärts 
verfolgt?“ Wozu Quellennachweiſe? „Denn dieſe Anklänge ſpürt man 
auch fo, ohne fie gleich brandmarken und klaſſiftzieren zu wollen.“ Glücklich 
der Literaturhiſtoriker, dem gleich Benz die kritiſche Wünſchelrute zuteil 
ward! Daneben verſchmäht der Verfaſſer es jedoch auch nicht, fleißig 
Quellennachweiſe zu geben — wenn andere ſie bereit gelegt, und ſo zieht 
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er auch beſonders gern den von ihm vielgeſchmähten Cardauns heran. Man 
freut ſich an des Verfaſſers naiver Freude und Bewunderung, wenn man 
ſie auch nicht immer teilen kann: „Dieſe Tölpelſzenen zwiſchen ihm und dem 
Wirt, zwiſchen ihm und dem Ungeheuer verurſachen beim Leſer geradezu 
Lachkrämpfe“; (S. 169) folgt ein langes Zitat aus dem „Dilldapp“. 
(S. 170): „Das Pferd ſchreit bei ſeiner Entführung: 

„Dickedull und Labelang! 

Honigbart und Halmebang! 

Lämmerfraß und Haſenſchreck! 

Witzenſpitzel reitet Flügelbein weg.“ 

Wie da der nüchterne, trockene Stoff Klang geworden iſt, iſt ganz 
erſtaunlich. Aber es kommt noch beſſer. Für mein Gefühl wenigſtens iſt 
ber Nume des kleinen Sohnes des Rieſenpaars ‚Mollofopp‘ jo eindrucks⸗ 
voll, daß ich das breimäulige kleine Ungeheuer mit dem Rieſenſchädel 
genau vor mir ſehe, das wie ein Rind brüllt und die Zähne bleckt.“ 
„dà hœret ouch geloube zuo,“ würde Walther angeſichts einer folden 
Begeiſterung fagen. Gut ift übrigens das ſtarke Betonen der Namen- 
gebung bei Brentano; das Mittel iſt nicht neu und auch nicht ihm allein 
eigen; ähnliche Namen wie in den oben angeführten Verſen finden ſich 
ſchon im „Meier Helmbrecht“ und ähnliche Wirkungen wie Brentano 
hat ſpäter auch Wilhelm Raabe erzielt, wenn er auch nur einer der Benz 
ſo verhaßten Romanſchreiber iſt. (Vgl. z. B. zu dem von Benz S. 188 
erwähnten „ganzen muſikaliſchen Kreis der im ‚Gockel' aus der Bor- 
ſtellung ‚Ei entfpringt“ in Raabes Horacker, 10. Auflage, S. 18, die 
Stelle über ‚Gaufewinfel‘). Der Abſchnitt, den Benz Brentano widmet, 
bringt ſonſt eine ganze Reihe feiner Beobachtungen über Form und 
Technik, und vor allem: Benz hat Brentano wirklich erlebt, er hat zum 
Dichter und zum Menſchen ein inneres Verhältuis gewonnen. Viel 
Schönes, viel fein und warm Empfundenes ſagt er auf dieſen Seiten, die 
jeder, dem Brentano lieb iſt, leſen ſoll. „Nicht für Kinder, von einem 
Kinde ſind dieſe Märchen, denn die wahre Unſchuld des Gemütes, die 
rührende Liebe zum Tier, das ſelbſtvergeſſene Erbauen von kleinen Welten 
aus dem unendlichſten Allerlei, das Spielen überhaupt kann nur ein Kind 
haben. Und ſeinem innerſten Weſen nach iſt Brentano ein ſolches ſeliges 
Kind geblieben ſein Leben lang, wenn im äußern Leben auch meiſt nur 
die Fehler des Kindes ſich zeigten. Aber was im Auge des Kindes ge— 
bunden liegt, das war ihm mit den äußern Mitteln künſtleriſcher Wit- 
teilung, die der erwachſene Menſch ſich gebildet hat, vergönnt auszu— 
ſprechen. Daß unter dieſen Mitteln wieder die am nächſten liegen mußten, 
die die kindliche, naive Kunſt, die Volksbildung ausgebildet hatte, das 
konnte ja nicht anders ſein. Viele ſind nicht in ſeinen Bahnen ge⸗ 
wandelt — wie es denn nur ſelten ſolche Menſchen gibt, die wie Kinder 
über die Erde ſchreiten, mit tiefen Augen dem Himmel zugewandt“ (199 f.) 
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Um ſolcher Worte willen, dürfen wir trotz allem Krauſen das Buch von 
Benz leſen, — wie wir den „großen Gockel“ leſen. 


Freiburg i. ü. Marie Speyer, 


Buchmann Rudolf, Helden und Mächte des romantifchen Kunſtmärchens. 
Beiträge zu einer Motiv- und Stilparallele. Unterſuchungen zur 
neueren Sprach- und Literaturgeſchichte, herausgegeben von Pro- 
feſſor Dr. Oskar F. Walzel. Neue Folge. VI. Heft. Leipzig 1910, 


Haeſſel. 

Der Verfaſſer bezeichnet im Vorwort ſein Buch als einen Verſuch 
einer vergleichenden Darſtellung der Motive und des Stiles des roman- 
tiſchen Kunſtmärchens. Er hat feine Aufgabe, die allen oder wenigſtens 
vielen romantiſchen Kunſtmärchen gemeinſamen Züge herauszuheben und 
zu paralleliſieren, mit Fleiß und Glück gelöſt. Das Buch gliedert ſich in 
zwei thematiſch nicht ſehr verſchiedene Teile: im erſten fteht der Märchen⸗ 
held mit all ſeinem ſeeliſchen Zwieſpalt, den daraus reſultierenden Rätſeln, 
Wundern und Märchen, ſeinem reich differenzierten Traumleben, ſeiner 
Alltagsumgebung, feiner Liebe und feiner Kindlichkeit im Mittelpunkte 
der Darſtellung; der zweite führt uns die „Mächte“ des Kunſtmärchens 
vor: Feen, alte, häßliche Weiber, die furchtbaren Schönheiten, die ber- 
wachſenen Männlein, die freundlichen Unbekannten, die Zauberer und 
endlich die Elementargeiſter. Der Verfaſſer begnügt ſich aber nicht, die 
Parallelſtellen einfach in diefe Kategorien einzuordnen; er unterſucht z. B., 
wie die Märcheneinlage aus der Märchenalluſion herauswächſt, wie der 
Held im Traum an der Realität ſeiner Erlebniſſe zweifelt, ſich dann ans 
Wunderbare gewöhnt, Mißgeſchick erleidet, die Maßſtäbe für die Erſchei— 
nungen verliert und dunkeln Trieben wie nachtwandelnd folgt. Die Ver⸗ 
mutung Buchmanns, die Romantiker hätten die Nefultate theoretiſcher 
Traumſtudien in ihren Dichtungen verwertet, kann ich aus E. T. A. Hoff- 
manns Schaffen unterſtützen: der „Magnetiſeur“ ift mit Elementen aus 
Schuberts „Anſichten von der Nachtſeite der Naturwiſſenſchaften“ durch⸗ 
ſetzt und in das überarbeitete fünfte Kreislerianum iſt der erſte Satz der 
inzwiſchen erſchienenen „Symbolik des Traumes“ gleich übernommen 
worden. Auch auf die Schlängleingeſchichte im „goldenen Topf“ hat 
eine Stelle aus Schuberts „Anſichten“ ziemlich deutlich gewirkt; die 
Klagen über die unglückliche Zeit, da der Menſch nicht mehr die Sprache 
der Natur verſteht, werden von Schubert oft und oft angeſtimmt: Schuberts 
Werke waren für Hoffmann eine Fundgrube: nicht nur für Details, 
ſondern ganze Anſchauungskomplexe ſind in eine Reihe von Werken über⸗ 
gegangen. Mit Recht bezeichnet der Verfaſſer die Liebe als das höchſte 
Erlebnis des romantiſchen Märchenhelden: es iſt eine andere Liebe als 
die, die Panzer im Volksmärchen konſtatiert. Die romantiſche Liebe iſt 

Euphorion. XVII. 29 


444 Buchmann R., Helden und Mächte des romantischen Kunſtmärchens. 


geboren aus einem Antagonismus der Gefühle, ſie iſt eine magiſche Kraft, 
fie ift der Schlüſſel zu den Geheimuiſſen der Natur. Die typiſche Stellung 
des Märchenhelden zwiſchen zwei Geliebten iſt durch Beiſpiele aus Tieck 
und Fouqus belegt, wie denn überhaupt Hoffmann, Tieck, Breutano und 
Fouqué reichlich zu Wort kommen. Auch aus Novalis“ und Goethes 
Märchendichtung hat ſich Buchmann manche Parallelen geholt, obgleich 
er ſehr treffend konſtatiert, daß in dieſen allegoriſchen Märchen das 
Seelenleben des einzelnen Helden gegenüber einer handlungs- und perſonen⸗ 
reichen Szene keine große Rolle fpielt. — Sehr intereſſant find die 
ſtiliſtiſchen Parallelen. Buchmann verſucht die Reflexe ſeeliſcher Vor— 
gänge auf Wortwahl und Syntax feſtzuſtellen. Er geht wohl zu weit, 
wenn er im geſpaltenen Gebirge (Runenberg) und in den getrennten 
Brüſten der Pokalerſcheinung den ſprachlichen Ausdruck für den inneren 
Zwieſpalt romantiſcher Helden findet; auch kann ich den adverſativen 
Satzverbindungen keinen allzu engen Zuſammenhang mit dem „chroniſchen 
Dualismus“, an dem Hoffmanns Helden leiden, zugeſtehen. Dafür ſind 
die Beobachtungen über den hypothetiſchen Stil der Traumſchilderungen, 
über den grammatiſchen Superlativ und über die Epizeuxis Treffer. Daß 
dabei auch Statiſtik getrieben wird, ift wohl mehr Modeſache als Not- 
wendigkeit. Ganz ausgezeichnet aber ſind die Darlegungen, in denen 
Buchmann zeigt, mie ſchon im ſprachlichen Material des Märchendichters 
„das Wunder aus der Wirklichkeit erblüht“. 

Derartige Parallelen, die ſich darauf beſchränken, eine Reihe von Quer⸗ 
ſchnitten durch eine ziemlich engbegrenzte Dichtungsgattung zu legen, ſcheinen 
der Quellenſtudien ihres Verfaſſers entraten zu können. Daß dem doch nicht 
ſo iſt, zeigt der Schlußabſchnitt der Buchmannſchen Studie, der die Elementarz 
geiſter in den Kreis der „Mächte“ des romantiſchen Kunſtmärchens ein- 
bezieht. Denn wenn der Verfaſſer die Hauptquelle für Hoffmanns Elementar- 
geiſterreich, die Unterredungen mit dem Grafen Gabalis des Montfaucon 
de Villars, eingeſehen hätte, würde er kaum die Einzelheiten in der Rede 
des Herrn Dapſul von Zabelthau („Königsbraut“) auf Parazelſus und 
auf den Fürſten von Mirandola zurückgeführt und dieſe Autoren überhaupt 
nicht unter den Quellen für Hoffmann genannt haben. Es beſteht keine Not- 
wendigkeit, dieſe Herren herbeizubemühen, denn Hoffmann hat ſowohl den 
Ausſpruch des Parazelſus über die ſchöne Meluſine als auch die Er⸗ 
zählung des Fürſten von Mirandola von den zwei Prieſtern, die vierzig 
Jahre hindurch mit einem Elementargeiſt in der glücklichſten Ehe lebten, 
ganz bequem im Gabalis gefunden, aus dem fid) übrigens faſt die ganze 
Standrede des Herrn Dapful herausentwickeln läßt. Daher erſcheint mir 
Hoffmanns Wagnis, die Elementargeiſter zu „differenzieren“, weniger 
kühn als dem Verfaſſer. Die Einteilung der Gnomen, wie ſie Buchmann 
aus der „Königsbraut“ anführt, kann ich freilich nicht aus dem Gabalis 
belegen, wohl aber werden auch dort die einzelnen Elementargeiſtergruppen 
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genau charakteriſiert und ift fogar von ihrer Polizei und ihren Geſetzen 
die Rede: zu einer Rangordnung iſt da kein großer Schritt mehr. Was 
aber die Differenzierung der einzelnen Gattungen (Salamander, Sylphen ac.) 
betrifft, ſcheint Hoffmann auf genaue Abgrenzung recht wenig Gewicht 
gelegt zu haben: die Salamandrine im „Elementargeiſt“ iſt das typiſche 
Geiſterweiblein, von dem auch die verführeriſche Giulietta („Die Aben— 
teuer in der Silveſternacht“) die „brennende Glut“ des Körpers borgt. 
Das Elementargeiſterreich greift nämlich bei Hoffmann, dem meine Aus⸗ 
führungen vor allem gelten, über den Rahmen des Märchens hinüber in 
die Novelle: wie O'Malley hinter der Salamandrine, fo ſteht der teuf- 
liſche Doktor Dapertutto, von dem Sakheim die Linie zu den „Seelen⸗ 
fängern“ Coppelius, Doktor Trabacchio und Magnetiſeur Alban zieht, 
hinter Giulietta. Für dieſe Verbindung elementargeiſtiger mit teufliſchen 
Zügen — Buchmann notiert nur ein paar „chriſtlich-mittelalterliche“ 
Satanismen — kann ebenfalls der Gabalis herangezogen werden: dort 
findet man weitſchweifige Erörterungen über die etwaige teufliſche Natur 
der Elementargeiſter, die zwar von Hoffmann ſo ziemlich beiſeite geſtellt 
wurden, aber doch den Anſtoß zu derartigen Kombinationen gegeben haben 
mögen und auch ſonſt in Einzelheiten mannigfach abfärbten. — Wenn 
Buchmann es als gemeinſamen Zug der Elementargeiſter bezeichnet, daß 
fie nach der Verbindung mit den Menſchen trachten, jo müßte er Hoff- 
mann hier energiſch gegen Fouqus abgrenzen: kein Hoffmannſcher Cle- 
mentargeiſt begehrt eine unſterbliche Seele, was doch auch im Gabalis 
immer und immer als Hauptzweck dieſer „philoſophiſchen“ Ehen betont 
wird. Hoffmann ſteht hier dem Gabalis viel freier gegenüber als Fouqus 
dem Parazelſus, ſoweit ich aus Floecks Abhandlung, die Buchmann völlig 
ignoriert, erſehe. Hoffmann weiß ſeine Quelle gelegentlich auch zu humo⸗ 
riſtiſchem Aufputz zu nutzen: Herr Dapſul rühmt fih der ausgeſuchteſten 
Galanterie gegen ſeinen Elementargeiſt: „Niemals wage ich es eine Pfeife 
Tabak ohne die gehörigen kabbaliſtiſchen Vorſichtsmaßregeln zu rauchen, 
denn ich weiß ja nicht ob mein zarter Luftgeiſt die Sorte liebet und 
nicht empfindlich werden könnte über die Verunreinigung ſeines Elements, 
weshalb denn auch alle diejenigen, die Jagdknaſter rauchen, oder: Erblühe 
Sachſen, niemals weiſe und der Liebe einer Sylphide teilhaftig werden 
können.“ Im Gabalis fand Hoffmann dafür den Satz: „Les Sylphes 
de mesme sont composez des plus pur atömes de Pair, les 
Nymphes, des plus délieós parties de l'eau, et les Gnomes, des 
plus subtiles parties de la terre.“ Derartige humoriſtiſche Umbie- 
gungen übernommener Züge finden fid) bei Hoffmann öfters: ich verweiſe 
nur auf den Klecks des Anſelmus (goldener Topf) und auf die ſchallenden 
Küſſe beim Pfänderſpiel im „Elementargeiſt“, die artige Reſte des Eifer⸗ 
ſuchts⸗ und Rachemotivs zu ſein ſcheinen. Derartigen Urſprüngen müßte 
man zuvor ſorgfältig nachgehen, bevor man den gewiß lohnenden Verſuch 
29 * 
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unternimmt, das romantiſche Elementargeiſterreich aufzubauen: was Hoff⸗ 
mann betrifft, behalte ich mir vor, einiges beizuſteuern. Sehr glücklich 
weiſt Buchmann auf die Unterweiſungen hin, die ſowohl Undine als auch 
Serpentina ihren Liebhabern zuteil werden laſſen: im Zuſammenhang 
mit ähnlichen erzählenden Partien in der „Königsbraut“ und im „fremden 
Kind“ iſt hier auf ein wichtiges techniſches Mittel des Kunſtmärchens 
verwieſen: die erzählungstechniſche und kompoſitoriſche Funktion der ein⸗ 
zelnen parallelen Züge iſt bei Buchmann ſonſt etwas zu kurz gekommen. 
Sehr fruchtbar aber iſt die Abgrenzung des romantiſchen Märchens von 
der Märchendichtung des 18. Jahrhunderts beſonders von Wieland, auf 
deſſen Don Silvio zahlreiche anregende Anmerkungen vorweiſen; der Anſtoß 
der „naturbeſeelenden Naturphiloſophie“ iſt richtig erkannt. Adolf Hubers 
Novalisſtudien haben da eine tüchtige Vorarbeit geliefert; aber auch für 
Hoffmann wird manches zu tun ſein: wir haben, wie ich glaube, im 
„goldenen Topf“ in ſymboliſcher Umkleidung, in der „Prinzeſſin Brambilla“ 
ohne die liebliche Hülle des Lilienmotivs den ganz Schellingſchen Satz: 
„Der Gedanke tötet die Anſchauung, aber die Anſchauung erſteht neu- 
geboren “ Die Linie: Harmonie — Disharmonie — neue Har- 
monie erſcheint mir deutlich gezogen. — Sehr ſchade ijt es, daß der Ber- 
faſſer das romantiſche Drama, das doch gerade in der Romantik der 
epiſchen Produktion nicht nur ſtofflich nahe ſteht, völlig ausgeſchaltet hat: 
ich will hier nur kurz auf den nicht unwahrſcheinlichen Einfluß der 
Phosphoruslegende in Zacharias Werners Söhnen des Tals auf die 
Salamandergeſchichte im goldenen Topf verweiſen. Und wenn Buchmann 
ſeine gewiß wertvolle und gut geſchriebene Studie in einen aus Elementar⸗ 
mächten und Liebe gewobenen Hymnus Brentanos ausklingen läßt, ſo ſei 
hier abſchließend ſtatt der matteren Gandalinſtelle die höchſte Verklärung 
des elementargeiſtigen Liebesmotivs, der „Allgeſang“ am Schluſſe des 
zweiten Aktes von Fauſt II. als ergänzende Motivparallele genannt. 


Graz. Max Pirker. 


Floed Oswald, Die Elementargeiſter bei Fougué und anderen Dichtern 
der romantiſchen und nachromantiſchen Zeit. Heidelberg 1909, 
Winters Univerſitätsbuchhandlung. 


Dieſe Studie ift ein recht brauchbarer Überblick über die Werke Fouqués, 
deſſen dichteriſche Potenz der Verfaſſer wohl überſchätzt: wir werden auch 
nach Floecks Buch das Urteil von Richard Benz (Märchendichtung der 
Romantiker S. 131 ff.) über den guten Menſchen und ſchlechten Mufi- 
kanten Fouqué, „den typiſchen Vertreter der romantiſchen Unterhaltungs- 
literatur“ im ganzen und großen aufrecht erhalten, wenn auch Floecks 
und Buchmanns Ausführungen dieſes Verdikt, wenigſtens was die „Undine“ 
betrifft, zugunſten des ſo hart Geſcholtenen revidieren. Buchmann hat, eine 
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Bemerkung Heinrich Voßens aufgreifend, dem Stil der „Undine“ orga⸗ 
niſche Bildlichkeit zugeſprochen: ein überaus glückliches Werturteil. 
Auch Floeck hat auf die malende Kraft Fouqusſcher Epitheta hingewieſen: 
hier wäre vielleicht ein wenig Statiſtik am Platze geweſen oder zumindeſt 
eine größere Anzahl von Beifpielen, wie fie Buchmann oder, auf dem 
Gebiete mittelhochdeutſcher Lyrik, Schiſſel von Fleſchenberg gegeben haben. 
So aber haftet dem Material Floecks der Charakter zufälliger Einfälle 
an. Ebenſo ſtehen die von Floeck herangezogenen übrigen romantiſchen 
und nachromantiſchen Autoren, unter denen ſich manche minderwertige 
Erſcheinung allzu breitmacht, zu Fouqus in mehr zufälliger Beziehung 
durch das ähnliche Stoffgebiet. Die Quellennachweiſe ſind dürftig genug; 
breite Inhaltsangaben, die immerhin einen gewiſſen Wert haben, füllen 
einen großen Teil des Buches. Von E. T. A. Hoffmanns fo reich mit 
elementargeiſtigen Elementen durchſetzten Märchen und Novellen erwähnt 
Floeck nur den „Elementargeiſt“ „der Vollſtändigkeit halber“; daß in 
der „Königsbraut“, daß im „goldenen Topf“ die Elementargeiſter eine 
große Rolle ſpielen, läßt der Berfaffer völlig unberückſichtigt. Auch Joh. 
Gernys Hinweis auf Cazotte (Euphorion XV, ©. 140 ff.) wird ignoriert; 
der Gabalis, den Floeck doch (S. 15) in der Hand gehabt zu haben 
ſcheint, bleibt gleichfalls unbenutzt. Er iſt doch die Hauptquelle für Hoff- 
manns Vorſtellungen vom Elementargeiſterreich; vielleicht wäre da auch 
für Fouqus einiges abgefallen. 
Graz. Max Pirker. 


Schmidtborn Otto, Chr. E. Frh. v. Houwald als Dramatiker. Marburg 1909, 
Elwert (Beiträge zur deutſchen Literaturwiſſenſchaft, herausgegeben von 
E. Elſter, Nr. 8. 


Eine fleißige, ſaubere, etwas ſchematiſch angelegte Arbeit. Den Haupt⸗ 
beſtandteil bildet eine durchſichtige Analyſe der einzelnen Dramen (S. 5 f.), die 
durch eine nicht eben tiefgehende Betrachtung an Stil und Metrik (S. 71 f.) 
ergänzt wird. Hübſch ſind dagegen (S. 62 f.) die Urteile von Börne, Tieck und 
Alexis zur gegenſeitigen Beleuchtung von Werk, Publikum und Kritiker benutzt. — 
Ein zweites Kapitel vervollſtändigt Minors Darſtellung des Schickſalsdramas 
(S. 85 f.). Nach der bekannten Manier, bie den Wald vor Bäumen nicht fiet 
und vor Romantikern keine Romantik, hat man auch dieſen Begriff wertlos 
oder wenigstens in jedem Einzelfall unanwendbar machen wollen; Schmidtborn 
kennt ſeinen Stoff zu gut, um in dieſem Modefehler zu verfallen. Wohl weiſt 
er (S. 93) gut nach, daß der frommgläubige Houwald den Schickſalsglauben 
ablehnt; aber Motive und Stimmungsmittel (S. 96 f.) und Technik (S. 106 f.), 
Typen, Schemata, Wendungen hat er von Schickſalsdramen. Beſonders ſind die 
Kinderrollen (S. 103) zu beachten und der „Fremde“ (S. 105 f.), ber dann bei 
Ibſen (nicht nur in der „Frau am Meere“ ) und Gerhard Hauptmann eine ſo 
merkwürdige Weiterentwicklung findet. Hierauf iſt der Verfaſſer jedoch nicht ein⸗ 
gegangen. — Den Schluß bilden Varianten aus zwei Dramen. 

Houwald iſt, das geſteht auch Schmidtborn ein, kein Dramatiker und kaum 
ein Dichter. Dieſer gutmütige Bühnenlyriker ward der fataliſtiſch beſtimmte 
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Dolch, durch den das Drama der Werner und Müllner ſich ſchließlich ſelbſt 
umbringen ſollte. 
Berlin. Richard M. Meyer. 


Sergel Abert, Oehlenſchläger in feinen perſönlichen Beziehungen zu 
Goethe, Tieck und Hebbel, nebſt einer Oehlenſchläger-Bibliographie. 
Roſtock i. M., C. J. E. Volckmann Nachfolger 1907. 2.80 M. 


Daß ſich unter unſerem, die Romantik und die Neuromantik mit gleicher 
Liebe umfaſſenden Nachwuchs noch keiner gefunden hat, der dem Nachfolger 
Tiecks und dem Vorläufer Ibſens, dem däniſchen und dem deutſchen Dichter 
Oehlenſchläger zu Leibe gerückt iſt, darf man wohl als ein Zeichen der Zeit 
betrachten, in der ſich alles auf der abgegraſten Heide der älteren Romantik 
im Kreiſe herumdreht, während rings umher die ſchönſte grüne Weide 
liegt. Weit ausgreifende Forſchung und Eroberung neuer Wiſſensgebiete 
erwartet man heute kaum mehr; es iſt ja ſo viel bequemer, ſich in 
alten Geleiſen zu ergehen und die Wege auszubeſſern, die die Vorgänger 
angelegt haben und auf denen mam fih bie Schuhe nicht ſtaubig macht. 
Endlich aber iſt doch einer über den Oehlenſchläger gekommen; oder beſſer 
geſagt: er wird über ihn kommen. Denn, wiederum nach der Sitte 
unſerer Zeit, welche die Abſchlagszahlungen und die großen Verſprechungen 
liebt, verheißt uns der Verfaſſer des oben angekündigten Werkes „in ab- 
ſehbarer Zeit“ eine Arbeit über den ganzen Oehlenſchläger, von dem hier 
bloß die Bibliographie gegeben wird. Dieſe Bibliographie, das wertvollſte 
an dem ganzen Buch, bildet den Anhang; wem aber die drei 3luifüte, 
die den eigentlichen Text bilden, etwas neues ſagen oder dienen ſollen, 
frage ich mich vergebens. Der dritte, über Hebbels Beziehungen zu 
Oehlenſchläger, ift gar nichts anderes als ein Abdruck der Briefe Hebbels, 
die ſich auf ſeinen däniſchen Gönner beziehen und die jeder aus den Aus- 
gaben von Bamberg und Werner längſt kennt. Die Beziehungen zu Tieck 
hat Fiſcher zweimal, zuerſt in der Voſſiſchen Zeitung und dann in der 
Schrift „Aus Berlins Vergangenheit“, dargeſtellt, ohne daß Sergel irgendwie 
Wichtiges nachzutragen hätte. Es bleibt alſo noch der erſte Aufſatz, über 
Oehlenſchlägers Beziehungen zu Goethe, der zwar aus däniſchen Quellen 
einiges Neue oder wenigſtens ſchwer Zugängliche beibringt, aber doch ſo 
wenig vollſtändig iſt, daß dem Verfaſſer ſo wichtige Quellen wie Heit⸗ 
müllers Buch über Riemer (S. 86 f. 89, 91, 97 f. 107, 134. 144, 
295 ff.), Charlotte und ihre Freunde (I 546. II 435 ff. 443. III 234. 246. 
248), Charlotte von Schiller an den vertrauten Freund (52) ent⸗ 
gangen ſind. Und mit der Verarbeitung des ſpärlichen Materiales hat 
er ſich gleichfalls wenig Mühe gemacht: er druckt die Dokumente lieber 
gleich wörtlich hintereinander ab; läßt den Abſchied von Goethe zuerſt 
Oehlenſchläger ſelber und dann Riemer erzählen; und läßt, wofür ihm 
ſein Verleger wenig Dank wiſſen wird, ſeine Gewährsmänner einmal 
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deutſch, dann franzöſiſch, dann wieder däniſch reden. Auf dieſe Weiſe 
iſt aus dem Nichts ein Buch entſtanden, aber kein gutes Buch. 

Auch die Bibliographie, dankenswert beſonders wegen der däniſchen 
Schriften und Quellen, iſt nicht ſehr geſchickt angelegt und keineswegs 
vollſtändig. Zwiſchen „Oehlenſchlägers Stellung in der Literaturgeſchichte“ 
und der „Kritik ſeines Geſamtwerkes“ wird im einzelnen Fall recht ſchwer 
zu unterſcheiden ſein; und wenn die Rubrik „Kritik der einzelnen Werke“ 
jemand nützen ſoll, dann hätten doch eben die einzelnen Werke angeführt 
werden müſſen, auf die ſich die Titel beziehen. Ich gebe im Anſchluß an 
Sergel einige Nachträge. S. 119 Aladdins Lampe ſchon iu Wielands 
Idris und Zenide 1768 (S. 83, 87) gern erwähnt; ſiehe auch Keil, 
Wieland und Reinhold 155. — S. 123 Hagburth og Signe nach Kranz, 
Hans Sachs ⸗Feſtſchrift 277. — S. 126 zum Stoff der Drillingsbrüder von 
Damaskus, vgl. auch Literaturblatt für germanifche und romaniſche Philologie 
1891, Nr. 5, Sp. 197. — S. 127 Kiarſtan og Gudrun: Herrigs Archiv 
V. 542 ff. — S. 136 ff.: Berühmte Schriftſteller der Deutſchen, II, 347 le: 
Grenzboten 1850, IV, 586 ff. 1851, III, 3211i.; Briefe Anderſens an 
den Großherzog von Weimar, herausgegeben von Jonas, 56. 60. 66. 
78. 80 f. 85 f. 90. 93. 99. 103 ff. 112. 125. 146 f. 229. 257.; Brief⸗ 
wechſel zwiſchen Goethe und Reinhardt 19; Briefwechſel der Grimm mit 
nordiſchen Gelehrten, 4. 8. 20. 30 f. 46 f. 51. 60. 74; Steig, Goethe 
und die Grimm 251; Steig, Arnim I. und II. Regiſter; Maria, Erin⸗ 
nerungen an Oehlenſchläger und ſeinen Kreis in der Nordiſchen Rund⸗ 
fhau IV, 2 und 3; Briefe in Seufferts Vierteljahrsſchrift III, 551 f. 
und im Autographenkatalog von A. Meyer-Cohn 67. — S. 139 ff. dürften 
doch die zahlreichen Erwähnungen und Urteile bei Heine, Börne, Ruge 
(Werke V, 429 ff. Briefe I, 345) und beſonders bei Ibſen (große Geſamt⸗ 
ausgabe II, 302 ff. 357 ff. 397 ff.) nicht fehlen. — S. 141 ff.: Auerbach, 
dramatiſche Eindrücke (über Correggio); Arnim über die Ludlamshöhle 
(Berliner Neudrucke III, 1, 35 ff.); Schlenther und Hoffory, Holberg I“, 
117 f.; A. Stern, Iufel Felſenburg 322; R. Köhler, Kl. Schriften III, 
202 f.; Erich Schmidt, Charakteriſtiken 221 (zu Palnatoke). 

Wien. Minor. 


Wallberg Edgar, Hebbels Stil in ſeinen erſten Tragödien „Judith“ 
und „Genoveva.“ B. Behrs Verlag, Berlin 1909. 


Edgar Wallberg hat ſich die Aufgabe geſtellt, den Sprachſtil des 
angehenden Dramatikers Fr. Hebbel nach den ihm zugrunde liegenden 
äfthetifchen Apperzeptionsformen und den einzelnen verwerteten Sprach⸗ 
ſchichten zu unterſuchen. Trotzdem der Verfaſſer nicht mit dem vollſtändigen 
Material arbeitet, kommt er doch zu recht ſchönen Reſultaten, die auch 
in den weſentlichſten Zügen beſtehen bleiben dürften. Wallberg iſt Philo⸗ 


450 Wallberg Edgar, Hebbels Stil in feinen erſten Tragödien ac. 


loge von ber neuen Richtung. Er ſtrebt nach ber Auffriſchung der rein 
ſprachlichen Forſchungsmethode durch die Sprachpſychologie und die Sprach⸗ 
äſthetik. An der Spitze ſeines Literaturregiſters [teen die pſychologiſch⸗ 
äſthetiſchen Unterſuchungen von Elſter und Volkelt. Die rechte Bahn 
wäre beſchritten, aber der Mittelweg iſt nicht immer eingehalten. Dort, 
wo er ſich an die alte Schule hielt — im Zuſammentragen des Stoffes — 
ift er zu wenig philologiſch vorgegangen: das Material ift nicht voll- 
ſtändig; wo er ſie überwinden wollte — in der Verarbeitung der 
Maſſe — iſt er zu viel in der alten Methode ſtecken geblieben und be— 
guügt fid) nicht felten mit einer Aufreihung feiner Zettel. Das Dürre 
und Unfruchtbare derartiger Unterſuchungen älteren Datums wurde über- 
wunden durch die von ihm zwar nicht erfundene, aber gut weitergeführte 
Verbindung ſprachlich-ſtiliſtiſcher Unterſuchungen mit der Analyſe der 
äſthetiſchen Apperzeptionsformen. Leider beſteht kein feſter Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen den einzelnen Abſchnitten und ſind die Reſultgte nicht 
gegenſeitig verwertet worden. Daher gewinnt man auch keine Überſicht, 
keinen einheitlichen Geſamteindruck vom dramatiſchen Stil des jungen 
Hebbel. Im 2. Kapitel droht das Ganze in die einzelnen Zettel wieder 
zu zerflattern. Alle drei Kapitel ſind nahezu Abhandlungen für ſich, das 
zweite zu unfruchtbar, das dritte zu dürftig geraten. Und doch hätte hier 
die Verarbeitung der früheren Reſultate überall einſetzen müſſen. Im 
2. Kapitel erſchöpft er fid) in reiner Aufzählung einzelner gramma— 
tiſcher Eigenarten und rethoriſcher Figuren, ohne ihre äſthetiſche, bio— 
graphiſche oder pſychologiſche Bedeutung auch nur mit einem Satze zu 
ſtreifen, ohne entſcheidende Reſultate anzuſtreben, die er vielleicht aus den 
oft ſo unzureichenden Prämiſſen nicht abzuleiten wagte. Und das iſt auch 
der wundeſte Punkt. Ich fürchte, daß ein zweiter Forſcher, der ſich mit 
Heranziehung aller Kunſt- und Stilmittel (und es gibt deren bei Hebbel 
viel mehr, als Wallberg anführt) nochmals an dieſe Arbeit wagte, dem 
Verfaſſer das halbe Königreich über den Haufen werfen würde. Denn es 
geht wohl nicht an, auf Grund von zwei oder drei beliebig heraus— 
gegriffenen Stil- oder Sprachfiguren, die ſich leicht um das Zehn- und 
Zwanzigfache hätten vermehren laſſen, ſchon Hebbels Dichterſprache ent— 
ſcheidend zu beurteilen. Wenn die von R. M. Meyer (Euphorion XV, 
1) und anderen bekämpfte „Vollſtändigkeit“ in gewiſſen Stoffgebieten 
nicht mehr ihre alte Autorität behaupten kann, hier wird man ſie wohl 
kaum jemals entbehren können. Was kann ſonſt dauernde Sicherheit 
verbürgen? — Und ob es das Richtige war, das alte Schülerrüſtzeug 
an Tropen und Figuren hier überall zu gebrauchen? Erſt kommt die 
Anaphora, dann die Epiphora, dann die Synekdoche ꝛc., dann ein- 
ſchlägige Kapitel aus dem Vokalismus und Konſonantismus, der Syn⸗ 
tar uff. Iſt es berechtigt, ift es ertragreich, diefe alten Figuren bei 
jedem Schriftſteller in der gleichen Form und Ausdehnung immer nach 
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dem alten Schimmel zu handhaben? Alle dieſe Tropen treffen meiner 
Meinung nach viel zu viel den rein äußerlichen Charakter des Sprach⸗ 
ſtils, bleiben an der Oberfläche haften und laffen meiſt keine pſychologiſche 
oder ſpeziell äſthetiſche Behandlung zu. Ich glaube, daß man vor allem 
bei Hebbel weiter käme, wenn man nur die individuellen Beſonderheiten 
feines Stils beachten und fid) aus den Werken ein ſpezielles techniſches 
Material an Figuren ſchaffen würde. Und darauf kommt es ja doch vor 
allem an. Was nutzt der alte Schulapparat, wenn er keinen oder nur 
geringen Ertrag abwirft bei einer Arbeit nach neuen Geſichtspunkten, 
nach neuen Methoden, mit neuem Sprachgefühl und modernem Stil- 
verſtändnis. 

Die ſprachlich-ſtiliſtiſche Unterſuchung Wallbergs ift momentan die 
erſte, die ſich an Hebbel von dieſer Seite aus heranwagt. Darum ver— 
dienen ihre Reſultate allgemeine Beachtung, um ſo mehr als die Grund— 
linien beffen, was er fand, bleiben dürften. Zunächſt fei das rein ſprach— 
liche abgetan: Hebbels Sprache ſetzt ſich aus Elementen des nd. Dialekts, 
der Bibelſprache, der Sprache der Klaſſiker und ber nfjb. Umgangsſprache 
zuſammen. Wie gut, wenn Wallberg ſich auch hier nicht nur mit einzelnen 
Hinweiſen begnügt, ſondern den Verſuch gewagt hätte, die Größe und 
die Form des Anteils dieſer einzelnen Sprachſchichten aufzuzeigen. — Hebbel 
wählte häufig die kürzere Form, weil ſie dem nd. Ohre fremder klang. 
Gewählte, geſchraubte Ausdrücke entſtammen der hd. Schriftſprache. — Un: 
bekannte, weniger abgenützte Figuren werden vorgezogen, die vorhandenen 
Kompoſita aufgelöſt, um den Stil maleriſcher, anſchaulicher, korrekter zu 
machen — was oft zu neuen Wortbedeutungen und fruchtbaren Weiter- 
bildungen führt. Altertümliche Ausdrücke fehlen gänzlich. Hebbel hat nur 
die ſprachliche Ausbildung durch die Klaſſiker erfahren. Er nähert ſich 
in der Dialogtechnik ihrem typiſierenden Stil, nur tönte er nicht ſo viel 
ab und iſt daher in der Deklamation ungleich realiſtiſcher. Hebbel wollte, 
daß ſein Stil nicht ſchön, ſondern charakteriſtiſch ſei, weil er ihn als 
Ausdrucksmittel der Wirklichkeit dachte. Nie ſteigert er daher ſeine Be— 
trachtungen bis zu Sentenzen. Oft wird der Vers aufgelöſt und der 
Dialog den Charakteren anzupaſſen verſucht. Aber nur verſucht, denn im 
ganzen iſt die Individualiſierung des Stils nach dem Stande der Perſonen 
gering. Das zeigt ſich an den Geſindeſzenen der „Geno veva“ und an den 
Volks⸗ und Prieſterſzenen der „Judith“. Hebbel hat darauf kein großes 
Gewicht gelegt. In den Zuſammenſetzungen verriet er eine Freude an 
ſtarken Mitteln, iſt aber nach der Sache des Niedrig⸗Gemeinen ſehr zurüd- 
haltend. Romaniſche Stilformen werden durch Kleiſts Vermittlung über⸗ 
nommen. Die energiſche, zu lakoniſcher Kürze neigende Denkart Hebbels 
zeigt ſich in der geſchickten Verwendung der Ellipſe, in dem entſchiedenen 
Eliminieren alles deſſen, was den Satz formell füllt wie die Hilfszeit⸗ 
wörter und die Verhältniswörter. Die Redſeligkeit ſeiner grübelnden 
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Phantaſie will die vielen Nebenbeziehungen des Gedankens und der Metapher 
nicht vermiſſen, die dem Verſtändnis des Zuſchauers im flüchtigen Wechſel⸗ 
geſpräch der Bühne leider zu ſchwer werden. Während er einerſeits 
ſeinen Stil durch die Einſchaltung vieler Relativſätze und Partizipial⸗ 
konſtruktionen überlaſtet, ſtrebt er anderſeits, indem er einfache Hauptſätze 
mit konjunktiviſcher Parataxe (die Seele von Hebbels Satzbau) wählt, nach 
leichterer Geſtaltung der Satzverhältniſſe. Wenn die Szene einen ernſten, 
feierlichen Charakter trägt, wird auch das Tempo der Relativſätze und 
Attribute verlangſamt. Die Behauptung, daß die Metaphern nie aus dem 
Geſichtskreis der Perſonen hinausfallen, wird Wallberg für die „Judith“ 
wenigſtens fallen laſſen müſſen. Hebbel hält ſich nicht ſtreng an die (von ihm 
gewählten) individuellen Schranken ſeiner Figuren. Ihnen wird zu der oft 
abſtrakten Ausdrucksweiſe noch das ftarf reflektierende Element als perſön⸗ 
liches Erbgut ihres Schöpfers: beide bedingen die für die realiſtiſche Welt 
der Bühne zu abſtrakte Geſtaltung. Wallberg zeigt hier nur den Weg für 
eine weitere Unterſuchung, die viel erſchöpfender über die Ausprägung der 
künſtleriſchen Perſönlichkeit Hebbels in ſeinem Sprachſtil zu berichten hätte. 

Im äſthetiſchen Teil charakteriſiert Wallberg die idealiſtiſche und 
realiſtiſche Stilart im Drama und zeigt, wie ſich Hebbel aus beiden eine 
Art realiſtiſch-idealiſtiſchen Miſchſtils ſchafft. Die allzugroße Knappheit, 
Spitzfindigkeit und Prägnanz gewiſſer Stellen, die ein Produkt der den 
Dichter kontrollierenden Reflexion war, beeinträchtigt das Bühnenverſtändnis 
und die Bühnenwirkung ſeiner Dramen ebenſo wie ſeine Feindſchaft gegen 
euphemiſtiſche Wirkungen, die durchwegs keine Schrulle Hebbels war, 
ſondern aus einem tiefen Mangel feiner Begabung entſprang. Aus der 
Schwäche des poetiſchen Geſichtsſinnes leitet er ſchön die Schwäche des 
maleriſchen Elements in den Tropen ab. Wallberg zeigt, wie einſeitig 
dieſer große Künſtler war: auch als Stiliſt eine Beſonderheit, faſt ein 
Kurioſum. Dem ganz nach innen gewandten Geiſtesblick Hebbels entſprach 
feine rein perſönliche monologiſche Kunſt. Hebbel, der Dichter des Menſchen, 
gewinnt kein Verhältnis zur Natur. Seine Naturbeſeelungen ſind weder 
kühn, noch ſehr lebendig, ſie ſind pathetiſch und hyperboliſch, wie es der 
Gemütsart ihres Schöpfers entſprach. Nirgends findet ſich eigentliche, 
echte, reine Lyrik. Durchaus zutreffend iſt auch die ſchon von Walzel 
(„Hebbelprobleme“. Leipzig 1909) verzeichnete Bemerkung, daß Hebbel 
in äußerlich techniſchen Dingen durchaus kein Pfadfinder war, und der 
Vergleich mit Otto Ludwig, bei dem Hebbel ſo übel abſchneidet, recht 
inſtruktiv. „Die Entwicklung ſeiner Form hat mit der Neuheit ſeines 
Inhalts nicht gleichen Schritt gehalten“ (S. 130). Der Ausdruck iſt 
nicht gleichmäßig gut gelungen wie die Situation, wenn er auch in 
der „Judith“ neue, unbekannte Gefühle mit geheimnisvollen Metaphern 
möftifch zu umſchreiben ſucht und den erzählenden Teilen große Anſchaulich⸗ 
keit zu geben vermag. 
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Die wichtigſten Ergebniſſe ſeiner Unterſuchung hat Wallberg in der 
vergleichenden Stilcharakteriſtik der beiden Jugenddramen Hebbels zuſammen⸗ 
gefaßt. Der Darſtellung und der Sprache nach ſind beide grundverſchieden 
voneinander und nicht überall liegt dieſer Verſchiedenheit eine ſtiliſtiſche 
oder techniſche Weiterentwicklung zugrunde. Schon in den verarbeiteten 
Sprachſchichten beſteht ein fundamentaler Gegenſatz. Der „Judith“ liegt 
die bb. Schriftſprache, die Umgangsſprache und bie Bibelſprache zugrunde, 
der die altertümlichen Ausdrücke angehören. In der „Genoveva“ liegt ein 
unter dem Einfluffe der Klaſſiker bewußt geſchaffener dramatiſcher Sprach⸗ 
ſtil vor, der von Archaismen gründlich gereinigt iſt und nur allgemeine 
poetiſche Färbung aufweiſt. Ein ähnlicher Gegenſatz zeigt ſich in der 
Auswahl der poetiſchen Stoffelemente. In der „Genoveva“ herrſcht das 
erzählende Moment ſo vor, daß es ſich zu verſelbſtändigen droht. In der 
„Judith“ überwiegt weitaus das dramatiſche Element. Hier benützt er 
das Selbſtgeſpräch faſt nicht, während die ganze Entwicklungsgeſchichte 
Golos ſehr bequem in Monologen vermittelt wird. In der „Judith“ 
wird die innere Handlung ganz vor unſeren Augen entwickelt und ohne 
lyriſche Elemente in äußere Handlung umgeſetzt, durch die jene erſt dar⸗ 
ſtellbar wird. Die Sprache der „Judith“ iſt nicht anſchaulich, nicht 
farbenreich, bringt aber mit logiſcher Schärfe den Gedanken geſchickt zum 
Ausdruck. Es herrſcht Knappheit und Konzentration. Stimmung und Stil 
find einheitlich und geſchloſſen. „Genoveva“ bildet weder ſprachlich, noch 
ſtiliſtiſch, noch ſtofflich eine geſchloſſene dramatiſche Einheit. Er macht 
hier einen größeren Gebrauch von den Figuren. Der Stil iſt behaglicher, 
breiter, reich an ausgeführten maleriſchen Vergleichen, denn die Gebanfen- 
bewegung Golos beruht mehr auf einem Spiel der Phantaſie als des 
Verſtandes wie bei Judith. Daher der größere Farbenreichtum, der ſich 
in zahlreichen Aſſoziationen entfaltet mit breiter Ausmalung aller Neben- 
umſtände in vielen Partizipialkonſtruktionen. So erklärt ſich auch der 
ausgiebige Gebrauch von den Freiheiten der Wortſtellung. Die Satzver⸗ 
bindungen ſind gefällig, leicht, vielſeitig und geben der Sprache einen 
poetiſchen Schwung. Der Stil der „Judith“ zeigt nicht dieſe An⸗ 
ſchaulichkeit und dieſen Farbenreichtum, übertrifft dagegen den Genoveva⸗ 
ftil au logiſcher Schärfe und Prägnanz. Judith iſt die kompliziertere 
Natur. Das Reflektierende entſpricht der Idee ihres Charakters. Hart⸗ 
näckig kehren die Gedanken immer wieder zu ihrem Ausgangspunkte zurück. 
Daher die Vorliebe für Antitheſen und ſteigende Nebenordnung, die dem 
Stil eine hinreichende Wucht geben. Anderſeits tritt in den Metaphern 
die dialektiſche Zergliederung ihrer Gefühle deutlich in Erſcheinung. Den 
Freiheiten der Wortſtellung in der „Genoveva“ gegenüber hier immer 
Proſaſtellung und nur dort Inverſionen, wo er den Ton der Bibel treffen 
will. — Ju beiden Dramen ſtrebt Hebbel nach möglichſter Ausprägung 
der individuellen Eigenart der einzelnen Charaktere in der Sprache und 
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den Figuren. Der einfacher angelegte Holofernes ſpricht in weitaus- 
greifenden Perioden, ſein hochgeſpanntes Selbſtgefühl entlädt ſich in 
hyperboliſchen Metaphern und emphatiſchen Wortſtellungen. Die gedanken⸗ 
ſcharfe Klarheit Judiths entfaltet ſich in ſpitzfindigen Wortſpielen und 
prägnanten Antitheſen. Die Leidenſchaft des phantaſtiſchen Grüblers 
Golo greift zu Apoſiopeſen, Anakoluthien und Ellipſen. Im 3. Akt, wo 
die leidenſchaftliche Wallung ihren Siedepunkt erreicht, machen die Aus⸗ 
drücke und Figuren eine ähnliche Steigerung mit durch; die ſubjektiven 
Apperzeptionsformen malen die wachſende Erregung; der Satz wird immer 
öfter durch Apoſiopeſen und Anakoluthien unterbrochen, die Wortwahl 
wird immer hyperboliſcher. — Gemeinſam find beiden Dramen die vor- 
herrſchenden abſtrakten Elemente: hie und dort beeinträchtigen ſie die rein 
künſtleriſche Wirkung, in „Genoveva“ die weitausgreifende Selbſtſchilderung 
Golos ebenſo, wie in „Judith“ das überſtarke Hervortreten der Reflexion 
im Hauptcharakter und die große Bewußtheit der eigenen Motive nach 
der Tat, was nicht lebenswahr iſt. Gerade an ſolchen Stellen wird in 
beiden Dramen der Stil farbloſer, die Wortwahl immer verſtiegener, die 
Hyperbel immer gewagter. Stiliſtiſch zeigen trotzdem beide Dramen 
eine erſtaunliche Sicherheit und einen überraſchenden Reichtum. Beide ſind 
in ihrer Stilart mit großer Gleichmäßigkeit gearbeitet, der Ausdruck zeigt 
fih der Situation im allgemeinen gewachſen, ift aber nicht gleichmäßig 
gut gelungen. 
Prag. Paul Zincke. 


Schmidt⸗Oberlößnitz Wilhelm, Otto Ludwig⸗Studien. Band 1. Die 
Makkabäer. Eine Unterſuchung des Trauerſpiels und ſeiner 
ungedruckten Vorarbeiten nebſt einem Ausblick auf Zacharias 
Werners „Mutter der Makkabäer“. Leipzig, Dietrichſche Verlags⸗ 
buchhandlung Theodor Weicher 1908. 3.60 M. 


In Jahre 1873 wurde die Histoire de la Littérature Allemande 
von G. A. Heinrich, ein von der franzöſiſchen Akademie preisgekröntes 
Werk, mit dem dritten Bande abgeſchloſfen. Den Namen Otto Ludwig 
ſucht man in dieſer fleißigen Zuſammenſtellung vergeblich. Im gleichen 
Jahre erſchien der zehnte Band des Grand Dictionnaire Universel du 
XIXe Siècle (Larousse), in dem die „Makkabäer“ Ludwigs eine kurze 
Beſprechung finden. „Cette pièce“, heißt es da unter anderen mo 8 iO 
se soutint pas à la scène, et, de fait, elle est moins faite pour 
le théâtre que pour la lecture. Le style en est d'une couleur 
très-enérgique. Les principaux personnages ..., sont des 
caractères bien dessinés. En somme, cette pièce méritait le succés 
qu'elle a obtenu dans le monde des littérateurs et occupe une 
place trés-honorable à cóté des oeuvres des Gutzkow, des Laube, 
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des Brachvogel.“ Bei aller Entſchiedenheit des Verſuchs, dieſem Drama 
Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, welch merkwürdige Verkennung der 
Größe des Trauerſpiels! Aber nicht nur Frankreich hat gegen den Dichter 
geſündigt, ſein deutſches Vaterland iſt lange genug Ludwigs Kunſt gegen— 
über kühl geblieben, trotzdem einſichtige Beurteiler die Bedeutung des 
Thüringers und ſeines gewaltigen hiſtoriſchen Dramas erkannt und ver— 
kündet hatten. Das Hauptverdienſt wird immer dem feinſinnigen Bio- 
graphen und Herausgeber des Dichters gebühren, Adolf Stern. 

Mehr noch, als die Vorbemerkungen zu Wilhelm Schmidts literar— 
hiſtoriſch-äſthetiſcher Monographie über die „Makkabäer“ verraten, wan- 
delt der Verfaſſer in den Spuren Adolf Sterns. Vieles, was Schmidt 
breit ausführt, iſt knapp von Stern in der Biographie und in der Ein— 
leitung zur Ausgabe des Trauerſpiels im dritten Bande der „Geſam— 
melten Schriften Otto Ludwigs“ geſagt worden. Die weit angelegte 
Arbeit kann nichtsdeſtoweniger Anſpruch auf Beachtung über die engeren 
Fachkreiſe hinaus erheben. Schmidt hat ſich mit dem Gegenſtande ſehr 
vertraut gemacht, er ſchätzt den Wert der Dichtung gut ab und verfügt 
über ſtiliſtiſche Gewandtheit, ſo daß ſich die Erörterungen angenehm leſen. 
Der Stoff wird in drei Büchern behandelt. Das fertige Werk. Die 
Vorſtufen dazu. Die Bühnengeſchichte. Daß der Verfaſſer die 
Richtigkeit ſeiner dramaturgiſchen Anſichten nicht hat bei einer Aufführung 
prüfen können, bleibt bedauerlich. Er bietet zuweilen manches, was nicht 
eng zur Sache gehört, aber aus dem Streben zu erklären iſt, das Drama 
aus den Lebensverhältniſſen des Dichters und Zeitumſtänden zu deuten. 
Am Ende hat er doch auch wieder Lücken gelaſſen, die er ſelbſt zugibt. 
Wir bedauern, daß beiſpielsweiſe das Kapitel über die orientaliſche Bilder- 
ſprache fehlt und die Erörterungen über die jüdiſche Redeweiſe aphoriſtiſch 
geblieben find. Die wenigen Bemerkungen über die bibliſche Ausdrucks⸗ 
weiſe genügen nicht entfernt. Faſt ebenſo bruchſtückartig erſcheinen die 
im übrigen dankenswerten Beobachtungen über die Verskunſt. 

Wohl das wichtigſte „Ergebnis“ der Schrift iſt die Feſtſtellung, 
daß Otto Ludwig das Märtyerdrama Zacharias Werners „Die Mutter 
der Makkabäer“ gekannt und benutzt haben ſoll. Dieſem Teile der Arbeit, 
auf den der Verfaſſer großen Wert legt, mag eine genauere Beſprechung 
gewidmet ſein. 

Schmidt eröffnet ſeine Erörterungen über das Thema mit den 
Worten (S. 34): „Als ein hiſtoriſches Stück läßt Ludwig bie Makka⸗ 
baer enden, ohne daß er den wirklichen geſchichtlichen Untergrund für 
ſein Werk gekannt zu haben ſcheint.“ Auch nicht den Schatten eines Be⸗ 
weiſes für diefe Behauptung gibt er. Weil es höchſt wahrſcheinlich iſt, 
daß der Dichter fid) in die hiſtoriſche Literatur über den Gegenſtand ver- 
tieft hat, wäre es eine Pflicht für den Monographen geweſen, hier mit 
ſeinen Unterſuchungen einzuſetzen. Schmidt behauptet weiter, daß Otto 
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Ludwig, als er die im zweiten Makkabäerbuche erzählte Opfertat einer 
Mutter und ihrer ſieben Söhne auf die Mutter der Makkabäer übertrug 
und mit dem Freiheitskampfe der Juden unter Judas Malkabäus ver- 
knüpfte (S. 34 f.), unter dem Einfluſſe der dramatiſchen Behandlung 
des Stoffes geſtanden haben müſſe, die von Zacharias Werner herrührt 
(1820). Er nennt Otto Ludwigs „Makkabäer“ und Zacharias Werners 
„Mutter der Makkabäer“, „die beiden einzigen bekannt gewordenen Werke 
über den Makkabäerſtoff“ (S. 35), obwohl er ſelbſt in Anhang I nach 
Viktor Schweizers Vorgang am Händels Oratorium erinnert. Nun find 
aber noch manche andere Geſtaltungen des Vorwurfs „bekannt geworden“, 
und der Verfaſſer begeht einen ſchweren methodiſchen Fehler, wenn er ſich 
nur an die Arbeit des einen Vorgängers anklammert. Die Vergleichs 
punkte mögen in aller Schnelligkeit angedeutet fein. 

1. Die ſtandhafte Mutter, bei Werner mit Namen Salome, wird 

in ſcharfen Gegenſatz zu ihrer Schwiegertochter, bei Werner 
Eidli gebracht (S. 37). 

2. Salome iſt Witwe, ebenſo Lea in einer Skizze zu Ludwigs 
„Mutter der Makkabäer“ (S. 38 )). 

3. Im Eingang zu Werners Drama wird das Laubhüttenfeſt, im 
Beginn von Ludwigs „Makkabäern“ „des Vaters Feſt“ vor- 
bereitet (S. 39 f.). 

4. Die Schlußakte beider Dramen zeigen Ahnlichkeiten, wie auch 
(S. 45) „bei beiden Dramen die Gefangennahme der Kinder 
— etwas rein Erfundenes — durch einen Juden dem ganzen 
Verlaufe des Stückes nach der Kataſtrophe hin ſeine Richtung 
gibt“ (vgl. auch S. 46). 

5. Die Geſtalten des Verräters (Jaſon — Eleazar) gleichen fid) in 
einzelnen Zügen (S. 52). 

6. Werner folgend macht Ludwig häufig Gebrauch von romantiſchen 
Kunſtmitteln. 

Bei den Erörterungen zum 4. Punkte betont Schmidt (S. 45 und 
Anhang VI) die beiden Dichtern gemeinſame Idee des ſtellvertretenden 
Leidens der Makkabäer. Dieſer Gedanke iſt — obſchon er auch 2. Makk. 7, 
221f- angedeutet wird — hauptſächlich dem ſogenannten 4. Matta- 
bäerbuche eigen, das aber Otto Ludwig nicht benutzt haben könne, weil 
es erſt in Kautzſchs „Apokryphen des Alten Teſtamentes“ verdeutſcht worden 
ſei. „Werner, der als katholiſcher Prieſter ſämtliche Makkabäerbücher für 
kanoniſch anſah, wird wohl auch dieſes Makkabäerbuch, das in der pro- 
teftantifchen Bibel fehlt und erft jetzt in einer Überſetzung vorliegt, ge⸗ 
kannt und fih von feinem Inhalte... haben anregen laſſen, während 
dies bei Ludwig ausgeſchloſſen iſt; der kaun hier nur von Werner beein⸗ 
flußt ſein“ (S. 45). Wunderliche Angaben! Auch für den Katholiken 
hat das vierte Makkabäerbuch keine kanoniſche Geltung, und ins Deutſche 
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übertragen worden iſt es längſt. Es wurde dem Flavius Joſephus zu⸗ 
geſchrieben, in den Geſamtausgaben ſeiner Werke abgedruckt und als 
Traktat des Joſephus wiederholt verdeutſcht. So findet es ſich beiſpielsweiſe 
in dem Folianten „Des Fürtrefflichen Jüdifchen Geſchicht⸗Schreibers Flavii 
Joſephi Sämtliche Werke Mit vielen Anmerckungen wie auch 
accuraten Regiſtern verſehen und ausgefertiget von Johann Friderich 
Cotta ... Tübingen, Bey Johann Georg Cotta. 1735“, erſter Teil, 
S. 716733. In der Tat begreift man ſchwer, wie Schmidt das Buch 
des Joſephus „Von den Makkabäern oder von der Meiſterſchaft der 
Vernunft“ nicht zu Rate ziehen konnte, denn gibt es Natürlicheres, als 
daß ein Dichter, der die Makkabäergeſchichte dramatiſieren will, den 
Joſephus zur Hand nimmt? Nachdem nun vollends ſoeben Hebbels 
„Herodes und Mariamne“ erſchienen war, dem die Darſtellung des 
jüdiſchen Hiſtorikers als Quelle gedient hatte, verſtand es ſich für den 
gewiſſenhaft arbeitenden Dramatiker erſt recht von ſelbſt, daß er angeſichts 
der im 2. Makkabäerbuche herrſchenden Verwirrung zu dem Geſchichts— 
werke des Joſephus über die jüdiſchen Altertümer griff. Dabei mußte 
ihm, wenn er eine der Geſamtausgaben benutzte, das ſogenannte 4. Makka⸗ 
bäerbuch vor Augen kommen. Zu allem Überfluſſe war auch noch Berthold 
Auerbach Freund und Berater Otto Ludwigs ). 

Alfo der Entſühnungsgedanke konnte dem Dramatiker auf auderem 
Wege als durch Vermittlung Werners zugeführt werden, wenn er nicht 
dem Chriſten wahrhaftig in Fleiſch und Blut übergegangen wäre. Ohne 
behaupten zu wollen, daß gerade Cottas Überſetzung des Buches von den 
Malkkabäern zugrunde läge, werde ich im folgenden mich doch auf ſie 
berufen, weil ſie bequem erreichbar iſt. Das todesmutige Weib wird hier 
ausdrücklich als „Mutter der Maccabaͤer“ bezeichnet. Sie iſt Witwe 
(S. 733), und zwar von einem Prieſter, vgl. Kap. 17 (S. 732) die 
Grabſchrift, die ihr Joſephus weiht: „Hir ligt ein alter Prieſter und 
ein betagtes Weib ſamt ihren ſieben Söhnen ....“ Damit wäre Punkt 2 
erledigt. Da aber als Vater der Märtyrer der Prieſter Mattathias 
(1. Matt. 2, 1 ff. Joſephus Antiquitat. 12, 6) genannt wird, fo blieb 
nichts übrig, als daß man, die bibliſchen Angaben mit denen des ſo⸗ 
genannten 4. Makkabäerbuches zuſammenhaltend, die Makkabäer zu Söhnen 
des Mattathias und der Märtyrerin machte. Das war lange vor Werner 
und Otto Ludwig geſchehen. Kurz und bündig urteilt der Artikel 
Macchabées, Les, nom de sept frères martyrises avec leur 
mère Salomé des Grand Dictionnaire Universel Larousse: „Les 


1) Daß der Dichter bei der Dresdner Königlichen Bibliothek Bücher entlich, 
wie fid) vermuten ließ, hat fid) aus den Ausleihjournalen der Jahre um 1850 
nicht ergeben. Der Name Ludwig findet ſich nur 1851 bei folgendem unklaren 
Eintrag: Hartung. (Harlung ?) Gebirgeswelt. mb. 8. 13. Aug. — 13. Sept. 
Ein Buch dieſes Titels iſt aber in der Bibliothek nicht vorhanden. 
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hagiographes ont méme attribuó à chacune des sept victimes un 
nom de fantaisie empruntó à l'histoire des Macchabées, fils de 
Mattathias”. 

Konnte bisher nur feſtgeſtellt werden, daß die Verknüpfung der 
Hauptzüge auch ohne Einwirkung von Werners Drama möglich war, jo 
läßt fid) ferner wahrſcheinlich machen, daß Otto Ludwig bie wiederholt erwähnte 
Makkabäerſchrift in den Joſephusausgaben gekannt hat. Was als eine 
Abſchweifung in meinen Darlegungen erſcheinen möchte, hängt doch, wie 
fih bald zeigen wird, enger mit ihnen zuſammen. Da ſind die wunder⸗ 
vollen Verſe des vierten Aktes zu beobachten, in denen Lea ihrem ganzen 
Jammer über den Verluſt der Kinder Ausdruck verleiht und die Fürſorge 
der Tiere für ihre Jungen zu einer furchtbaren Mahnung an die eigene 
Selbſtſucht werden läßt: 


„O ſtill: 
Ein Hamſter ſchleicht zu ſeinem Neſt“ uſw. 

Das 4. Makkabäerbuch hat eine ähnliche Stelle, freilich um 
darzutun, wie kräftig das Märtyrertum in dem jübijdjen Weibe entwickelt 
war (14. Kapitel, Cotta S. 729): „Denn es hat auch die Mutter der 
ſieben Jünglinge die vielfache Marter und Qual, die ihre Kinder alle 
nacheinander ausgeſtanden, mit unverwandtem Geſicht und Gemüthe 
anſehen und ertragen können. Wie groß und allgemein aber der natür⸗ 
liche Trieb der Elter gegen ihre Kinder ſey, da in allen Stücken die 
zaͤrtliche Neigung gegen die Kinder vordringen muß, braucht keines 
Beweiſes. Indem mau zutheuerſt auch bey denen unvernünfftigen Thieren 
einen gleichen Liebes- Trieb gegen ihre Jungen wahrnimmt. So weißt man 
zum Exempel, daß die zahme Voͤgel, welche unter denen Dächern der 
Haͤuſer Naͤſter bauen, ihre Junge beſchuͤtzen, und diejenige, welche auf 
hohen Bergen und tieffen Thaͤlern oder auch in denen Hoͤlen und auf 
den Gipfeln der Baͤume niſten, niemand hinzulaſſen, auch wann ſie es 
weiter nicht verhindern fónnen, nach ihrem natürlichen Trieb immer um 
die jungen herumfliegen, mit gantz beſonderer Stimme oder Geſang ihren 
Jungen locken, und, ſo gut ſie immer koͤnnen, ihnen zu Huͤlffe kommen. 
Und was ift noͤthig mit Anfuͤhrung vieler Exempel der unvernuͤnfftigen 
Thiere ihre Liebe gegen die jungen zu beweiſen, da man ſolches am 
allerdeutlichſten an denen Bienen ſehen und wahrnehmen kan. Daun, 
wann dieſe laſſen, pflegen ſie ſich fornen fuͤr das Loch des Bienen⸗Stocks 
hinzuſetzen, diejenige, ſo hinzu fliegen wollen, abzutreiben, und mit ihrem 
ſpitzigen Stachel biß auf den Tod zu verwunden, ſollte ſie auch gleich 
die-(S. 730)ſe Rache ihr eigenes Leben koſten.“ 

Im Anſchluß an den Märtyrertod der ſieben jungen Männer und 
ihrer Mutter berichtet dann das 4. Makkabäerbuch im 17. Kapitel 
(Cotta S. 733): „Es hat ſich nemlich durch das Bluth und den Tod 
jener Fromen die weiſe Vorſorge Gottes, als durch ein Verſöhnungs⸗ 
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Opfer, wiederum beguͤtigen laſſen, und das zuvor hart geplagte Israel 
befreyt und erhalten. Dann der Tyrann Antiochus, nachdem er ihre 
Manuliche Standhaftigkeit in der Tugend, und unuͤberwindliche Gedult 
in der Marter genugſam probirt und erfahren hatte, ließ ihre unver⸗ 
gleichliche Gedult unter ſeinen Soldaten zu einem höchſt rühmlichen 
Exempel der Nachfolge oͤffentlich ausruffen und kund machen. Er gebrauchte 
auch nachmahls die Juden als tapffere und ſtreitbare Leute zu belagerungen 
und ſchlachten zu Land, und brachte endlich durch Hülffe derſelbigen alle 
Feinde unter ſeine Gewalt und Bottmaͤßigkeit.“ Der Ausgang von Ludwigs 
Drama läßt ſich unſchwer aus dieſem Vorbild erklären, wie auch Werner 
ſich offenbar an dieſe Darſtellung angelehnt hat. Sie war in beiden 
Fällen die Urſache, daß ein ſpäteres Ereignis — mit der Chronologie 
des 2. Malkabäerbuches ſteht es ſchlecht genug —, bie im 1. Makkabäer 
buche berichtete friedliche Schlichtung der Religionsfrage mit dem Opfer- 
tode der Makkabäer in zeitlichen Zuſammenhang gebracht wurde. 

Damit wären wir aufs neue bei der Beſprechung des Punktes 4 
angelangt. Einzelnen Fällen von Zuſammentreffen der beiden Dichter 
mißt ſelbſt Schmidt nur geringe Beweiskraft bei (S. 46). Die Beweg⸗ 
gründe zur Gefangennahme der Jünglinge ſind in den „Makkabäern“ 
Ludwigs doch weſentlich anders als im Drama des Vorgängers. Wenn 
Schmidt (S. 45) einigen Wert darauf legt, daß bei Werner ebenſo 
wie in einem noch ungedruckten Teile der Bearbeitung „Die Matta- 
bäerin“ (1. Faſſung der „Makkabäer“) die Kinder der ſtandhaften Mutter 
aus einer Höhle bei Modin herausgeſchleppt werden, ſo mag doch erwähnt 
ſein, wie häufig in den bibliſchen Erzählungen über die Makkabäer von 
Höhlen die Rede ift; gerade im Zuſammenhang mit Mattathias und 
ſeinen Söhnen ſpielen ſie eine Rolle (1. Makk. 2, 36). Weiter: Der 
Schwur des Autiochus ift bei dem neueren Dramatiker verſchieden von 
dem bei Weruer; jener braucht ihn nur, um ihn dem gegenſeitigen Cide 
Leas und ihrer Kinder eutgegenzuſetzen, der eine Art retardierendes 
Moment im Drama bilden oder die Möglichkeit eines minder tragiſchen 
Ausgangs gewährleiſten fol; während dieſer fid) mehr an die bibliſche 
Darſtellung 2. Makk. 7, 24 anſchließt. Aus der Verwendung roman⸗ 
tiſcher — richtiger: opernhafter — Kunſtmittel bei Ludwig läßt ſich 
endlich für die Beeinfluſſung durch Werner überhaupt nichts folgern. 

Es bleiben noch die Punkte 1, 3, 5 und 6 zur Erörterung übrig. 
Daß „des Vaters Feſt“ bei Ludwig nicht das „Laubhüttenfeſt“ bei Werner 
zu ſein braucht, verſteht ſich von ſelbſt; übrigens hätte der bibelkundige 
Ludwig wohl auch ohne Werners Vorgang 1 Makk. 2, 29 ff. mit 
2 Malk. 10, 6 f., verknüpfen können. Auch Schmidt gibt zu, daß der 
Jaſon Werners und der Eleazar des jüngeren Dichters im ganzen wenig 
genug miteinander gemein haben. Iſt wirklich nötig, daß ſich Ludwig, 
um ſeinen Eleazar als völlig von ſeinem Volke Abgefallenen erſcheinen 
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zu laſſen, erſt bei dem romantiſchen Dichter einer Böſewichtgeſtalt einige 
Züge abborgen mußte? Eher — zum mindeſten mit gleichem Rechte — 
dürfte man den Rudenz des „Tell“ in Parallele ſetzen zu dieſem durch 
einen kräftigen Magnet auf die feindliche Seite gezogenen, ſpäter wieder 
auf den Weg der Pflicht zurückkehrenden Toren. Aber wie ſoll der Gegen— 
ſatz zwiſchen Lea und Naemi anders Erklärung finden als durch die 
Erinnerung an den zwiſchen Salome und Cidli? Kennt Schmidt denn 
das Verhältnis von Schwiegermutter und Schwiegertochter nicht, das, 
ſeit es Menſchen gibt, in ähnlicher Weiſe immer wieder ſich unbefriedigend 
geſtaltet? Und wie käme es, daß dieſes Motiv von dem Dichter 
der „Makkabäerin“, der ſeines Stoffes noch nicht mit derſelben Kraft 
Herr geworden war wie der Verfaſſer der ſpäteren Faſſungen des Gegen- 
ſtandes und der, wenn er Werners „Mutter der Makkabäer“ kannte, 
damals eher von dieſem Drama abhängig ſein mußte als ſpäter, nicht 
benutzt wurde? Erinnern wir uns doch, daß Otto Ludwigs erſte drama— 
tiſche Behandlung der Makkabäertragödie Juda als Gatten zweier Frauen, 
der Lea und der Thyrza, kennt. Hier hat zweifellos das Vorbild der 
Frauen Jakobs, Lea und Rahel, nachgewirkt, wie Schmidt ſelbſt S. 88 f. 
vermutet. Weil die Doppelehe Judas auf der neuzeitlichen Bühne Anſtoß 
erregt hätte, wurde dann Lea zu Judas Mutter und die ſanftmütige, 
einer Ruth ähnende Naemi (V. 1730 ff. — Buch Ruth 1, 16 f.) blieb 
als Weib des Judas Makkabäus. Die einfache Feſtſtellung dieſer Tatſache 
ſtürzt meines Bedünkens das Kartenhaus der Beeinfluſſungshypotheſe. 
An Einzelheiten, die in der Schrift fouft anfechtbar find, ift kein 
Mangel. Daß beiſpielsweiſe nur das Vorſpiel zu Otto Ludwigs Friedrich II. 
vollendet worden ſei (S. 5), läßt ſich nicht mit der Gewißheit ſagen, 
mit der es der Verfaſſer behauptet (vgl. Adolf Stern, Otto Ludwig? 
[1906] ©. 173 u. 212 f). Der Vorwurf, daß die direkten Charakteriſtiken 
des Judg im 1. Akt ſich widerſprechen, kaun nicht aufrechterhalten 
werden. Über die 2. Szene des 3. Aktes wird zu ungünftig geurteilt 
(S. 25). Die Gefangennahme von Leas Kindern foll ein Bufa fein? 
(S. 27). Der wunderbaren Szene zwiſchen Juda und Naemi (4. Akt) 
läßt der Verfaſſer nicht die nötige Würdigung angedeihen. Die Ver— 
wandlung im 4. Akte kann ich nicht ſo unweſentlich finden wie er (S. 29). 
Werners ſtilloſes Werk, das nicht entfernt den Vergleich etwa mit ſeinem 
„Martin Luther“ verträgt, erhält übertriebene Lobſprüche. „Otto Banck, 
ein Dresdner Kritiker aus den Fünfzigerjahren des 19. Jahrhunderts“ 
(S. 132), hat noch mehrere Jahrzehnte ſpäter als Kritiker in Sachſens 
Hauptſtadt gewirkt; er lebt auch zur Zeit noch hier. Die Bemerkung 
S. 92 über eine Beziehung zwiſchen Bürger und Ludwig hat ſchon 
Anton Reichl, Zeitſchr. f. vergl. Literaturgeſch. N. F. 11, 209 f., gemacht. 
Fein ſind die Beobachtungen über Ludwigs Charakter, wie er ſich 
in Naemis Weſen widerſpiegelt (S. 59 f.). Ein neues Licht auf des 
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Dichters „ſeltſame Schwäche, die Leute, die mir wehe tun, lieb zu ge⸗ 
winnen“, wirft das von Cordelia Ludwig und Adolf Stern entdeckte 
Urteil über Hebbel nach deſſen Hinſcheiden. 

Nicht Nörgelſucht, ſondern Streben nach Wahrheit hat den Beur⸗ 
teiler in die Notwendigkeit verſetzt, gegen eines der bedeutungsvollſten 
„Ergebniſſe“ von Schmidts Arbeit entſchieden Einſpruch zu erheben. 
Möge der Verfaſſer feine Otto. Ludwig⸗Studien mit gleichem Eifer, aber 
größerer Vorſicht weiterführen! 

Dresden. Karl Reuſchel. 


Aus Biedermeiertagen. Briefe Robert Reinicks und ſeiner Freunde. Heraus⸗ 
gegeben von Johannes Höffner, Bielefeld und Leipzig 1910, Velhagen 
und Klaſing. 


Das hübſche Büchlein leidet unter feinem Umfang. Von dem Tiebens- 
würdigen Dichtermaler, wofür Reinick ſich ſelbſt hielt, oder Malerdichter, was er 
nach Franz Kuglers Meinung war, hört man gern Berichte aus Düſſeldorf: über 
Immermanns Hochmut (S. 70), über Schadow den Sohn (S. 74), über Uechtritz 
(S. 38, 87) und Rethel (S. 82, 201, 204, 256); man läßt ſich gern die Komödie 
der Vorbereitungen zum Empfang des Kronprinzen (des ſpäteren Königs Friedrich 
Wilhlem IV) erzählen (S. 85) und veluftigt ſich mit ihm (S. 90) über Nicolais 
berüchtigte Entdeckung des eigentlichen, nur durch Ungeziefer charakteriſierten 
Italiens. Man hört auch gern ſein Urteil über Wolfgang Menzels flegelhafte 
Kritik (S. 87) und die Geſchichte ſeines Liederbuches (S. 65) und Kinderbuches 
(S. 139). Auch das Verhältnis zu Franz Kugler intereſſiert noch: erft bie Be 
ſorgnis vor zu viel Lob (S. 81), dann der M s über den Tadel (S. 122) — 
er fühlt ſich als „Zuckerbäcker“ behandelt, aber auch Robert Schumann (S. 158) 
nennt ihn einen „guten freundlichen Menſchen, aber ſchrecklich ſeutimental“. Die 
Eiferſucht auf Geibel konumt dazu (S. 151); wie denn für den gealterten kranken 
Reinick das jugendliche Lieblingswort „amön“ abſtirbt und er über bie „biſſigen 
Philiſter“ in Dresden (S. 145) ein kräftiges Wort findet. Auch die Leidens⸗ 
geſchichte der geplanten Oper (S. 155 f.) mag noch Wert haben; und ſelbſt 
ein paar Stimmungsbilder aus der Revolution (Ferdinand Hiller S. 166, 
171; der Kaufmann Bittner aus Lauban S. 103) mögen hingehn, ſo ſehr ſie 
auch den Titel „Biedermeiertage“ widerlegen. Aber konnte uns nichts von Ph. v. 
Ders Wohnungsnöten oder den trivialen Gratulationen der Malerfreunde Bende- 
mann und Hübner (auch Dichter im Nebenamt!) geſchenkt werden (S. 214)? 
Brauchten wir Oers Revolutions-Tagebuch? Er gehört zu den „Heulern“; kräftig 
und friſch dagegen ſchreibt der treffliche Verleger Georg Wigand (S. 170), der 
fid auch in Geſchaftsfragen ſehr nobel benimmt. — Beſonders iff noch der 
inhaltsreiche Brief Reinicks an Hiller aus Dresden (S. 159 ff.) mit ſeinen Urteilen 
über Auerbach, Julius Fröbel hervorzuheben; aber Kürzung hätte er fo gut vere 
tragen wie das darin beſprochene Drama! 

Berlin. Richard M. Meyer. 


Groſſe Julius, Ausgewählte Werke. Mit einer Biographie des Dichters 
von Ad. Bartels, unter Mitwirkung und mit Einleitungen von 
Ad. Bartels, J. Ettlinger, H. v. Gumppenberg und F. Muncker, 
herausgegeben von Antonie Groſſe. 3 Bände. — Berlin o. J. 
Alexander Duncker. 
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In feiner von liebevollem Einfühlen in die Art des Dichters ge- 
tragenen Einleitung (der Angriff auf mich diesmal S. LII) ſagt Bartels, 
J. Groſſe erinnere an die fahrenden Spielleute des zwölften Jahrhunderts. 
„Nun ſteht aber der Dichter vollkommen auf der Höhe der modernen 
Kultur, er iſt Münchener Dichter, wenn nicht geradezu Eklektiker, doch 
‚weltliteraturhiſtoriſch angeregt‘, er beherrſcht die dichteriſche Technik 
feiner Zeit in ungewöhnlichem Maße, und fo ergeben fid) denn Dichtungen, 
die jene alten volksmäßigen Epen an Kunſt weit übertreffen, die, ſo ſicher 
fie aus verwandten Phantafteleben geboren, doch Zeugniſſe einer viel 
ſenſitiveren, weit individueller ausgeprägten Natur, eben doch Kunſt⸗ 
poeſie ſind“ (S. LV). Es iff dazu nur zu erinnern, daß eben die funba- 
mentale Verſchiedenheit des Kunſtbegriffes die Vergleichbarkeit des alten 
mit dem neuen Spielmann faſt aufhebt. Für jenen ift Kunſt lediglich 
Technik: eine Summe von Mitteln, einen gegebenen Stoff in eine über⸗ 
lieferte Form zu bringen; für dieſen ſchließt fie noch die Gefamtheit 
jener Fähigkeiten ein, die aus der modernen Bildung erwachſen: hiſto— 
riſche Kenntniſſe, metriſche Vielſeitigkeit, durchdrungen mit neueren An 
ſchauungen. Wo der alte Spielmann aufhört, fängt der neue erſt an. 
Aber wiederum: wo er aufhört, ſcheint uns vielfach der rechte Dichter 
erſt zu beginnen. 

Bartels verteidigt (S. LIIT) Groſſe gegen den Vorwurf der un- 
geregelten Phantafie. Es ift bezeichnend, daß ein fo geſcheiter Kritiker wie 
Prutz dieſen Tadel ausſprach, der uns viel eher auf gewiſſe Lyrika von 
Lingg als auf irgendwelche — uns bekaunte — dichteriſche Leiſtung 
von Groſſe zuzutreffen ſcheint. Im Gegenteil empfinden wir heute bei ihm 
wie bei den meiſten Münchenern gerade dies verletzend, daß ihre Phantaſie 
ſo wohlgeregelt iſt. 

Nichts ijt dafür bezeichnender als das Lieblingsmotiv der Seelen- 
wanderung. Von Schack („Nächte des Orients“) bis zu Wilbrandt 
(„Meiſter von Palmyra“) kehrt es wieder. Groſſe hat ihm eins ſeiner 
intereſſanteſten Versepen, Abul Kaſims Seelenwanderungen, ausdrücklich 
gewidmet; aber auch der „Domdechant von Kompoſtella“ behandelt breiter 
und deshalb ſchwächer als Chamiſſo in „Anſelmo“ eine (wenn auch 
nur im Zaubertraum vollzogene) raſche Folge von Exiſlenzen, die an 
Seelenwanderung mindeſtens grenzt. — Was ift mum die literariſche Be- 
deutung dieſes Motivs? die, daß es zwingt, eine und dieſelbe Individualität 
der Reihe noch in eine Anzahl verſchiedener Erſcheinungsformen zu über- 
ſetzen. Abul Kaſim wird chineſiſcher Schauſpieler, venezianiſcher Feldherr, 
ein ſchönes Weib, ein Philoſoph. Aber der Leſer weiß, daß am Schluß 
einer raſchen Überſicht von kulturhiſtoriſchen und ethnologiſchen Einzel— 
heiten immer wieder dee gleiche ſkeptiſch-reſignierende Schluß erfolgen 
wird. Mohammed ift groß und Phantaſie ift Fee (II 1, 369), aber die 
Fee bleibt an die Geſetze des Propheten gebunden. 
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Dies „üÜberſetzen“ habe ich ſchon früher als den gemeinſamen 
Grundzug des Münchener Kreiſes erklärt; es tritt bei Groſſe nicht ſo 
ſtörend äußerlich hervor wie bei Schack — der bei der größten Gelehr— 
ſamkeit innerlich unter ihnen die geringſte, nicht nur künſtleriſche Bildung 
beſaß —, aber doch z. B. in dem ſeltſamen „Volkramslied“ (das aber 
in dieſer Auswahl nicht hätte fehlen dürfen) merkwürdig genug. Da hat 
Groſſe wirklich ein modernes Spielmannslied zu geben verſucht, aben— 
teuerliche Fahrt eines Herzog Ernſt von heute (d. h. von damals — 
wie lang iſts ſchon her, ſeit die Offenbachiſchen Götter Griechenlands 
die Welt regierten !). Dazu wird dann das moderne Paris in ein märchen— 
haftes Morgenland überſetzt; oder ein „Waſunger Krieg“ und, diesmal 
in parodiſtiſcher Meinung, ein idylliſcher Zwergſtaatskrieg in das Nibe- 
lungenmaß transponiert. Nur in der „Gundel vom Königsſee“ hat Groſſe 
mit großem Geſchick eine Verſchiebung des Inhalts durch die Form 
größtenteils zu vermeiden gewußt. 

Hier kommt ihm nämlich der größte Vorzug ſeiner Formgewandtheit 
zugute. Über dieſe hat Wolfgang Kirchbach mit lächerlicher Über— 
treibung geſprochen, einiges aber — Groſſes Kunſt der Cäſur — ſehr 
hübſch hervorgehoben. Indeſſen handelt es fih da nur um einen Cingel- 
fall. Allgemein zeichnet Groſſe unter den Münchenern ſich durch die Kunft 
aus, parallele Reihen in einer epigrammatiſchen Spitze zuſammenzufaſſen. 
Heyſe bleibt immer plaſtiſch, Geibel rhetoriſch, Groſſe erreicht oft eine 
Kunſt lyriſcher Epigrammatik, deren prägnante Anſchaulichkeit den anderen 
verſagt iſt. Kurze ſchlagende Wendungen prägen ſich ein, wie wenn 
(II 1, 163) die humoriſtiſche Beſchreibung des Salontirolers abgeſchloſſen 
wird: „in dem Querſack Flöte und Fernrohr“; oder wenn das refrain— 
artige „der weiſe Dſchaffar, den noch nie ein Menſch betrogen“ (S. 68) 
in pointierter Weiſe angebracht wird. 

Freilich — auch in dieſen Epigrammen ſteckt etwas von dem Aleran- 
drinismus der Münchener Überſetzergilde. Es muß doch alles „zugerichtet“ 
werden; die Erkenntnis Freiligraths fehlt noch: 


Dieſes auch iſt Poeſie, 
Denn es iſt das Menſchenleben. 


Groſſe iſt, wie die geibelliniſchen Dichter alle, ein warmherziger 
Patriot. Aber wie unerträglich wirkt das hohle Pathos der „Deutſchen 
Herzen“ (I 1,117)! Zu Haus ift im Grund doch immer „nur Natur“; 
das muß alles erft „verklärt“ werden. Der junge Freiligrath ſeufzt: 
„Wär' ich im Bann von Mekkas Thoren — ", und Groſſe (ebenda S. 89): 
„Hätt ich mit dir in anderer Zeit gelebt — “. 

Das Gedicht heißt „Proſa“. Vielleicht hat gerade eine gewiſſe Ge— 
ringſchätzung der Proſa dieſe Form bei Groſſe friſcher erhalten als die 
meiſten gereimten oder antiker Form ſich nähernden Dichtungen; obwohl 
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ich „Gundel vom Königsſee“ und „Abul Kaſim“ auch heute noch gerne leſe. 
Aber „Der Spion“ zeigt doch mehr Kraft und unbefangene pſychologiſche 
Anſchauung, als man dem Dichter des „Volkramsliedes“ zutrauen würde. 
Das „Bürgerweib von Weimar“ allerdings ſcheint mir Ettlinger zu über- 
ſchätzen. Ob das Lokalkolorit und der hiſtoriſche Ton ganz ſo gut getroffen 
ſind, wie er meint, bezweifle ich; die Bajonette der Soldaten, das trefflich 
organiſierte Spritzenweſen machten mich bedenklich. Darauf kommt es indes 
wenig an; vielmehr empfinde ich den gutmütig-biedermeieriſchen Ton einer 
dicht am Scheiterhaufen vorbeiführenden Erzählung als ſtillos. Es iſt auch 
hier eigentlich ein moderner Injurienprozeß mit ſeinen Unannehmlichkeiten 
durch Requiſiten und Zitate aufgeputzt; allerdings zum Teil ſehr hübſch, 
wie in der Schilderung des verhängnisvollen Schützenfeſtes. 

Julius Groſſe tritt aus dieſer Auswahl individueller, bedeutender 
hervor, als er in der Erinnerung an ſeine mannigfachen Dichtungen 
wirkte. Schließlich aber vermag doch auch er Sehnſucht nach jener Epoche 
unſerer Dichtung nicht zu erwecken. Was die Größten ſeines Kreiſes 
ſtark machte, war doch eine Erfaſſung der Wirklichkeit, die gewiſſermaßen 
wider das Programm Geibel zum politiſchen Lied zwang und Heyſe 
zum Zeitroman; daneben die ebenſo regelwidrige perſönliche Begabung 
Heyſes für die Novelle oder Leutholds für die beſchreibende Dichtung. 
Groſſe hat von beiden etwas — ein lebhaftes Kulturgefühl, eine ſpezi— 
fiſche Begabung, durch epigrammatiſche Zäfuren die Gleichförmigkeit der 
metriſchen Virtuoſität zu unterbrechen. Aber daneben hat er von den 
Künſten, die ſeine Zeit am höchſten ſchätzte, ſo viel, daß wir immer 
wieder die Notwendigkeit des einbrechenden Naturalismus begreifen! 

Berlin. Richard M. Meyer. 


Daniel Freiherr von Salis-Soglio, Mein Leben. 1. Band. 1826—1866. 
Stuttgart und Leipzig 1908. 

Friedjung Heinrich, Julius Freiherr von Horſt, öſterreichiſcher Miniſter für 
Landesverteidigung 1871—1880. Wien 1906, Verlagshandlung C. Konegen 
(Ernſt Stülpnagel). 


Wie die reichsdeutſche ſo beſitzt auch die öſterreichiſche Literatur eine Reihe 
vorzüglicher Memoiren hervorragender Offiziere. So erſchienen neuerdings von 
Freiherrn Anton v. Mollinary (der 1866 bei Königgrätz das Korps am 
rechten Flügel kommandierte) „46 Jahre im öſterreichiſch⸗ungariſchen Heere 
(1833 1879)“. Zwei Bände, Zürich 1905. Vom Admiral Freiherrn v. Sterneck 
„Erinnerungen aus den Jahren 1847—1897” herausgegeben von feiner Witwe 
(1901). Sterneck, der 1866 bei Liſſa das Admiralſchiff Tegetthoffs komman⸗ 
dierte, gibt über feinen berühmten Chef neue Aufſchlüſſe, die das, was Ad. Beer 
in ſeiner Biographie Tegetthoffs mitteilt, in willkommener Weiſe ergänzen. So 
äußerte Tegetthoff am Tage jener Seeſchlacht die Anſicht: „daß die Schlacht uns 
Einzelnen Auszeichnungen, Vorteile, der Marine aber nur Schaden bringen 
wird. Nur ein tüchtiger Schlag hätte die Leute in Wien bewogen, Reformen 
vorzunehmen, bie nun gewiß ausbleiben werden.“ Freiherr v. Salis-Soglio 
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iſt ſchweizeriſcher (graubündneriſcher) Herkunft. Er machte den italieniſchen Feldzug 
von 1859 als Genicoffizier mit und fah perſönlich die Schwerfälligkeit und Lang- 
ſamkeit der Befehlgebung, indem jedes Kommando durch alle Inſtanzen hindurch⸗ 
gehen mußte, bis es zum erſten General⸗Adjutanten Grafen Grünne kam und 
von dieſem die Signatur erhielt. Im Jahre 1864 nahm Salis am Kriege in 
Schleswig⸗Holſtein teil, infolgedeſſen er auch in preußiſchen Memoiren genannt 
erſcheint; 1866 war er Feldgeniechef der Armee in Italien. Er gibt ſein Urteil 
über Erzherzog Albrecht, deſſen genaue Dislokationskenntnis er rühmt, wie über 
die Korpskommandanten (den „Nörgler“ Scudier u. a.) ab. 

Bemerkenswert ift, daß diefe Generale über Bismarcks weitſehende Staats- 
kunſt, die ſchließlich zum Dreibunde führte, mit Bewunderung ſich ausſprechen, 
während die Wiener Politik viel weniger gerühmt wird. 

Die gleiche Erſcheinung nehmen wir auch bei den jüngſten dieſer Generale 
wahr, bei Julius Freiherrn v. Horſt. Er iſt 1830 in Hermannſtadt geboren. 
Die Wiege feines Haufes ſtand aber gleich der von Tegetthoff in Weſtfalen. 
Sein Großvater, zu Paderborn geboren, wurde Leibarzt des Fürſten v. Fürſten⸗ 
berg, mit dem er nach Prag kam, dem Mittelpunkt der böhmiſchen Güter dieſer 
früher reichsunmittelbaren Familie. Einer ſeiner Söhne trat in die Kriegs⸗ 
verwaltung ein, was ihn nach Siebenbürgen führte, wo Julius Horſt in Her⸗ 
mannſtadt und Klauſenburg die Schulen beſuchte. Im Jahre 1848 machte er 
bereits den Feldzug der Kaiſerlichen gegen die ungariſche Inſurrektionsarmee 
mit; zur Zeit des Krimkrieges war er Hauptmann unb Adjutant eines Divifio- 
närs bei den Okkupationstruppen in der Moldau und Walachei, wobei er fid) 
hervortat. Als nach dem unglücklichen Kriege von 1866 die Armee reorganiſiert 
wurde, trat Horſt, jetzt Oberſtleutnant, in die Kommiſſion ein. Alles ſtand 
damals im Zeichen eines künftigen Revanchekrieges gegen Preußen; Horft erhielt 
1867 den Auftrag zu einer Reiſe nach Süd- und Mitteldeutſchland, um die 
Stimmung zu erkunden. Horts Bericht lautete: er habe überall eine national- 
deutſche, zugleich aher auch Oſterreich freundliche Stimmung vorgefunden; „kein 
Deutſchland ohne Oſterreich!“ Mit Rückſicht auf den Zweck ſeiner Reiſe betonte 
er: das Nationalgefühl in Deutſchland ſei derart angewachſen, daß an eine 
Trennung von Nord und Süd im künftigen Kriege gegen Frankreich nicht zu 
denken ſei. Die maßgebenden Kreiſe in Oſterreich hörten dieſe Botſchaft ungern, 
hielten aber 1870 Ruhe. Horſt wurde dann als Oberſt, ſpäter General, Landes⸗ 
verteidigungsminiſter im Kabinett Laſſer⸗Auersperg und blieb dies, bis der Hof, 
erbittert über die Oppoſition, die von der dentſch⸗liberalen Partei gegen die 
Okkupation Bosniens und der Herzegowina betrieben wurde, anfing, geradezu 
antideutſche Politik zu treiben, die nach Horſts wohlbegründeter Meinung weder 
der Monarchie noch der Dynaſtie zum Heile gereichen konnte. 

Di.eſe Vorgänge werden auf Grundlage eines vertraulichen Briefwechſels 
nicht mit der Scharfe eines J. v. Hormayr oder eines A. Springer, ſondern 
mit der überlegten Ruhe, die wir an H. Friedjung gewohnt ſind, dem Leſer 
vorgeführt. J. J. 


Hartmann Ludo Moritz, Theodor Mommſen. Eine biographiſche Skizze. 
Mit einem Anhange: Ausgewählte politiſche Aufſätze Mommſens. Gotha 
1908, Fr. Andreas Perthes Aktiengeſellſchaft. 


Hier handelt es fih uns nicht um Mommſens Stellung zur Wiſſenſchaft, 
ſondern um die zur Literatur. Denn der Mann, der die „Römiſche Geſchichte“ 
ſchrieb, hat fih von Jugend auf, wenn der Ausdruck geſtattet ift, auch literariſch 
trainiert und noch im hohen Alter neue Erſcheinungen nicht nur auf dem Ge⸗ 
biete der deutſchen, ſondern auch der italieniſchen, der franzöſiſchen, der engli⸗ 
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iden Literatur mit Intereſſe verfolgt. In feinen letzten Jahren las er mit Bor- 
liebe engliſche Romane; im Jahre 1872, als bie erſte Geſamtausgabe der Werke 
Grillparzers erſchien, vertiefte er ſich in dieſe, wobei er es als merkwürdig 
empfand, daß der Dichter ſo in ſich gekehrt geweſen und die ſchönſten Sachen fon- 
ſequent im Pulte verſchloſſen gehalten habe. Zu einer anderen Zeit beſchäftigte 
ihn wieder die Überſetzung der Gedichte von Carducci. Schon als er in Altona 
Schüler war und einem Verein der Gymnaſiaſten angehörte (1837), interpretierte 
er Horaziſche und Klopſtockiſche Oden, ſchrieb er einen Aufſatz „zur Einleitung 
in die Schriften des jungen Deutſchlands“. Als Univerſitätshörer gab er mit 
ſeinem Bruder Tycho und mit Theodor Storm das „Liederbuch dreier 
Freunde“ heraus (1843), das ſcharfe Epigramm auf die zeitgenöſſiſchen Literaten 
enthält, auch gegen Heinrich Heine, deſſen Einfluß der gelehrte Poet ſich 
gleichwohl nicht zu entziehen vermochte. Mit Bewunderung äußert er ſich über 
Ed. Mörike. Im ſelben Jahre 1843, da Th. Mommſen als Lehrer an einem 
Hamburger Mädchenpenſtonat ſein Brot verdienen mußte, ging er öfter ins 
Theater; er erlebte hier eine Fauſtaufführung, fah Grillparzers „Traum ein 
Leben“, konnte Fanny Elsler bewundern und begeiſterte ſich namentlich für 
Döring. — Im Sturmjahre 1848 war Mommſen zunächſt Journaliſt und 
Politiker im Dienſte feiner engeren Heimat. Seit Herbſt dieſes Jahres lehrte 
er als Extraordinarius für römiſches Recht in Leipzig, wo er mit den „Grenz⸗ 
boten“-Leuten, mit Julian Schmidt, Guſtav Freytag u. a. befreundet 
wurde, auch ſeine künftigen Verleger Wigand, Reimer, Hirzel fennen lernte. 
Wie er als leidenſchaftlicher Politiker den herrſchenden Männern in Sachſen, 
ſpäter in Berlin unbequem wurde, iſt in dieſer Biographie näher dargelegt. 
Auch fmd Mommſens Journalartikel abgedruckt, nicht bloß die (ganz iuter- 
eſſanten und für die ſtiliſtiſche Fertigkeit des Verfaſſers charakteriſtiſchen) aus 
dem Jahre 1848, ſondern ebenſo einer aus der „Nation“ vom Jahre 1902, 
aus dem man erfieht, wie Mommſen, am Standpunkt des Achtundvierzigers 
feſthaltend, mit der Entwicklung der Dinge in Preußen und dem neuen Deutſch— 
land in vielen Punkten keineswegs einverſtanden war. Er hat auch mündlich 
deſſen nie ein Hehl gemacht. Es erſcheint gerechtfertigt, diefe politiſchen Anläufe 
und Ausſprüche der Vergeſſenheit zu entziehen, weniger weil fie jedermann und 
in jeder Hinſicht billigen müßte, als vielmehr um andere berühmte Zeitgenoſſen 
daran zu meſſen. J. J. 


Julius Jung 4. In dem am 21. Juni 1910 zu Prag verſtorbenen Pro⸗ 
feſſor Julius Jung (geb. zu Imſt in Tirol am 11. September 1851) verliert 
unſere Zeitſchriſt einen zwar ſtillen, aber um fo eifrigeren Mitarbeiter. RIT 
Hauptberufe Profeſſor der alten Geſchichte, war er ein ebenjo vorzüglicher Kenner 
der neueren Zeit und beſchäftigte fid) im Nebenamte erfolgreich mit der Kultur- 
und Gelehrtengeſchichte Deutſchlands und Oſterreichs im 19. Jahrhundert. Sein 
Buch über feinen Lehrer Julius Ficker, in feiner Auffaſſung von mancher Seite 
nicht unwiderſprochen, iſt als Quellenwerk noch nicht ausgeſchöpft. Zu feinem 
zweiten Lehrer Mommſen führte ſein Gebanfenfrei$ immer wieder zurück, wie 
in den letzten Worten, die er für dieje Zeitſchrift ſchrib. Bei meinen Studien 
zur Kultur- und Literaturgeſchichte Oſterreichs ſtand mir Jung ſeit vielen Jahren 
treu zur Seite. Er ſcheute die Mühe nicht, Grillparzers geſamten ungedruckten 
Nachlaß mit mir durchzugehen und mit hiſtoriſchen Hinweiſen auf an ſich un⸗ 
bedeutende und wenig bekannte, für die Datierung der Papiere aber entſcheidende 
Vorfälle zu verſehen. Wenn ich den Epigrammen⸗Band der kritiſchen Ausgabe 
demnächſt vorlege, werde ich Gelegenheit haben, ſeiner Mithilfe dabei dankbar 
zu gedenken. Und ſo nahm er auch an dieſer Zeitſchrift unabläſſigen Anteil, und 
zwar ſpendete er — ein willkommener Ausnahmsfall — ſeine Gaben freiwillig, 
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unaufgefordert. Während andere Gelehrte prinzipiell nur ſolche Bücher beſprechen, 
wovon ihnen das Rezenſionsexemplar durch den Verleger geliefert wird, ſchickte 
Jung nur Referate über Werke ein, die ihm bei ſeinen Studien in die Hände 
gekommen waren und aus denen er abgelegenere Notizen zur Literatur- und 
Gelehrtengeſchichte unſerem Kreis näherzurücken beſtrebt war. Unſer ganzes 
Rezenſtonsweſen krankt aber eben an den Rezenſionsexemplaren; Bücher, für 
die der richtige Referent bereit ſteht, werden vom Verleger oft nicht geliefert; 
gelieferte Werke müſſen trotz langjähriger Bemühungen der Redaktion oft un⸗ 
deſprochen bleiben. Könnte die von Jung geübte Methode allgemein eingeführt 
werden, ſo wäre das Hauptübel beſeitigt und es läge gar nichts daran, wenn 
ab und zu ein und dasſelbe Buch von mehreren freiwilligen Referenten und 
von verſchiedenen Geſichtspunkten aus beſprochen würde. In dieſer Zeitſchrift aber 


wird ſeine ſtumme Chiffre in Zukunft mit großem Bedauern vermißt werden. 
A B. 


Nachrichten. 


Privatdozent Dr. Ferdinand Joſef Schneider (Prag) arbeitet gegenwärtig 
an einer Biographie des Schriftſtellers Th. G. v. Hippel, von der zu Beginn 
des nächſten Jahres der erſte Teil erſcheinen wird. 

Bitte 

Der Unterzeichnete arbeitet an einer Biographie des Kriminaliſten Anſelm 
v. Feuerbach (1775—1833). Er bittet alle, die fid) im Beſitze von Schriftſtücken 
von, an oder über Feuerbach befinden, um Mitteilung darüber. 


Dr. Guſtav Radbruch, 
a. o. Profeſſor der Rechte an der Univerſität Heidelberg. 


Der Nachlaß Otto Ludwig, den das Goethe- und Schiller-Archiv in 
Weimar angekauft hat, wurde jetzt nach dem Tode von Ludwigs Tochter Cordelia 
auch mit ſeiner zweiten Hälfte vertragsmäßig an das Archiv abgeliefert. Bahl- 
reiche Hefte enthalten hier Pläne, Skizzen, Entwürfe, Fragmente und Ausarbei⸗ 
tungen von Dramen. Es find darunter Studien zu den „Makkabäern“, dem 
„Engel von Augsburg“, dem „Fräulein von Scudery“, „Tiberius Gracchus“, 
„des Pfarrers Tochter von Taubenhain“, „Pfarroſe“, dem „Eckart“, „König 
Alfred“, „Marino Falieri“, dem „Tollen Heinrich“ u. a. Ferner finden ſich in 
dem Nachlaß Novellen, Gedichte, äſthetiſche Betrachtungen, kechniſche Reflexionen 
zu Drama, Theater und Roman, aus denen allen wieder von neuem hervorgeht, 
wie der Dichter mit den Problemen gerungen hat. Eine größere Sammlung von 
Briefen von und an Ludwig iſt aus dem Nachlaß angekauft worden, darunter 
Briefe an Eduard Devrient, die der Familie Devrient gehörten und von dieſer 
Cordelia Ludwig leihweiſe übergeben worden waren. 


In der Handſchrift abgeſchloſſen am 1. April, im Satz am 15. Juli 1910. 
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Johann v. Bopfingen, ein unbekannter 
Dichter des 14. Jahrhunderts. 


Von Oswald von Zingerle in Czernowitz. 


In der Sterzinger Miscellaneen-Handſchrift, über die mein Vater 
in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie, phil.-hiſt. Kl. Bd. LIV, 
293 ff., ausführlich berichtet hat, ſteht Bl. 7b am oberen Rande 
über der erſten Gedichtgruppe der reichhaltigen Sammlung mgr Jo 
Bopfingen. Da dieſer Name von derſelben Hand geſchrieben iſt, 
welche die Gedichte eingetragen hat, deſſen Träger aber zur Zeit der 
Aufzeichnung!) nicht mehr am Leben war und überdies auch an 
anderen Stellen die Namen der Autoren vermerkt ſind, z. B. Bl. 8 b 
Munch von Salzburg, Bl. 16a Marnari, Bl. 19b Magistri Nicolay 
de Sweydnitz uſw., fo müſſen wir den Genannten für den Verfaſſer 
der folgenden Lieder halten, doch iſt nicht ausgeſchloſſen, daß auch ein 
fremdes irrtümlich unter ſeinen Namen geſtellt wurde, ſo das auf 
Bl. 7b ſtehende, das in einer Münchner Handſchrift dem Mönch 
von Salzburg zugeſchrieben wird (ſ. F. A. Mayer und H. Rietſch, 
Die Mondfee-Wiener Liederhandſchrift und der Mönch von Salzburg 
S. 22, 38, 42 und den Text S. 228). 

Wer dieſer den Literarhiſtorikern noch unbekannte Dichter Ma⸗ 
giſter Johannes Bopfingen geweſen iſt, darüber kann ich Beſcheid 
geben. Er wirkte ſeit 13692) als Pfarrer in Villanders, einer Ge⸗ 
meinde bei Klauſen im Eiſacktale, war aus der Augsburger Diözeſe 
gekommen und hatte noch zwei Brüder, von denen der eine, Ulrich, 
Domdekan zu Trient, der andere, Heinrich, Pfarrer von Tirol war 
(ſ. Neeb und Atz: Der deutſche Autheil des Bisthums Trient S. 52). 

1) Die Handſchrift kann erft nach 1409 geſchrieben worden fein (fiche Mit- 
teilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung X, 467). 

) Sein Vorgänger Konrad ſtarb am 12. Mai 1370 und wurde im Kloſter 
Neuſtift bei Brixen begraben. 

Euphorion. XVII. 31 
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Mit letzterem begegnete er mir in einigen Urkunden und dadurch 
wurde ich zuerſt auf ihn aufmerkſam: 1369. 4. November zu Meran 
verkaufen Gerold der Schmied, ſeine Gemahlin Chriſtine und ſein 
Sohn Fritz dem Heinrich von Pophiugen, Pfarrer auf Tirol, und 
deſſen Bruder Johann, Pfarrer zu Villanders, ein Weinſtück zu Com- 
petſch in Rufian (Archiv für Geſchichte und Altertumskunde Tirols IV, 
358 Reg. Nr. 977). 

1372. 13. Dezember auf Schloß Churburg ſagt Ulrich Vogt 
von Matſch und Graf von Kirchberg in die Hände des Haus, des 
Bruders des Pfarrers von Tirol, Heinrich von Pophingen, die Rechte 
auf alle zwiſchen beiden ſtreitig geweſenen Güter außer auf ein Haus 
zu Glurns auf (Archivberichte aus Tirol I, 2096, f. aud) II, 696). 

1373 verſprechen Herr Heinrich v. Popfingen, Domherr zu 
Brixen und Pfarrer zu Tirol, und deſſen Bruder Johann, Pfarrer 
auf Villanders, dem Kapitel zu Brixen die Domherrupfründe Herrn 
Ezelins von Enn fel, die das Kapitel dem erwähnten Herrn Johann 
zugeſtellt hatte, auf ihre eigenen Koſten zu rechtfertigen, jedoch dem 
Herrn Johann, falls ihm ſelbe im Recht abgeſprochen würde, an 
ſeiner Exſpektanz auf die nächſt erledigte unvergriffen (Archiv für 
Geſchichte und Altertumskunde Tirols IV, 372 Reg. Nr. 1032). 

Von den drei Brüdern, die nach ihrem Zunamen aus dem jetzt 
zu Württemberg gehörigen, der bayeriſchen Grenze nahe liegenden 
Reichsſtädtchen Bopfingen ſtammten, erlangte Heinrich die größte 
Bedeutung. Wie andere weltliche und geiſtliche Fürſten, die in fremdem 
Lande zur Herrſchaft kamen, hatte auch der Brandenburger, nachdem 
er 1342 durch die Vermählung mit Margaretha Maultaſch Landes: 
herr geworden war, viele Amter mit Ausländern, beſonders Bayern 
und Schwaben beſetzt, und als der unzufriedene Adel 1347 Karl IV. 
ins Land gerufen hatte, wurden nach der unterdrückten Verſchwörung 
die Tiroler noch mehr zurückgeſetzt. Heinrich muß mit dem neuen 
Landesherrn oder bald, nachdem dieſer die Regierung übernommen 
hatte, nach Tirol gekommen ſein, denn ſchon 1342 tritt er uns als 
deſſen Rat und als Pfarrer von Tirol entgegen und ſehen wir 
ihn mit einer diplomatiſchen Miſſion betraut, zu der er von Franz 
v. Carrara, dem Reichsvikar von Padua, ein Geleite für zehn Tage 
erhielt (Archiv für Geſchichte und Altertumskunde Tirols III, 381 Reg. 
Rr. 621). Danach erfreute er jid) bereits damals der Gunſt feines 
Herrn und in der Folge ſtieg fein Einfluß immer mehr. Der landes: 
fürſtliche Kaplan und Pfarrer von Tirol wurde auch Erzprieſter von 
Vinſtgau (f. Archivberichte I, 2052) und Domherr von Brixen, nebft= 
dem finden wir ihn auch in Würden und Amtern, die Erfahrung 
in weltlichen Geſchäften erheiſchen; er fungierte nicht nur als landes— 
fürſtlicher Rat, ſondern es wurde ihm ſogar das höchſte Amt, das 
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eines Landeshauptmanns übertragen. In welch hohem Grade er die 
Wertſchätzung ſeines Herrn genoß, geht auch daraus hervor, daß er 
mit der Verwaltung des 1349 dem Trienter Biſchofe abgenommenen 
Bistumsgebietes betraut und für ſeine treuen Dienſte wiederholt be⸗ 
lohnt wurde. Nach Ludwigs Tode (17. September 1361) führte er 
mit Vogt Ulrich d. j. von Matſch und Diepold Häl, einem Schwaben, 
die Verwaltung des Landes, aber die Tiroler wußten ſchon im fol- 
genden Jahre bei Ludwigs Nachfolger Meinhard III. die Beſeitigung 
der beiden Fremden durchzuſetzen (ſ. Huber, Geſchichte ber Vereinigung 
Tirols mit Oſterreich S. 123, 174, 180; Egger, Geſchichte Tirols I, 
397). Die Pfarre Tirol erhielt 1362 Hermann von Nördlingen, Herzog 
Rudolf IV. verlieh ſie 1364 aber wieder Heinrich v. Bopfingen, der 
dann bis in die Siebzigerjahre Pfarrer blieb (der Deutſche Antheil des 
Bisthums Trient I, 292). Aus all dem iſt zu erſehen, daß dieſer 
Mann in Tirol durch lange Zeit eine hervorragende Rolle geſpielt 
und eine vielſeitige Tätigkeit entwickelt hat. Dabei hatte er nicht 
verſäumt, auch auf Gütererwerb bedacht zu ſein. So kam unter 
anderem 1356 Schloß Brunnenburg in feinen Beſitz, mit dem 1380 
Hans Schenk von Metz und Ekhard Vilang von Bopfingen und 1385 
Leonhard Schenk v. Metz, als deſſen Vetter Heinrich v. Bopfingen in 
der betreffenden Urkunde bezeichnet iſt, belehnt wurden (ſ. C. Stampfer, 
Schlöſſer und Burgen in Meran und Umgebung S. 12). 

Johann war jedenfalls jünger als Heinrich, der vor 1376, in 
welchem Jahre Volkmar von Auersberg als fein Nachfolger im Pfarr: 
amte erſcheint (j. Archivberichte I, 2099) geftorben ſein dürfte, während 
jener noch 1390 als Pfarrer von Villanders bezeugt iſt (ſ. Neeb und 
Atz a. a. O. S. 52). Wann Johann in Tirol eingewandert iſt, wo 
und wie er daſelbſt ſeine Laufbahn begonnen hat, kann ich nicht 
ſagen. Da er nicht ſo in die Höhe kam wie ſein Bruder und dem 
politiſchen Leben, wie es ſcheint, ferne ſtehend weniger in die Offent⸗ 
lichkeit trat, begegnet uns ſein Name ſelten, doch dürften ſich bei 
Durchſicht des jene Zeit betreffenden archivaliſchen Materials noch 
manche Daten finden, die auf ſeinen Lebensweg einiges Licht zu 
werfen geeignet ſind, und das muß ſehr gewünſcht werden. Der 
Pfarrer von Villanders iſt erſt intereſſant geworden, ſeit er ſich als 
Dichter entpuppt hat. Seine Bedeutung liegt für uns in ſeinem 
dichteriſchen Schaffen und im Hinblick auf den Charakter feiner Poeſie 
muß uns beſonders daran gelegen fein, über die frühere Zeit feines 
Tiroler Aufenthaltes Aufſchlüſſe zu erhalten. Die unter ſeinem Namen 
überlieferten, teilweiſe mit Melodien verſehenen Gedichte ſind nämlich 
nicht, wie man erwartet, religiöfen, erbaulichen oder belehrenden Ju- 
halts, ſondern es ſind Liebeslieder. Das wird den Laien befremden, 
nicht aber den Literarhiſtoriker, der weiß, daß auch andere Männer 

31 * 
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geiſtlichen Standes ſolche dichteten, ſo z. B. der Mönch von Salz⸗ 
burg, der in unſerer Handſchrift gleich nach J. v. Bopfingen mit 
etlichen Liedern dieſer Art vertreten iſt. Bei dieſem werden wir an 
den Hof des Erzbiſchofs Pilgrim II. gewieſen, wo er ſein dichteriſches 
Taleut dem heiteren Geſellſchaftsleben zugute kommen laſſen mußte 
(ſ. Mayer und Rietſch, Die Mondſee-Wiener Liederhandſchrift S. 54 f.). 

Was unſerem Dichter Veranlaſſung gab, ſo weltlichen Sang 
anzuſtimmen, wird erſt klar werden, wenn wir ſeine Lebensverhält— 
niſſe und die Umgebung, in der er gelebt hat, genauer kennen. Beim 
Lefen feiner Lieder bemerkt man, daß fie auf den höfiſchen Ton ge- 
ſtimmt ſind. Von jener Derbheit, die in den Liedern Oswalds v. 
Wolkenſtein nicht ſelten zum Vorſchein kommt, findet ſich keine Spur. Ich 
bin darum geneigt, ſie mit dem landesfürſtlichen Hofe auf Schloß Tirol 
in Verbindung zu bringen, an dem Magiſter Johannes durch ſeinen 
Bruder, der beim Landesfürſten persona gratissima war, ein Amt 
erhalten und ſpäter auch als Dichter ſich betätigt haben konnte. Mar⸗ 
garetha Maultaſch war bekanntlich eine ſehr lebensluſtige Frau und 
es wäre nicht zu verwundern, wenn in das fröhliche Leben und 
Treiben des Hofes auch der Minneſang zuweilen hineinklang. Iſt 
dieſe Vermutung richtig, dann werden Bopfingens Lieder wohl nur 
zur Unterhaltung der Geſellſchaft beſtimmt geweſen ſein. 

Daß ſeine ganze poetiſche Produktion in den wenigen Liedern 
der Sterzinger Handſchrift beſtand, darf man bezweifeln. Die in 
dieſer Handſchrift allwärts zutage tretende Planloſigkeit und der 
Umſtand, daß von den anderen namhaft gemachten Poeten nur 
einzelne Gedichte enthalten ſind, zeigt deutlich das Verfahren des 
Sammlers, der nur aufzeichnete, was ihm gerade in die Hände kam 
und der Aufzeichnung wert ſchien. So iſt die Annahme, es liege 
auch von Bopfingens Gedichten nur ein Teil vor, gewiß nicht 
unberechtigt. Wir müſſen dies bedauern, denn er gehörte nicht zu 
den ſchlechteſten Lyrikern des 14. Jahrhunderts. Ein eigenartiges 
Gepräge zeigt ſeine Dichtung freilich nicht, aber das Lob der 
Originalität kann man auch vielen anderen Lyrikern ſeiner und 
früherer Zeit nur in beſcheidenem Maße ſpenden. Der Gedankenkreis 
der Minnepoeſie war eben ein verhältnismäßig beſchränkter und für 
die ſpäteren Epigonen war es darum noch ſchwieriger, neue Töne 
anzuſchlagen. Nur Dichtern von hervorragender Begabung gelang es. 

Uber Bopfingens Verhältnis zu dem zeitlich und örtlich nahe- 
ſtehenden Minneſänger Oswald von Wolkenſtein läßt ſich noch wenig 
ſagen. Ohne Zweifel kam er mit deſſen Eltern in Berührung, wahr⸗ 
ſcheinlich ſtand er mit ihnen fogar in Verkehr. Oswalds Mutter 
Katharina war ja die Tochter Ekhards v. Villanders-Troſtburg und 
nach dem 1385 erfolgten Tode des Vaters ging deſſen ganzer Beſitz 


Carl Vogt, Johann Balthaſar Schupp. 473 


ſamt Troſtburg auf ſie und ihren Gemahl Friedrich v. Wolkenſtein 
über (f. Zeitſchrift des Ferdinan deums III. F, H. 29, ©. 110). 
Damit war Bopfingen auch ihr Nachbar geworden, da das auf der 
anderen Talſeite liegende Pfarrgebiet von Villanders bis in die Nähe 
der genannten Burg ſich erſtreckte. Oswald befand ſich damals freilich 
ſchon in der Fremde, aber vor Antritt ſeines Wanderlebens konnte 
er gelegentlich den ſangeskundigen Pfarrer kennen gelernt haben und 
früher oder ſpäter wurden ihm gewiß auch deffen Lieder bekannt, 
die für ihn als alten Bekannten und Kunſtgenoſſen von beſonderem 
Intereſſe ſein mußten. 


Johann Balthafar Schupp. 
Nene Beiträge zu [einer Würdigung 
von Carl Vogt in Bonn). 


3. Schupps Quellen und Vorbilder. 
(Fortſetzung.) 

Nach den obigen Ausführungen dürfen wir Lühmanns Urteil 
(S. 81 ff.) dahin ergänzen, daß Schupp von der alten deutſchen 
Litteratur alles gekannt hat, was nach damaligen Verhältniſſen möglich 
war, und daß er ſich beſtrebte, ein eigenes Urteil zu gewinnen. Doch 
auch in der neueren deutſchen Litteratur — von den Zeitgenoſſen 
wollen wir nachher reden — findeu wir bei ihm eine ſolche Beleſenheit, 
daß ich zweifle, ob es mir gelungen iſt, alle Beziehungen aufzudecken. 
Eine Durcharbeitung bis in die Einzelheiten iſt in dieſem Rahmen 
nicht möglich; es kommt hier mehr auf die großen Geſichtspunkte an. 

Johann Paulis „Schimpf und Ernſt, Straßburg 1522“, eine 
Sammlung von Predigtmärlein, ijt ſchon von Zſchau (S. 61) genannt 
worden. Schupp hat ſie als Fundgrube für Fabeln und Anekdoten 
benutzt, und deshalb ſtellt ſie Zſchau auch mit Recht mit deſſen Vor⸗ 
liebe für die Fabel zuſammen. Indem ich dieſen Geſichtspunkt gelten 
laſſe, möchte ich einige weitere derartige Sammlungen erwähnen, die 
ich öfter genannt finde: Im ,ORATOR INEPTUS" (S. 23) 
werden nebeneinander genannt: „florilegium Langii & Theatrum 
Zwingeri & magnum illud opus Beyerlingii”. Das älteſte ijt 
des humaniſtiſch gebildeten Baſeler Profeſſors der Medizin Theodor 
Zwinger (1533—1588) „Theatrum vitae humanae”. Dies jette 


1) Vgl. Euphorion, Band XVI, S. 6 ff., 245 ff. und 673 ff.; Band XVII, 
S. 1 ff. und 251 ff. 
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der Direktor des Antwerpener Prieſterſeminars Laurentius Beyer⸗ 
ling (1578—1627) in 7 Bänden unter dem Titel „Magnum thea- 
trum vitae humanae" fort. Das Werk des Profeſſors der Mathe- 
matik und des Griechiſchen zu Freiburg Joſeph Langius (geb. 
1610) hieß „Anthologia seu florilegium locorum communium". 
— (Bgl. ferner „ORATOR INEPTUS", S. 14; „Ehrenrettung“, 
H, ©. 634, 685; „Unterricht. Student”, H Bug, ©. 241, 246). — 
Ferner rühmt Schupp in „DE OPINIONE" (S. 23 f.) des gelehrten 
Speyerer Stadtſchreibers Chriſtoph Lehmann (zwiſchen 1612 und 
1638) „Florilegium politieum” und ſagt: 

„Ego pro mea ingenii libertate, ita judico, posse aliquem plus 
sapientiae Politicae haurire, ex florilegio Politico Lehmanni quam ex 
nescio quot spinosis & distinctionum plenissimis disputationibus. Libelli 
illius potissima pars consistit in vulgi dieteriis & anicularum sen- 
tentiis. Sed quaeeunque tot laboribus, periculis, erroribus, inquisitio- 
nibus, humano generi consistere, ea libello ili inclusa videbis, ut eum 
non immerito orbis terrenui maximas & axiomata appellare possis. Quot 
fere lineas, tot statuas Mereuriales ibi invenies, quae stolidam juventutem 
in rerum omnium experimenta magna sp& accinctam, de vid admonent. 
Sunt ibi, inquam, SENUM oracula, qui post multas ambages fessi ad sc 
tandem redierunt." 


Auch im „Salomo“ (H, ©. 41) findet fid) ein Zitat aus dieſem 
Werke (Pars J. pag. 631 über ein Wort eines „berühmten Theologen 
zu Wittenberg“). — Endlich erzählt er auch eine Anekdote aus eines 
gewiſſen Wolfius „memorialibus” („Ehrenrettung“, H, S. 653). 
Vgl. auch den Nachtrag auf S. 522. 

In dieſem Zuſammenhange nennt Zſchau auch D. Martin 
Luther; aber wie dürftig iſt das, was er über ihn zu ſagen weiß, 
und wie einſchneidend iſt in Wahrheit deſſen Bedeutung für Schupp! 
Von ſeiner theologiſchen Seite dürfen und wollen wir ihn hier natürlich 
nicht faſſen, ſondern in ſeiner Eigenſchaft als Begründer der neuhoch— 
deutſchen Sprache. Gerade in dem Punkte hat ſich Schupp ſehr eng 
an Luther angeſchloſſen; ſagt er doch ſelber im „Teutſchen Lehrmeiſter“ 
(S. 33): „Lutherus iff ein rechter Teutſcher Cieero geweſen. Und 
wer recht gut Teutſch lernen will, der leſe fleiſſig die Teutſche Bibel, die 
Tomos Lutheri, und die Reichstags-Abſchiede“ (übrigens eine Wieder- 
holung aus „DE OPINIONE", S. 51; vgl. auch Bender, S. 252; 
Rentſch, S. 11). Mit Recht hat man deshalb geſagt, zwiſchen Luther und 
Leſſing habe keiner ein beſſeres Deutſch geſchrieben als Schupp (Baur, 
J. B. Sch. als Prediger, S. 24). In den lateiniſchen Schriften finde 
ich allerdings ſonſt keine bemerkeuswerte Stelle („PROTEUS”, S. 14, 
eine Erwähnung feines ſatiriſchen Stiles; „DISTUTATIO THEOL.", 
S. 4, ein theologiſches Zitat); aber in den deutſchen ift Luther 
unzähligemale genannt, ſind eine Menge Zitate aus ſeinen Schriften 
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gebracht. Im „Salomo“ (H, S. 85) erfahren wir auch, welche Aus⸗ 
gabe Schupp vorgelegen hat: Es heißt da: „Tom. IV. Tom. V. 
Tom. VII. Edit. Jenens. Anno 1581. fol. 416 ſchreibt er [Luther] ...“, 
es folgt dann ein Zitat des Inhalts, „daß die Kirchengüter nicht 
jollen zu weltlichem Pracht und Üppigkeit mißbraucht ... werden“. 
Allerdings habe ich gerade bei der Menge der Berührungspunkte 
keinen gründlichen Vergleich der Werke beider Männer anſtellen können; 
ich notiere nur, was mir zufällig unter die Hände geraten iſt; aber 
ſchon daraus kaun man erſehen, wie bekannt Schupp mit Luthers 
Schriften, und zwar nicht nur mit den theologiſchen war, wie dieſer 
Heros ſtilbildend auf ihn eingewirkt haben muß. Außer den beiden 
genannten finde ich ihn au folgenden Stellen: Im „Florian“ (1652) 
(F 1701, II, 39. 41), eine Bezugnahme auf feinen Katechismus; 
umfänglich find die Zitate im „Lucidor“ (1654) (F 1719, I, 273. 
274. 304. 305 f. 306. 307), wo es Schupp mit den Juriſten und 
dem Prozeſſieren zu tun hat; auch im „Pratgen“ (1657) (F 1719, 
I. 388 f. 390 f. 391) läßt er ihn über Kriege unter Chriften reden. 
Häufig beruft er jid) auf ihn in feinen Streitſchriften, fo im „Calender“ 
(1658) (H, S. 579, 583, 591), wo er gerade feinen Stil mit dem 
Hinweis auf ihn rechtfertigt: 


„Hat Lutherus alle phrases auß der Bibel genommen? Wie redet unters 
weilens Lutherus, wenn er geſchrieben hat an die vornehmſten Potentaten, an 
den König in Engelland, an den Hertzog von Brauuſchweig, au Hertzog Georg 
von Sachſen, an den Churfürſten von Mäyntz, an den Pabſt ſelbſt ... Da 
Lutherus fahe, daß er bey dem Pabſt und andern mit eruſt nichts außrichten 
könne, da ſpottete er endlich ihrer.“ 


Im „Eylfertigen Sendſchreiben“ (1659) (H, S. 607, 613, 615) 
äußert er ſich in ähnlicher Weiſe; dann fährt er fort: 


„Es hat auff dieſe meine Frage ein vornehmer Prälat geantwortet: Lutheri 
Schuhe ſeyen nicht einem jeden Dorff -Prieſter gerecht lich denke hierbei an Meuo 
Hanneken, den ſtrengen Lutheraner und Superintendenten von Lübeck, bei dem 
Schupp Freundſchaft ſuchte, der ſich jedoch immer recht reſerviert gegen ſeinen 
Gevattermann hielt; vgl. Diehl, Beiträge, S 309—818, das Protokoll über 
die Disziplinarunterſuchung gegen Schupp in Marburg und die Briefe Schupps 
au Hanneken, bei Reifferſcheid, S. 950—956]. Nun bin ich ein ſolcher Narr 
nicht, daß ich mich Luthero vergleiche. Ich bin aber ein Prieſter zu Hamburg. 
Iſt nun Hamburg ein Dorff, ſo hab ich mein Lebtag kein gröſſer und Volck⸗ 
reicher Dorff geſehen als Hamburg ... Ich werde unterdeſſen ein Lutheraner 
und ein Lutheriſcher Prieſter genant. Solt nun das ungereimbt ſeyn, daß ich 
Lutheri Fußſtapffen, von weitem nachfolgete, daß ich es machte wie jener Knab 
beym Virgilio, qui Patrem Troja profugum sequebatur licet non passibus 
aequis?" uſw. 


Das übrige ſind Außerungen Luthers über die Aſtrologie; endlich 
finde ich ihn noch im „Hiob“ (1657) (f 1701, 1, 138) genannt und 
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in der „Litaney“ (1660/61) (H, S. 919—921) zitiert). Was Schupp 
von Luther geleſen hat, vermag ich bis jetzt nur fragmentariſch an- 
zugeben: Die von ihm genannte Jenaer Ausgabe ſeiner Schriften 
war in damaliger Zeit die vollſtändigſte; viel Zitate finde ich aus 
den „Colloquia“ ober „Tiſchreden“, die Luthers Freunde geſammelt 
hatten; ein Ausſpruch im „Lucidor“ (F 1719, I, 304, zweites Zitat) 
ſtammt aus der „Vermahnung vnd Warnung D. Martini Lutheri, 
an die Juriſten, auff dem Predigtſtul zu Wittenberg, am 13. Fe- 
bruarij Anno 43. geſchehen“ und das Zitat in der „Litaney“ aus 
dem „Sermon, daß man die Kinder zur Schulen halten ſoll (Edit. 
Jenens. Tom. VI)." Daß Schupp auch Luthers Überſetzung Aſopiſcher 
Fabeln kannte, haben wir bereits oben (XVI, 689) bemerkt; doch als 
wichtig erſcheint es mir, daß er ſich auf Luthers Streitſchriften beruft, 
deren Ton zum Teil ironiſch überlegen, zum Teil recht grob iſt, 
zumal in den beiden Schriften gegen Heinrich VIII. von England von 
1522 und 1527. Wer bemerkte nicht nah verwandte Züge in den 
Schriften des Hamburger Paſtors? — (Vgl. ferner: „Kirchen-⸗Krone“, 
H Zug, S. 391; „Salomo“, H, S. 62, 126; „Lucidor“, H, S. 284; 
„Hiob“, H, S. 144, 151; „Krancken⸗Wärterin“, H, S. 442; „Bücher⸗ 
dieb“, H, S. 991; „Litaney“, H, S. 919; „Corinna I", H, S. 479; 
„Corinna II“, H, S. 496, 518 f.) 2). 

Zur Verteidigung ſeiner Vorliebe für die Fabel berief ſich Schupp, 
wie Zſchau (S. 60 f.) bemerkt, auch auf Johann Matheſius, den 
„geiſtreichen Prediger im Joachimsthal“ (1504—1565), welcher Luthers 
erſter Biograph und auch als Kirchenlieddichter bekannt iſt. (Vgl. 
„Litauey“, H, S. 924; „Calender“, H, S. 591; „Eilfertiges Send— 
ſchreiben“, H, ©. 607; „Ehrenrettung“, N, S. 670, wo die 9. Predigt 
über Luthers Leben erwähnt wird, die nachher Anton Meno im 
„Fabul Hans“ [H, S. 827 ff.] abbrudte.) — In dieſem Zuſammen⸗ 
hange wies Schupp außerdem auf andere Männer hin, deren Schriften 
er geleſen hat; jo auf den lutheriſchen Theologen und ſächſiſchen Hof- 
prediger Georg Lyſthenius (1532—1596) und den Nürnberger 
Geiſtlichen Johann Michael Dilherr (1604—1669). Letzterer war 
mit ihm befreundet und ſtand im Briefverkehre mit ihm (, EUSEBIA”, 


1) Die Akten des Geiſtlichen Miniſteriums, die das Archiv der freien und 
Hanſeſtadt Hamburg mir freundlichſt zur Einſicht vorgelegt hat, beſtätigen Ber- 
theaus Angabe, daß der „Hiob“ bereits 1657 gedruckt borfag. In der erſten Ber- 
handlung über Schupps Schriftſtellerei, den 22. September 1657, heiſt es: „In 
dehr Schrifft von Hiobo patiente wehren lächerliche Poßen, die einem Pastori 
nicht anſtünden, er mochte doch ſolch Ding bleiben laßen.“ (Staats⸗Archiv Ham⸗ 
burg IT, 2, Rev. Minist. Hamburg. Prot. IV (1648—1669), S. 144 f.; Euphorion, 
8. Ergänzungsheft, €. 17—19; XVI, ©. 304, Nr. 60). 

9 Letztere Entlehnung ift, wie ich im Neudrucke dargetau habe, durch Ber- 
mittlung des „Theatrum Diabolorum" gefloſſen; vgl. oben S. 270 f. 
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S. 281). Schupp zitiert ihn über Sonntagsheiligung, über Knechte 
und Mägde, Kindererziehung und Studienreiſen ins Ausland. — 
(„Gedenck daran Hamburg“, H, S. 215; „Sieben böſe Geiſter“, 
H, S. 359; „Litaney“, H, S. 921; „Unterricht. Stud.“, H Zug, S. 227; 
„Corinna 1“, H, ©. 468, 28 Verſe eines Liedes.) Neben Matheſius 
hätte ich gern auch Valerius Herberger (1562—1627) genannt 
gefunden, der bei Schupp in der Regel neben jenem erſcheint, ganz 
natürlich, da er die Brücke von der Reformationszeit zu ihm bildet 
( „Calender“, H, S. 591; „Gedenck daran Hamburg“, H, S. 211). 
Auch er hat ſich in ſeinen verſchiedenen „Poſtillen“ der Fabel bedient, 
und ſein einziges Kirchenlied „Valet will ich dir geben“ findet ſich 
als Perle in faſt jedem evangeliſchen Geſangbuche. Angeregt vom 
Geiſte dieſer Männer, Luther natürlich mitgerechnet, hat ſich auch 
Schupp im Dichten von Kirchenliedern geübt, ohne jedoch mehr 
als Mittelmäßiges zu leiſten. Die Lyrik war eben, wie man das auch 
anderwärts beobachten kann, nicht feine ſtarke Seite. — Baur (Bre 
diger, S. 12) wertet, gereizt durch das abſchätzige Urteil anderer, ſeine 
Produktionen entſchieden zu hoch. 

Wichtiger, als darüber zu ſtreiten, erſcheint es mir, feſtzuſtellen, 
was Schupp vom Kirchenlied gekannt hat. Geiſtliche Lieder zu 
zitieren iſt für einen Theologen etwas Natürliches, und ſo finden wir 
3. B. in der „Litaney“ deren eine große Zahl. Allein Schupp wertet 
ſie auch und empfiehlt gelegentlich den einen oder andern Verfaſſer 
als Vorbild. Selbſtverſtändlich ſteht ihm D. Martin Luther an erſter 
Stelle. Neben ihm erſcheinen teils mit Namen, teils mit ihren Liedern 
genannt: Juſtus Jonas (1493—1555), Paul Speratus (1484 bis 
1551), Lazarus Spengler (1479 — 1534), Paul Eberus (1511 bis 
1569), Cyriacus Spangenberg (1528—1604), vielleicht auch deſſen 
um das Kirchenlied verdienter Vater Johannes Spangenberg (1484 bis 
1550), D. Siegfrid Saccus (1527—1596), Philipp Nicolai 
(1556—1608) und Paul Fleming (1609—1640) mit feinem be- 
kannten Reiſelied. Rechnen wir dazu noch die bereits genannten 
Matheſius, Valerius Herberger, den Schupp auch ſonſt bekannten 
Joh. Matth. Meyfart, von dem noch die Rede ſein wird, und 
ſeinen Hausfreund Joh. Riſt, ſo waren das damals die klaſſiſchen 
Dichter. Über den „alten Hermann, den das Podagra plaget”, fpottet 
Schupp im „Teutſchen Lehrmeiſter“ (S. 49). Stötzner denkt dabei 
an den 1561 verſtorbenen Kantor in Joachimsthal Nikolaus Hermann, 
der als ein Mann von Luthers Art und Geiſt befannt, durch eine 
ganze Anzahl ſchöner Lieder in den evangeliſchen Geſangbüchern ver- 
treten iſt und deshalb ſchwerlich gemeint ſein dürfte. Es läge nahe, 
die Worte auf den Schleſier Johann Heermann (1585— 1647) zu 
beziehen, weil in ſeinen Liedern die ſüßliche Jeſusliebe einen Ausdruck 
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finder. Doch läßt gerade ihn Schupp in „Vom Schulweſen“ (S. 66 bis 
78) höchſt ehrenvoll auftreten. So bleibt denn nur der ſonſt wenig 
bekannte, am Ende des 16. Jahrhunderts lebende Johannes Hermann 
mit dem Beinamen senior übrig. (Vgl. ,CONSECRATIO AVEL- 
LINI”, S. 11; „Paſſion⸗ .. Lieder“, H, S. 968; „Ehrenrettung“, 
H, S. 685; „Corinna I", H, S. 477; „Teutſcher Lehrmeiſter“, S. 28 f. 
und viele andere, die ich als Weniger wichtig nicht notiert habe.) 

Über die Dichtungen eines Hans Sachs (1494 — 1576) äußert 
ſich ſowohl der Marburger Profeſſor als auch der Hamburger Geiſtliche 
recht verächtlich. In der ,CONSECRATIO AVELLINT (S. 47) 
ſagt er: „Sunt qui vernaculam Poesin carpunt, quia Haus Sachs 
& alii quidam fucrint inepti Poelastri Germanici”, und ähnlich 
klingen auch bie Worte in der Vorrede zu den „Morgen- und Abend- 
Liedern“ (H, S. 936 — F 1701, I, 897) und im „Teutſchen Lehr: 
meiſter“ (S. 52). Etwas freundlicher, wenn auch immer noch ab— 
ſprechend genug lauten die Worte eines Schülers (, PROTEUS", 
S. 27): 


„Si sutor ille Norimbergensis, Hans Sachs, literis discendis desti- 
natus fuisset, forsan in Poesi id fecisset, quod Germanorum Virgilius, 
Celeberrimus Opitius noster. Sed quia riugente Minerva & indignante 
omni Musarum choro in officinam Sutorum veluti in pristrinum, ab invida 
fortuna damnatus est vir bonus, ideo factum puto, ut neque bonos Versus, 
neque bonos calceos confecerit.” 


Hier zeigt fid) aber wieder, wie er das Heil von dem Vorbilde der 
antiken Dichter erwartet (Lühmann, S. 82). 

Woher Schupp die Fauſtſage kennen gelernt hat, iſt trotz Zſchau 
(S. 55 ff.) noch eine offene Frage. Der als Lehrer der Rhetorik be- 
kannte und als Kanzelredner auch von Proteſtanten geſchätzte Jeſuit 
Jeremias Drechſel (Drexelius, 1581—1688) ift meines Erachtens 
nicht ſeine Quelle geweſen. Zſchau hat die Stelle aus Drechſels 
„Aurifodina (1602), p. 144 s. Pars II. cap. VIII. Fausti vites" neben 
die Überſetzung „Der geiſtliche Spatzirgang“ (F 1701, II, 285) geſtellt 
und ſo einen Zuſammenhang gefunden, der in Wirklichkeit nicht beſteht. 
Im Originale iff des Übereinſtimmenden fo wenig, daß man nur au 
eine beiden Darſtellungen gemeinſame Quelle deuken kann. Die beiden 
Stellen lauten: 


DRECHSEL a. a. O.: | „EUSEBIA”, S. 72 ff.: 

„Convivas habuit infaustus ille „De Johanne Fausto, Doctore illo 
Faustus multorum amicorum. Petie- | infausto, fama vulgavit, quod olim 
runt hi, vites uvis praegnantes sibi | à quibusdam rogatus fuerit, ut ex- 
repraesentaret in mensa, quamvis | hiberet vitem plenam uvis maturis. 
putarint brumae tempore ab uvis | Quia autem cirea brumam fuit, pu- 
tam alieno, id fieri non posse. Nec | tarunt, eum propter alienum anni 
tamen difficilis fuit magus persuasu. | tempus, hoc praestare non posse. 
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Vites igitur praestigijs e mensa Faustus vero promisit, jam jamq; 
evocat racemis vegrandibus plenas. | in mensa conspectum iri, quod petie- 
Prius tamen eam omnibus edicit | rint, sed ea lege, ut omnes magno 
legem, ut alto silentio expectent, | silentio immoti praestolarentur, do- 
dum jubeantur uvas capere. Omnes | nec illos juberet uvas decerpere, 
se legi obtemperaturos recipiunt. | secus si facerent, instare ipsius 
Mox infamis artifex, incantamentis | periculum capitis. Hoc, cum se fac- 
carminum ita oculos oppotae turbae | turos promisissent, mox ludibriis 
praestrinxit, ut illis tot botri mirae | suis, ebriae illae turbae, ita oculos 
magnitudinis & succo maturo pleni | & sensus perstrinxit, ut illis tot 
apparerent, quot eorum mensa nume- | uvae mirae magnitudinis & succi 
rabat. Omnes ergo in jubam hanc | plenae im vite pulcherrima appare- 
avidissimi, jamque nonnihil sitibundi | rent, quot ipsorum adessent. Rei 
e temulentia suum quisque cultrum | itaque novitate cupidi, & ex crapula 
ad uvam proximam apponit, dum | sitibundi, sumptis suis cultellis, ex- 
modi imperator Faustus- jubeat se- | pectarunt, ut juberet rescindere 
care, Natant omnium dentes saliva, | uvas. Tandem postquam levissimos 
& in aestivam hane voluptatem pru- | istos homines aliquantulum in vanis- 
riunt. Moe situ aliquamdiu tenen- | simo errore suspensos tenuit, subito 
tur: ingens omnium expectatio, dum | in fumum abeunte vite cum uvis 
cultro sugulent jam captam praedam. | suis, conspecti sunt singuli tenentes 
Tandem formosissima vitis avanescit | loco uvae quam quisque apprehen- 
& in fumum abit. Illi nebula magica | dere videbatur, nasum suum super 
jam dispulsa, visi sunt singuli suum | imposito cultello, ut si quis imme- 
quisque tenere nasum apposito cul- | mor praecepti dati, uvas secare 
telo jamjam pro uva secandum. | voluisset, se ipsum naso mutilas- 
Quod si quis immemor praecepti aut | set." 

contemptor, botrum sibi destinatum 

praeseindere voluisset, nasum sibi 

joculari vulnere praesecuisset. Hic 

omnium risus & indignatio.” 


Das Wahrſcheinlichſte dürfte fein, daß beide denſelben deutſchen 
Text verſchieden überſetzt haben. Schupp nennt auch meines Wiſſens 
den Drechſel zum erſten Male in der „ARS DITESCENDI“ 
(S. 32—34 — C, 140—142), wo er den bereits verſtorbenen vor 
Bacon auftreten, über die Verwahrloſung der kirchlichen Zuſtände in 
Deutſchland klagen und den Evangeliſchen die Pflege der von ihnen 
vernachläſſigten „Oratoria ecclesiastica” empfehlen läßt. Die „ARS“ 
iſt aber in ihrer heutigen Form fünf bis ſechs Jahre jünger als die 
„EUSEBIA”. Außerdem weiß Schupp von Dr. Fauſt doch mehr, als 
er bei Drechſel geleſen haben könnte. Zſchau hat ja ſelbſt noch zwei 
Stellen genannt, an denen von ihm die Rede iſt, das einemal erinnert 
Schupp daran, wie er einen geſchwinden Geiſt beſchwört (aus dem Fauſt⸗ 
buche von 1590), das anderemal, was ihn der Teufel all für Künſte 
gelehrt habe. („Hiob“, H, S. 162 — F 1701, I. 156, beziehungs- 
weiſe „Ehrenrettung“, H, S. 652 — F 1701, I, 613, diefe aus 
einer früher gehaltenen Predigt.) Für die übrigen Volksſagen: vom 
Tamerlan und Rattenfänger zu Hameln kann ich auf Zſchau 
(S. 58 f) verweiſen. Doch möchte ich zur Berichtigung folgendes 
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bemerken: Die Stelle im „Geiſtlichen Spatziergang“ (H Zug, S. 101 
= F 1701, II, 303 f.) ijt gegen „EUSEBIA” (S. 166 f.) erweitert. 
Hier heißt es einfach: 

»lamerlanes ipse, quamvis Seytha, tripliei iccirco tentorio totum 


triduum utebatur. Historia notior, quam ut recensere eam libeat." (Vgl. 
Euphorion XVI, 280 ff. 286.) 


Und die Anſpielung auf den Rattenfänger zu Hameln („Hauptmann 
von Capernaum”, H Zug, S. 270 = F 1701, II. 198) findet fid) nicht 
in ber erſten Ausgabe diefer Schrift. Sie ſteht in dem großen Zuſatz, 
durch den Joſt Burkhard Schupp den Traktat ſeines Vaters er- 
weitert hat (H Zug, S. 254, Zeile 4 bis S. 279, Zeile 19). Mehr 
darüber und über die Echtheit der „Zugab“ an anderer Stelle. 

Weit näher ſtanden Schupp der „Reinecke Fuchs“, offenbar 
in ſeiner mehr ſatiriſchen Faſſung, wie ſie im 16. Jahrhundert beliebt 
war und Georg Rollenhagen (1542—1609) die Anregung zu 
ſeinem „Froſchmeuſeler“ gab, den Schupp ebenfalls kannte und be- 
nützte. Die Stellen, welche in Betracht kommen, hat Zſchau (S. 32—834) 
geſammelt; ſie ſtammen alle aus Schriften der Hamburger Zeit. Doch 
gehört der „Fabul⸗Hanß“ nicht in dieſen Rahmen, da er ein Werk 
von Anton Meno Schupp iſt, ja das Zitat ſteht dort ſogar in der 
Predigt des Matheſius, auf die Schupp in der „Ehrenrettung“ (H, 
S 670) hingewieſen hatte. Allzugroß kann jedoch Schupps Sym 
pathie für dieſe Art Tierfabel und Satire nicht geweſen fein, da er 
im „Salomo“ (H, S. 39) jagt: 

„Wo aber Cautzler und Räth mehr im Machiavello oder im Reineke 
Fuchs und Froſch⸗Meußler geleſen haben als in der Bibel, da wird es allent— 
halben voll gottlojer Leute ...“ 

Ohne Zweifel vermißte er in ihnen die Kraft und Schärfe der Satire 
der Reformationszeit, an die er mit Vorliebe anknüpft. 

Erwähnung verdient es ſchließlich, daß er im „Florian“ (H Zug, 
S. 409) neben den Fabeln Aſops auch den „Euleuſpiegel“ nenut, der zu 
den beliebteſten Volksbüchern zählte, und verſchiedentlich Streiche von 
„Witzenbürgern“ berichtet (z. B. „DE OPINIONE”, S. 37 f.; „Hiob“, 
H, S. 142 f.). Einen Vergleich mit dem „Grillen vertreiber“ (1603) 
habe ich noch nicht angeſtellt. Uber Schupps Bekanntſchaft mit 
dem Volksliede handelt Zihan (S. 51--54) eingehender. Es ließe 
ſich aber noch viel mehr ſagen. Desgleichen ließe ſich noch gar 
manches über die Menge von volkstümlichen Sagen (Bid, 
S. 55 ff.), Anekdoten (Zſchau, S. 61) und Redensarten (Zſchau, 
S. 55) beibringen. Nach Baur (Prediger, S. 22) enthält A. F. C. 
Bilmars „Heſſiſches Hiſtorienbüchlein. Marburg 1842“ (in 3. Aufl. 
Marb. 1886) viele Auszüge aus Schupps Schriften. Wohl habe ich 
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darüber viel Stoff geſammelt; doch kann ich hier dieſem Zweige fo 
viel Raum nicht widmen und gedenke ihn gelegentlich etwa für die 
Volkskunde zu verwerten. Aber man kann gar nicht nachdrücklich genug 
darauf hinweiſen, wie ſtark alle ſeine Schriften von volkstümlichem 
Geiſte erfüllt ſind! — Verwunderlich iſt es, daß man noch keine 
poſitiven Berührungspunkte Schupps mit Johann Fiſchart (ca. 1550 
bis ca. 1590) entdeckt hat, mit dem er doch, was die derbe Kraft der 
Sprache und die deutſche Geradheit der Geſinnung anlangt, manche 
Ahnlichkeit aufweiſt. Zu eigenen Forſchungen auf dieſem Gebiete bin 
ich noch nicht gekommen. 

Schupps Stellung zur Dichtung und zu den Beſtrebungen der 


Zeitgenoſſen 


iſt verſchiedentlich behandelt worden, jedoch noch von niemand in be— 
friedigender Weiſe, am beſten noch von Lühmann (S. 81 ff.). Dieſer 
berichtigt vor allem, was andere vor ihm über Schupps Verhältnis 
zu Martin Opitz (1597—1639) gejagt haben (Stötzner, S. 45 
und Zſchau, S. 48; vgl. auch Bender, S. 252). In ſeiner Marburger 
Zeit galt ihm dieſer als der deutſche Dichter, deshalb pflegte er ihn 
als „den deutſchen Virgilius" zu bezeichnen, jo in „DE OPINIONE" 
(S. 51 = Ce, 43; eine Wiederholung derſelben Stelle findet fich 
im „Teutſchen Lehrmeiſter“, S. 32 f., wie bereits Stötzner bemerkt) 
und in der „SONSECRATIO AVELLINI" (S. 10 — C,, 22). Aber 
freimütig tadelte er ſchon damals („DE OPINIONE" a. a. O.) deffen 
ſklaviſche Uberſetzung der „Argenis“ des Barclay. Später wandte er 
ſich ganz von ihm ab, ohne in das andere Extrem, die Verherrlichung 
der Hans Sachsſchen Muſe zu verfallen. Nach meiner Anſicht geht 
jedoch Lühmann zu weit, wenn er (S. 84) ſagt, Schupp lehne jede 
Theorie der Dichtkunſt ab. Seine Ausführungen in der Vorrede der 
„Morgen- und Abend-Lieder“, die man nicht zerreißen darf, ſondern 
als Ganzes behandeln muß, können ohne Zwang doch nur dahin 
verſtanden werden, daß er nur von der ſtarren und rigoroſen An— 
wendung ber Opitzſchen Vorſchriften nichts wiſſen will, wenn nämlich 
darunter der Gedanke leiden ſollte. Es iſt ja bekannt, daß Opitz für 
die deutſche Dichtung den regelmäßigen Wechſel hoher (betonter) und 
niedriger (unbetonter) Silben forderte und demzufolge in ihr nur 
zwei Metra, den Trochäus und den Jambus, gelten ließ. Gegen 
dieſen Zwang, dieſe Vergewaltigung konnte die Reaktion nicht aus— 
bleiben, und Schupp kannte „Auguft Buchners Anleitung zur 
deutſchen Poeterey“ (die den Daktylus in die deutſche Dichtung ein: 
führte) lange bevor fie 1663, bzw. 1665 im Drucke erſchien, als Mann- 
ſkript, nämlich nachweislich 1640 in der , CONSECRATIO AVEL- 
LINI” (a. a. O.). Wenn er gleichwohl in feinen geiſtlichen Liedern 
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den Daktylus nicht — oder doch nur ſporadiſch in kykliſcher Meſſung — 
anwandte, ſo lag das gewiß daran, daß es ihm in der Hinſicht an 
Vorbildern und vor allem an Melodien fehlte, die ſich für dies 
Metrum geeignet hätten. Wenn er alſo in Hamburg ſagt: „Ob das 
Wörtlein und, die, das, der, ihr und dergleichen, kurtz oder lang 
ſeyn, daran iſt mir und allen Musquetirern in Stade und Bremen 
wenig gelegen. Welcher Röm. Käyſer, ja welcher Apoſtel hat ein 
Geſetz geben, daß man einer Sylben halben, dem Opitio zu Gefallen, 
ſolle einen guten Gedancken, einen guten Einfall fahren laſſen?“ 
(„Morgen- und Abend-Lieder”, H, S. 935), dann ſchwebt ihm etwas 
vor, das ja auch trotz Opitz durchgedrungen iſt: die ſogenannte 
ſchwebende Betonung. (Ganz ähnlich hat ſich bereits Weicker, S. 15 f. 
ausgeſprochen, den Lühmann an dieſer Stelle leider ignoriert hat.) 
Derartige Verſe finden ſich in Schupps Liedern ziemlich häufig. 
Sein eigenes Ideal hat er allerdings deshalb um ſo weniger erreicht, 
weil ihm die Dichtung als ſolche ganz in Übereinſtimmung mit ſeiner 
Zeit immer nur als Nebenbeſchäftigung oder als Vorübung zu 
ernſteren Dingen galt. 

Von Einzelheiten ſeien folgende angemerkt: Es iſt nicht zu 
verkennen, daß Schupp den „Aristarchus” (1618) geleſen und ſich 
in weſentlichen Punkten mit ihm eimnverſtanden erklärt hat. Wie 
dieſer, jo nimmt auch er Stellung für die deutſche Sprache, deren 
Reinheit er aus der Freiheit der Vorfahren vom Römerjoche 
herleitet; er kämpft gegen die Nachäffung der Ausländer, gegen 
die Vernachläſſigung der Mutterſprache; er weiſt hin auf das Bor- 
bild, das die Römer in Ausbreitung ihrer Sprache gegeben haben; 
er ſtellt die deutſche in Vergleich mit anderen, empfiehlt Goldaſts 
Publikationen alter deutſcher Dichtung und appelliert an die Deutſchen, 
fie ſollten ihre edle Mutterſprache beffer pflegen. (Vgl. Martin Opitz, 
Teutſche Poemata, herausgegeben von Georg Witkowski, S. 150 ff.; 
„CONSECRATIO AVELLINI“, S. 4 ff.) Wir haben von dieſen 
Anſichten Schupps bereits oben (S. 2777 ff.) geredet; allein ich habe in 
jene Betrachtung Opitz abſichtlich nicht hereingezogen, weil Schupp 
bei ihm nicht ſtehen bleibt, ſondern auf deſſen Quellen zurückgeht, die 
ich dort rein herausbringen wollte, und weil er in anderen weſent 
lichen Punkten von ihm abweicht. Wie Opitz in ſeinem „Buch von 
der deutſchen Poeterei“ (S. 19 des Neudruckes), ſo hält auch Schupp 
für einen Dichter das Vorbild der Griechen und Römer für uner⸗ 
läßlich („CON SECRATIO AVELLINXI“, S. 10). Ganz ähnliche 
Gedanken haben beide Männer über das Dichterſein: Schupp ſagt 
(„DE OPINIONE”, S. 26 f.): 

i „Poëtae, quorum tauta divinitas pectus saepe occupat, ut cum 
Poëtae esse & Deo agitante calescero incipiunt, homines esse desinant, 
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quam abjectissime hodie habentur ab opinione eorum, qui ad servitutem 
a natura facti, liberis ingeniis tamen nescio quo Fatorum ludibrio im- 
perant? Fatebor ingenue, Auditores, pudet me vel ambire vel possidere 
famam Poötae. Sunt enim non pauci, qui putant Poëta & stultus, esse 
terminos convertibiles. Imo quemlibet posse esse Poetam, si modo ebibat 
mensuram unam atq; alteram generosi vini Rhenani Nam Poeta ajunt 
derivari a potare, quia omnis Poeta sit potator, potare & apportare 
autem derivari a petere & appetere, quia Poetae potantes petant atque 
appetant lyram Apollinis, & a potando, sint potentes. O jhr erbare Witz- 
dolpel! Precor vobis annos Nestoris, divitias Midae & ejusdem auriculas. 
Si quid mihi creditis, Poetam oportet scire omnia, & qui scit omnia, 
nondum Poeta est. Consules singulis annis fiunt. Ast Rex aut Po&ta nou 
quotidie nascitur. 

—U— Neq; enim concludere versum 

Dixeris esse satis, neq; si quis scribat uti nos 

Horat. Sermoni propiora, putes hunc esse poetam, 
Ingenium cui sit, cui mens divinior, atg; os 
Magna sonaturum, des nominis hwjus honorem." 


Dazu vergleiche man Opitzens Außerungen im „Buch von der deut- 
ſchen Poeterei“ (S. 10 f.). Doch find bei Schupp Gedanken aus 
Taubmanns „De lingua Latina” mit eingefloſſen (vgl. oben S. 20), 
und im „Teutſchen Lehrmeiſter“ (S. 53) leitet er den Satz „Poetam 
oportet scire omnia ..." von Scaliger her. — Er zitiert als Bei 
ſpiel von Sprachvermengung dieſelben Worte wie Opitz im „Aristar- 
chus" (a. a. O. S. 155), bietet aber zugleich mehr: 

„Ne varias linguas ignorare videaris, semper confundere potes pere- 

grinos terminos, verbi gratia ber Monsieur als ein Praver Cavallier thue 
mir bod) die plaisier vnd visitier mich auff meinem logis, ich will jhn mit 
poeulirn nicht importunirn, ſondern jün dimittirn, fo bald er mirs wird 
Imperirn. Kan ich dem Herrn wieder etwas thun in reciproci amoris omweiov 
& debitae gratitudinis rexuygror fo will ichs nicht lafo” („ORATOR 
INEPTUS”, S. 17.) 
Die gemeinſchaftliche Quelle war mir nicht erreichbar. — Ahulich 
ſteht es mit anderen wörtlichen oder inhaltlichen Berührungen. In 
„DE OPINIONE" (S. 35) zitiert Schupp den Refrain des 116. 
Liedes der Poemata (S. 130 des Neudruckes): „Ein jeder folge 
ſeinem Sinn, ich halts mit meiner Schäfferin,“ jedoch mit dem Zu— 
ſatze: „vnd wechſel meinen Hirten-Stab, nicht omb einen Zepter 
ab.“ — Im „XENIUM” (S. 13) ſagt er: 

„Ne jussu Pontificis cum Doctissimo Jordano Bruno, Nolauo Italo, 
flammis addiear, statuo coelum moveri & terram stare. Hine foeminas 
quasdam, Foeminas vero? Imo etiam magnos viros coelestia ingenia 


habere suspicor. Nam quia singulis momentis moveri & mutari possunt 
E inconstantissimi sunt; proeul dubio terrenum habent Nihil.” 


Das klingt wie eine Anſpielung auf die „Grabſchrift eines geilen 
Weibes“ (Poemata a. a. O. S. 136, Nr. 127). — Wie das „Buch 
von der deutſchen Poeterei“ (S. 4 des Neudruckes) erinnert auch der 


484 Carl Vogt, Johann Balthaſar Schupp. 


„PROTEUS” (S. 10): „Olim, Nero nondum Nero, in certa 
quadam causa optabat, se nescire literas" — Das alles können 
Entlehnungen aus Opitz ſein, doch möchte ich ſie nicht unzweifelhaft 
als ſolche anſprechen, weil wir nicht wiſſen, ob ſolche Worte nicht 
einfach Zeitgut waren. Ein unzweifelhaftes Zitat liegt, ſo weit ich 
fehe, nur in „DE ARTE DITESCENDI" (S. 19) vor: 

„Worzu dienet das Studiren? 

Nur zu lauter Ungemach, 

Unterdeſſen fleußt der Bach 

Unſers Lebens, daß wir führen, Ke. 

Canit OPITIUS noster, ille Germanorum Virgilius.“ 


(Vgl. „Buch von ber deutſchen Poeterei“, S. 26.) — Selbſt wenn 
wir annehmen, daß die angeführten Stellen aus einer direkten Be⸗ 
kanntſchaft Schupps mit Opitz hergefloſſen ſeien, ſo iſt das doch ver⸗ 
ſchwindend wenig im Vergleiche zu dem, was er anderen Schrift— 
ſtellern entlehnt hat. Dagegen beachte man außer der oben bemerkten 
Abweichung in der Grundanſchauung folgende Punkte, in denen 
Schupp auf einem ganz anderen Standpunkte ſteht: Von den Aus⸗ 
führungen des „Aristarchus” (a. a. O. ©. 158 ff.) über Daniel 
Heinſius und die verſchiedenen Formen und Arten der Dichtung 
findet ſich bei Schupp keine Spur. Er hat die Spielerei der Ana⸗ 
gramme ganz gemieden, der Form des Echos haben fid) Schüler von 
ihm ab und zu bedient, und er ſelber hat in ſeinen Liedern die Eli⸗ 
fon des e angewandt, aber auch nicht als unverbrüchliches Geſetz. 
Opitz verſchwendet im „Aristarchus“ (S. 156) viel Worte auf das 
Lob des „Amadis“, Schupp dagegen tadelt ihn („DE OPINIONE", 
S. 50; vgl. unten S. 485). Das iſt ein Vorzug. Dagegen muß man 
es ihm als Mangel anrechnen, den er jedoch mit feiner Zeit teilt, 
daß er nichts von dem inneren Triebe des Dichters und von einem 
Selbſtzwecke der Poeſie weiß, ſie für erlernbar hält, ſie als ein Mittel 
zur Erholung und als Vorübung für die Beredſamkeit wertet. Ihre 
Bedeutung für den Kultus hat er wohl für ſelbſtverſtändlich gehalten 
und deshalb nicht beſonders erwähnt. (Vgl. „Buch von der deutſchen 
Poeterei“, S. 13 f. gegen „CON SECRATIO AVELLINT”, S. 11 f.: 
Vorrede zu den „Morgen- und Abend Liedern“, H, S. 935 f. u. ö.) 

Opitz hatte 1629 eine deutſche Bearbeitung von Sir Philipp 
Sidneys (1554-—1586) engliſchem ſchäferlichen Roman „Arcadia“ 
(1590) ausgehen laſſen. Dieſe dürfte Schupp im „ORA TOR INE P- 
TUS" (S. 16 — Cg, 13) im Auge haben, nicht das engliſche Original; 
denn nirgends in ſeinen Schriften zeigt ſich ein Anhaltspunkt für die 
Annahme, daß er des Engliſchen mächtig geweſen fei, nicht ein eng: 
liſches Zitat habe ich bei ihm gefunden, mur die deutſche Uber⸗ 
ſetzung eines Buches (vgl. unten S. 524). Schupps geſunder Sinn 
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empörte fih gegen die Schäfereien und ihren Stil ), ber fid) mit der 
deutſchen Sprache nicht vertrage: „Masculus Germanicae linguae 
genius nil patitur affectati" („DE OPINIONE" ©. 61 = O, 42). 
An dieſer Stelle jagt er nicht, welche „Arcadia“ er meine; darum 
überſetzt der Holländer in „De Speel-Pop etc.“ (ſiehe darüber Ab⸗ 
ſchnitt 5. „Nachwirkungen“) Schupps Worte ganz richtig ſo: 


„DE OPINIONE", S. 51: | „De Speel-Pop etc.“, S. 63: 

„Addebat alia fulmina quaecun- „Hy haalde nog een party van 
que vel ex Amadiso vel ex Arcadia | die blixemen uit Amadis van Gaulen, 
petere poterat, ...? of uit d'een of d'andere Arcadie 
| voor den dag, . “ 


Wir haben allen Grund zu der Annahme, daß Schupp bie 
Mutter des Schäferromans, die , Arcadia" (1502) des Neapolitaners 
Jacopo Sannazaro (Accius Syncerus Sannazarius, 1458—1530) 
gekannt habe. Er nennt den Italiener wiederholt; z. B. in dem Pro- 
gramm vom 23. Juni 1639 (Oz, 35 f.) erinnert er an die Tatſache, 
daß derſelbe für fein ſechszeiliges Epigramm auf Venedig vom dortigen 
Senate zum Danke 600 Dukaten erhielt, und zitiert das Epigramm 
mit geringen Abweichungen von der Faſſung, die man bei Jöcher 
(IV, S. 129 f.) lieſt; und in der „Relation aus dem Parnaſſo“ 
(H, S. 570 f.) läßt er eine Dichterverſammlung den Jacobus Sana- 
zarrus (jo!) als Geſandten zu Apoll abordnen, damit er bewirke, 
daß das Verbot, die Dichter ſollten keine Erfindungen mehr be- 
ſchreiben, ſondern nur das, was wahrhaftig von der Natur geſchaffen 
wäre, aufgehoben werde. Dieſe Stelle ſelbſt iſt allerdings eine Ent- 
lehnung aus Boccalini (vgl. oben S. 273 — 275). 

In einem Atem mit der „Arcadia“ neunt Schupp in der Regel 
den franzöſiſchen „Amadis”, der bis zum Jahre 1595 in 24 Teilen 
in deutſchen Überſetzungen vorlag und fid) in den höheren Gefell- 
ſchaftskreiſen einer ſteigenden Beliebtheit erfreute. Als ein Feind alles 
undeutſchen Weſens konnte Schupp deſſen ſchlüpfrige Galanterie nur 
bekämpfen, und er tat es mit Hohn und mit ernſten Worten. (Die⸗ 
ſelben Stellen wie bei der „Arcadia“ und „Teutſcher Lehrmeiſter“, 
S. 33 ff., eine faſt wörtliche Wiederholung aus „DE OPINIONE”; 
vgl. Zſchau, S. 50.) 

Es wäre an und für ſich nicht undenkbar, daß Schupp durch 
Opitz mit dem franzöſiſchen Lyriker Pierre de Ronsard (1524 
bis 1585), den der „deutſche Vergil“ ja beſonders ſchätzte und nach⸗ 
ahmte, bekannt geworden wäre. Allein wir haben darüber gar keine 
Nachweiſe, denn die von Zſchau (S. 108) genannte Stelle (F 1701, 
I, 382 = H, S. 403) findet fid) wohl in der Überſetzung, aber nicht 


1). Ahnlich äußert fid), wie ich nachträglich bemerke, bereits Hölting I, S. 11. 
Euphorion. XVII. 32 
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im lateiniſchen Originale, dem „XENIUM”. Die nicht von Schupp 
ſtammende Überſetzung hat hier nämlich eine umfängliche Erweiterung 
von über zwei Druckſeiten. (H, S. 402: „Es iſt viel daran gelegen, 
wo und an welchem Orte einer gezeuget und geboren“ — 404: 
„Dieſe herrliche Freyheit aber kann und mag dem vernünfftigen 
Menſchen, abſonderlich aber dem Teutſchen nicht widerfahren.“) Das 
iſt Zſchau entgangen. Auch die Stelle im „Teutſchen Lehrmeiſter“ 
(S. 61, die Zſchau wohl aus dieſem Grunde nicht nennt) darf man 
nicht zum Beweiſe heranziehen, weil der ganze Zuſammenhang, wie 
Stötzner gezeigt hat, aus Boccalini (I, 27) ſtammt. — Damit fällt 
dann auch das, was Zſchau über des Du Bartas (1544—1590) 
„La sepmaine” (1579) jagt. Man müßte denn gerade, um diefe 
Bekanntschaft für Schupp zu retten, zu der durch nichts, geſtützten 
Annahme greifen, einer ſeiner Söhne habe die miſerable Überſetzung 
perfertigt und darin weiteres Material feines Vaters eingearbeitet. 
Das Schöpfungsgedicht lag übrigens bekanntlich ſeit 1622 in deut- 
ſcher Überſetzung von Tobias Hüebner, einem Mitgliede des Palmen 
ordens, vor. Wir brauchen uns über ſolche Möglichkeiten um ſo 
weniger Gedanken zu machen, als ſich bei Schupp vonſeiten der Lyrik 
und des Epos kein erwähnenswerter Einfluß zeigt. — Auch die Be⸗ 
merkung über Ronsard im „Salomo“ (H, S. 44) ijt aus Boccalini 
gefloſſen, und Anekdoten von Clément Marot (1497—1544) („Sa⸗ 
lono“, H, S. 43 f.; Zſchau, S. 108) gehörten, wie wir oben (S. 23) 
ſahen, zum Zeitgut. 


Den Sprachgeſellſchaften 


und ihren Bemühungen um die Hebung der deutſchen Sprache konnte 
Schupp nur freundlich gegenüberſtehen; gingen doch ſeine Wünſche 
in ganz derſelben Richtung. (Vgl. „ORATOR INEPTUS”, S. 17 — 
C3, 13 f.; „DE OPINIONE”, S. 30 ff. — Ca, 26 ff., zum Teil aus 
Andreäs „Menippus“ (1617), 13. Geſpräch, ©. 32 f., alfo älter als 
die Sprachgeſellſchaften!; S. 51 — C,, 43; Reproduktionen dieſer 
Gedanken, ſowie ſolcher aus der „CONSECRATIO AVELLINI” 
finden ſich im „Teutſchen Lehrmeiſter“, S. 38 ff.; das hat auch 
Stötzner in der Einleitung zu dieſer Schrift, S. 16 ff. hemerkt.) 
Andrerſeits war er nicht blind gegen ihre Schwächen und übertrei— 
bungen; er ſpottet über die Verdeutſchung von Fremdwörtern, „welche 
die Bauren nicht mehr vor frembd halten“; doch zeigt ſich in ſeiner 
Auflehnung gegen eine Regelung der deutſchen Rechtſchreibung der 
Eigenſiun eines Mannes, ber fih keiner Regel unterwerfen wollte 
(vgl. „Teutſcher Lehrmeiſter“, S. 29, 31, 36). Indem ich dankbar 
benütze, was Bender (S. 251 ff.), Stößner in den beiden Neudrucken, 
Zſchau (S. 44 ff. und anderwärts) und Lühmann (S. 82 ff.) im ein⸗ 
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zelnen bemerkt und dargeboten haben, möchte ich diefe disiecta 
membra Poetae einmal in gehöriger Ordnung vereinigen. 

Mit der „Fruchtbringenden Geſellſchaft“, die er im „Teut⸗ 
iden Lehrmeiſter“ (a. a. O.) nennt, ift Schupp bereits vor 1640 be- 
kannt geweſen. Denn er ſpielt in der „CON SECRATICO AVELLINI“ 
(S. 10 = O, 22) auf Diederich von dem Werder (1584 — 1657) 
und deſſen Überſetzung von Torquato Tassos „Befreites (erlöftes) 
Jeruſalem“ an, die derſelbe als Mitglied des „Palmenordens“ im 
Jahre 1626 hatte erſcheinen laſſen (Lühmann, S. 82). Ob er auch 
die von demſelben ſtammende Übertragung des „Orlando furioso” 
von Lodovico Ariosto, bie in den Jahren 1632—1686 erſchien, und 
andere Schriften gekannt hat, ſteht dahin, iſt aber nach ſeinen Worten 
in der Vorrede zu den „Morgen- und Abend⸗Liedern“ (H, S. 925) 
nicht unwahrſcheinlich (Lühmann, ©. 83; vgl. auch „Vom Schulweſen“, 
S. 22). — Natürlich gehört hierher, nicht unter die Italiener (Zſchau, 
S. 106), auch der „Verfolgte David“ des Markgrafen Malvezzi, 
von dem Schupp ſelber in der „AURORA“ (S. 162 f. = „Früh⸗ 
ſtunde“, F 1701, I, 953) ſagt, er habe ihn in der Überſetzung von 
Johann Wilhelm von Kalckſtein (alias Kalchum), genannt 
Lohauſen, geleſen. Denn dieſer war ein Mitglied des „Palmen— 
ordens“ und ſtarb 1640 als Generalmajor und Kommandant von 
Roſtock (vgl. „Salomo“, H, S. 10 — F 1701, I, 8 und „Teutſcher 
Lehrmeiſter“, S. 29). Was Zſchau in dieſem Zuſammenhange ſonſt 
noch von italieniſchen Quellen Schupps namhaft macht („Florian“, 
H Aug, S. 417 420 — F 1701, II, 22 ff.; „Hauptmann von Caper- 
naum“, Häug, S. 273 — F 1701, II, 201; „Allmoſen⸗Büchſe“, 
F 1701, II, 359), dürfte ihm durch Joh. Val. Andreä vermittelt fein, 
wenn es ſich hier nicht durchweg um Zuſätze vonſeiten des Heraus⸗ 
gebers der „Zugab“, Joſt Burkhard Schupp, handelt. Über dieſe 
Frage find meine Unterfuchungen noch nicht abgeſchloſſen. (Vgl. oben 
S. 274 und den Exkurs S. 536 f.) Auf die paar Anekdoten und ge⸗ 
flügelten Worte, die noch bleiben, kann man keine Häuſer bauen. Zſchau 
ſelber muß zugeben, daß das eine aus Bacon ſtammt („DE ARTE 
DITESCENDI?, Ce, S. 164). Ein anderes haben wir bei Friedrich 
Taubmann wiedergefunden („Salomo“, H, S. 55 — F 1701, I, 52; 
vgl. oben S. 23). Ebenſo dürften auch die anderen Anekdoten zum 
Zeitgut gehört haben („Salomo“, H, S. 117; „Lucidor“, H, S. 280 
— F 1701, I, 267 f.; „Krancken⸗Wärterin“, H, S. 426 f. — F 1701, 
I, 403 f. [nicht 703]; „Sieben böſe Geiſter“, H, S. 334 — F 1701, 
I, 319; vgl. oben ©. 11). 

Auf bie von Zſchau genannten Schäfergeftalten, die Schupp von 
dem „Löblichen Hirten- und Blumen-Orden an der Pegnitz“ 
übernommen habe, möchte ich weniger Gewicht legen, weil er ſich doch 
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von den läppiſchen Spielereien dieſer Geſellſchaft frei hielt, wie bereits 
Bender (S. 253) und Hölting (I, 11) richtig bemerkt haben. — Bei 
weitem wichtiger iſt das, was er im „Freund in der Noth“ (S. 56) 
über den Begründer des Ordens, Georg Philipp von Harsdörffer 
(1607—1658) an feinen Sohn ſchreibt: „Wann du von deiner ordent: 
lichen Arbeit müde biſt, jo ſuche deine recreation in rebus honestis, 
davon du Nutzen haben kanſt, als . . . und andern Tugendhaften 
Spielen, darzu der Hoch-Edle Nürnbergiſche Rathsherr, der Sinnreiche 
und Arbeitſame Harßdörfer, gute Anleitung gibt, welchem du einmal 
in meinem Nahmen aufwarten, und ſagen ſolt, daß er mit ſeinen 
Spielen mehr ausgerichtet hab, als ein gantz Regiment Pedanten 
und Schnelfüchs mit ihren Arbeiten, Schlagen und Plagen.“ Des 
Nürnberger Patriziers „Frauenzimmer Geſprechſpiele“, deren acht Teile 
bekanntlich in den Jahren 1641—-1649 erſchienen, find in der Tat 
die einzige bedeutſame Leiſtung des Nürnberger Dichterkreiſes; das 
hat Schupp mit ſeinem Blicke für das Praktiſche ſofort erfaßt. Vgl. 
„Geſchichte der deutſchen Litteratur von Vogt und Koch, 2. Aufl., Leipzig 
und Wien, 1904", 2. Band, S. 19; Hölting I, 11. 

Zu Philipp von Zeſen (1619—1689) hat ſich feine Stellung⸗ 
nahme geändert. In Marburg hat er deſſen Schriften mit Vergnügen 
geleſen, und er ſtellt ſie auch noch in Hamburg neben die von Opitz, 
Buchner und Harsdörfer („Morgen- und Abend-Lieder“, H, S. 935). 
Allein gegen den Purismus der „Deutſchgeſinnten Genoſſenſchaft“ 
(1643) verhält er ſich geradezu feindlich („Teutſcher Lehrmeiſter“, 
S. 29. 31. 36), und die „Adriatiſche Roſemund“ (1651) verwirft er 
neben „anderen Salbadereyen“, um den jungen Leuten Übung in 
geiſtlicher Dichtung nach dem Vorbilde der lateiniſchen und griehi- 
ſchen Kirchenväter, Davids und Luthers zu empfehlen („Morgen- und 
Abend⸗Lieder“, H, S. 936. 935). 

In Hamburg mußte Schupp auch mit den Dichtungen eines 
Paul! Fleming (1609—1640), der fid) ſchon 1633 dort aufgehalten 
hatte und endlich in der Hanſeſtadt allzufrüh geſtorben war, bekannt 
werden. Das bekannteſte ſeiner Lieder: „In allen meinen Taten,“ das 
nachher in die evangeliſchen Geſangbücher überging, hat er in die 
Hamburger Ausgabe feiner „Paffion- ... Lieder“ als Nr. 11 auf- 
genommen (H, S. 968—970). Ein weſentlicher Einfluß ijt jedoch 
von ihm in Schupps Schriften gerade ſo wenig nachweisbar wie von 
dem dichtenden Pfarrer in Wedel, Johann Riſt (1607—1667), dem 
Mitgliede des „Palmenordens“, des „Blumenordens“ und Begründer 
des „Elbiſchen Schwanenordens“, mit dem der Hamburger Geiſtliche 
befreundet war. Riſt hat ihm zwei Gelegenheitsgedichte gewidmet, das 
eine auf den Tod ſeiner erſten Frau, das andere zu ſeiner zweiten 
Heirat, ihm auch eine ſeiner Schriften zur Begutachtung vorgelegt 
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(„Teutſcher Lehrmeiſter“, S. 28); und Schupp verfaßte feinen „Teut⸗ 
ſchen Lehrmeiſter“ als einen „Discours ... Gehalten mit dem edlen 
Daphnis aus Cimbrien“; dieſen Namen führte bekanntlich Riſt als 
Pegnitzſchäfer (vgl. darüber den Neudruck, bei. S. 18 -+ 27). Schupp 
hatte richtig erkannt, daß er nicht zum Dichter, d. h. zum Lyriker 
oder Dramatiker geboren ſei. 

Die Wechſelwirkungen zwiſchen dem Marburger Profeſſor, dem 
Hamburger Geiſtlichen und Hans Michael Moſcheroſch (1601 bis 
1669) hat Zſchau (S. 36— 38) behandelt. Philander von Sittewald 
gehörte zwar auch dem „Palmenorden“ an, kann aber in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Satiriker eine beſondere Würdigung beanſpruchen. Auf die 
Entlehnungen im „Teutſchen Lehrmeiſter“ (S. 58) und in „Vom 
Schulweſen“ (S. 77) hat bereits Stötzner in den Nendruden auf- 
merkſam gemacht. Zſchau wies dann nach Höltings Angabe (, 13 f.) 
noch anf den „Salomo“ hin; ich finde aber bereits im „Lucidor“ vom 
Jahre 1654 eine Bezugnahme auf die „Geſichte“. Dort ſagt Schupp 
(H, S. 310 — F 1719, I, 312): „Zwar, ich kann als ein Expertus 
Robertus einem ein Liedlein davon fingen, wie eine verleumbderiſche 
falſche Zunge einem ehrlichen Maun ſein Hertz und ſeine Seele ver⸗ 
wunden können“, und außerdem gibt er dem Gegner des Lucidor 
(ebenda, S. 314 ff.) den Namen Philander. Ja bereits im November 
1648 ſchreibt er an Landgraf Johann von Braubach: „Geſetzt, daß 
E. f. Gn. unterweilens nicht recht begegnet werde, ſo glauben ſie mir 
als einem experto Roberto, daß, wann man von Geſchwiſtern über⸗ 
vortheilt wird, das bringt lauter Glück und Segen“ (Nebel, S. 80). 
Wenn der Verfaſſer von „Gromio und Lagaſſo“ (H Anh, ©. 16) 
keine Verwechſelung mit Andrei begangen hat, find beide Männer 
ſogar perſönlich mit einander bekannt geweſen. Die dort erwähnte 
Begegnung müßte nach beider Lebensumſtänden hinter das Jahr 1631 
und vor 1638 fallen, weil Schupp da bereits mit dem Straßburger 
Matthias Bernegger befreundet iſt (Reifferſcheid, S. 575 f.). Ich 
halte diefe Unterſuchung für noch nicht abgeſchloſſen, habe darüber 
noch ein Wort unter Nr. 5 „Nachwirkungen“ zu ſagen und bekenne, 
daß ich der Sache noch nicht weiter nachgehen konnte. 

Für Schupps Vorliebe für Volkslieder und volkstümliche 
Sprichwörter kann ich im allgemeinen auf Zſchau (S. 51—55) 
verweiſen; ich bedaure jedoch, daß er dieſen Zug des volkstümlichen 
Mannes nur fragmentariſch behandelt hat. Er zeigt ſich in ſeinen 
Schriften nicht erſt in der Hamburger Zeit; aber Zſchau hat hier 
offenbar die lateiniſchen Schriften nicht herangezogen, ſonſt hätte er 
wiſſen dürfen, daß das Urteil über die „dicteria vulgi“ in dem von 
Anton Meno Schupp verfaßten „Fabul⸗Hanß“ (H, S. 845 — F 1701, 1, 
793) mutatis mutandis aus „DE OPINIONE” (S. 23 f.) ſtammt, 
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wo fih Schupp über das aus ſolchen beſtehende „Florilegium Poli- 
ticum Lehmanni” äußert, von dem bereits oben (S. 474) die Rede 
war. Auf diefe Weiſe ift ihm denn auch z. B. ein charakteriſtiſches 
Wort in der „ARS DITESCENDI” (S. 18) entgangen, das der 
ängſtliche Überſetzer — wie anderes mehr — unterſchlagen hat: 


„Noti sunt veteres Germanorum versus: 


Rentmeiſter vnd Jäger, 

Förſter vnd Pfleger, 

Ein Schultheiß vnd Procurator, 

Ein Verwalter vnd Curator, 

Haben nicht groſſen Lohn, 

Und werden doch bald reich darvon. 
Rath, wie mag das zu gahn? 

Ihre Reuck verſteht nicht jedermann.“ 


Eine vollſtändige Sammlung der Sprichwörter in ſeinen Schriften 
würde zwar nichts völlig Neues zutage fördern, aber zeigen, daß 
Schupp ſein ganzes Leben lang noch weit volkstümlicher war, als 
man anzunehmen geneigt iſt. 


Was ſeine Bekanntſchaft mit 
Theater und Drama 


anlangt, hätte Zſchau (S. 59 f.) beſſere Beweiſe beibringen können 
als diefe: ,XENIUM", S. 12 C,, 64; „Salomo“, F 1701, J, 
123 — H, S. 127, das Leben ſei eine Comödie, ein Wort, das ähnlich 
auch im „Freund in der Noth“, S. 20, ſteht und dort eine Ent: 
lehnung aus dem „Froſchmeuſeler“ ijt (Zſchau, S. 34). Dort ijt es 
jedoch eine Wiederholung aus „DE OPINIONE" (S. 8 — C;, 8): 
„Ite in antiqua retro secula, videbitis eandem saepe fabulam 
actam, sed ab aliis personis", und es ſteht noch einmal im „Florian“ 
(16521, F 1701, II, 47 f.). — Wichtiger ift (don die von Zſchau 
notierte Stelle in „DE LAUDE ... BELLI" (S. 5 f. — C, 81 
H Zug, S. 313 — F 1701, II, 239 f.; vgl. oben Bd. XVI, S. 288 f.), 
wo ein Schüler Schupps an eine Nürnberger Aufführung von Daniel 
Schwenters (1585—1636) Drama „Pyramus und Thisbe“ erinnert. 
Leider ſpricht der Genannte dieſe Stelle Schupp ab, weil er ihn 
lediglich als Bearbeiter der Schülerrede anſieht, der er, wie ich oben 
gezeigt habe, nicht war. Er bedenkt aber nicht, daß der Profeſſor 
ſeinen Studenten zu ihren Reden den Stoff in ſolchem Umfauge 
vermittelte, daß wir ihn als den geiſtigen Urheber aller dieſer Arbeiten 
anſehen dürfen. Könnte denn nicht Schupp ſelber das Stück geſehen 
haben? Auf feiner erſten Reiſe, die er im Herbſte 1628 antrat (vgl. 
„Beiträge zur heſſiſchen Schul- und Univerſitätsgeſchichte“ II (1910), 
S. 132), begab er ſich zunächſt nach Frankfurt am Main, von dort 
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beſuchte er die meiſten Hochſchulen Oberdeutſchlands und gelangte 
endlich „per varias ambages", nachdem er über 250 Meilen zu Fuß 
zurückgelegt hatte, nach Königsberg (Lambecius, S. 1398 und „Freund 
in der Noth“, S. 22). Da iſt er ſicher auch nach Altdorf, dem Nürn⸗ 
berger Athen, und nach Nürnberg ſelbſt gekommen ). Das Schwen⸗ 
terſche Stück iſt allerdings noch nicht datiert, doch machen es die 
neueren Unterſuchungen von W. Creizenach (Kürſchners National: 
litteratur, Bd. 23, Stuttgart o. J.) wahrſcheinlich, daß Johann Riſt 
das Stück Mitte der zwanziger Jahre geſehen hat. — Daß Schupp 
ſelber das Theater zu beſuchen pflegte, wenn er es haben konnte, geht 
aus einem Worte in dem Programm vom 7. Okt. 1638 (Cs, 29) 
hervor: „Memini me quondam apud Belgas videre comoediam 
mutam, quae solis gestibus peragabatur ..." Um noch eines 
anderen zu gedenken, jo fagt er im Nachwort zu „DE OPINIONE" 
(S. 75 f.): 

„Vidi in diversis Germaniae emporiis, quod Jean Potage, Medicaster 
quidam eircumforaneus, natione Gallus, erecto publico theatro vendiderit 
unguenta quaedam. Vt vero populum citius convocaret & falleret, varios 
lusus comicos praemittebat. — [Alles, was Beine hatte, lief herzu und kaufte 
feine Medikamente] — Ignosce mihi, benignissime Lector, si hominem hunc 
hae in parte imitor.” 


Alſo auch ſolche Darbietungen hat er fid) mit Vergnügen augeſehen 
und von ihnen gelernt, wie er durch „facetiae” feine Studenten 
für ernſte Arbeit gewinnen möge. Schließlich darf ich noch auf das 
bekannte Wort in der „Corinna“ (H, S. 463) verweiſen, in dem er 
den Gedanken ausſpricht, dieſe Schrift ſei „gleich einer Tragoediae, 
darin erſtlich gemeldet wird, wie es in der Welt hergehe, zum andern 
wie es billich gehen folte, und wie nach böſer Arbeit böſer Lohn folge“ 2). 
Über das antike Drama habe ich ſchon oben (Band XVI, S. 686 f.) 
gehandelt, desgleichen auch die Vermutung (wie ich wenigſtens glaube) 
widerlegt, daß Schupp Shakespeares „Coriolan“ geleſen und benützt 
habe ). Es läßt fid) überhaupt kaum mit einiger Wahrſcheinlichkeit 
dartun, welche Dramen er geleſen haben dürfte). Das iff auch um 


1) So ſchon, wie ich nachträglich bemerke, Borinski in der Zeitſchrift für 
deutſches Altertum XXXII (1888), S. 415 f., deſſen Ausführungen Zſchau völlig 
verdreht hat. 

) Das Zitat ift nach dem Einzeldrucke berichtigt. 

3) Hier hat Zſchau wieder einmal Borinskis Worte (a. a. O.) verdreht. 
Dieſer folgert nur, daß Schupp — etwa in Holland — eine Aufführung des 
„Coriolan” geſehen habe. Doch auch dieſer Auffaſſung gegenüber halte ich an 
meiner oben (Band XVI, S. 678) dargelegten Anſicht feſt. 

4) Eine konkrete Beziehung ſcheint allerdings das Nachwort des „Salomo“ 
(H S. 128) zu enthalten: „Ich weiß zwar wol, daß viel Naſeweiſe Judicia von 
dieſer Art zu ſchreiben gefället werden. Allein ich frage dich, ob du niemals eine 
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des willen nicht von Bedeutung, weil der Einfluß vonſeiten dieſer 
Litteraturgattung bei ihm geradezu minimal iſt. Da er ſich der Grenzen 
ſeiner Kraft wohl bewußt war, hat er ſich nie dazu verleiten laſſen, 
wie ſein Freund, der Pfarrer von Wedel, Dramen zu ſchreiben. 


In einer 


Nachleſe 


möchte id) der Männer und Schriften gedenken, bie fih Schupp fonft 
noch, ſowie in einzelnen Punkten und Schriften zum Vorbilde ge⸗ 
nommen hat. — Die Anordnung richte ſich nach ihrem Auftauchen 
in Schupps Leben und Schriften; einige Theologen, die nur gelegentlich 
erwähnt werden, habe ich an den Schluß geſtellt. — Bereits in ſeinem 
Pennaljahr hat Schupp in des Philipp Camerarius (1537—1624) 
Schrift „Centuriae III horarum subeisivarum” geleſen („Unterricht. 
Student“, H Zug, S. 230). — Politik hat er ſchon lange vor 1638 
in einer Schrift des Altorfer Profeſſors Arnold Clapmaris (1574 bis 
1604) ſtudiert („DE OPINIONE”, S. 65). Dieſelbe ſoll über fünfmal 
aufgelegt worden ſein und lag mir in folgender Ausgabe vor: 


„ARNOLDI CLAPMARII DE | ARCANIS | RERUMPUBLI- 
CARUM / Libri sex. / AD / AMPLISSIMUM ATQUE / FLO- 
RENTISSIMUM / SENATUM / REIPUBLICA / BREMENSIS / 
a a | FRANCOFURTI, / Typis Johannis Bringeri, sumpti- 
bus / Johannis Berneri. / Anno M. DC. XI.“ (40) 


Obwohl ich ein gut Stück darin geleſen habe, find mir feine wört- 
lichen Parallelen mit Schupp begegnet. Auch das Zitat in der „CON- 
SECRATIO AVELLINI" (S. 5; vgl. oben S. 278) habe ich einft- 
weilen nicht gefunden. 

In der 2. Auflage des „SCELETON CHRONOLOGIAE?" (1641) 
(Blatt A4b) ſagt Schupp: 


Comædi geleſen habſt von dem Tobia, von Judith und Holofernes, oder ber 
gleichen, da die Perſon, das Thema oder die proposition iſt genommen auß 
H. Schrifft, und ift Ethics und Politice tractiret worden, und hat ſich niemand 
daran geärgert ...“ Doch meint Schupp in dieſem Zuſammenhange die be- 
treffenden Apofrhphen des alten Teſtaments, bie er in Luthers Sinne dem „Kanon 
der heiligen Schrift“ gegenüberſtellt. Es geht das unzweifelhaft aus der Ver⸗ 
handlung mit der Kommiſſion des geiſtlichen Miniſteriums vom 22. September 
1657 hervor. In dem Protokolle über dieſelbe heißt es unter anderm: „Obgleich 
Tobias und Judith (darauff er [Schupp zur Verteidigung feiner Schriften] fich 
berieff) ex mente Lutheri als comœdien wehren geſchrieben, dennoch wehren 
ſolche lächerliche Poßen nicht darinnen ..“ — Das Nachwort des „Salomo“ 
iſt die unmittelbare Antwort auf dieſe Vorhaltungen und auch vom Miniſterium 
fo verſtanden worden. Vgl. Staats⸗Archiv Hamburg II, 2, Rev. Minist. Hamburg. 
Protoc. IV, ©. 144 f.; Euphorion, 8. Ergänzungsheft, S. 17—19; Euphorion 
XVI, 293; und bie Einleitung zu dem in Kürze erſcheinenden Neudruck Nr. 222. 223: 
„J. B. Schupp, Streitſchriften, I. Teil, M. Niemeyer, Halle.“ 
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„Hactenus multum torsi animum, ut Collegium publicum Oratorium 
instituerem ..., eo fere modo, quo Thomas Lansius in equestri Col- 
legio Tubingensi usus est, Sed, nescio qua fatorum inclementia ... spar- 
gitur nobilissima illa studiosorum cohors . .." 


Lansius (1577—1657) war feit 1606 zu Tübingen Profeſſor Juris 
im fürſtlichen Kollegium, Württembergiſcher Rat, Viſitator und 
Kommiſſär der Akademie daſelbſt (Jöcher II, 2271). Er kommt für 
Schupp natürlich nur neben dem in Betracht, was er in den Nieder⸗ 
landen gelernt hat. Daß er ſich ſeiner aber ſein ganzes Leben lang 
erinnerte und mehrere ſeiner Schriften geleſen haben muß, geht aus 
gelegentlichen Bemerkungen hervor: So in „Ambroſius Mellilambius“ 
(H, S. 372; F 1719, I, 372), wo er aus ihm eine Stelle über 
Heinrich III. von Frankreich und ſein Verhältnis zu Polen zitiert. 
Auch in der „Antwort an Schmid“ (H, S. 802 =F 1719, I, 790) 
gedenkt er ſeiner „Consultationes“, in denen er forderte, man ſolle 
an Univerſitäten auch „Exercitien⸗Meiſter“ aus Italien und Frankreich 
anſtellen, „damit der Teutſche Adel nicht bewogen werde, ſo früh ante 
confirmatum Judieium, das Teutſche Geld in Italien und Franckreich 
zu tragen, darauß viel Unheyl in Teutſchland kommen .... ). Im 
„Teutſchen Lehrmeiſter“ (S. 45 f.) endlich ſagt er, wenn er wieder 
einmal „Professor Eloquentiae” werden ſollte, wolle er ein „Exer- 
citium Oratorium” in deutſcher Sprache anordnen, „wie hiebevor 
Lansius zu Tübingen im Ritter⸗Collegio gethan hat“. Das „Colle- 
gium illustre“ zu Tübingen war bekanntlich die älteſte, 1592 ge⸗ 
gründete Ritterakademie; doch habe ich über die von Schupp erwähnten 
übungen noch nichts Näheres ausmachen können, vor allem auch nicht, 
ob ſie in deutſcher Sprache veranſtaltet wurden. — Als Vorlage für 
feine „DISPUTATIO THEOLOGICA” (vgl. Band XVI, S. 270) 
dürfte Schupp folgende Schrift gedient haben, die id) zufällig auf 
der Gießener Univerſitäts⸗Bibliothek fand, ohne bis jetzt einen Ber- 
gleich anſtellen zu können, der auch mehr die Theologen als die 
Litterarhiſtoriker intereſſieren dürfte: 
„M. JOHANNIS CÓR- | BERI P. L. | ANTI-BERTIUS, / Hoc 
est: | Duodecim Rationum / Quas / PETRUS BERTIUS / Professor 
jam Parisiensis, pro sua ad Romanensem / Ecclesiam Accessionem il 
In lucem prodire jussit | Brevis & solida REFUTATIO. / NORI- 


BERGJE, | Prostat apud SIMONEM HALBMAYERUM, / ANNO 

CHRISTI | —— | M.DC.XXIIL" (49) 

1) Übrigens hat bereits 1644 Landgraf Georg für die Univerſität Marburg 
adelige exereitia in Mathesis, fremden Sprachen, Reiten, Fechten, Tanzen u. 
dgl. um billige Honorarien angeordnet. Ob auf, Schupps Veranlaſſung, ſteht 
dahin. Damals ſtudierten dort neben den beiden Söhnen des Landgrafen zahl⸗ 
reiche junge Leute fürſtlichen, gräflichen und adeligen Standes. (Nach W. M. 
Beckers Regeſten im Univerfitäts-Archiv Gießen: Aus der Frankfurter Herbſt— 
Relation 1644 bei Reiller, Topogr. Hassiae, S. 63; vgb Vogt, Schulgeſch. II, 
S. 168—176. 150. 221—223.) 
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über die geiſtliche Beredſamkeit läßt Schupp in der „ARS DITE- 
SCENDI” (S. 33 f.) den Jeremias Drechſel eine (wie mir ſcheint) 
längere Stelle aus einer Schrift des lutheriſchen Streittheologen 
Johann Hülſemann (1602 — 1661) zu Leipzig zitieren und den 
evangeliſchen Theologen die alten Kirchenväter als Muſter empfehlen, 
nicht um ſie nachzuahmen, ſondern um von ihnen zu lernen, daß die 
ars oratoria nötig ſei. In der Vorrede zu den „Morgen- und Abend⸗ 
Liedern“ (H, S. 936 — F 1701, I, 898) find diefe Gedanken wieder- 
holt, und hier iff auch des Hülſemann „Büchlein de Oratoria Ec- 
elesiastica (das fo viel Gold und Diamant werth ijt)", mit Namen 
genannt. Wie viel Schupp dieſem verdankt, ob nicht ſeine ganze An⸗ 
ſchauung über die Verwendung der Dichtkunſt zur Vorübung auf die 
kirchliche Beredſamkeit aus ihm ſtammt, vermag ich nicht zu entſcheiden, 
weil mir das Schriftchen noch nicht erreichbar war. Übrigens hat 
Hülſemann in Marburg ſtudiert und iſt dort am 27. April 1629 
Lizentiat der Theologie geworden („Catalogus stud. schol. Marp. XV, 
S. 13 f.). Auch hat er ſpäter noch, wie ich aus Beckers Regeſten im 
Gießener Univerſitäts⸗Archive geſehen habe, mit ben Marburger Pro⸗ 
feſſoren in Briefverkehr geſtanden. Es ließe ſich alſo recht wohl auch 
eine perſönliche Bekanntſchaft mit Schupp denken. 

In der „ARS DITESCENDI” (S. 16) ſpottet der Braubacher 
Hofprediger: 

»Nobilissimus quidam JCTUS, cujus famam & eruditionem toto 
pectore veneror, nuper GERMANIA communicavit librum de artibus augendi 
amplificandig; aerarium. Dici non potest, quanta aviditate librum illum 
perlegerim. Jubebam omnes amicos meos sibi comparare crumenas am- 
vlissimas. Et sane, si ex libro illo haurire potuissem, quod titulus polli- 
cebatur, omnes amici mei jam essent divites. Sed, si cum tanto viro 
familiaritas quaedam me conjungeret, mitterem ei ingentem saccum, 
petens, ut viginti ducatorum millia mutuo daret afflictae reipublicae 
literariae, quae inter hanc armorum saevitiem gemendo potius, quam 
canendo repetere cogitur antiquam cantilenam: Nos Musae mulae, nostra- 
que fama fames." 

(Eine etwas verkürzte Wiedergabe dieſer Stelle findet ſich in der 
Schrift „Vom Schulweſen“, S. 104 f.) Der über 1000 Seiten ſtarke 
Folioband führt den anſpruchsvollen Titel: 

„CONSILIA PRO ZERARIO / CIVILL ECCLESIASTICO ET 

MILITARI, / publico atque privato. / Sive IVRIVM ARTIVM 

AC REMEDIORVM / OMNIVM, VNIVERSI ORBIS TERRA- 

RVM, ( Dadurch die Oberkeitliche Reutcammern vnd Nahrungs Cassen 

der Vnderthanen / vom Anfang hero, biß zum Ende der Welt, / In allen 

Königreichen, Fürſtenthumben bud Herrſchafften / zu Kriegs- vnd Friedens⸗ 


Zeiten / Angeſtellet, vermehret, bereichert, vnd erhalten werden, ..... 
Itaque summatim / ÆRARII VNIVERSALIS, / PROMPTVARIVM 
EBEN | Adauctum primumque ob multorum Vota 


publicatum / Per | MAXIMILIANVM Fauſt ab Aſchaffenburgk / I. V. 
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Doct. Patric. Aduocat. & Synd. Reipubl. / Imperial. Civit. Mceno- 
Francofurt. / Cum Privilegio Sacr. Caesar. Maiest. speciali cumg; Epistola 
ad Lectorem declaratoria. | FRANCOFURTI, / Sumptibus Authoris, 
in Officina Schleidiana, / Typis HUMMIANIS. / —— / M.DC.XLL" 


Auch Chriſtian Thomaſius urteilt in „D. Melchiors von Offe Teſta⸗ 
ment“ (Anm. 39, S. 84—87) gar abfällig über den „Folianten, 
welcher zu nichts ſich beſſer ſchickt, als daß man in dem aerario 
Teuten draus mache, darinn man das Geld ſtecke ...“ Er hält das 
Buch für einen plumpen Betrug; es ſei „aus etlichen und 20 Autoren 
zuſammengeſchmiert“ und in 20 Klaſſen geteilt uſw. Allein Schupp, 
der es wahrſcheinlich am Braubacher Hofe kennen gelernt hat, weil 
er es vorher nicht erwähnt, hat ſich durch es veranlaßt geſehen, ſeine 
Schrift durch ironiſche Ausführungen über die Kunſt reich zu werden 
zu erweitern und ihr, die ja urſprünglich , CASSANDRA" hieß, im 
Scherz oder Spott den Titel „DE ARTE DITESCENDI' zu geben. 
Hält er auch das Werk für unbrauchbar zum reich werden, ſo weiſen 
ſeine eigenen Schriften doch recht viel ſachliche Berührungen mit ihm 
auf. Sie müſſen allerdings nicht aus dem Buche gefloſſen ſein, um ſo 
weniger als es eine Kompilation von Werken iſt, die Schupp zum 
Teile ſelber kannte, und da ſolche Gedanken zum Gemeingut aller 
Zeiten gehören. Alſo: Beide empfehlen Sparen, Verminderung der 
Ausgaben, Abſchaffung unnötiger Dienerſchaft, Beſeitigung des Luxus 
in Speiſe, Kleidung uſw., Schaffung neuer Einnahmequellen durch 
Handel, Gewerbe, Förderung des Ackerbaues, Aufbeſſerung des Münz⸗ 
weſens uſw. Vom Zinsnehmen hält Schupp nichts, indes Fauſt eine 
Staatsanleihe gegen Zinſen und Ausleihen dieſes Geldes gegen höhere 
Zinſen empfiehlt. Allein in einem Briefe vom November 1648 macht 
er ſeinem nicht mit Glücksgütern geſegneten Landgrafen Vorſchläge, 
wie er ſeine Einkünfte erhöhen könne, Vorſchläge, die ich ähnlich bei 
Fauſt wiedergefunden habe. Einige Beiſpiele mögen ſolche Be— 
rührungen veranſchaulichen: 


Lauf: 

S. 492. b: „At vero Chrysopoeja, 
Gold und Silber zu machen, artificium 
esse videtur, perieuli & dispendii 
plenum, quodque etiam Romanos 
magnates ipsosque Cardinales pau- 
periores reddere, Anonymus atte- 
statur in discur. Polit, de l’estat de 
Rome au Hoy tres chrestien. A. 1626. 
impresso. 

Hinc aurea sententia aureis li- 
teris notanda: Gold machen wer es 
weißt, ſagets nicht, wers nicht weißt, 
wolt es gern ſagen, vnnd kans nicht, 


„Salomo“, H, S. 115—118: 

„Es meynen etliche, Salomo ſey ein 
Chymicus geweſen, und hab den Lapi- 
dem philosophorum gehabt .. Allein 
wann Salomo dieſen Stein gehabt hat, 
ſo frage ich, warumb ſein Sohn Reha 
beam ſich deſſen nicht gebrauchet habe? 
116] .. . Ich halte font viel von der 
Chymia, und halte, daß keiner die 
Physie recht verſtehe, als wer die 
Finger in die Kolen ſteckt . Allein 
das heutige Gold machen iſt eine Kunſt 
ohne Kunſt, derer Anfang beſtehet in 
vielem ſchwatzen und verſprechen, das 
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Fauſt: ! 
vnnd dendt mich zu betriegen, vnd mir 
mein Gelt abzuliegen. Bornitius de 
rer. sufficientia tract. 2. c. 41. 

Mentionem item facit le Seigneur 
de la Villamont 145. 3. cap. 18. a 
Itinerarii Hierosolymitani, cujusdam 
Cypriotae, nomine Antonio Braga- 
deno, quem Lapidem Philosophicum 
invenisse refert, eumque miris lau- 
dibus ornat; sed tamen ille idem 
Anno 1597. attestante Mercurio Gallo 
Belgico, impostor inventus, & Mona- 
chii capitis supplicio affectus fuit; 
ut etiam in appendice dicti Itinerarii 
Fol. 468. recensetur..... 


Nee immerito Hieronymus Car- 
danus (tract. d. utilitate ex adversis 
capienda lib. 3. fol. 202. monet, vi- 
tanda esse maxime, quae depaupe- 
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Mittel im Lügen und Auffſchneidereyen, 
das Ende im betteln. Ich erinnere mich, 
daß einsmals ein Goldmacher ſey zu 
einem Abgeſandten kommen, und habe 
geſagt, wann er ihm Mittel ſchaffen 
wolle, ſo wolle er ihm auß einem Du⸗ 
caten zwey machen .. 117] .. Eben alſo 
machen es auch die Goldmacher, wann 
ſie all das ihrige verdeſtillirt, und durch 
den Schornſtein fliehen laſſen, ſo klagen 
ſie, daß es Schade ſey, daß ſie nicht 
noch ein paar tauſend Ducaten bekom⸗ 
men können. Denn ſie haben eben an⸗ 
gefangen die Kunſt zubegreiffen. Man 
jagt, daß ein vornehmer Fürſt in Jta- 
lien, hab einen eigenen Secretarium 
gehalten, der hab ihm eine Narren— 
Chronic machen, und auffzeichnen ſollen, 
alle Thorheiten, welche an ſeiner gantzen 
Hoffſtatt vorgiengen. Da ſey einsmals 
ein Goldmacher zu dem Fürſten fom- 
men . .. Ich an meinem Ort, hab von 
ſolchen Leuten viel discurs gehört, und 
hat mich einmal einer überreden wollen, 
daß der Geiſtreiche Theologus, H. Joh. 
Arndt fef. biefe Kunſt gewuſt hab, und 
der Process ſtehe mit verdeckten Worten 
in feiner Poſtill . .. Und wann noch 
heutiges Tages Leute ſind, die dieſe 
Kunſt wiſſen, und wann Joh. Arndt dieſe 
Kunſt gewuſt, und damit die Betler hat 
ſtillen [118] können, fo wolte ich daß 
ich auch einen antreffen könt, der mich 
dieſelbe lehrte. . . . Ich hab zwar auff 
Univerſitäten geſehen, daß, wann ein 
Botte ankommen iſt, und hat von Vater 
und Mutter Brieffe bracht, man ein 
paar Ducaten oder Roſenobel hat auff 
den Keller geſchickt, und aurum pota- 
bile darauß gemacht. Aber wie man 
auß andern Metallen ſolle Gold machen, 
das hat mich kein Doctor oder Pro- 
fessor lehren wollen .. Und ich rathe 
euch treulich Philanderſon, daß ihr euch 
durch ſolche Betrieger nicht verführen 
laſſet. Dann ihr werdet endlich mit 
eurem Schaden lernen, daß ihr gantzes 
Werck nichts anders ſey, als multipli- 
eatio totius per nullam.” 

„Dieb“, H, S. 177; „Freund in 
der Roth“, S. 54 f. über Cardanus, 
den Schupp ſelber geleſen hat; vgl. oben 
S. 30 f. 47. 
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Fauſt: 

rant hominem duleiter: ea autem 
sunt quinque, Ludus, Alehymia, 
Architectura, lites eriminales & 


luxus. Ludus duobus modis hominem 
depauperat, dum pecuniae amittun- 
tur, & dum negliguntur negotia & 
artes ... luxus vero manifeste ho- 
minem depauperat, sive quis circa 
libidines seu circa commessationes 
profundat. Alchymia vero nova spe 
semper amicos replens, loculos eya- 
euat: nec ulla sine fructu certior 
aut major jactura, quanquam ludus 
quandoque celerius cuncta absumat. 
Numerum eorum, qui horum modo- 
rum altero repente mendiei facti 
sunt, non facile collegerim." 


S. 53^: „...Cujusmodi etiam est, 
si sorte omnia dirimantur: quod in 
Panurgo Judice ridet Duran. in Com- 
ment. ad tit. de Jud. cap. de litigatorib. 
Welcher alle vor ihn kommende lites 
durch Würffel deeidirt, oder dannoch 
wetten dörffen, daß feine Vrtheilen eben 
ſo gut, als deß Parlaments zu Pariß 
ſeyen. vid. Rabelais, de la vie de 
Pantagruel. lib. 2. 


©. 932: „An autem illud statu- 
tum vel consuetudo, in Collegiis 
sartorum & sutorum aliquibus in 
locis recepta, ne quis extra opifieium 
ducat uxorem, ba einer ins Ampt 
freyen muß, valeat? Affirmat Speck- 
han. cent. 3. quaest. 5. class. 1. modo 
adsit quaedam, eum qua licite con- 
trahere possit. Quod eo fine consti- 
tutum videtur, ut opifidia rectius 
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„DE ARTE DITESCENDI”, 
S. 64 = „Salomo“, H, S. 55 über 
das Bauen aus der Vita M. Crassi 
des Plutarch. „... Er aber für feine 
Perſon, hab nichts gebauet, als ſein 
eigen Hauß, und habe geſagt: Wann 
man einen verderben wolle, ſo ſolle 
man ihn auff das Bauen bringen, afs- 
dann ruinire er ſich ſelbſt sine adver- 
sario". Vorher: „Jener jagt: Bauen ift 
eine Luſt, aber daß es ſo viel koſt, hab 
ich nicht gewuſt. Der hat Glück, der auß 
eines reichen Herrn Beutel lernet bauen. 


Die Italiäner pflegen zu fagen: Schaffe 


dir ein Hauß, daß außgebauet iſt, und 
ein Weib, das noch zu einer Frauen 
zu machen iſt. 

Adificare domos, & pascere corpora 

multa, 

Ad paupertatem proximus est aditus. 
Ein gemäſtetes Schwein, und ein auß- 
gebautes Hauß, wollen ſelten widerumb 
jo viel gelten, als fie gekoſtet haben ...“ 

„DE ARTE DITESCENDI'", 
S. 71—73 über Rechtsprozeſſe; desgl. 
„Salome, H, S. 23 ff.; „Lucidor“ 
(vgl. das folgende). 

„Turidor“ H, S. 300: „Der hod- 
gelarhte und ſinnreiche Schalck, Frantz 
Rablais, vergleichet die Rechts⸗Procels 
mit dem Würffelſpiel, und ſagt, daß der 
Außgang einer ſchwebenden Rechtsſache, 
ja ſo ungewiß ſey, als eines ſolchen 
Glückſpiels. Dann obſchon die Sache 
gut ſey, könne ſie vernachtheilet werden, 
durch die ſo darin handeln, als Schreiber, 
Advocaten, Procuratores. Unterweilen 
mangelt es auch an dem Richter. Drumb 
meynet Rablais man ſolle würffeln umb 
das darumb man rechtet, ſo werde man 
mit geringer Mühe davon kommen, und 
ja ſo gut Recht erlangen, als von und 
durch ſolche unterwelleus ungerechte 
Leute.“ (Vgl. oben S. 260.) . 

„Salomo“, H, S. 8: „ . . Ja ich 
wolte gehen durch alle Handwercke und 
Zünffte, und euch zeigen, wie da die 
Ratio Status dominire, was da nicht 
allein der Schuſter und Schneider und 
Handwercksleute, ſondern auch .. Ratio 
Status ſey. Wann in mancher groſſen 
Stadt ein Handwercksmann eine Tochter 
hat, die weder zu ſieden oder zu braten 
taug, und allen Laſtern ergeben iſt, und 
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Fauſt: 

conserventur. Hocque non repugnat 
libertati Matrimonii, quum adsit 
electio, quamnam ex multis amet, 
vel in uxorem ducere velit. 
autem electio, ibi & libertas, volun- 
tasque libera (quae omnino in matri- 
moniis, tanquam sbustantiale funda- 
mentum requiritur) secus vero esset, 
si statutum vel consuetudo aliquem 


eo adigere vellet, ut certam perso- | 


nam, hujus vel illius filiam ducat. 
Eo etenim casu impediretur libertas 
matrimonii .., eum electio ibi sit 
nulla, adeoque libertas ad certum 
constringaturindividuum.videSpeck- 
han. dict. loc. num. 15. d seq. & Ste- 
phan. de Iuris dict. lib, 9. p. 2. cap. 7. 
fol. 383. ec." 


€. 4862: „... Estque persona 
praeficienda muneri, non munus per- 
sonae: Mau muß die Aempter mit 
Perſonen verſehen, vnnd nicht die Per⸗ 
fonen mit Aemptern.“ 


S. 188 a: „Verae certae Prineipis 
opes (verba sunt Auctoris Antima- 
chiavelli, d. theor. 32. fol. m. 678) 
& prope extra omnem periculi jac- 
turaeque aleam positae, in subdi- 
torum divitiis sitae sunt. Nam quae 
ex publicis vectigalibus & tributis 
quaeruntur, possunt vel quaesto- 
rum negligentia dilabi, vel eorun- 
dem fuga aut perfidia averti, vel 
bello aut naufragio, aut quocunque 
alio casu perire; thesaurus vero 
quem populus penes se habet, his 
tot casibus obnoxius non est. Quam- 


Ubi | 
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weder ihrer Eltern oder Lehrer und 
Prediger treue Ermahnung hören wil, 
ſo trotzt ſie gleichwol, und ſagt, ſie 
werde noch wol einmal einen Maun 
bekommen. Warumb? Es könne nie- 
mand ins Ampt kommen, er nehme 
dann eines Meiſters Tochter. Und das 
gibt gemeiniglich böſe Eheleut, böſe 
Meiſter, Himpler und Stimpler. Allein 
Ratio Status, deß Ampts Herkommen 
bringt es alſo mit ſich.“ 

„Relatian aus dem Parnaſſo“, 
H, S. 569 f.: „. . Es ijt an etlichen 
Orten der Brauch, daß wer nicht ins 
Ampt freyet, und eines Meiſters Tochter 
zur Ehe nimt, der kan nicht fort kommen, 
er mag ſein Handwerck ſo wol verſtehen 
als er wil. Ich kenne einen Mann der 
jetzo Antenorn [Schupp] neidet, ver- 
folget, übel von ihm redet, ſeine Wort 
und Werck übel außdeutet, welcher ihm 
hiebevor gern eine Tochter gegeben 
hätte ...“ — und ähnlich öfter. 

„Ehrenrettung“, H, S. 644: „Es 
iſt an etzlichen Orten der Brauch, daß 
keiner zu einem Dienſt kommen kan, 
er nehme dann des verſtorbenen Pfarr- 
herrs Wittib oder Tochter. Dieſen 
Brauch mag loben, wer wil, Ich halte 
es für einen böſen Gebrauch, und es 
ift ein erudele genus misericordiae. 
Es werden zwar die Perſonen mit 
Aemptern verſehen, allein die Aempter 
nicht mit qualificirten Perſonen.“ Vgl. 
auch Brief an Hauneken, den 16. Sep⸗ 
tember 1649, bei Reifferſcheid, S. 952.1) 

„DE ARTE DITESCENDI", 
S. 23: „O Politici, si utramque rem- 
publieam salvam vultis, seponite hos 
nequitiae Magistros, & id agite, ut 
SCHOL.& floreant & RUSTICIS atque 
agrıs suus redeat honos. Scholae 
sunt seminaria Ecclesiae. Rustico- 
rum vero felicitas, est thesaurus pu- 
blieus, fundamentum aerarij, omni- 
umque aliorum statuum nutrix. At 
nescio, an hodie inveniri possit 
animal injuriis & contemptui magis 
obvium, quam vel rusticum animal, 
vel Seholastieum. Hoc ipso momento 


) Die Gedanken über „Ratio Status, Genetiv, Dativ, Vocatio“ ſind bei 


Schupp altes Gut. 


angeſchloſſen (vgl. z. B. oben S. 272), 


Allein früher hat er fih in der Formulierung an Andrei 
indes er jpüler darin Fauſt folgt! 
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Faut: 

obrem nulla ratione opes suas au- 
gere Princeps melius potest, quam 
si populum sibi commissum clemen- 
ter habeat, eumque temperata & 
salubri cura ac levamentis onerum, 
ditescere per otium sinat.” 


©.2712b:,Bom Abnehmen befi 
Müntzweſens. 

. . . . . Was wil ich anjetzo von 
dem newen trahiren, vnd granaliren, 
ſo man die Kipperey nennet, ſagen, die 
iſt auß obigem Mißbrauch in alle Stände, 
Arm vnd Reich, Bürger vnd Bawren 
dermaſſen gefahren, daß ſie nimmermehr 
oder ja anderſt nicht, als inverso- 
ordine, wann nämlich die Herren vnd 
Anfänger ſelbſten, vnnd zuvorderſt ab» 
laffen werden, außzutreiben iſt.“ 


S. 349 b: „Von Müſſiggängern. 
.. Bm andern, andere faul Geſind, 
ſonderlich die Frembden, die nicht ar⸗ 
beiten noch dienen wollen, ohngeacht 
ſie Leibeskräfften halben dergleichen 
thun köndten, ſondern ſich nur auff das 
Betteln vnnd consequenter das ſtelen 
legen, vnd darmit dem armen noth- 
leldenden Landmann das Brod vor dem 
Mund abſchueiden, nicht geduldet, fon- 
dern fortgeſchafft, ober zu einem pu- 
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memoriae meae occurrit Generosus 
eques Hassiacus, Joh. Melchior & 
Schvvalbach, qui quondam in convivio 
audivit nobilem rusticis suis omnia 
dira & dura minantem. Protinus 
igitur insanientis humeros levi manu 
pereussit dicens: Compesce oestrum 
hoc, cognate mi. Rustici aperto ca- 
pite nos honorant, qui merito a nobis 
essent honorandi. Illis enim haec 
pocula, haec ocia, hanc quantam- 
cunque felicitatem debemus" 1). 

„Salomo“, H, S. 112: „... Das 
iſt eine Probe eines klugen Potentaten, 
wann er auch feinen Dienern und Unter- 
thanen zu eim Stück Brodt hilfft ...“ 

„DELAUDE...BELLI”, S. 17: 
„Quemadmodum patrum nostrorum 
memoria, KIPPERI WIPPERIQVE 
(ignoseite Auditores, si novae rei 
nova vocabula excogitanda) Germa- 
niae obtruderunt monetam illam 
Schaffhusensem, ferecuntque ut ho- 
minibus etiam dormientibus, creverit. 
THALERORUNM valor: Eodem fere 
modo homines in bello subito dite- 
scere, & non tam crescere, quam 
crevisse vides ..." 

„DE ARTE DITESCENDI”", 
S. 11; „Si pecunia carent [mendiei|, 
non Judaeos, non alios Kipperos 
Wipperosg; adeunt ..." 

„Bom Schulweſen“, S. 18: „Die 
Erſteigung der Müntz iſt ein Diebsgriff 
des Sathans, damit er gewaltigen 
Schaden in den Schulen thut, und 
unter hunderten iſt nicht einer der es 
recht betrachtet.“ 

„Sieben böſe Geiſter“, H, 
S. 339 ff.: „Es iſt der Müſſiggang 
nicht allein vor ſich ſelbſt Sünde, ſon⸗ 
dern iſt auch eine Urſache zu allerley 
Sünden, Müſſiggang if aller Laſter 
Anfang, und deß Teuffels Nuhebanck. 
Durch nichts thun lernet man Böſes 
thun . . [840] ... Höret ihr Regenten, 
werdet ihr bie Müſſiggänger abſchaffen, 
ſo werden viel Laſter abgeſchaffet werden. 
Ihr könnet es vor Gott am Jüngſten 


1) Der Gedanke findet ſich in anderer Faſſung bereits „DE OPINIONE”, 


S. 4, Widmung: „S Deus te admoverit fastigio, cui generosa pectoris tui 
indoles te destinat, SCHOLAS promove dè rusticis patrocinare, Sic tandem 
miraberis, te patriae tuae solida posuisse fundamenta utriusque politiae,” 
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Tauſt: 

blico opere condemnirt, vnd denen 
hierbey die bedörfftige Vnterhaltung, 
doch ohn einig Vberfluß verſchaffet 
werden, La / her. 3. de cena. c. 19. num. 
10. & al. seqq. Reink[ing].dereg[imine). 
sec [ulari]. «& Eecles / iastico /. / Giessae 
1619. u. 8.] 2. el. 1. c. 7. Heig . . 2. 
qu. 27. Besold. in thes. pract. verb. 
Bettler, cum mens frustra vacans (id 
est otio abundans) nihil bonorum 
pariat, Nov. 133. c. 6. & homines 
nihil agendo, male agere discant. 
Cato Maj. mendicandoq; ad delicta 
proniores fiant, Nov. 80. cap. 5. de 
mendic. vai. 


©. 483b: „Belgae (quod notatu 
dignum) ejusmodi opificia ad coer- 
cendos prodigos, malos & vagos 
homines, nec non mendicos validos 
& otiosos ad laborem compellendos 
& libidinem effrenam domitandam 
singulari modo in carcere quodam 
publico exercitant: qui (vulgo das 
Zuchthauß, Item Spinhauß) eo fine 
instar palatii ampli & spatiosi ex- 
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Tage nicht verantworten, wenn ihr muth⸗ 
willige Knechte und Mägde, welche Herrn 
und Frauen nicht ein gut Wort geben, 
ſondern ihnen eigene Kammern mieten, 
341] und ihre eigene Herren ſeyn 
wollen, unter euer Bottmäſſigkeit leydet, 
und ihnen Schutz und Schirm gönnet. 
Und ihr gottloſe Knechte und Mägde, 
die ihr değ Segen Gottes und der mol- 
feilen Zelt mißhrauchet, und dencket, 
das Brodt ſey itzo gut kauff, ihr werdet 
erfahren, daß einmal der Tag kommen 
werde, da euch der Brodtkorb wird hoch 
genug gehenget werden ... [342] ... 
Und deßwegen ſolte man auch keine 
Bettler leyden, welche noch arbeiten 
können. Denn die nehmen den rechten 
nothleidenden, unvermögenden Armen 
das Brodt vor dem Maul weg, und 
gehen offtmals unter und neben ihrem 
betteln grobe und abſcheuliche Sünden 
vor, als Morden, Brennen, Diebſtahl 
und dergleichen. Man ſolte nicht einem 
jeden der gebrechlich iſt am Leib, ver— 
gönnen zu betteln. Dann da ſind viel 
Taube und Stumme, welche ſtarck von 
Leib und zur Arbeit geſchickt ſind. Es 
ſind viel Lahme, welche dennoch ſitzen, 
und ein Handwerck 341] lernen können. 
Da find viel Blinde, welche febr lehr⸗ 
hafftig ſind, und zu etzlichen Geſchäfften 
können gebraucht werden ... Ihr 
Männer eines guten Gerüchtes, .. ich 
bitte und ermahne euch, daß wenn ihr 
arme Eltern wiſſet, die viel Kinder 
haben, ihr wollet ſie ermahnen, daß ſie 
die Kinder den Leuten laſſen dienen, 
und wenn ſie es nicht thun wollen, ſo 
gebet ihnen die Allmoſen nicht, oder 
ihr werdet euch theilhafftig machen der 
Laſter, welche auß ſolcher armer Kinder 
Müſſiggange herkommen, und wird end) 
dermaleinſt ſchwer zu verantworten 
ſeyn.“ 

„Allmoſen-Büchſe“, H Zug, S. 
15 f.: „Mau könte auch gute Weite ge⸗ 
brauchen, dardurch die Zahl der Bettler 
abnehme, und der Müſſiggang gewehret 
würde. Die Knaben könten zu allerhand 
leichter Arbeit angehalten werden. Die 
Landſtreicher denen nicht die Kräffte, 
ſondern der Wille zur Arbeit mangeln, 
könten mit Ernſt darzu angeſtrenget 
werden. Die Gebrechlichen, die dennoch 
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Zauft: 

tructus est, & cubiculis officinisque 
diversis opificia mechanica oppor- 
tunis distinctus: Cui otiosi, prodigi, 
filii immorigeri, & id genus mali- 
tiosi includuntur, vt victum labore 
& manu mereantur: & tandem ad 
meliorem frugem & vitam regressi, 
emendatiores & mansuetiores & la- 
boris patientes dimittantur. 

Unde sane metu hujus censurae 
publicae paucissimi inveniuntur in 
trivio mendicantes validi .. & id 
genus inutilia pondera terrae. Cujus 
mentionem facit Hippol. a Collib. 
de increment. urb. c. 23. Quantum vero 
compendii & lucri ex operibus isto- 
rum hominum fisco procuretur, facile 
coniici potest.” 


| 


501 


ihre Hände gebrauchen können, müſten 
zu einer Arbeit, welche ihnen thunlich, 
angeführet werden. In dieſem Fall ſind 
die klugen Holländer ſonderlich zu loben, 
welche hierdurch das Gebott Gottes an 
die Israeliten, Es ſoll kein Bettler 
unter euch ſeyn, artig zu practiciren 
wiſſen. Sie haben ihre gewiſſe Häuſer, 
darin die Bettler müſſen Wolle ſpinnen, 
Duch machen, weben und dergleichen, 
darzu ein jedweder kan gebrauchet 
werden. Die Wolle wird von frembden 
orten hergebracht, dardurch wird nicht 
allein der Zoll bey ihnen gehoben, 
ſondern es werden der armen Leute 
Kinder zu Handwercken angeführet, und 
hierdurch allerley Wahren viel wohl- 
feiler verkaufft, als wann ſie von frembden 
Orten hinein ſolten geführet werden. 
Uber das geſchiehet es wo viel Hand⸗ 
wercker find, da iſt ein aemulation, 
und wo eine aemulation iſt, da pflegen 
allerhand neue inventiones und Künſte 
an den Tag zu kommen, und dieſe ſind 
gleichſamb ein Magnet, der das frembde 
Geld an ſich ziehet. Die jenigen welche 


gebrechlich, und zu ſolcher Arbeit und 


manufacturen untüchtig find, denen 
geben ſie ſonſt etwas zu thun, damit 
fe ihr Brodt verdienen können. Alſo 
wächſet durch dieſe rühmliche Ordnung 
dem gemeinen Weſen ein nicht geringer 
Nutzen zu, und den Bettlern wird dar⸗ 


durch geholffen an Leib und Seele, an 


ihrem Leib, indem ſie ihre Nothdurfft 


und Nahrung haben; an ihrer Seele, 
weil fie zur Arbeit und Künſten an- 


gehalten und vom Müſſiggang abge⸗ 
halten werden. Müſſiggang iſt aller 
Laſter Anfang. Wir haben erfahren, 
daß viel Landbettler durch Faullentzen 
zu leichtfertigen böſen Händeln ange⸗ 
reitzet worden, und unter deß Büttels 
Hände gerathen ſind. Zu wünſchen wäre 
es, daß diefer lobwürdigen Ordnung 
der Holländer in allen Städten, Ländern 
und Königreichen nachgefolget würde.“ 


Für die „Sieben böſen Geiſter“ bildet allerdings der „Geſind 
Teuffel“ des Magiſters Peter Glaſer die direkte Vorlage. Von ihm 
kommt hier ſpeziell der erſte Teil („Theatrum Diabolorum” von 
1587, I, Fol. 1922 —194 ) in Betracht. Dort finden fid) ähnliche 


praktiſche Vorſchläge, 


Euphorion. XVII. 


die ſonach zu Schupps Zeiten Gemeingut 
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waren. Aber es fehlt der Hinweis auf das Vorbild der Holländer. 
Schupp kannte dieſe Einrichtungen ſicher von feiner zweiten Studien⸗ 
reiſe her; allein die zumteile wörtlichen Berührungen mit Fauſt, den 
er doch geleſen hat, ſpringen in die Augen. Doch hat er deſſen An⸗ 
deutungen weiter ausgeführt, wie er ja denn auch anderwärts die 
Holländer als Vorbild hinſtellt in Dingen, die er nicht bei Fauſt 
gefunden hat. 

Fauſt empfiehlt (S. 483) den Fürſten die Anlegung und Unter- 
haltung von: Kupfer- und Eiſenhämmern, Glashütten, „Uti Venetiis, 
in Belgio & in Germaniae locis passim fieri videmus", Gemeinen 
Stadtmühlen, Papiermühlen, Baliermühlen, Brettmühlen, ete., Biegel- 
öfen, „quae in omni bene constituta republica necessaria sunt ...” 
Mit ähnlichen Gedanken hat fid) auch Schupp für feinen Landgrafen, 
deffen Einkünfte ſchmal waren, befaßt und ihm diesbezügliche praktiſche 
Vorſchläge gemacht in einem Briefe, den Th. Schüler in „Alt-Naſſau“ 
veröffentlicht hat. Der Brief lautet: 


„Durchleuchtiger Hochgebohrener Fürſt, 
Geuädiger Fürſt und Herr. 

Ich erinner mich, daß G[uer] Fürſtllichel. Gu[aden]. geſtern über der tafel 
gedachten, ob mann nicht eine Druckerey anhero bringen könne? Nun hab ich 
dem Ding nachgedacht, und wüſte mittel dazu. Und iſt nicht ohn, daß ein 
Druckerey ein ſtück iſt, das manchem geringen Stättlein einen ruff gemacht hat. 
Wie mann an Herborn, Urſel und dergleichen geſehen. E. Fürſtl. Gu. halten 
mir fonften gnädig zu guth, daß Derſelben ich ferner meine einfaltige gedande 
entdecke, wie dieſe Statt Braubach, mit Gottes hülf, in aufnehmen zu bringen 
ſey? Wann E. Fürſtl. Gu. dieſelbe meine gedancke für thöricht halten werden, 
ſo wollen ſie doch die Zeyt damit vertreiben, und ihrem hohen verſtand nach 
davon anlahz nehmen uff beſſere mittel zu denden und dieſen brief, wann fie 
ihn geleſen, zerreißen laſſen. 

J. E. Fürſtl. Gu. haben hier den baumeiſter bey fich, und ich vernem aus 
ſeinen discursen, daß er ein geſchickter Mann ſey. Alſo wollen E. Fürſtl. Gu. 
von ihm vernehmen, ob und wie an dieſem ort könne erbauwet werden 1. eine 
papier Mühl, 2. eine pulver Mühl, 3. eine Schueydmühl, und 4. eine Walckmühl. 
Ich hielte dafür, dieſe 4 Stück ſolten E. Fürſtl. Gu. und der Statt und der 
gangen gegend am Rhein, ſehr nutz ſeyn, und ſolten fuf) wohl Kauffleuth in der 
nähe finden, die den verlag dazu thäten, wann E. Fürſtl. Gn. nur den ahnſtallt 
machten. Wann es auch ſchon nicht alsbalt könt eflectuirt werden, fo were es 
doch ein werck das vielleicht mit der Zeyt ſich nützlich practiciren ließ, und gelt 
in die Statt brächte. Wo lein handel u wandel iſt, da iſt auch kein gelt. 

II. eine papier Mühl were hier ſehr nutz, dann mann fönt allen Stätten 
von Maintz bis Cöllen damit dienen. Und wegen der vielen Stätlein am Rhein 
fette man die beſte Commodität die materialia dazu ohne Koſten herbey zu 
bringen. Und wann E. Fürſtl. Gu. an Dern Prechter nach Strasburg ſchrieben, 
und lieſſen einen jungen Mann von Strasburg hero kommen, der ſich hier ſetzte, 
E. Fürſtl. Gn. könten guten nutzen davon haben, und würde der Statt einen 
groſen ruff geben. Wie nutz eine pulver Mühl wegen der vielen veſtungen am 
Rhein fey, umb worzu E. Fürſtl. Gu. eine Schueydmühl dienen könne, ift un- 
nötig weitlaufftig zu erzehlen. Wann aber E. Fürſtl. Gu. eine Walckmühl hier 
hetten, wolte Derſelben ich ein par gute Wollenweber ans dem ſtifft Lüttich, 


Carl Vogt, Johann Balthafar Schupp. 503 


etwa von Liva [?] ober von Malmenthie [Malmedie] anhero bringen. So könten 
E. Fürſtl. Gn. ihre Woll allzeit ſelbſt verarbeyten laffen und ihrer Hofdiener Kley⸗ 
dung machen laſſen, daß ſie es in ihrer Rent⸗Cammer faſt nicht gewahr würden. 

III. E. Fürſtl. Gu. haben hier die herrliche ſauwer bronne. Sie thuen 
herrn Graf Johann von Waldeck die Ehr an, und ſchreyben an Ihn oder ſeine 
frauw Mutter!) ein grusbrieflein, und begehren daß fie Ihr einen Mann von 
Wildungen ſchicken, ber verſuche ob er hier aus ſauwerbronnen bier brauwen 
könne. Gebet es an, fo hoffe ich, Braubach werde dieſes biers halben einen 
Du ruff am Rhein bekommen, als ihres Weinwachs halben. Quid tentasse 
nocett 

IV. €. Fürſtl. Gn. laffen hier fo wohl als zu Catzenelebogen ein brauw⸗ 
haus bauwen, ſchreyben an ihre frauw Schweſter die frauw Hertzogin von 
Lüneburg:) daß fie E. Fürſtl. Gn. einen geſchickten Bierbrauwer ſchicke, der 
nicht allein guth braun bier ſondern auch Brühahn machen könne. E. Fürſtl. Gu. 
laſſen hernach die frucht im gantzen land ahn ſich kauffen, und immer fort und 
fort bier und zu Catzenelebogen brauwen, und das bier ſo ſie zu ihrer hofſtatt 
oder zu nutz ihrer arbeytsleuth auf der Marxburg nicht verbrauchen 3), für frucht 
oder andere zur hofhaltung nötige Ding vertauſchen. E. Fürſtl. Gn. werden ſich 
verwundern, was fie für nutz davon haben werden, Und damit andere leuth ſich 
nicht auch daran gewöhnen, fo machen es E. Fürſtl. Gn. wie der Churfürſt von 
Beyern, und halten dieß ſtük für ſich allein und verbieten daß ſouſt niemand 
brauwe, daß niemand kein bier kauffe das zu Dauſenauw oder anderswo gemacht, 
und daß niemand keine frucht verkauffe er hab fte dann zuvor E. Fürſtl. Gn. 
angebotten. Dadurch werden die leuth bewogen werden dem Weinwachs und 
ackerbauw deſto fleißiger abzuwarten, und nicht indem ſie eins thun wollen, das 
ander liegen zu laſſen. 

V. Der Statt würde groſen nutzen bringen, wann die Sauerbronnen Chur, 
hier gehalten würde. E. Fürſtl. Gu. denden, wie Schwalbach durch dies eynig 
mittel erbauwet fey? Und hier kann mann in dieſen Zeyten ſicher ſitzen, zu 
Schwalbach nicht, hieher kann mann von vielen orten ohne mühe zu waſſer 
kommen, nach Schwalbach aber muß mann mit groſer molestiä zu land ziehen. 
Hier bat mann auch das Emſer bahd in der nähe, da eins dein andern die 
hand bieten, und eine Chur die ander befordern kann). Solche bronne aber 
in ein Opinion oder rennomme zu bringen, iſt ein Medicus von nöthen, der 
ein traetätlein davon ſchreybe, und von ihren miraculoſen tugendten u Wür⸗ 


1) Graf Johann II. von Waldeck-Pyrmont (16231668) war Schupps 
ehemaliger Schüler. Ihm hat er 1642 feine „EUSEBIA” gewidmet. Seine Mutter 
Eliſabeth, die Witwe des Grafen Chriſtian, war die Tochter Graf Johanns des 
Mittleren von Naſſau⸗Siegen. Vgl. oben Baud XVI, ©. 271 f.; „Beiträge zur 
heſſiſchen Schul- und Univerſitätsgeſchichte“ II (1910), S. 174. 

2) Anna Eleonore (1601—1659), die zweite Tochter Landgraf Ludwigs V. 
von Heſſen⸗Darmſtadt, feit 1617 mit Herzog Georg I. von Braunſchweig⸗Lüne⸗ 
burg vermählt, ſeit 1641 Witwe. Auf ihre Anordnung erhielt damals Landgraf 
Johann das Kommando über die Braunſchweiger Truppen; vgl. „Alt⸗Naſſau . 
Freibeilage zum Wiesbadener Tageblatt“ 1909, Nr. 11, S. 42 v; Rommel V, 
S. 816; VIII, S. 16. 605 f 620 f. 

3) Landgraf Johann ließ auf der Marxburg, die ihren Namen vom heiligen 
Markus hat, bauliche Erweiterungen vornehmen; vgl. „Alt⸗Naſſau“ 1908, Nr. 12, 
S. 452; 1909, Nr. 12, ©. 452. 

4) Die Hälfte von Ems gehörte laut Vertrag von Schwalbach, den 24. Juli 
1643, dem Landgrafen Johann; vgl. „Alt⸗Naſſau“ 1909, Nr. 11, S. 42 b; 
Rommel VIII, 649 f. 
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dungen ein recht gros geſchrey zu machen wiſſe ). Mundus vult decipi. Wann 
mann den glauben ahn ein Ding hat, ſo hilfft es. Ich halt dafur, es ſey bey 
den neuwen bronnen im braunſchweiger land mehr einbildung als wahrheyt, 
und hat doch mancher ſo ein gros gelt in dem waſſer vertruncken. 

VI. Daß E. Fürſtl. Gn. einen Leib Medicus anhero nach Braubach ſetzen, 
wolt ich nicht allerdings rathen. Dann im Winter wird er hier wenig oder 
nichts extra verdienen. Solte er aber von E. Fürſtl. Gn. beſoldung allein leben, 
ſo were es zu koſtbar. Damit aber dennoch E. Fürſtl. Gu. eine gewiſſe perſon 
haben, die ihres leibs constitution lerne, und in unverhofften fällen ſich darin 
zu ſchicken wiſſe, darneben auch des bahds zu Embs, und der hieſigen bronnen 
natur erforſche, und dieſelbe in rennomme bringe, ſo wolt ich rathen, E. Fürſtl. 
Gu. nehmen einen geſchickten Mann zu Francfort dazu, und machten ihm eine 
Hausbeſtallung von Holtz, frucht, Wildprät etc. und üeſen es ihm aus der Herr- 
ſchaft Epſtein nach Francfort liefern. Damit iſt den Francfortern mehr gedient 
als mit gelt, und E. Fürſtl. Gn. können es auch beſſer entrathen. Ein ſolcher 
Mann fönt niht allein E. Fürſtl. Gn. im Winter von haus aus aufwarten, 
ſondern auch im ſommer den Sauwerbronnen und Bahd Churen, mit E. Fürſtl. 
Gn. und ſeinem eygnen groſen nutzen abwarten, und ein ſolcher Mann könt 
ſeyn wie ein lock Vogel, der alle feine patiente anfero ober nach Embs lockte, 
und die bronne oder das bahd in gröſern ruff bringen könte, als wenn er 
in loco wohnte. Und weil D. Rapp tuften hat jid) nach Franefort zu ſetzeu, 
könten E. Fürſtl. Gn. es ihm aubieten laſſen. Iſt es ihm nicht annehmlich, ſo 
wird ſonſt ein junger, unverdroſſener, geſchickter Mann dazu zufinden ſeyn, dem 
die Ehr daß er E. Fürſtl. Gn. Leib Medicus fey, zu Francfort viel nutzen ſchaffen, 
und bey andern gemeinen leuthen bie gut opinion und zulauff machen fönt. 

VII. Damit die Commereia zu Braubach ein wenig in gang kommen, 
ſtünde zu E. Fürſtl. Gn. consideration, ob nicht ein Jahr marek oder ein 
Wochen marck hier anzuſtellen fey? Ob nicht bei E. Fürſtl. Gn. Herrn Bruder 2) 
es dahin zu bringen, daß die aus dem ampt Reichenberg, ihre victualia zu vor 
auhero zum Wochen marck bringen müſten, ehe fie es auderswohin trügen? Ob 
nicht zu machen ſey, daß die frembde leuth ſo nach Embs kommen, ihre Nothurfft 
müſten zu Braubach und nicht zu Coblentz kauffen, daß alſo der Wochen marek 
in gang gebracht u befördert würde? Wann die leuth wüſten, daß ein Ding 
abging, ſo würden ſie es auch herzubringen wiſſen. Wie ein groſer fluß iſt der 
Rhein und die Löhn? Ich hab aber an keinem ort in tentſchland die fiſch 
theuwrer bezahlt und ubeler bekommen können, als hier. Mangelt nur am anftallt, 
daß die leuth dazu gewöhnt werden, dem Ding nachzugehen und abzuwarten. 

VIII. E. Fürſtl. Gn. haben hier ihre hofhaltung angeſtellt, da dann unter- 
weilens den bürgern onera zu wachſen, deren fie hiebevor nicht gewohnt ge» 
weſen. Nun jefe ich nicht allein bei Römiſchen ſondern auch bey Deutſchen 
Historicis, daß wann pro Ratione status, ein Regent feine unterthane graviren 
müſſen, fo haben fie den gemeynen mann zu tranguilliren, ihnen etwa fonft 
ein privilegium geben das der Rent Cammer nichts ſchadet, und doch den 
närriſchen gemeinen mann contentirt. Zum exempel, wann mann etwa der 


2) Vor allem dürfte der „Dinkholderbrunnen“ in Betracht kommen; vgl. 
„Braubach am Rhein Anno 1909, Fremdenführer“, S. 20 ff,; „Alt⸗Naſſau“ 
1909, Nr. 12, S. 46; „DE ARTE DITESCENDI”, S. 3—6. Über Schwalbach 
hatte der ehemalige Gießener Proſeſſor der Medizin und Leibarzt Landgraf 
Ludwigs V., Gregor Horft, der Vater von Schupps Schwager, feine „Epistola 
de Acidulis Schwalbacensibus” geſchrieben; vgl. Strieder VI, 194. 

" 12 Landgraf Georg II. von Heſſen-⸗Darmſtadt (1605—1661, er regierte 
eit 1626). 
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Jugend einen Dautz oder ein art ſpiel vergönt etc. Damit nun E. Fürſtl. Gn. 
ſich bey den hieſtgen bürgern deſto mehr beliebt machen, und andere frembde 
auch an ſich ziehen, ſo ſtünde zu dero consideration, ob fie ein deeret machen 
und publice anſchlagen oder verleſen laſſen wolten, daß wann ſich jemand hier 
ſetzen woll, der ein handwerck treibe, ſo ſoll er dinſtfrey ſeyn. Wer von Bürgers 
Kindern ein handwerck lernen und allhier treyben wolle, der oll dinſtfrey ſeyn. 
Wer von deu jungen leuthen allhier fid) in Eheſtand begebe, folle 2 Jahr dinſt⸗ 
frey ſeyn ). Was ich bey dieſen puncten für considerationes hab, will E. Fürſtl. 
Gn, bey zutragender occasion ich mündlich referiren. 

Wann E. Fürſtl. Gn. einmahl ein halb ſtündlein verderben, und von dieſen 
und andern puncten meine eynfältige discurs genädig anhören wollen, ſo will 
ich mich weitlaufftiger expliciren. 

E. Fürſtl. Gn. bitt ich unterthänig, fie wollen inzwiſchen alles in genaden 
ausdeuten und dieſen brief nicht in andere händ kommen laſſen. Der aller 
Höchſte wolle E. Fürſtl. Gn. zu allen ihren anſchlägen, ſeinen dauſentfältigen 
ſegen geben, und bey beſtändiger geſundheyt erhalten, und aus einem glück in 
das ander führen. Alſo wünſch ich von grund meiner ſeelen und bleib 


Braubach E. Fürſtl. Gn. 
am 4. Jan. unterthäniger en r treuwer Knecht 
1647. und vorbitter bey Gott J. B. Schupp D. 


[Adrefie:] Dem Durchlauchtigen Hochgebohrnen Fürften 
und Herrn, Herrn Johannſen Landgrafen 
zu Heſſen, Grafen zu Catzenelebogen, Dietz, 
Zigenhain, Nidda, Iſenburg und Büdingen etc. 
meinem Genädigen Fürften und Herrn.“ 


[Königl. Staats⸗Archiv zu Wiesbaden: XII. Grafſchaft Katzenelnbogen, 2. Amt 
Braubach, Stadt Braubach Nr. 2. — Weil der Brief in „Alt⸗Naſſau“ vielen 
nicht erreichbar ſein dürfte und der Abdruck nicht diplomatiſch genau iſt, habe 
ich mir vom Herausgeber und von der Redaktion des „Wiesbadener Tageblattes“ 
Erlaubnis zum Abdrucke erteilen laffen, und Herr Schüler war fo liebenswürdig, 
mit Genehmigung des Königl. Staats ⸗Archivs die Abſchrift mit dem Originale 
zu vergleichen und den Standort mitzuteilen.] 


Schupps Pläne find nicht verwirklicht worden. — Ein halbes 
Jahr ſpäter heiratete ſein Landgraf. Aber trotz Entlaſſung des Hof— 
predigers, des Kammerſchreibers und vielleicht noch anderer Beamten 
beſſerten ſich die Finanzen nicht. Deshalb machte Schupp ſeinem 
Fürſten im November 1648 abermals Vorſchläge, die weniger Kapital 
erforderten. Auch fie find auf feine volkswirtſchaftlichen Studien zurück⸗ 
zuführen, wenn ich ſie auch im einzelnen nicht aus Fauſt belegen 
kann. Die ganze Korreſpondenz hat Nebel veröffentlicht; vgl. beſonders 
S. 55. 77 ff. 81 ff. 

Hölting hat (, 27) die Beobachtung gemacht, daß Schupps 
„Florian“ auf des Helmſtädter Theologen Georg Calixt (1586 
bis 1656) „Abhandlungen über das allmähliche Steigen des Papſt⸗ 
tums, das Meßopfer, die Traditionslehre uſw.“ beruht (wiederholt 


1) Nach altteſtamentlichem Vorbilde? Vgl. Deuteronom. 20, 5—7. 
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von Zſchau, S. 44). Dieſe Beziehung iſt um des willen wichtig, weil 
Calixt ſeine Lebensaufgabe darin ſah, die chriſtlichen Konfeſſionen über 
Grund und Grad ihrer Differenzen aufzuklären und wenn möglich 
aufgrund des gemeinſamen Fundamentes, des ſogenannten „consensus 
quinquesaecularis” zu vereinigen. Er ward darüber heftig ange- 
feindet, vor allem von dem ſchon genannten Hülſemann. Seine ireni⸗ 
ſchen Abſichten haben ohne Zweifel auf Schupp abgefärbt, dem man 
ja auch in Hamburg vorwarf, daß er nicht genug wider die Papiſten, 
Juden und Ketzer predige. 

Nun habe ich mich in Calixts zahlreichen Schriften ziemlich 
umgeſehen, aber nicht alles, was mir von Intereſſe ſchien, erreichen 
und von den zu Gebote ſtehenden nur einen Teil leſen können. Reichen 
Stoff fand ich in dem „Apparatus Theologicus“, den Calixt bereits 
1628 herausgegeben hat. Nach ſeinem Tode hat ſein Sohn Friedrich 
Ulrich eine Geſamtausgabe der „Opuscula“ feines Vaters in 8 Quart- 
bänden veranſtaltet, in der ſich auch die genannte Schrift findet, und 
zwar in Verbindung mit dem Fragmente der abendländiſchen Kirchen— 
geſchichte. Der Teil erſchien noch 1656 und ward 1661 abermals 
aufgelegt (vgl. Moller, „Cimbria literata” III, S. 197). Nur dieſe 
Ausgabe war mir erreichbar. Sie führt den Titel: 


„GEORGII CALIXTI S. TH. D. ET IN ACAD. JVLIA PROF. PRIM. 
ABATIS REGIO-LOTHAR. APPARATVS THEOLOGICI ET FRAG- 
MENTI HISTORLE ECCLESLE OCCIDENTALIS EDITIO AL- 
TERA, E B. AVTORIS MS. AVCTA ... à FRIDERICO VLRICO 
CALIXTO ... ZELMSTADIZI, .. Anno CIO IDC LXI." 


Schupp kaun darnach das Fragment für feinen „Florian“ nach ber 
Ausgabe von 1656 benützt haben. Er hat aber ſicher ſchon früher 
nähere Keuntnis davon gehabt, da bereits 1649 Johann Chriſtian 
von Boyneburg, mit dem er in Braubach zuſammen war, über beide 
Schriften an Schupps Verwandten Johann Konrad Dieterich, der 
damals ebeufalls Geſandter auf dem Münſterer Friedenskonvent war, 
geſchrieben hat (vgl. Moller a. a. O.; „Schupps Streitſchriften T” 
(Neudruck), S. 4, Anm. 2; Strieder III, S. 45 ff.). Sollte (id) 
nun der eine oder andere Paſſus, den ich im folgenden anführe, 
erſt in der vermehrten Ausgabe von 1661 finden, jo dürfte er ſich 
nicht weſentlich verſchieden auch aus früheren Schriften von Calixt, 
der ſich noch häufiger als Schupp ſelbſt wiederholt, belegen laſſen. 
Aus dieſer Schrift hat Schupp, wie die Parallelen zeigen, in faſt 
wörtlicher Überſetzung gauze Abſchnitte in feinen „Florian“ herüber— 
genommen. Wir kennen ja die Art: Der Aufbau iſt ſein Eigentum, 
aber die Steine hat er bei anderen geholt. Laſſen wir zunächſt die 
Parallelen an unſerem Auge vorüberziehen: 
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„APPARATUS THEOLOGICUS"': 


S. 208: ,lerosolyma mater est 
omnium ecclesiarum; ibi enim Spiritu 
sancto instructi Apostoli primum coe- 
perunt Evangelium praedicare, & 
inde egressi ubique locorum Eccle- 
sias fundarunt." 

S. 208: „Primum ejus ecclesiae 
episcopum faciunt lacobum Aposto- 
lum, cui successorem dant Simeonem 
Cleophae filium. Eusebius tum in 
Historia tum in Chronico enarrat 
seriem & successionem episcoporum 
& hujus Ierosolymitanae, & Romanae, 
& Alexandrinae & Antiochenae ec- 
clesiarum; quam praetexunt scrip- 
tores qui Eusebianam historiam ex- 
eipiunt & prosequuntur." 

©. 249: „Sicut autem adjuvandae 
memoriae ergo quinque Imperatorum 
classes fecimus; ita quoque Pontifi- 
cum constitui possunt totidem. Pri- 
ma respondeat primae Imperatorum 


classi ethnieismo deditorum, seque | 


porrigat usque ad Christianos, eo- 
rumque primum Constantinum Mag- 
num. Quamdiu autem ab ethnicis 
principibus persequutiones infere 
bantur, primum impetum & ictum 
illi fere sustinuerunt, ut plerique 
Martyres Christi sint facti." 
&.202: ,quippe certatim gloriosa 
in certamina ruebantur, multoque 
avidius tum martyria gloriosis mor- 
tibus quaerebantur, quam nunc epi- 


8copatus pravis ambitionibus appe- | 


tuntur.” 


©. 208—310: „Roma urbs domi- | 


natrix, & sedes imperii, quantum & 
quale numquam alias fuerat, robu- 
stissimi scilicet, maximamque & cul- 
tissimam zug o/xovuévye partem com- 
plexi 
urbes regiae, & pridem capita maxi- 
morum regnorum ... Antiochia urbs 
tertio loco omnibus .. civitatibus 
aestimata fuit ... Manifestum igitur 
est, circa & ante tempora Nicaeni 
coneilii dignitatem episcoporum ex 
dignitate urbium, in quibus sederent, 
aestimari coepisse ... Sicut praeci- 
puae urbes erant Roma, Alexandria 
& Antiochia, ita quoque praecipui 


... Alexandria & Antiochia, | 
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„Florian“: 

H Zug, S. 399: „Nach Chrifti Him- 
melfahrth, ſind die Apoſtel außgangen 
in alle Welt, haben das Evangelium 
geprediget, manche ſchöne Kirche und 
Gemein zuſammen bracht, wie denn zu 
ſehen auß den Epiſteln ...“ 

S. 399: „Über dieſe Kirchen haben 
fie heruach geſetzet Biſchoͤffe, welche die 
Lehre, ſo ſie von den Apoſteln gehöret, 
bey der Gemeine fortgepflantzet haben.“ 


S. 399: „Wiewol nun diefe Gemei⸗ 
nen von zehen unterſchiedenen Heydni— 
iden Käyſern zu Rom bi auff Con- 


| stantini Zeiten hefftig find verfolget 
worden, ſo ſind ſie doch von dieſen 


Biſchöffen in der Apoſtoliſchen Lehre 
alſo geſtärcket worden, daß ſie ſo be⸗ 
hertzt, ſo frölich, ſo ſtandhafftig worden, 
daß ſie ſich weder vor Tyrannen, für 
Teuffel oder Todt gefürchtet, ſondern 
mit jubilirenden Gergen, wegen des 
Glaubens an Chriſtum, ſich haben 
martern und quälen, ſengen und bren- 
neu laſſen.“ 


S. 399: „Es iſt aber damals der 
beſte und gröſte Theil der Welt dem 
Römiſchen Kayſer unterworffen geweſen, 
und im Römiſchen Reiche ſind damals 
drey vornehme Haupt⸗Städte geweſen, 
als Rom in Italien, Alexandria in 
Egypten, und Antiochia in Syrien. In 
dieſen dreyen Städten find die meiſten 
Chriſten geweſen, und weil dieſe Städte 
die berühmſten geweſen in der Welt, 
als ſind auch die Biſchöffe, welche allda 
gelehret haben, vor die vornehmſten 
gehalten worden.“ 
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„APPARATUSTHEOLOGICUS"": 


inter metropolitanos .. earum epi- 
scopi, Romanus videlicet, Alexandri- 
nus & Antiochenus.” 

S. 208: „Ad hanc igitur ecclesiam 
[Romanam] propter potentiorem prin- 
cipalitatem .. necesse fuit omnem 
convenire ecclesiam . . . Nempe sicut 
metropolis attrahit provinciales; ita 
Romae ex toto propemodum orbe 
conveniebant, qui quid ab Apostolis 
acceptum ecclesiae ubique terrarum 
crederent & docerent, testarentur." 


©. 211: „Ierosolymitano quidem, 
utpote urbis frequente praesentia & 
tandem morte Domini, missione Sancti 
spiritus & primordiis Christianismi 
nobilitate episcopo honor habendus; 
quia tamen metropolis non esset, ea 
lege & cautione, ne quid juribus 
metropolitani derogaretur." 

S. 213 f.: „Manifestum igitur est, 
quomodo ordo politicus orbis Romani 
in ecelesiam sit derivatus, & juxta 
dignitatem urbium aestimati earum 
episcopi. Quum itaque Constantino- 
polis nova Roma, a seniore proxima, 
sedes Imperii, & secunda inter urbes 
facta esset, episcopus etiam ejus 
proximum a Romano locum obtinuit 
& Alexandrino atque Antiocheno, 
nec aegre ferentibus nec se opponen- 
tibus, praelatus fuit; gnaris videlicet, 
cui fundamento episcoporum unius 
prae altero dignitas & eminentia 
inniteretur. Leo tamen primus sedi 
suae exaltandae perquam intentus 
contradixit, seque acriter opposuit, 
veritus videlicet, ne si nune propter 
paritatem urbium paria jura & privi- 
legia obtineret Constantinopolitanus, 
aliquando ex eodem fundamento 
superiora, uti etiam tandem contigit, 
sibi deposceret. Videbat enim Romam 
una cum Occidentali imperio decre- 
scere, & ad interitum vergere, Ante 
annos XL capta & direpta fuerat ab 
Alarico Gothorum rege; ipse paullo 
post Attilam Hunnorum regem, ne 
invaderet &  everteret, exorabat; 
mox tamen Gensericum Vandalorum 
regem occupantem & vastantem vi- 
dere cogitur." 
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„Florian“: 


S. 399: „Inſonderheit iſt dem Rö⸗ 
miſchen Biſchoff allezeit der Vorzug ge- 
geben worden, weil Rom deß Kähſers 
Reſidentz war.“ 


S. 399: „Nachdem man nun auch 
betrachtet, daß zu Jeruſalem unſer 
HErr und Heyland geprediget, gelitten 
und geſtorben ſey, daß zu Jeruſalem 
Chriſti Grab zu finden, als iſt dem 
Biſchoff von Jerufalem auch ein Bor- 
zug gegönnet und den andern gleich 
NEA worden.” 

©. 399 f.: „Da aber 300. Jahr nach 
Chrifti Geburt, Constantinus Magnus 
ſahe, daß die Stadt Bizanz in Thra 
cien ein ſehr bequemer Ort ſey, daraus 
man die gantze Welt bezwingen könne, 
als ließ er dieſelbe trefflich bauen und 
erweitern, und nennete fie nach feinem 
Nahmen Conſtantinopel, legte auch die 
Käyſerliche Hoff-Stadt dahin. Da ift 
nun zugleich ber Biſchoff von Conſtan⸗ 
tinopel den andern Biſchöffen, als dem 
Alexandriniſchen und Antiocheniſchen 
vorgezogen und dem Biſchoff von Rom 
gleich gehalten worden .. 400) 
Nachdem das Kähferliche Hofflager von 
Rom nach Conſtantinopel verleget, iſt 
Rom allgemach in Abgang kommen. 
Und weil die Beſatzung von dannen 
abgeführet und in Orient verleget wor⸗ 
den, ſind die Gothen, die Hunnen, die 
Wenden und andere Barbariſche Völcker 
offt in Italien gefallen, haben Rom 
geplündert, und abſonderliche König⸗ 
reiche in deß Käyſers Ländern aufge⸗ 
richtet.“ 
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„APPARATUS THEOLOGICUS": 

©. 203: „Constantinus Magnus 
sedem imperii ex occidente in orien- 
tem, Roma Byzantium, (cui Constan- 
tinopoleos nomen postea inditum,) 
quod locus ad dominatum in Euro- 
pam, Asiam & Africam exercendum, 
& ad classes huc illuc emittendas 
aptissimus videretur, transtulit. Quae 
tamen migratio sive translatio occa- 
sionem praebuit, ut barbari occi- 
dentis imperium invaderent & lace- 
rarent, & in eo tandem Imperatores 
nulli sedem haberent.” 


©. 271 f.: „Qao magis in Italia 
debilitabatur potentia Imperatorum 
Constantinopoli sedentium, eo major 
Pontifici ad acquirendam in rebus 
mundi auctoritatem opportunitas ... 
Pontifex non quidem Romae dominus 
erat, populum tamen, quo vellet & 
visum esset, flectere poterat. Ut eum 
itaque vel obsequentem vel socium 
& amicum haberent, Pontificem co- 
miter venerabantur tum Imperatores, 
tum Exarchi, tum Longobardi. Cui 
proinde adaucta dignitas & auctori- 
tas, quin etiam cupiditas accensa 
majoris adipiscendae." 

S. 262 ff.: „Ultimum in secunda 
classe sive serie constituimus Gre- 
gorium primum, eui cognomen Magni 
tribuunt ... Constantinopoli Patri- 
archa erat Johannes 6 vnorevrng seu 
Iejunator. Qui quum cerneret suam 
urbem florere & imperii sedem esse, 
Romam contra afiligi, & dignitate 
ac gradu quasi dejici, videtur primum 
inter Patriarchas locum affectasse. 
Certe Oixovuevıxov se appellaviit ...." 

[Schupp kürzt hier ftaxt.] 


S. 127: „Bonifacius tertius magna 
contentione a Phoca, impio parricida 
& sceleratissimo tyranno, obtinuit, 
ut Romana sedes caput omnium ec- 
clesiarum ab omnibus haberetur & 
diceretur." 

S. 269—271: „Nihilominus sce- 
lerato Phocae quum optimum Impe- 
ratorem, cui forte vitio nihil dari 
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„glorian“: 


S. 400: „In dieſem trüben Waſſer, 
hat der Biſchoff zu Rom anfangen zu 
fiſchen, und weil der Käyſer nicht zu 
Rom und im Lande geweſen, iſt er in 
ein ſonderlich groſſes Anſehen gerathen, 
und hat jederman ein groſſes Auge 
auff ihn geworffen.“ 


S. 400: „Dieſes hat etzliche Con- 
ſtantinopolitaniſche Biſchöffe verdroſſen. 
Haben demnach angefangen, dem Rö⸗ 
miſchen Biſchoff die Oberſtelle ſtreitig 
zu machen, und haben vorgegeben, Rom 
ſey nicht mehr das alte Rom, ſondern 
fey gleichſam degradiret, dagegen feh 
Conſtantinopel in hohem Flor und deß 
Käyſers Reſidentz, daher gehöre auch 
dem Biſchoffe zu Conſtantinopel die 
Oberſtelle, vor allen andern. — Dieſer 
Streit ift zu Zeiten Käyſers Mauritij, 
zwiſchen Gregorio zu Rom und Jo⸗ 
hanne zu Conſtantinopel ſehr eyffrig 
getrieben worden.“ 

S. 400: „Endlich da Phocas den 
Käyſer Mauritium mit Weib und Kin⸗ 
dern elendig umbs Leben bringen ließ, 
und alſo zum Käyſerthumb kame; Der 
Biſchoff zu Conflantinopel aber dieſen 
Käyſer⸗Mord nicht approbiren konte 
oder wolte, da ſchlug ſich der Tyran⸗ 
niſche Phocas zu dem Biſchoff zu Rom, 
Bonifacio dem Dritten, und weil dieſer 
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potuit .. . immani parrieidio una 
cum numerosa sobole sustulisset, & 
imperium invasisset, in hunc modum 
gratulatur [Gregorius!]: Gloria in 
excelsis Deo Caeterum impe- 
rante Phoca moritur Gregorius, & 
suecedit Sabinianus . . . Sabiniano 
semestri pontifici successit Bonifa- 
eius tertius. Hic obtinuit apud Pho- 
cam principem, ut sedes apostolica 
beati Petri apostoli caput esset om- 
nium ecclesiarum; id est, ecclesia 
Romana, quia ecclesia Constantino- 
politana primam se omnium eccle- 
siarum scribebat.“ 

€. 204 f.: „In Oriente sub Hera- 
clio Imperatore exortus est teterri- 
imus impostor Muhammed, uti pridem 
fuit expositum [S. 76—90; vgl. auch 
©. 121]: nee minore imperii quam 
religionis detrimento. Chalifae enim 
sive successores ejus brevi post tem- 
pore magnis successibus Damascum, 
Syriam, Palaestinam, Ægyptum, & 
inde porro Africam & Mauritianas 
subegerunt. Ita imminutum & debi- 
litatum fuit Orientale imperium; 
Occidentale vero plane emortuum." 


©, 94: „Pulcerrimam hane uni- 
tatem & communionem scidit & dis- 
rupit ambitio Romani patriarchae, 
qui non contentus primatu ordinis, 
semper & ultro ei concesso primatunı 
praeterea potestatis sibi arrogare 
cepit, & reliquos cum patriarchas 
tum totius orbis episcopos non ut 
fratres & collegas habere, sed ut 
subditos." 

S. 127: „per quam [dominationem 
Muhammedis] postea Romani ponti- 
fices sibi universam ecclesiam sub- 
jicere sunt conati". 

S. 135: „Interea per intolerabilem 
Romani Pontifieis ambitionem scis- 
sura orientis & occidentis aucta est 
& tandem in confirmatum & invete- 
ratum schisma abiit." [Vgl. S. 94.] 


Carl Vogt, Johann Balthaſar Schupp. 


„Florian“: 

Bonifacius dem Käyſermörder Phocæ 
pfieffe wie er gerne tantzen wolte, als 
machte Phocas ein Decret, daß der 
Römische Biſchoff folte hinfüro den 
Vorzug vor dem zu Conſtantinopel 
haben, und behalten, und krowete alſo 
ein Eſel den andern, biß ſie alle beyde 
entſchlieffen.“ 


S. 400: „Faſt eben umb dieſe Zeit 
hat fid) Mahomet auffgeworffen mit 
ſeiner teuffeliſchen Lehre, welcher nicht 
allein der Kirchen, ſoudern auch dem 
Orientaliſchen Reiche einen harten Stoß 
gegeben. Und ſind alſo zu einer Zeit 
der Chriſtlichen Kirchen zwey groſſe Un⸗ 
glücke zu geſtoſſen, eins innerlich, indem 
der übermäſſige Ehrgeitz des Römiſchen 
Biſchoffs oder Pabſts, iſt vom Käyſer 
bekräfftiget worden, das andere äuſſer— 
lich mit der verdampten Lehre und 
öffentlichem Kriege des Mahomets und 
der Saracenen.“ 

S. 400: „Ohne iſt es nicht, daß 


auch vor dieſem etliche Biſchöffe zu Rom 


gar zu ſtoltz und hochmütig geweſen, 
alſo, daß ſie ihren Stuel gerne hätten 
über andere erhöhet geſehen, aber es 
hat ihnen nicht angehen wollen. Da 
aber Käyſer Phocas deßwegen ein De- 
cret ertheilet, ift ihre Hoffart je länger 
je gröſſer worden.“ 


St. 400 f.: „Endlich ift eine gäng- 
liche Trennung zwiſchen der Orienta- 
liſchen und [401] Oceidentaliſchen Kirchen 
eutſtanden; Denn der Orientaliſche Bi- 
ſchoff hat dem Römiſchen nichts mehr 
wollen geſtändig ſeyn, als die bloſſe 
Praecedenz und Oberſt elle i 
S. 401 f.: Die Unterſcheidungs⸗ 


lehren der morgenländiſchen und der 


römiſchen Kirche. 


Carl Vogt, Johann Balthaſar Schupp. 


„APPARATUSTHEOLOGICUS": 


S. 128: „Imprimis vero illustre 
est [saeculum] Carolo, Pipini filio, 
ab amplitudine & gloria rerum ge- 
starum Magni cognomen adepto, qui 
quum a parente suo Galliae regnum 
hereditarium accepisset, & Saracenis 
partem Hispaniae, & Longobardis 
Italiam, quam CCVI annos tenuerant, 
victricibus armis extorsit. Quin Sa- 
xones hactenus indomitos, subegit, 
& ut Christi fidem atque baptismum 
susciperent, effecit. Pietatis cultor 
strenuus litterarumque & scientia- 
rum ..." 

B3vf. „Ad hunc modum Ponti- 
ficum instinctu & arte eversi sunt 
Reges Longobardi ... Et quidem 
quomodo opum, ditionum, terrarum 
& urbium compotes facti, quibusque 
potissimum studiis occupati fuerint 
seculo illo octavo Pontifices, nemi- 
nem, qui quae hactenus memorata 
sunt, attentius consideraverit, fugere 
potest." 

©. 129: „Quum exeunte octavo 
seculo Romam venisset [Carolus], & 
templum ipso die Natali dominico, 
cum quo non annus modo, sed seculum 
quoque illud ad finem vergebat, in- 
gressus esset, qui jam praecipua oc- 
cidentalis imperij regna & provincias 
sive haereditate sivearmis obtinebat, 
atque adeo reapse jam in occidente 
Imperator erat, nomen quoque & 
titulum suffragio & acelamatione 
episcopi (Leo III is erat) populique 
Romani collatum admisit." 

BAV: „Deinde ipso Natali Domi- 
TiCONM 2 


©. 203: „.. donec Imperatoria 
majestas & appellatio ibidem [in 
Occidente]renasceretur. Quod factum 
fuit demum post tria, & quod super 
haec excurrit, secula, in Carolo Ma- 
gno, anno aerae Christianae octin- 
gentesimo." [Vgl. auch Ba, C 3a.) 

©. 128: „In Saxonia vero a se 
domita episcopatus complures insti- 
tuit [Carolus], Osnabrugae videlicet, 
Halberstadii, Monasterij, Verdae, 
Bremae, Mindae, Hildesiae, Pader- 
bornae, adjunctis collegiis, in quibus 
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„Floriau“: 

S. 402 f.: „Acht hundert Jahr nach 
Chrifti Geburt ift Carolus Magnus 
kommen, der hat die Saracenen in 
Gallia, und die Longobardos in 3ta- 
lien bezwungen und gedämpfft, und hat 
die Sachſen und Weſtphalen bezwungen, 
und zum Chriſtlichen Glauben gebracht. 
Dieſer Käyſer ift den Geiſtlichen ſehr 
gewogen geweſen, und hat den Römi 
iden Stuel gewaltig erhöhet. Dann er 
dem Römiſchen Biſchoffe die Länder 
verehret, welche er den Longobarden in 
Italien abgenommen hatte. Und alfo 
iſt der Pabſt auch ein weltlicher Herr 
worden. Umb dieſer Gutthat Willen, 
hat Leo der Dritte, neben dem Römi⸗ 
ſchen Rathe Carolum als er Anno 800. 
am Chriſttage zu Rom in die Kirche 
kam, öffentlich für einen Käyſer auf- 
geruffen. Zwar Carolus hatte damals 
gantz Italien unter ſeine Gewalt bracht, 
außgenommen Neapolis. Franckreich 
hatte er ererbet; Teutſchland und die 
Sachſen hatte er mit Gewalt bezwungen, 
daß er recht Land und Leute genung 
hatte, einen Käyſer zu repraesentiren. 
Den Titul aber wolte er nicht ge⸗ 
brauchen, bis er ihm von dem Pabſt 
unb dem Nathe zu Rom gleichſam auff- 
ges [403] drungen wurde. Er flohe vor 
dieſer Ehre, er ſahe aber gern, daß ihm 
der Pabſt und der Rath zu Rom mit 
dieſer Dignität nachjagten. Und die 
Römer ſelbſten hielten ihnen das vor 
eine hohe Ehre, daß in ihrer Stadt, 
darin in 300. Jahren kein Käyſer war 
geſehen worden, wiederumb ein Käyſer 
erwöhlet, und proclamiret wurde, der 
das in Orient faſt erſtorbenen Käyſer⸗ 
thum gleichſam wieder lebendig machte.“ 


S. 403: „Darauff iſt ferner der Pabſt 
zu großem Reichthum kommen, durch 
Recommendation Käyſer Carlen, welcher 
den Teutſchen, den Sachſen und Weſt⸗ 
phalen von Rom auß Biſchöffe und 
Prediger hat holen laſſen, und eben 
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cum sacrarum, tum aliarum littera- 
rum & diseiplinarum studia excole- 
rentur, & juventus ad obeunda offi- 
cia ecclesiae & reipublicae neces- 
saria, praepararentur." 


€. 130 f.: ,Episcopi vero sive 
pontifiees Romani toto hoc seculo 
omnes, aut certe plerique, Aomines 
monsiruosi, vita turpijlimi, moribus 
perditißimi, usquequaque —foediflami, 
ut de iis alicubi loquitur Cardinalis 
Baronius, .. Gisbertus Genebrar- 
dus. „ seculum, quo de nunc agimus, 
hoc uno infelix esse scribit, quod per 
annos OL, pontifices circiter quinqua- 
ginta, a Johanne scilicet octavo .. ad 
Leonem nonum usque, a virtute majo- 
vum prorsus defecerint .. Culpam autem 
iniquissimo judicio in Imperatores 
Germanos, heroes non pietate minus 
quam fortitudine inelutos, confert. 
Rectius Bellarminus, Lis temporibus, 
inquit, quibus Pontifices Romani a 
pietate velerum degeneraverant, Prin- 
cipes seculi sanctitate florebant.'” 

€. 191: ,.. quod ab ejus arbi- 
trio [pontificis Romani] pendeat, quid 
velit esse in universa ecclesia sa- 
crosanctum; & quod ille non tantum 
Vrbis, sed orbis Sacerdos summus 
existat, ac insuper a Deo rerum di- 
vinarum humanarumque arbiter con- 
stitutus, judiciaria potestate super 
omnes effulgeat [scribit Buronius]."* 


S. 94: ,Pulcerrimam hane uni- 
tatem & communionem scidit & dis- 
rupit ambitio Romani patriarchae, 
qui non contentus primatu ordinis, 
semper & ultro ei concesso, primatum 
praeterca potestatis sibi arrogare 
cepit, & reliquos cum partriarchas 
tum totius orbis episcopos non ut 
fratres & collegas habere, sed ut sub- 
ditos. Quod quum neque Constanti- 
nopolitanus neque caeteri in oriente 
patriarehae ferre possent, Romanum 


Carl Vogt, Johann Balthafar Schupp. 


„Florian“: 

dieſes ift hernach in den Mitternachtigen 
Königreichen practieiret worden 
das brachte dem Pabſt nicht allein groß 
Geld ein, ſondern alle dieſe Biſchöffe, 
welche Gräffliche, ja faſt Fürſtliche Güter 
hatten, muſten dem Pabſt in allen 
Dingen, als ſeine Creaturen gehorſam 
ſeyn und ihn reſpectiren.“ 

S. 403 f.: „Ich kenne ein Cloſter 
in Teutſchland Alſo gieng es 
dem Pabſt auch.“ 

S. 404: „Da er Geld und Guts 
zu viel bekam, da ihm die auß dem 
Heydenthum, neu-bekehrte Chriften in 
Teutſchland gar zu groſſe Ehre an⸗ 
thäten, da hatte ſeine Hoffart keinen 
Zaum mehr. Er fieng an, je länger, 
je ärger zu werden, und wolte nicht 
allein ſeyn ein Haupt der gantzen Chriſt⸗ 
lichen Kirchen in der Welt, gab vor, er 
ſey von GOtt ſelbſt dazu geordnet und 
geſetzt; Ja erhub ſich auch über die 
weltliche Obrigkeit. Er ergab ſich den 
fleiſchlichen Wollüſten, alſo, daß die 
Päbſtliche Historiei und unter andern 
der Cardinal Baronius ſelbſt geſtehen 
müſſen, daß tauſend Jahr nach Chriſti 
Geburt, unter den Päbſten ſeyen Leute 
geweſen, welche nicht Menſchen, jondern 
rechte Mißgeburthen geweſen, und ein 
ſolch Leben geführet haben, daß er faſt 
nicht Worte genung zu finden weiß, 
damit er es beſchreiben könne. Und das 
haben ſollen Chriſti Stadthalter ſeyn!“ 


S. 404: „Es haben zwar die Patri⸗ 
archen in Orient, als der zu Aleran- 
dria, der zu Autiochia, der zu Jeruſalem 
und der zu Conſtantinopel, dieſer deß 
Römiſchen Pabſts übermäſſigen Hoffart 
ſich widerſetzet und widerſprochen. Aber 
nachdem das Türckiſche oder Mahome⸗ 
tiſche Reich zugenommen, ſind ſie nach 
einander unter desſelben Joch und Ge⸗ 
walt bracht worden. Dennoch ſind dieſe 
vier in Einigkeit, in Gemeinſchafft, in 
guter Correſpondentz biß auff den heu⸗ 
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„APPARATUS THEOLOGICUS"': 
res suas sibi habere jusserunt, exor- 
toque schismate ab hoc quidem di- 
visi, inter sese tamen manserunt 
conjuncti, manentque etiam hodie, 
devoluti sub dominatum Turcicum. 
Mirandum sane & singulari Dei be- 
nignitati ae providentiae receptum 
ferendum, quod durare, horribiliter 
coneusso & discerpto Romano im- 
perio, ecclesiae nihilominus & qua- 
tuor hi patriarchae potuerunt." 


S. 182: „Sed ita agitur: nec 


mirum est ejusmodi Pontifices non | 


minus immani ambitioni, quam aliis 
insanis cupiditatibus frenos laxasse, 
& ruinis collabentibus in Italia im- 
perii molem illimitati dominatus sive 
immensae potius tyrannidis inaedi- 
ficare caepisse; cujus architectus prae 
caeteris industrius nec infelix, si 
quae pessimorum eonatuum felicitas, 
in UNDECIMO SECULO fuit Hilde- 
brandus alio nomine Gregorius VII." 
©. 149: „... dietaverat Hilde- 
brandus, quem. Pontificiae tyran- 
nidis praecipuum architectum fuisse 
in undecimo supra seculo monuimus; 
. Quod solus Romanus Pontifex jure 
dicatur universalis; Quad solus poflit 
episcopos deponere, novas leges condere, 
uti Imperialibus insignibus, imo Impe- 
ratores deponere, & subditos a fidelitate 
absolvere; Quod. Romana ecelesia num- 
quam. erraverit, nec umquam. sit erra- 
(ura; Quod Pontifex meritis Apostoli 
Petri indubitanter efficiatur sanctus, 
cujus sententia retractanda, a nemine, 
quamvis omnium ipse solus possi! re- 
tractare, adeo guidem ut absque ejus 


auctoritate, mulla synodus generalis, | 


nullum capitulum, nullus liber canonicus 
habeatur; 
omnibus principibus deosculandi; Quod 
a nemine debeat judicari; Quod unicum 
est nomen in mundo, Papae videlicet 
... luxta normam enim dictatuum 
suorum Hildebrandus, ausu nefario, 
& hactenus inaudito Imperatorem 
Henricum IV, quod jura imperii & 
investituras Episcoporum Pontifici 
cedere nollet, ecclesiae communione 
ita privavit, ut solio etiam detur- 


Quod solius Papae pedes | 
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„Florian“: 

tigen Tag, und ſtehen wider den Pabſt, 
und widerſprechen demſelben. Allein 
weil ſie kein Brachium seculare haben, 
hat ſich der Pabſt nicht viel an ſie ge⸗ 
kehret, ſondern ſeine Hoffart iſt endlich 
ſo hoch gewachſen, daß er damit nicht 
hat wollen vergnüget ſeyn, daß er die 
Gewalt und Herrſchafft in Kirchen⸗ 
Sachen an ſich geriſſen, ſondern hat 
auch die Herrſchafft über Käyſer, Könige, 
ja die gantze Welt haben wollen.“ 

S. 404: „Zu dieſer übermäſſigen 
Hoffart hat etwa eilff hundert Jahr nach 
Chriſti Geburt Pabſt Hildebrandt 
(ich hätte bald geſaget Hellebrandt) 
oder Gregorius VII. ein ſtarck funda- 
ment geleget, indem er Käyſer Henri- 
cum IV. nicht allein in Bann gethan, 
ſondern auch vom Reiche abgeſetzet, und 


die Unterthanen ihrer Eyde und Pflicht 


erlaſſen. Hat darneben eine Schrifft 
laſſen außgehen, darin er ſetzet, daß er 
Macht habe Käyſer abzusetzen, und die 
Unterthanen ihres Eydes zu entbinden; 
daß er alle Urtheil und Senteng könne 
reformiren oder retractiren, ſein Urtheil 
aber müſſe ohufehlbar gelten: Daß nic- 
mand Macht habe über ihn, und von 
ihm Urtheil zu fällen; daß ohne fein 
Zuthun und Authorität, kein Concilium 
gelte; daß ſeine Füſſe von allen Fürſten 
zu küſſen ſeyn, und was deß Dinges 


mehr iſt.“ 
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„APPARATUSTHEOLOGICUS": 
baret, & subditos a jurata fide & 
obedientia absolveret.” 

€. 149: ,Haec portenta Anti- 
christianae ambitionis & superbiae 


mordieus defendit Hildebrandus, ejus- | 
que successores plerique non immi- | 


nuta vel mitigata, sed aucta potius 
& exasperata voluerunt, ut vel ex 
iis, quae de conditoribus Iuris Pon- 
tifieii diximns, apparet." 


S. 148: „Bonifacius, quem modo | 


memoravimus, octavus . . . quin Phi- 
lippum l'ulerum regem Galliae regno 
exuere conatus tandem elogium tulit, 
quod ingressus ut vulpes, regnaverit 
ut leo, & mortuus sit ut canis." 

[Über Innocentius III. vgl. ©. 150.] 


? 


S. 148; „Bonifacius ... se omnia 
jura in scrinio sui pectoris habere 
gloriatus declaravit & definivit, 
utrumque gladium, nempe cum tem- 
poralem, tum spiritualem, in pote- 
state Pontiflics esse, & esse de ne- 
cessitate salutis omni humanae crea- 
turae, ut subsit Romano Pontifici...” 

©. 149 f.: ,Idem eandem ob cau- 
sam [ac Henricus IV.] filius & suc- 
cessor Henricus V. a Paschali II. pas- 
sus fuit, Idem quoque in Fridericum 
Aenobarbum principem optimum au- 
sus est Alexander III.; & in Othonem 
IV. Inocentius III Par audacia 
vel furor Honorii III., Gregorii IX, 
Innocentii IV, quorum omnium per 
alias occasiones superius facta men- 
tio, in Friderieum II, Aenobarbi ne- 
potem, Imperatorem laudatissimum, 
cui reclusos scientiarum fontes Ger- 
maniam debere supra diximus, & 
Iohannis XXII in Ludovicum Bauna- 
rum, eui tamen defendendo non de- 
fuerunt ..." [Vgl. S. 135 ff.]. 
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„Floriau“: 


S. 405: „Alſo iſt damals offenbar 
worden, daß herfür getreten ſey, und 
ſich habe ſehen und hören laſſen, der 
Menſch der Sünden, und das Kind be 
Verderbens, der da iſt ein Widerwerti— 
ger, und ſich erhebet, über alles, das 
(sott, oder Gottesdienſt heiſt: Mfo daß 
er fid) ſetzet in den Tempel Gottes, 


als ein Gott, und giebt für, er ſey ein 


| GOTT, 2. Theſſ. 2. v. 3. & 4.“ 


Auff dieſes Fundament, welches 
der gottloſe Pabſt Hildebrand oder 
Gregorius VII. geleget hat, haben her- 
nach andere Päbſte zu bauen, ſich mit 
allem Fleiß laſſen angelegen ſeyn.“ 

S. 405: „Unter dieſen regier⸗ſüch⸗ 
tigen tyranniſchen Päbſten, ſind ſonder⸗ 
lich embſig geweſen, Innocentius der 


Dritte, und Bonifacius der VIII. welcher 


zum Pabſtthum kam, wie ein Fuchs, 
regierete wie ein Löw, und ſtarb wie 
ein Hund.“ 

S. 405: „Ich muß allhier erzählen, 


auff was Art Bonifacius zum Päbſt⸗ 


lichen Stul gelanget fey und iſt 
gar jämmerlich allda geſtorben.“ 

S. 405: „Dieſer Bonifacius hat 
unter andern in die Welt geſchrieben, 
daß einem jeglichen Menfchen zu Er- 
langung der Seeligkeit nöthig ſey, ſich 
dem Römiſchen Pabſt zu unterwerffen, 
und daß der Pabſt ſo wol im Policey 
Weſen, als in Kirchen-Sachen, die 
höchſte Obrigkeit ſey.“ 

S. 405 f.: „Und nachdem Pabſt Hilde- 
brand den Anfang gemacht, einen Käyſer 
abzuſetzen, haben andere Päbſte nach 
ihm dergleichen thun wollen. 

Es hat Paschalius II. Käyſer Hen- 
ricum V. Hadrianus IV. und Alexan- 
der III. Käyſer Fridericum Barba- 
rossam ; Innocentius III. Ottonem IV. 
Iohannes XXII. den Ludovicum in 
Bann gethan, nur darumb, dieweil er 
die Käyſerliche Crone von deß Pabſtes 
heiligen Händen nicht empfaugen wolte, 
und haben ſich unterſtanden ſie gleich 
falls abzuſetzen, und vom Käyſerlichen 
Stuel zu ſtoſſen.“ 
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„APPARATUS THEOLOGICUS'': „Florian“: 

S. 145: „Caeterum per horum S. 400: „Als die Käyſer alſo in 
seculorum infelicitatem & tenebras Bann gethan, und das Waſſer trübe 
conscientiismortaliumindignismodis geweſen, hat der Pabſt, ber ftd) rühmet, 
dominati sunt Romani praesules, er ſey S. Petri Nachfolger, angefangen 
regna & provieias occidentis argento mit allem Fleiß zu fiſchen, hat ſein Netz 
emunxerunt, majestatem Regum & außgeworffen, und vollends die vor⸗ 
cumprimis Imperatorum foede con- nehmſte Länder und Städt in Italia 
culearunt, & spoliis Imperii quin gefiſchet, und den Käyſern entzogen; 
orbis Christiani se suosque ditarunt.“ Alſo daß allgemach das Käyſerthumb 

S. 149: „Hine [ambitione & su- geſchwächet worden, und abgenommen, 
perbia pontifieum] itaque imperium | deß Pabſts Gewalt aber und Weltliche 
vastari, ecclesia opprimi, summa Herrligkeit immer gewachſen und gröſſer 
imis misceri.“ worden iſt.“ 

S. 206: „Post Fridericum autem 
secundum erevit potentia & superbia 
Sedis Apostolicae ..." 

©.152f.: „Et in hoc Concilio Papa- S. 407: „Summa Summarum, es 
tum consummatum, sive ad summum bat der Pabſt ſo wol im Geiſtlichen als 
illimitatae dominationis fastigium im Weltlichen Regiment, der Höchſte 
perductum esse haut injuria dixeris | und Fürnehmſte ſeyn wollen. Er hat 
... Julius publice audit alter Deus endlich ſich nicht geſchämet, von ge⸗ 
in terris: Leo vero sponsus ecclesiae crönten Häuptern und zwar von dem 
... Additur: Ceu Leo rex quadrupe- Vornehmſten der Chriſtenheit, dem Rö⸗ 
dum, tu alter Leo, hominum. non alter | wijcen Käyſer zu begehren, daß feine 
rem lantum, sed regum rem, d orbis | Füſſe ober Pantoffel von ihnen ſolten 
terrarum. monarcha effectus .. eique | geküffet werden.... Von bem Bold 
uni omnis in coelo ch in terra tradita | lüjfet ev fid) ehren wie einen Gott ..... 2 
a Domino potestas affirmatur.” 

[Vgl. S. 149. 


Das iſt noch nicht ½ der ganzen Schrift. Wie oft mag aber 
Calixt auch noch im folgenden ohne beſondere Erwähnung benutzt 
ſein! Für diesmal und in dieſem Rahmen war es mir nicht möglich, 
die Entlehnungen aus Calixt auch nur annähernd vollſtändig nach⸗ 
zuweiſen. Aber die Arbeit muß einmal getan werden, und ſie iſt 
nicht nur für Theologen intereſſant. Der „Florian“ iſt keine theolo⸗ 
giſche Abhandlung, ſondern er ſucht geſchichtliches Verſtändnis und 
Heilung für die traurigen Verhältniſſe des Vaterlandes nach den 
Verheernugen des gewaltigen Religionskrieges. In dieſen Beſtrebungen 
war Calixt eine hervorragende Perſönlichkeit. Leider ward er von 
Eiferern verketzert und überſchrien. Schupp konnte ihm nach ſeiner 
theologiſchen Stellung auch nicht unumwunden zuſtimmen; aber er 
gehörte zu den Leuten, die nicht eingebildet auf die reine Lehre, den 
Finger auf die Fehler im eigenen Lager legten; und deren gab es 
damals, wie wir unter anderm aus dem „Florian“ ſehen, mehr. 

Es iſt überhaupt unglaublich, wie viel Stoff Schupp für dieſe 
eine Schrift verarbeitet hat! Für ſie die Quellen im einzelnen nach⸗ 
zuweiſen, ſie zur Mitwelt in lebendige Fühlung zu ſetzen, das müßte 
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eine kulturgeſchichtlich intereſſante Studie ſein. Was ich im folgenden 
darüber biete, das ſind nur Fingerzeige für einen, der ſich einmal 
dieſer Spezialunterſuchung annehmen will. — Vorweg fei ein Mann 
genannt, der als Chriſtoph Helwigs Mitarbeiter deſſen Schwiegerſohn 
nahe ſtand: Kaſpar Finck (1578—1631), der ehemalige Gießener: 
Marburger Profeſſor und nachmalige Koburger Generalſuperinten— 
dent. Schupp hat im „Florian“ (H Zug, S. 427 ff. = F 1701, 
II, 32 ff.) viel aus feiner Schrift: „Legendorum Papisticorum 
centuria, oder hundert Papiſtiſcher alter unhöfflicher Unwarheiten, 
auß ihren eigenen unleugbaren Büchern zuſammen gezogen und 
widerlegt. Gieß. 1614. Frankfurt 1618.“ herangezogen, vielleicht mehr, 
als auf den erſten Blick zu ſehen iſt, da manche weitere Zitate ihr 
entnommen fein können. Natürlich müßten auch Finds übrige Schriften 
zum Vergleiche herangezogen werden. Ebenſo wäre ſelbſtverſtändlich 
auch bei den andern zu verfahren, bei denen ich noch nicht in die 
Einzelheiten eindringen konnte. Deshalb füge ich dem Verzeichnis der 
Quellen die mir über fie bekannten Quellen bei. (Über Finck vgl. 
Strieder IV, S. 118 ff.; „Monumenta Germaniae Paedagogica“ 
XXVII, Regiſter; „Allgem. Deutſche Biographie VII, S. 11. — Von 
ihm gibt es auch eine Schrift: „Aller frommen Chriſten güldenes 
Kleinodt, welches iſt das gebett des Herrn oder das heil. Vatter unſer; 
erklärt, beſchrieben, geprediget. Gießen 1612.“, vielleicht das Vorbild 
für Schupps „Krancken-Wärterin“.) 

Ohne Einzelunterſuchung iſt eine ſachliche Anordnung nicht 
möglich. Deshalb nenne ich die übrigen Männer und Schriften in 
der Folge, wie fie im „Florian“ begegnen: Da ift der erſte (H Zug, 
S. 407 f.) Campanella, der hier nicht mit Namen genannt wird. 
Von ihm haben wir bereits oben geredet (S. 36. 38 f. 43. 45). 
Inzwiſchen habe ich den hier ausgeſprochenen Gedanken auch in der 
„DISPUTATIO THEOLOGICA" (S. 24) gefunden: „... Proinde 
mirari desino, cur Campanella potentissimo Regi cuidam 
suadeat, ut in omnibus negociis intricatis utatur ministerio 
Monachi, aut alterius religiosi." — Uber den Biſchof Wilhelm 
Blindasinus mit feiner Schrifft „Panoplia”, der (S. 409) über 
die Autorität der Bibel zu Worte kommt, habe ich nichts ausmachen 
können. Das Zitat ſcheint nicht direkt abgeleitet zu ſein. Der Titel 
bedeutet: Bekämpfung aller Ketzereien. — Auch Theophylactus 
(Erzbiſchof von Achrida im Anfange des 11. Jahrhunderts) iſt offenbar 
für Schupp (H Zug, S. 410. 421) eine abgeleitete Quelle. Er ſchrieb 
kettenartige Kommentare zur heiligen Schrift (vgl. RE? XIX, S. 672 f.) 5. 


1) Realencyelopädie für prot. Theologie und Kirche, herausgegeben von 
Herzog und Hauck, 3. Auflage. 
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— Die von Kardinal Stanislaus Hosius (1504—1579) angeführten 
Worte (S. 410) dürften in deſſen der Augsburgiſchen Konfeſſion ent⸗ 
gegengeſetzten „Confessio Catholicae fidei christiana” (1551) zu 
ſuchen fein (RE? VIII, ©. 382—392). — Den iriſchen Biſchof Baleus 
(S. 414) haben wir bereits kennen gelernt (oben S. 28). — Auch 
das „Pontificale Romanum“ und das „Ius Canonicum“ werden 
(S. 414 und 416) angeführt, aber wie mir ſcheint, aus einer Schrift 
des Calixt. (Vgl. auch RE? XV, S. 550 f. und X, S. 18 — 22.) 

Auf S. 417—421 folgt ein Abſchnitt über das unglückliche 
Leben der Nonnen, der offenbar wörtlich überſetzt iſt aus einem 
„Tractat eines Italiäniſchen Edelmannes, welchen er nennet, himm- 
liſche Eheſcheidung, durch die Römiſche Braut Göttliches Leben 
verurſacht“. Mein Suchen nach der Schrift war vergeblich; aber 
was Zſchau (S. 107) darüber ſagt, iſt reine Phantaſie. Schupp 
könnte den Stoff von Andreä haben. Wahrſcheinlicher jedoch hat den 
ganzen Abſchnitt der Herausgeber der Zugab, Joſt Burkhard Schupp, 
von ſich aus hinzugefügt. Man kann ihn ohne Gefährdung des Zu⸗ 
ſammenhanges herausnehmen. Ein Anſchluß iſt weder nach vorn, 
noch nach hinten vorhanden. Vielmehr ſchließen die vorhergehenden 
Worte: „Ich wolte allhier allerley Exempel erzehlen, allein fie find 
odios“ — bei Schupp die übliche Form der Praeteritio — weitere 
Ausführungen über das ins Kloſter gehen aus. Endlich habe ich auch 
ſonſt in der „Zugab“ eigenmächtige Erweiterungen von der Hand 
des Redaktors bemerkt, die vielfach aus italieniſchen Quellen ſtammen. 
Indem ich an das über Boccalini (oben S. 273) Geſagte erinnere, 
behalte ich mir vor, darüber noch einmal beſonders zu handeln. 
(Vgl. vorläufig den Exkurs auf S. 533 ff.) 

In John Barclay (S. 416 f.) und Robert Bellarmin 
(S. 426) begrüßen wir alte Bekannte (vgl. oben S. 35 f. 41. 44. 
273). — Über den Magiſter Georg Burckhart zu Ulm, der auf 
S. 426 unb 427 über Wallfahrten redet, habe ich nichts in Er- 
fahrung bringen können. Vielleicht hat ihn Schupp in Fincks Schrift 
gefunden. — Ebenſo verhält es ſich wohl (S. 426) mit Heinrichs IV. 
von Frankreich Hofprediger Petrus Bessaeus (Anfang des 17. 
Jahrhunderts), deſſen Predigtſammlungen von Matthäus Martinez 
und Aegidius Albertinus unter den Titeln: „Conceptus sive con- 
ciones in evangelia totius anni”, „Catholiſche Poſtille“ und „Seelen⸗ 
Compaß“ ins Latein und ins Deutſche überſetzt worden ſind (Jöcher 
I, 1050 f.). — Die (S. 427 aus Burckhart zitierte) „güldene 
Legende, ſonſten die Longobardiſche Hiſtori“ ſtammt von Jakob 
von Viraggio (de Voragine 1230—1298), der auch font ein pro- 
duktiver Schriftſteller war, hat ſich in verſchiedenen Überſetzungen 
als rechtes Volksbuch eingebürgert und dürfte Schupp ſelbſt nicht 
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unbekannt geweſen fein. (Vgl. RE? VIII, S. 560 — 562.) — Disci- 
pulus (S. 427) iſt der Dominikaner Johann Herolt (Anfang des 
15. Jahrhunderts), der ein populäres Predigtbuch: „Diseipuli ser- 
mones de tempore & de Sanctis cum exemplorum promptuario 
ac miraculis B. Virginis" o. o. u. J. fol. verfaßte. Es ward jpüter 
öfter aufgelegt, und 1612 erſchien eine Geſamtausgabe ſeiner Werke 
in drei Quartbänden zu Mainz (Jöcher II, 1554; RE? XV, S. 655, 
1 ff.). — Lucius Marinus Siculus (S. 428) und John Owen 
(S. 431) ſind uns unter Schupps Vorbildern bereits begegnet (oben 
S. 28 und 271). — Der Wittenberger Profeſſor Balthaſar Meisner 
(1587—1626) (S. 437) hatte unter anderem auch in Gießen ſtudiert 
und war Zeit Lebens mit Mentzer und ſeinem Kreiſe befreundet. 
Seine Schriften und darunter auch die hier gemeinte: „Geiſtreiche 
wohlgegründete Predigten über die Augſpurgiſche Confession” ge- 
hörten zum eiſernen Beſtande der Schule, die Schupp durchlaufen 
hatte. (Vgl. Jöcher III, 382 f.; RE? XII, S. 511 f) — Kaſpar 
Mauritius (1615—1675) (S. 444), feit 1644 Profeſſor in Roſtock, 
ward 1662 Schupps Nachfolger in Hamburg. Er ſchrieb unter anderm 
„De Simonia sive abusu bonorum ecclesiasticorum? (Jöcher TII, 
305 f.; Moller, Cimbria literata). 

Mit dem Quedlinburger Prediger Johann Windſtet und 
feiner Schrift „Wider die Saerilegos, das ijt: Wider die Kirchen⸗ 
Diebe der jetzigen Zeit ... Eisleben 1566.“, aus ber Schupp (S. 444 ff.) 
ein größeres Stück zitiert, kommen wir wieder in unbekanntes Land. — 
Joachim Morlinus (Mörlin, 1514—1571), der die Vorrede dazu 
ſchrieb (S. 444), iſt der bekannte Schüler Luthers, der als Biſchof 
von Samland ſtarb. Unter ſeinen Schriften finde ich dieſe nicht 
(Jöcher III, 577 f.; RE? XIII, S. 237—241). — Der lutheriſche 
Streittheologe Tilemann Heßhusius (1527 —1588) wird (S. 448) 
aus Windſtets Buch zitiert, war aber nad) feiner Richtung für Schupp 
kein Unbekannter (Jöcher II, 1668 ff.; RE? VIII, S. 8—14). — Der 
Schluß (von S. 448 an) ſcheint mir aus einer Schrift des lutheri⸗ 
ſchen Theologen Arnold Mengering (1596—1647), der auch im 
„Salomo“ (H, S. 52) mit einem längeren Zitate begegnet, zu ſtammen. 
Er ſchrieb unter andern „Oeconomia Salomonica”; „Serutinium 
conscientiae catecheticum” (im „Salomo“ genannt); „Speculum 
conscientiae nach dem 3. Gebote“; „Kriegs⸗Belial oder Soldaten: 
Teuffel“, die alle einmal daraufhin unterſucht werden müßten, ob 
ſie für Schupp Quellen geweſen ſind (Jöcher III, 432 f.; RE? XV, 
S. 673, 41 ff.; Goedecke, Grundriß I, S. 380). — Von bem luthe⸗ 
riſchen Geiſtlichen Conradus Porta (1541—1585), deffen „Pasto- 
rale Lutheri? hier (S. 449) zitiert ijt, wären außerdem die Schriften 
„Oratio de assidua lectione operum Lutheri” „Unterricht von 
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Kirchen-Gütern und Almoſen“; „Jungfern⸗-Spiegel“; „Lüg⸗ und Läſter⸗ 
Teuffel“ und „Wider das unnötige Hadern“ zu vergleichen (Jöcher 
III, 1709). — Die Werke des Mansfelder Pfarrers Michael Cae- 
lius (1492—1559), von dem hier (S. 449) eine Paſſionspredigt 
zitiert wird, find von dem Schupp bekannten Cyriacus Spangenberg 
(ogl. oben S. 477) geſammelt und 1565 ſowie 1569 herausgegeben 
worden (Jöcher I, 1539; RE? XII, S. 426, 4 f.). — Mit den Schriften 
des lutheriſchen Profeſſors Nikolaus Selneccer (1530 bis 1592) 
muß Schupp bekannter geweſen ſein, als es nach dieſer einen Stelle 
(S. 450 f.) ſcheinen könnte. Der Pſalter war ſein Lieblingsbuch, das 
er exegetiſch und dichteriſch bearbeitete (RE? XVIII, S. 184—191). — 
Welche von den vielen Schriften des lutheriſchen Geiftlichen Daniel 
Cramer (1568—1637) hier (S. 452) gemeint fei, kann ich nicht fagen. 
Auch er hat Katechismuspredigten drucken laſſen und einen „Tractat, 
wo, wenn und wer die Buchdruckerkunſt erfunden? Leipzig 1634.“ 
verfaßt. Dieſer Frage hat Schupp ebenfalls Intereſſe entgegengebracht; 
vgl. z. B. Band XVI, S. 689. (Vgl. Jöcher I, 2166 f.) 

Natürlich iſt auch der „Florian“ nach Schupps Art reichlich mit 
Auekdoten durchſetzt, von denen viele aus ſeiner eigenen Erfahrung 
ſtammen. Zu zweien möchte ich Erläuterungen mitteilen: S. 423 f. 
iſt die Rede von einem Ambaſſadeur Groſig zu Münſter — Grotius 
ift Druckfehler, der fid) daraus einfach erklärt, daß g und die Ligatur 
für -us einander ſehr ähnlich ſehen. Adolf Wilhelm von Groſig 
(frofiegf) war einer der Abgeordneten der Landgräfin Amalie von 
Heſſen⸗Caſſel, an den Schupp in feiner Ernennung zum Geſandten 
auf dem Friedenskonvente gewieſen war. Von ihm berichtet er denn 
auch verſchiedentlich in feinen Briefen an Landgraf Johann. (Vgl. 
Rommel VIII, S. 748—750; Feſtſchrift I, S. 325 ff.; Nebel, S. 52. 
83 u. 6.) — S. 425 und 436 redet Schupp von einem vornehmen 
Cavalier, von dem Bruder eines vornehmen Reichsfürſten, der papi⸗ 
ſtiſch ward und zu hohen Würden kam. Das war Landgraf Friedrich 
von Heſſen⸗Darmſtadt (1616—1682), der jüngſte Sohn Ludwigs V. 
Er konvertierte 1636, ward 1638 Generalprior der Malteſer, 1655 
Kardinal und 1670 Biſchof zu Breslau. Am 3. Nov. 1648 empfahl 
Schupp ſeinem Landgrafen, ſich der Hilfe desſelben zu bedienen. 
(Rommel V, S. 816; VIII, ©. 16; Nebel, S. 68.) 

Nachdem Hölting (I, S. 27) feſtgeſtellt hatte, daß Schupps 
„Salomo“ den Anregungen, die er durch Dieterich (Theodor) 
Reinkings (1590—1664), ſeines zweiten Schwiegervaters, Schrift: 


„Bibliſche Policey, das iſt gewiſſe, auß Heiliger Göttlicher Schrifft zuſammen 

gebrachte, auff die drey Hauptftände: als Geiſtlichen, Weltlichen vnd Häuß⸗ 

lichen, gerichtete, Axiomata, oder Schlußreden, ſonderlich mit bibliſchen 

Sprüchen vnd Erempeln, auch andern beſtärcket. Franckfurt am M. 1653" u. ö. 
34 * 
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empfangen hatte, entſproſſen fei, hat Zſchau (S. 42) diefe und weitere 
Entlehnungen im „Pratgen“, im „Hiob“ und (don im „Lucidor“ im 
einzelnen nachgewieſen. Dazu möchte ich bemerken, daß Schupp den 
„Politicus & Iuris Consultus Theod. Reinking Cancellarius 
Bremensis & Verdensis” mit feiner „Politica Christiana" bereits 
1642 in der , AURORA" (S. 163 f. — „Frühſtunde“, F 1701, I, 
953 f.) in dem Abſchnitte „XV. De tribus vitae humanae ordini- 
bus" erwähnt. Er hat ba offenbar die Schrift: 


„Tractatus de regimine seculari et ecclesiastico, exhibens brevem et 
methodicam juris publiei delineationem et praeeipuarum controver- 
siarum eirca hodiernum Saneti Romani Jmperii statum et guberna- 
tionem secularem et ecclesiasticam vertentium, resolutionum ex jure 
divino, eanonico, civili, aurea bulla et constitutionibus imperii. Ac- 
cesserunt enarrationes ad tres priores Codicis titulos. Giessae 1619.” 
iEn Shia ny 


im Auge, die jo viel Kontroverſen hervorrief und von Papſt Mle- 
zander VII. der Ehre gewürdigt ward, auf den Index geſetzt zu 
werden. Schupps Bekanntſchaft mit dieſem Manne dürfte ſchon in 
Marburg perſönlicher Art geweſen ſein, da Reinking ſeit 1617 in 
Heſſen⸗Darmſtädter Dienften ſtand, nämlich anfangs in Gießen und 
von 1625 bis 1632 als Vizekanzler in Marburg. Im Jahre 1648/9 
ſahen ſich beide in Osnabrück und Münſter als Abgeordnete wieder 
(Moller, Cimbria literata II, S. 697 ff.; Strieder XI, S. 265 
bis 285; Allgem. Deutſche Biographie XXVIII, S. 90—93; Nebel, 
S. 54 u. ö.). — Des lutheriſchen Staatsmannes Veit Ludwig von 
Seckendorff (1626 — 1692) „Fürſtenſtaat“ hat Biſchoff (S. 110) als 
Vorbild für den „Salomo“ namhaft gemacht. Zſchau (S. 42 f.) hat 
dieſe Behauptung aus inneren Gründen abgelehnt. Auch die äußeren 
Umſtände ſprechen gegen eine Benutzung, da der „Fürſtenſtaat“ erſt 
1656 erſchien, und der „Salomo“ im Sommer desſelben Jahres ver⸗ 
faßt ift (ogl. Pahner, S 21 und oben Band XVI, S. 293 f., wozu 
noch Belege im Nachtrag kommen). Die von Zſchau angeregte Ein- 
ſtellung des „Salomo“ in die damalige politiſche Litteratur halte auch 
ich für nötig, ohne bis jetzt über Notizen hinausgekommen zu ſein. 

Aus einem „Astrologiſchen Bedencken von dem Cometen, 
der Anno 1652. iſt geſehen worden“, welches für das Jahr 1656 
oder 1657 den Untergang der Welt ankündigte, zitiert Schupp 
allerlei im „Lucidor“ (H, S. 285 ff.), um ſchließlich über den Ver⸗ 
faſſer und Gleichgeſinnte zu ſpotten: „Wann ich recht Deutſch nach 
meiner Gewonheit reden ſoll, ſo halte ich dafür, daß dieſe Astronomi- 
ſche Weißheit mit einer ziemlichen Thorheit gekrönet ſey. Denn wer 
hat dieſen Mann weiſer gemacht als die Engel, welche nichts gewiſſes 
hievon ſagen können?“ Er macht die weitere Angabe: „Es wird ver— 
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muhtet, daß ſelbiges Bedencken auffgeſetzet ſey von demjenigen, welcher 
die Apocalypsin reseratam geſchrieben.“ Uber dieſe hat Johann 
Georg Seld einen „Bericht von dem 1653 zu Chriſtianſtadt in 4. 
edirten Tractate, genannt: Apocalypsis reserata, ſamt deſſen Clave 
und Harmonia apocalyptica” herausgegeben, der 1654 in Elbingen 
und 1655 in Danzig erſchienen ſein ſoll (Jöcher IV, 489; Georgis 
Bücher⸗Lexicon I. Leipzig 1742, ©. 52). — Schupp jpottet oft über 
die Aſtrologie und das Prognoſtizieren. So ſchon in „DE ARTE 
DITESCENDI? (S. 9): 


„Clarissimus & ingeniosissimus Astrologus Hermannus de Werve saepe 
cytharae, saepe talpae, interdum aquilae, interdum huic vel illi leoni, mox 


huic, mox illi sive provinciae, sive urbi, quas nescio, quibus Oedipi verbis 
describit, sinistra praedicit fata. Et eo ipso facit, ut tristi dubiaque ex- 
spectatione, futuram infelicitatem duplicemus. Ast Mendici nullum iuspiciunt 
calendarium, nullum prognosticon Astrologicum . .." 


Im „Eylfertigen Sendſchreiben“ (H, S. 613 ff.) verdammt er die 
„Calendermacher“ und Aſtrologen aus den Schriften verſchiedener 
Theologen. Zunächſt kommt Luther zu Wort. Dann folgt der be⸗ 
kannte Jakob Andreä (1528—1590), Johann Valentins Großvater, 
mit mehreren Zitaten (über ihn RE: I, S. 501—505). Zuletzt kommt 
der Nördlinger Superintendent Georg Albrecht (1601 1647), der 
unter anderm auch eine Erklärung der Litanei und einen Bußſpiegel 
geſchrieben hat, die möglicherweiſe bei Schupps gleichnamigen Schriften 
Pate geſtanden haben (vgl. Jöcher I, 221). — Für ſeinen „Calender“ 
hat Schupp den Kalender eines gewiſſen Hans Steinberger auf 
das Jahr 1659 benützt. Die Entlehnungen machen aber nur 1/12 bis 
ijo, etwa die Einleitung des Ganzen aus. Über den Verfaſſer iſt 
nichts bekannt. Denn was bei Moller (I, S. 656), Ziegra (II, S. 315 f.) 
und Zſchau (S. 44) geſagt wird, ſind nur Rückſchlüſſe aus Schupps 
Schrift. — Des lutheriſchen Theologen Johann Matthäus Mey⸗ 
fart (1590—1642) „Chriſtliche Erinnerung von den auß den Evan⸗ 
geliſchen hohen Schulen in Teutſchland an manchem Ort entwichenen 
ordnungen vnd Erbaren ſitten. Schleißingen 1636.“ hat Schupp, wie 
Zſchau (S. 35) dargetan hat, wohl gekannt, aber nicht als Quelle 
benutzt, ſondern ſich in dieſen Zeitfragen an Andreä angeſchloſſen. 
Von Mehfart als kirchlichem Dichter haben wir bereits geredet (vgl. 
S. 477). Durch Zufall habe ich von ihm auch eine Schrift gefunden, 
die ein Vorbild für den „Ninivitiſchen Buß⸗Spiegel“ geweſen ſein 


könnte: 
: ,TUBA POENITENTIAE / PROPHETICA, / 
Das ift | Das dritte Capitel des Bußpropheten Konz, in fünff vn- / 
terſchiedlichen Predigten, jetziger, gefährli⸗ / chen Leufften Gelegenheit nach, 
erfläret, / Bnd / Bey dem löblichen Fürſtlichen, Caſimirianiſchen / Gymnasio 
zu Coburgk gehalten, | Bon / JOHANNE MATTHAEO MEYFAR- / 
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to, D. vnnd Directore bajefbften: / // | Goburgf, / Gedruckt in ber 
Fürſtlichen Druckerey, durch Johann Forckel, | In Verlegung Friderich 
Gruners, Buchhändlers. / Im Jahr, 1626.“ [Vorwort und 136 
Seiten in 40.] 


Einen Vergleich habe ich noch nicht anſtellen können. (Vgl. auch RES 
XIII. S. 44— 47.) — Neben Meyfart hätte Zſchau aber auch den 
Wittenberger Theologieprofeſſor Friedrich Balduin (T 1627) nennen 
ſollen, von dem Schupp im „Freund in der Noth“ (S. 59) aus 
ſeiner 5. Predigt über das Buch Joſua einen Ausſpruch über die 
„Studenteneide“ anführt, der doch wohl nicht zur ſpeziell theologi- 
ſchen Litteratur gezählt werden kaun. Vielleicht iſt auch ſeine Schrift 
„De casibus conseientiae” für Schupp von Bedeutung geweſen. 
(Bg. RE? V, S. 552, 25; X, S. 120, 30 ff.; XV, S. 97, 44 ff.) 
Nachträglich habe ich, von Herrn Dr. phil. W. M. Becker⸗Darmſtadt 
darauf aufmerkſam gemacht, eine Quelle entdeckt, die ihrem Charakter 
nach zu den auf S. 473 f. beſprochenen Anekdotenſammlungen gehört, 
aber weil der Satz zu weit vorgeſchritten war, dort nicht mehr ein⸗ 
geſchaltet werden konnte: 
„IOCORVM / ATQVE / SERIORVM, TVM / NOVORVM, TVM 
SELE- / CTORVM, ATQVE ME- / MORABILIVM, / Centurim ali- 
quot, | ... / Recenfente | OTHONE MELANDRO, / L V. D. / 


.. | FRANCOFYVRTI, | E Libraria Palthenii Officina, VM. DC, III.“ 
[816 Seiten und Judex in 120. 


Aus ihr hat Schupp in der „Antwort an Schmid“ (H, S. 792) 
die Anekdote von dem Statthalter zu Marburg, welcher „der Teuffel 
gar bey der Cantzeley“ war, geſchöpft; bei Melander Nr. 572, 
S. 573—577. Und dieſer Statthalter war jener Burkhard von 
Gram (Cram), von dem Schupp auch ſonſt erzählt. Die Stellen ſind 
unter den Wiederholungen als 2. Beiſpiel aufgezählt (unten S. 527 f.). 
Weitere Entlehnungen kann ich bis jetzt nicht nachweiſen, da ich von 
den 749 Anekdoten nur erſt 100 leſen konnte. Doch habe ich gefunden, 
daß Chriſtian Weiſe die Sammlung für feine „Erznarren“ benützt hat. 

Zum Schluſſe füge ich im knappſten Stile ein Verzeichnis von 
Männern und Schriften an, die ich ebenfalls zitiert finde, ohne ihre 
Bedeutung für Schupp feſtſtellen zu können: Aus einer Epiſtel eines 
gewiſſen Eliseus Aurimontanus aus Danzig, 1638, 30 Zeilen 
Druck („Ambrofius Mellilambius“, H, S. 377 f.). — St. Bernhard 
von Clairvaux (1091—1153) „Büchlein von der Haußſorge“ 
(„Sieben böſe Geiſter“, H, S. 350, „Kirchen-Krone“, H Zug, S. 388). 
— Philippus Bosquirio (Bosquier), ein Franziskaner von Mons 
im Hennegau (T 1631) „in feinen operibus in folio", Cöln 1621, 
3 Volumina („Ambrofius Mellilambius“, H, S. 373; Jöcher I, 
1272 f.; RE? XVI, S. 414, 13 f.). — Brocardus (Burchardus), 
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ein deutſcher Dominikaner, „in Beſchreibung des gelobten Landes“ = 
„Descriptio locorum terrae sanctae“, um 1240 geſchrieben, oft 
aufgelegt, in 4. Ausgabe von Bosquirio beſorgt, deutſch Straßburg 
1634 fol („ Salomo“, H, S. 98; Jöcher I, 1390). — Nicolaus 
Caussinus (1570—1651), franzöſiſcher Jeſuit und Beichtvater 
Ludwigs XIII., „De regno & domo Dei”, „De eloquentia sacra 
& humana libri XVI”, „Dissertatio in libros IV Regum" und 
vielleicht noch andere Schriften („ORATOR INEPTUS”, S. 18; 
„Salomo“, H, S. 15. 20. 93; Jöcher I, 1785 f.). — Martin 
Chemnitz (1522—1586), der bekannte ſtrenge Lutheraner, den Schupp 
öfter neben Martin Luther ſtellt. Von ihm zitiert er häufig das 
„Examen Concilii Tridentini", hat aber mehr von ihm gekannt 
(„Freund in der Noth“, S. 59; „Calender“, H, S. 579; „Unter⸗ 
richt. Student“, H Zug, S. 245 u. ö.; RE? III, S. 796 — 804). — 
Jakob Coler (1537— 1612), lutheriſcher Theologe, „Hauß-Buch“ = 
„Oeconomia ruralis & domestica”, von ſeinem Sohne Johann 
1609 u. ö. herausgegeben („Sieben böſe Geiſter“, H, S. 350; Jöcher 
I, 2008). — Von „Johannes Dantiscanus [Dantiseus; a Curiis; 
Flachsbinder; 1483—1548], Culmensis olim & Varinensis Epi- 
scopus" acht lateiniſche Diſtichen auf Danzig („Ambroſius Melli⸗ 
lambius“, H, S. 376 f.). Er hat unter anderm verſchiedene lateiniſche 
Gedichte geſchrieben, deren bekannteſtes den Titel „Sylva sive poema 
de profectione Sigismundi I.” führt (Jöcher IL, 1918) — Aus 
Georg Dedekenn (T 1628) ein Zitat über die Säkulariſation der 
Kirchengüter („Salomo“, H, S. 84 f.). Das Werk kenne id) in 2. Aus- 
gabe unter dem Titel: 
„M.GEORGII DEDEKENNI / THESAURUS / CONSILIORUM THEO-/ 
TLOGICORUM ET JURI- / DICORUM, / CUM | NOVA APPENDICE. 
eet. erſtlich Durch M. GEORGIUM DEDEKENNUM, Ecclesiasten 
Hamburgensem, hernach aber In richtigerer Ordnung .. vermehret, .. 
verbeſſert in Druck gegeben Durch JOHANNEM ERNESTUM GERHAR- 
DUM, SS. Theol. D. & Prof. P. Jenens. nunmehro Seeligen ... J EHA 
In Verlegung Zaharie Hertels, Buchhändlers in Hamburg, Gedruckt bey 
Johann Niſio, im Jahr Chriſti 1671.“ [3 Teile nebſt Anhang in 2 Folio⸗ 
bänden.] 
Das Werk iſt wegen des Eingehens der Consilia auf konkrete Fälle 
von Volksglauben eine wahre Fundgrube für die Volkskunde und 
dürfte den volkstümlichen Schupp — ähnlich wie die Anekdoten⸗ 
ſammlungen und das „Theatrum Diabolorum" — gewaltig ange⸗ 
zogen haben. Hier konnte er die volkstümlichen Vorſtellungen, die 
er in der, Jugend in ſich aufgenommen hatte, durch die Lektüre be⸗ 
reichern. (Über Dedekenn vgl. Moter, Cimbria literata.) — Zur 
Verteidigung ſeines Stiles weiſt Schupp gelegentlich („Eylfertiges 
Sendſchreiben“, H, S. 612) auf die Schriften des Generalſuper⸗ 
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intendenten im Herzogtum Bremen und Verden Michael Have⸗ 
mann (1597—1672) hin, „darin er unterweilens, Attico quodam 
lepore & Laconica brevitate, mehr zu verſtehen gibt, als er auff 
das Papier geſetzt hat.“ Derſelbe ſchrieb unter anderm eine „Hodo- 
sophia evangelica contra papalium ignem fatuum” (Jöcher 1 
1403 f.; Moller, Cimbr. lit.). — Eine Anekdote wird aus „Mege- 
rius in dem 5. Buch ſeiner außerleſenen Hiſtorien am 34. Cap.“ 
berichtet („ Allmoſen⸗Büchfe“, H Zug, S. 29). — Von einem gewiſſen 
Ludovieus Pictorius find in ber „EUSEBIA” (S4273 207) 
27 lateiniſche Elfſilbler zitiert. — Mehrfach kommt der Jeſuit Jo- 
hannes Pineda (+ 1637) aus ſeinen Schriften „De rebus gestis 
Salomonis” und „Commentarii in librum Jobi libri III, 1597.” 
zu Wort (,Galomo", H, S. 108; „Hiob“, H, S. 163 f. 167), — 
Diter wird der Nürnberger Prediger Johann Saubert (1592 bis 
1646), der Freund und Geſinnungsgenoſſe des Joh. Val. Andreä, 
genannt, auch eine ſeiner Hauptſchriften angeführt, das „Psycho- 
pharmacum, Seelenarznei für die Lutheriſchen und Papiſten, ob, 
wenn wir die Papiſten zu unſerer Religion bewegen wollen, nötiger 
ſei unſer Disputiren oder die Beſſerung unſeres Lebens“ (1636). 
Dieſen Gedanken hat ja auch Schupp unabläſſig wiederholt. Ein 
Verzeichnis der hauptſächlichſten Stellen habe ich im Neudrucke der 
„Corinna“ (Anmerkung 18) gegeben. (Vgl. „EU SE BIA“, S. 280; 
Euphorion, 8. Ergänzungsheft, S. 18.) — Ein Zitat über die Rach— 
gier aus dem „güldenen Kleinod, ſo Emanuel Sonthomb aus der 
Engliſchen in die Teutſche Sprache verſetzt hat“, ſteht im „Lucidor“ 
(H. S. 309). — Ebenda (H, S. 272) findet ſich eine Außerung von 
Alphonsus Tostatus Abulensis (Biſchof von Avila in Spanien, 
T um 1454) über die Lieder Salomos. Seine Werke waren 1596 in 
Venedig und 1612 in Cöln in 27 Bänden erſchienen (Jöcher T, 
1277 f.). — Auch der Schrift: „De Legibus Forensibus” eines 
Calviniſten, des Herborner Predigers Wilhelm Zepperus (um die 
Wende des 16. und 17. Jahrhunderts), verſagt Schupp feine Mn- 
erkennung nicht („Sieben böſe Geiſter“, H, S. 336; Jöcher IV, 2190). 
Werfen wir einen kurzen 
Rückblick 
auf Schupps Vorbilder, ſo zeigt ſich, daß bei ihm im Anfang ſeine 
Lehrer, vor allem die Niederländer einen alles beherrſchenden Einfluß 
ausüben. Durch fie ward er auf die humaniſtiſchen Studien und 
ſpeziell auf die antiken Redner und Hiſtoriker hingewieſen, die er ſich 
in ſeinem Ma rburger Amte ſtofflich und formell zum Muſter nahm. 
Material zu ſeinen Reden und Schriften lieferten ihm in größerem 
Umfange Boxhorn und Barläus, zu denen Andrea und Bacon 
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als direkte Vorlagen hinzutraten, letzterer vor allem in der „ARS 
DITESCENDI”. — Seit 1636 traten bie Reformbeſtrebungen auf dem 
Gebiete der Pädagogik durch Helwigs Erbe in ſeinen Geſichtskreis, 
um von da an umbildend auf ihn einzuwirken. Er wendet ſich mehr und 
mehr von den antiken Studien ab und den praktiſchen Bedürfniſſen der 
Gegenwart zu. Die Anzeichen mehren ſich mit der Zeit. Allein in ſeiner 
Profeſſur fühlt er ſich noch nicht ſtark genug, radikal mit dem alten 
Zopfe zu brechen; und noch die „ARS” kleidet ſich in das übliche 
lateiniſche Gewand. Erſt in Hamburg fühlt ſich Schupp frei, er 
ſchreibt deutſch, und die deutſche Litteratur, mit der er ſchon 
vorher bekannt geworden war (, CONSECRATIO AVELLINI' I), 
tritt in den Vordergrund. Ich erinnere nur an Luther, deſſen Be⸗ 
deutung für Schupp nicht hoch genug angeſchlagen werden kann, und 
all die anderen. Beſtimmend für die Form ſind in dieſer Zeit 
Boccalini, Lukian und die Satire des 16. Jahrhunderts, die zugleich 
auch Stoff liefern. Aus allem, was er geleſen hat, haben immer 
wieder die Satiriker von Horaz bis zu den neueſten den größten 
Einfluß auf ihn ausgeübt; dazu treten die Fabel in dem weiten Üm- 
fange von damals, die Anekdote, Volkslieder und Sprichwörter. — 
Verarbeitet hat Schupp die ganze Bildung ſeiner Zeit. Man könnte 
deshalb noch andere Männer und Schriften namhaft machen, die er 
kennen gelernt hat und erwähnt. Aber ſie haben bei weitem nicht 
alle geſtaltend auf ihn eingewirkt; an manchen hat er feine Lebens 
anſchanung gebildet, au anderen wiederum nur ſeine Diktion oder 
die Form der Einkleidung. 

Wir beobachten einen gewiſſen Wechſel der Vorbilder Schupps 
zwiſchen der Marburger und der Hamburger Zeit. Das iſt jedoch 
nicht ſo zu verſtehen, als ob die Geſtirne, die über den lateiniſchen 
Schriften walteten, ſpäterhin verſchwunden wären. Zſchau konſtatiert 
in den deutſchen Schriften Reminiszenzen an Andreä und weitere 
Abhängigkeit von Bacon. Er vermutet, Schupp habe ſich nach dem 
Brauche ſeiner Zeit ſogenannte „Kollektaneen“ angelegt, und das 
iſt ohne Zweifel der Fall. — Übrigens hat das bereits Hölting 
(I. S. 24) gejagt. — Im „DEUCALION CHRISTIANUS" 
(S. 3 f.) ſchreibt er nämlich an den Kaufmann zur Schmitten in 
Bremen, die „manuscripta, in quibus continebantur multa arcana 
ad rem literariam pertinentia”, die er ihm auf ber Heimreiſe von 
Holland (1635) zur Überſendung in die Heimat anvertraut hatte, 
und die verloren gegaugen waren, hätte er wenigſtens zumteil 
wiedererhalten und ſich ſehr darüber gefreut, weil ſie ihn viel Mühe 
gekoſtet hätten. In dieſe Sammlung wanderten nicht nur Leſefrüchte, 
ſondern auch andere Erfahrungen und Erlebniſſe, wenn ſie ihm der 
Aufbewahrung wert erſchienen. So berichtet er in der „Ehrenrettung“ 


1a. 


1b. 
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(H, S. 633) als etwas Selbſtverſtändliches, daß er auf der Heimreiſe 
von Roſtock (1631) in Hamburg eine intereſſante Hausinſchrift ge⸗ 
funden und ſie ſich in ſein Notizbuch geſchrieben habe, von wo ſie 
in die Sammlung überging, um in Schriften bei Gelegenheit Ber- 
wendung zu finden. Nur auf dieſer Grundlage erklären ſich auch 
die zahlreichen 


4. Wiederholungen in Schupps Schriften, 


die ſchon von anderen wie Hölting, Stötzuner, Zſchau, Lühmann uſw. 
bemerkt worden ſind, ohne eine entſprechende Beachtung und Würdi⸗ 
gung zu finden. Ich gebe zunächſt einige Beiſpiele, indem ich für 
jedes einzelne die Stellen chronologiſch anordne: 


„ORATOR INEP TUS“, S. 19: 

„ . Oportet te accurate distinguere inter Doctores & Doctoratos. Ad 
Doctoratum pauca requiruntur, ad Doctorem multa. Olim a patre meo 
ducebar Marpurgum. Eram adhuc admodum puer: lassus itaque a via, 
attollebam oeulos meos, videns proeul eminere summa arcis cacumina. Ad 
parentem igitur conversus dicebam, Ecce, jam via confecta est, jam per- 
venimus Marpurgum. Parens severo ultu me aspiciens respondebat: Puer, 
ne post hac credas, te visis summis seu templi seu arcis pinnis iter ab- 
solvisse. PROCUL ADHUC ABSUMUS AB URBE. Unius rei possunt 
esse plures fines. Proinde credo, quibusdam doctoratis in media luce prae- 
ferri faces ardentes, ne audeant de caecitate sua dubitare. Cato maluit, 
ut quaererent, homines, cur Catoni non sit posita statua, quam quare sit 
posita". 


„Luridor“, Zuſchrift, H, S. 270: 
„Ich weiß gar wol, was das Wort Juriſt für ein honorable Wort ſey. Man 
gehet durch mauche groſſe Stadt, und ſiehet viel Doctores und Licentiaten, aber 
Rud S Api Es ift ein groffer Unterſcheid inter Doctorem & Doctoratum. 
ener jagt: 

In Institutis comparo vos brutis 

In Digestis nihil potestis, 

In Codice, scitis modice, 

In des Reiches Abſcheid 

Seyd ihr kommen nicht weit. 

Et tamen creamini Doctores, 

O tempora! o mores! 


Gott verzeihe es den Professoribus auff Univerſitäten, welche unterweilen ber 
Welt ſolche Brillen verkauffen!“ 


„Salomo“, H, S. 112—114: 3 
„ . . . Allein id) fehe nun, daß man ohne Geld nicht könne fortkommen in der 
Welt. [113]... Wo GELD kehrt und wend, da hat alle Freundſchafft ein End.. 
Mit Geld kan man groſſe Schlöſſer bauen . Geld mahet Soldaten Geld 
macht Edel .. [114] ... Geld madet andächtige Prieſter .. Geld machet gelahrt: 
Wann mancher auff Univerſitäten gefreſſen und geſoffen: und iſt etwan einem 
Professori, bey dem er lange au Tiſch gangen, ein hundert Thaler oder etzliche 
ſchuldig, und der Professor wolt gern daß der Vater Geld ſchicke, jo muß er 
dem Sohne helffen daß er Doctor oder Magister werde. Da werden denn bey 
hellem Tag Fackeln angezündet, damit man ja die ungelahrte Doctores und 
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Magistros fehen könne. Da wird ihnen dann im Namen deß Röm. Käyſers Macht 
gegeben, das gantze Corpus Iuris, oder die gantze Philosophi und alle freye Künſte 
in der Welt zu dociren, und das iſt eben ſo viel als wann ich zu einem Blinden 
ſagte, Schau, oder zu einem Lahmen, Gehe hin, oder zu einem Tauben, Höre.“ 


„Ehrenrettung“, H, S. 667 f.: 1d. 
„Denen Studenten, welche oftmals nicht aus Andacht, ſondern aus Fürwitz an⸗ 
hero fin die Kirche] kommen, und machen es wie die jungen Pennäle zu Athen, 
welche in Pauli Predigt kamen, nur etwas neues zu hören, Act. 17. denſelben 
verehre ich zum Neuen Jahr, eyſerne Köpffe, güldene Beutel, bleyerne Hoſen, und 
gelichte oder gewächſte Stuhlküſſen, und bitte, ſie wollen damit wieder auff Uni⸗ 
verſitäten ziehen, und etwas redliches lernen, und ſich erinnern, daß ein groſſer 
Vnterſcheid fey zwiſchen einem Doctor und einem weiſen Mann. Hugo Bon 
Campanus war ein gelehrter Juriſt, wurde endlich Papſt und geuennet Grego- 
rius 13. Einsmals kam ein Doctor zu ihm, einer ſeiner alten Bekandten, und 
wolte etliche Beneficia von ihm bitten. Der Papit diſcurrirt ein wenig mit ihm 
und ſagt endlich: Die mihi, an Doctor sis, an Doctoratus? ad Doctoratum 
pauca riquiruntur, ad Doctorem vere multa, quorum fortassis nihil babes." 
(Nach ber 1. Ausgabe berichtigt.) 


„Trutſcher Lehrmeiſter“, S. 55 


| SL. 
„. . Sehet doch wie ſolche Dignitäten und Ehren⸗Titul ſo ſchändlich mißbraucht 
werden. Wann einer ein Jahr oder zehen auff Univerſitäten gefreſſen und geſoffen, 
und die arme Pennäl tyranniſch tractirt hat, oder hat ſeinem Vater mehr verthan, 
als ſeine andere Brüder und Schweſtern in der Erbſchafft bekommen können, und 
will endlich nach Hauß, ſo wendet er ſeines Vaters letzten ſauren Schweiß dran, 
nemblich das Geld, welches der Vater mit ſeiner Hand⸗Arbeit erworben, und 
kaufft einen Magister, einen Licentiaten, einen Doctor darfür, und ſolche inu- 
tilia terrae pondera wollen hernach allenthalben oben ſchwimmen wie jener 
hferdsmiſt, der unter den Apfeln im Waſſer ſchwamme, und jagt hier ſchwimmen 
wir Apffel. Die machen hernach keinen Unterſcheid unter ves & va, ſondern 
meynen, jederman müſſe ihnen ihres Tituls halben weichen, und ſie anbeten wie 
das güldene Kalb zu Bethel. Man ſagt, daß ein vornehmer Papiſtiſcher Prälat, 
wenn ein geiſtlich beneficium zu vergeben geweſen fey, den der es habe auf- 
bitten wollen allezeit gefragt, ob er auch wiſſe wer Melchiſedechs Vater geweſen 
ſen, und wann er nicht sufficient darauff geantwortet, habe er ihn mit ſeiner 
Bitte abgewieſen. Einsmals habe ein guter Kärles auch bey ihm umb ein ſolches 
beneficium sollieitiret, und als der Prälat dieſe Frage ihm vorgeleget, habe er 
mit der einen Hand einen Beutel voll Geld auff den Tiſch geſetzet und geſagt: 
Diß wäre Melchiſedechs Vater; mit der andern Hand habe er gleichfalls einen 
Beutel voll Geld auff den Tiſch geſetzt, und geſagt: Das wär ſeine Mutter. Wenn 
nun Melchiſedechs Vater und Mutter alles thun ſollen, und man gar keinen Unter⸗ 
ſcheid inter Doctorem & Doctoratum, unter einem der fif zu einem Dootor, 
zu einem Licentiaten, zu einem Magister ſaufft, oder ſolche Titul erkaufft, und 
einem der durch Tugend, Fleiß und Geſchickligkeit dazukompt, machen will, da 
wird endlich Tugend und Geſchickligkeit ſelbſt verachtet.“ (Bgl. auch „Salomo,“ 
H, S. 31 f.) 

„PROTEUS“, S. 30; PEN 
,Patrum nostrorum memoria, Hassia haecce habuit Nobiliss. Proprincipem 
& sapientiss. Consiliarium Burehardum à Gram, qui vix conjugationes aut 
declinationes Grammaticas scivit, at prineipi tamen & subditis omnibus, 
prudentissimis consiliis suis abunde satisfecit." 


‚Sieben böſe Grifter“, H, S. 341 f.: 2h. 
„Der Menih fol ſich nehren feiner Hände Arbeit ... Burchard von Gramm, 


3 b. 


3 c. 
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weiland Fürſtl. Stadthalter zu Marpurg, iſt ein alter Teutſcher Edelmann ge⸗ 
weſen, welcher [fü] mit der Grammatie eben nicht überflüſſig den Kopf zer⸗ 
brochen, ſondern fein lebendiges groſſes ingenium in vielen höheren Dingen 
employret, und hat feinem Fürſten und dem gangen Lande aljo vorgeſtanden, daß 
fein Gedächtnüs bey den Nachkommen ift geſegnet blieben. Dieſer hat den Müſſig⸗ 
gang durchaus nicht leyden können. Nun iſt zu Marpurg auf dem Mardt...... iu 


„Teutſcher Lehrmeiſter“, S. 37 f.: 
„Ju Heſſenland iſt ein Fürſtlicher Stadthalter geweſen, Burchard von Gramm, 
welcher in ſeiner Jugend keinen Luſt gehabt zu dem Grammaticaliſchen Kriege, 
und hat von dem Feldmarſchalck Prisciano feinem Abſchied und Paßport begehret, 
nachdem er eine geringe Zeit für einen Mußquetirer gedienet hatte. Als er hernach 
in ſeinem hohen Ehren⸗Ampte geſeſſen, und mit vielen Oberſten und Rittmeiſtern, 
auß dem bello Grammatieali umbgehen muſſen, ſol er einsmahls geſagt haben, 
er wolle 100. Goldfl. drumb geben, daß alle desinentia in A. generis foeminini 
wären, und daß er in den Lateiniſchen Wörtern mit der letzten syllaba konne 
zu recht kommen. Allein er hat ſeinem Fürſten ſo wohl gedienet, und dem Lande 
ſo wohl fürgeſtanden, daß ihn Herr und Knechte mehr geliebt, und mehr Nutz 
von ihm gehabt, als von andern, welche den Syntax und das Corpus Juris mit 
Löffeln gefreſſen haben“ (= H Zug, S. 186). 


„DE OPINIONE", S. 66 f. — C, 55: 
„Mihi optimus Politicus videtur is, qui Juventutem bene erudiendam curat, 
& rusticis patrocinatur. Nam ex pueris bene institutis evadunt boni ju- 
venes, ex bonis juvenibus boni viri, boni viri sua sponte agunt agenda. 
Quo semel est imbuta recens servabit odorem testa diu. [Horaz, Epist. I, 
2, 69 f.] Quomodo Princeps subditos suos universos esse optat, ita singulos 
in Scholis curet informari." 


„ORATIO DE FAMILIA ... FRIDERICI . . .", D, 170 f.: 
„Quales subditos suos universos esse optat Princeps, tales singulos in 
pueritia in scholis instituendos curet. Rudis aetas ad quamvis disciplinam 
sequax est. Ex bonis pueris boni Juvenes, ex bonis Juvenibus boni viri. 
Boni viri suapte sponte quod rectum est, sequuntur, adeo ut non opus sit 
multis legibus aut suppliciis. Credo ideo optimum hunc Principem eo 
frugaliorem fuisse in viotu & amietu, ut sumptibus ecelesiae reique pu- 
blieae bono impendendis, eo facilius sufficeret." 


„DE ARTE DITESCENDI", ©. 41 = O;, 148: : 
„ . „ 8i consideraveris bonam liberorum educationem esse tundamentum 
felicitatis politicae. Nam ex bonis pueris boni juvenes; ex bonis juveni- 
bus, boni viri; boni viri Insulam tuam Atlantidem & divitiis, & virtutibus 
ornabunt. Quemadmodum incrementa illa immensa Imperii Romani, merito 
a quibusdam attribuuntur virtuti illorum Regum, qui eidem in pueritia 
sua veluti Tutores fuerunt & Nutritii: Ita certe, cultura & institutio an- 
norum puerilium aut teneriorum eas habent vires, licet latentes, & minime 
in cujusvis observationem currentes, quas neque temporis diuturnitas, neque 
laborum assiduitas & contentio, postea aetate maturiore, ullo modo aequi- 
parare possint. 

Quo semel est imbuta recens, servabit odorem 

Testa diu." 

[Bon „Quemadmodum .. an zumteil eine Entlehnung aus Bacons „De 
augmentis scientiarum", VI, 4, pag. 710; vgl. Zſchau, S. 85 


„Sieben böſe Geiſter“, H, S. 331: 
„Ich halte dafür, daß der Stadt Hamburg mercklich daran gelegen ſey, und daß 
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das Chriſtenthumb daſelbſt mercklich könne befördert werden, wann ein Geſetz 
gemacht würde, wie man Knechte und Mägde tractiren und in diseiplin halten 
ſolle. Wie ein Regent haben wil, daß feine Unterthanen ſeyen, alfo laſſe er Kinder 
und Geſinde, Knechte und Mägde aufferziehen und anführen. Wann Kinder und 
Geſinde, Knechte und Mägde wol angeführet würden, jo hätten wir innerhalb 
20. Jahren eine neue Welt.“ 


Ebenda, H, S. 356 f.: 30. 
„Wer ein Hauß bauen wil, der muß ein gut Fundament legen. Und wer im 
geiſtlichen und weltlichen Stand etwas Gutes durch Gottes Beyſtand außrichten 
will, der muß, wann er weißlich handeln will, von unten anfangen, von Kindern, 
Knechten und Mägden. Wo Kinder, Knecht und Mägde wol angeführet werden, 
da folgen fromme Eheleut. Wo fromme Eheleut ſind, da ſind fromme Unterthanen, 
welche Gott geben, was Gottes iſt, und dem Käyſer, was des Käyſers iſt. Wo 
fromme Unterthanen ſind, welche Gott und ihrer Obrigkeit treu ſind, da wandelt 
Gott mit feinem Segen, und feine Fußſtapffen trieffen von Fett. Und wo die 
Unterthanen reich und von Gott geſegnet ſind, da hat der Regent einen unaus⸗ 
ſchöpfflichen und immerquellenden Bronnen, der ihm nützlicher iſt, als der Chymi- 
corum aurum potabile." 


„Litanen“, F 1701, I, 856; 5f 
„Ich ruffe Himmel und Erden zu Zeugen an, daß ich den Eltern genugſam ge⸗ 
ſaget habe, daß ſie auff ihre Kinder beſſer Achtung geben, ... Würden die Kinder 
recht erzogen, ſo bedürffen wir keines Scharffrichters, und innerhalb 20. Jahren 
hätten wir eine neue Welt. Aus frommen gottesfürchtigen Kindern werden fromme 
Jünglinge und Jungfrauen, aus frommen Jünglingen und Jungfrauen werden 
Gottesfürchtige Eheleute, welche thun, was Gott und die Obrigkeit von ihnen 
fordern. Wo ſolche Leute ſind, da wandelt GOTT mit ſeinem Segen, und ſeine 
Fußſtapfen trieffen von Fett. Der Hoheprieſter Eli war ein groſſer Mann ...“ 


„DE OPINIONE", S. 18: 4 a. 
„Nemo validior est ad ingenerandas opiniones quam mulier, inter brachia 
Pladensii sui fictas atque eruditas lachrymas emulgens. Ridetis Auditores, 
& vos cautiores fore putatis. Sed opinione plerosque fallet. Gens illa foe- 
minea imperat & imperavit & imperabit, vel clam, vel vi, vel precario. 
Wolt ihr nun eben die Stieffel zu Nürnberg verdienen? Caeterum hine abeant, 
illi qui dicunt, der Eheſtand ſey ein Weheſtand. Annon enim ajunt cum pes- 
sima foeminarum optimus Socrates est colluetatus? Annon infelix impe- 
rator, qui filium Commodum accepit? Augustus Caesar divüm genus aurea 
condens secula, vel proprio suo judicio felix fuisset, si caelebs vixisset 
orbusque periisset. Annon Saturnus a filio suo Deorum hominumque im- 
perio exutus est? Quot. patres victimae filiorum fuerunt? Quod prioris tori 
filii circumventi sunt insidiis novercarum? Et annon semper amat lites 
alternaque jurgia lectus, in quo nupta jacet minimumque dormitur in illo? 
Sed precamur hominibus illis heleborum loco salutis . . ." 


y PROTEUS'!, ©. 26: 4 b. 
„Quod conjugia interdum sint infelieia; quod saepe habeat lites alternaque 
jurgia lectus, in quo nupta jacet; quod saepe amplissima domus capere 
nesciat quos lectuli angustia conglutinare debeat, non aliunde provenit, 
quam quia miscentur ingenia disparia atque dissimilia quorum non est 
idem velle & idem nolle." 


Das „idem velle & idem nolle" ſtammt aus 


„DE OPINIONE", ©. 11: abe, 
„Qui cum sapiente Romano [Cicero im „Laelius sive de amicitia"] credit, 


Abg 
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idem velle & idem nolle perfectam constituere amicitiam, ab opinione 
fallitur. Nam Ziphusius vult dominium obtinere in caligas suas, idem vult 
probi Ziphusii uxor. Ziphusius non vult caligas suas dimittere, idem non 
vult Ziphusi uxor. Hic vides idem velle & idem nolle causam esse quoti- 
dianae discordiae." 


„Luridor“ (Nachwort), H, ©. 326 =F 1701, I, 311: 

„Ich erinnere mich an Margaretham, Jan Janſons Tochter, welche einsmals 
über Cornelius, Cornelies Sohn, ihren Ehemann ſich heftig beklagte, und wolte 
gantz und gar nicht zufrieden ſeyn, mit den obgedachten Ehepacten, die der Apoſtel 
Paulus auffgeſetzet hatte, Epheſ. 5. Sondern Margaretha, Jan Janſons Tochter 
wolte regiren. Cornelius wolte das nicht leiden. Was raths? Cicero ſagt, idem 
velle & idem nolle, das machet eine vollkommene Freundſchafft. Allein hier 
geſchahe das Gegenſpiel. Dann Margaretha wolte die Hoſen und das Regiment 
im Hauß haben. Das wolte Cornelius auch haben. Cornelius wolte die Hoſen 
und das Regiment im Hauſe nicht fahren laſſen. Eben das wolte die Margaretha 
auch nicht thun. Und war alſo bey ihnen idem velle & idem nolle. Gleichwol 
war keine gute Freundſchafft und Vertraulichkeit bey ihnen, Nac das idem 
yele & idem nolle machte einen täglichen Krieg, täglichen Zauck, tägliche Un⸗ 
einigkeit ...“ 


„Salomo“, F 1701, I, 118: 

„Da Salomo alt war, neigeten ſeine Weiber ſein Hertz frembden Göttern nach. 
Wein und Weiber bethören die Weiſen. Was ein Weib bey manchem tapffern 
Mann thun und wie ſie ihn verſtellen könne, hat einer artig außgeführet in einem 
Teutſchen Buch, das neunet er Imperiosus mulier, Weiber führen das Regiment, 
vel clam, vel vi, vel precario. Zu wünſchen wäre es, daß in manchem Lande 
des Ahasveri Königlich Außſchreiben renovirt würde, der gebote, daß ein jeg⸗ 
licher Mann der Oberherr in feinem Haufe wäre. Nicht ohne Urſach faget Hoin- 
sius in feinen Asino aureo: Desinentia in A, ut Susanna &c. bonae mentis 
sunt impedimenta." 


„Freund in der Noth“, S. 56 f.: 
„Sehe, ſoviel du Gewiſſens halben thun kanſt, daß du das Frauenzimmer nicht 
erzürneſt. Dann ich habe aus Erfahrung gelernet, daß ein Mann, er fet fo groß 
als er wolle, ſich durch ſeine Frau oftmals verſtellen laſſe. Die Weiber wollen 
das Regiment haben, vel clam, vel vi, vel precario. Ich weiß nicht, wie es 
komme, daß gemeiniglich die vornehmſte, gelährteſte Leut, und die allerbeſte Künſtler, 
das Unglück haben, welches Soerates hatte, dem der Teuffel ſelbſt das Zeugnis 
gab, daß er unter allen Gelährten ſeiner Zeit, der vornehmſte ſeye. Ich bin mit 
vielen groſſen Männern bekandt geweſen, welche mich geehret und geliebet haben. 
Allein ich ſahe offt, daß ſie von ihren Weibern vexirt wurden, und kondte mein 
deutſches Maul und ehrlich Hertz nicht im Zaum halten, ſondern ich dachte, wie 
ich den Mann liebe, alſo ſolle ich auch ſein Weib lieben. Allein mit meinem Reden 
und Zuſprechen, erweckte ich nur Krieg und Auffruhr. Darum rathe ich dir, du 
wolleſt das Frauenzimmer nicht importuniren.“ 

liber die Stelle im „geiſtlichen Spatziergang“, H Zug, S. 57, vgl. oben 
Band XVI, S. 281. 


Was Schupp in „DE OPINIONE" (S. 31 — C, 27) vom Ge. 
brauche der deutſchen oder lateiniſchen Sprache im Unterrichte ſagt 
und im „Teutſchen Lehrmeiſter“ (S. 38) wiederholt, geht nach 
Stötzners Beobachtung auf das Memorial des Ratke von 1612 
zurück (vgl. S. 16 f). — Seine Ausführungen über die Satire im 


Carl Vogt, Johann Balthaſar Schupp. 531 


„ORATOR INEPTUS" (S. 33 +7), in „DE OPINIONE" (S. 74) 
und im „PROTEUS” (©. 14 f., hier allerdings in einer Schüler- 
arbeit) find angeregt durch des Barläus Rede „DE RE” (vgl. oben 
S. 8 f.). — Die Geſchichte von Claus Narr mit ſeiner Ziege er⸗ 
zählt er in „DE OPINIONE" (S. 23 = Ce, 36) und im „Freund 
in der Noth“ (S. 60). 

Es genügt wohl, wenn ich einige weitere Beiſpiele je unter einem 
Stichworte anführe: Almoſen geben: „SOMNIUM”, S. 3; „DE 
ARTE DITESCENDP, S. 54 f.; „Allmoſen⸗Büchſe“, F 1701, II. 
343 f.). — Agathocles figuli filius: „DE ARTE DIIESCENDI', 
S. 13; „Allmoſen⸗Büchſe“, F 1701, IL, 362 f.). — Advokaten: 
„XENIUM”, S. 8 f.; „SOMNIUM”, S. 3; „DE ARTE DIT E- 
SCENDI’, S. 71 ff.; „Lucidor“ (Zuſchrift), F 1701, I, 258 fe 
„Salomo“, F 1701, I, 23. — Hänfer banen: „DE ARTE DITE- 
SCENDI”, S. 64; „Salomo“, F 1701, F, 53. — Diogenes 
Cynicus: „PROT EUS“, S. 12; ,CONSECRATIO AVELLINI”, 
S. 3; „Freund in der Noth“, S. 28 = F 1701, I, 231; „Lucianus“, 
F 1701, I, 762. — Friedenspredigt: „Gedenck daran Hamburg“, 
H, S. 215 f.; „Salomo“, H, S. 71. — Die Thüringer Bauern und 
die Heringsnaſe: „DE LAUDE . BELLI", S. 9 f.; „DE ARTE 
DITESCENDI”, S. 41 f. — ,Habent ingenia proventus suos 
veluti plantae: „PANEGYRICUS ... DIETERICI”, C2, 118; 
„PROTEUS”, ©. 28; „DE ARTE DITESCENDI”, ©. 27; „Sa⸗ 
lomo“, F 1701, I, 55. — Verwendung der ſäkulariſierten Kloſter⸗ 
güter: „DE ARTE DITESCENDT', S. 56 f.; „Florian“, F 1701, 
II, 48 ff.; „Salomo“, F 1701, T, 71 ff.; „Pratgen“, F 1701, I, 364. 
— Handwerker und Gelehrte: ORATOR INEPTUS”, S. 27 — 
Ca, 21; „PROTEUS”, S. 29; „DE ARTE DITESCENDT”, ©. 44 
— Cp, 151; „Salomo“, F 1701, I, 56. — Nappius, der heſſiſche 
Ban: „ORATOR INEPTUS”, S. 11 -F 34; „SOMNIUM”, S. 5 f.; 
„DE LANA CAPRIN A“, S. 8 f. — Neptun und die Löbenichter 
Bauern: „ORATOR INEPTUS”, S. 21 ff. — C,, 24 ff.; „Co: 
rinna“, 2. Teil, H, S. 496 f. — Peregrinatio: „DE OPINIONE", 
S. 45 f; „DE ARTE DITESCENDI”, ©. 62 f.; „Der unterrichtete 
Student“, F 1701, II. 367 f.) (als ein Wort Schupps angeführt). — 
Praemia: „XENIUM”, S. 13; „DE OPINIONE", ©. 64; ,PRO- 
TEUS”, S. 27; „DE ARTE DITESCENDI”, ©. 22 f.: „Florian“, 
F 1701, II, 29. — Privilegia des Narren: „DE OPINIONE”, 
S. 60 — Cs, 40; „DE ARTE DITESCENDI”, S. 50 — Os, 156; 
„Salomo“, F 1701, I, 41. — Vulgus: „XENIUM”, ©. 4; 3UU- 


1) Vgl. den Exkurs auf ©. 533 


; ; ff. 
2j Die Parallelen find im Neudrude wiedergegeben. 
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SEBIA”, S. 105 ff.; „Freund in der Noth“, S. 12. — „Ja ich halte 
auch nicht jedermann zu gute, was ich D. Schuppen zu gute halte“: 
„Freund in der Noth“, S. 23 — H, S. 238; „Calender“, H, ©. 572 f. 

Dieſe Auswahl iſt noch ſehr beſcheiden; denn es handelt ſich um 
hunderte von Stellen, von denen ich unter der Lektüre etwa 400 
notiert habe. Zum großen Teile ſind es Entlehnungen aus Schriften 
anderer, aber vielfach begegnen darunter auch ſolche Dinge und Stoffe, 
die Schupp nur vom Hörenſagen oder aus eigener Erfahrung haben 
kann. Zuweilen findet ſich eine Stelle erſtmalig in einer Schüler⸗ 
arbeit, ſo daß es ſcheinen könnte, als habe Schupp von dort abge⸗ 
ſchrieben, ſelbſt wenn die Idee vorher von ihm ausgegangen ſein 
ſollte. Die Annahme wäre jedoch irrig. Man denke ſich Schupp beim 
Schreiben oder Diktieren einer Rede, eines Traktates; er müßte ja 
einen Berg von Büchern um ſich gehabt haben, aus dem er die ge⸗ 
eigneten Stellen unter einem Aufwande von viel Mühe und noch 
mehr Zeit hätte zuſammenſuchen müſſen; und wie ſchnell hat er doch 
z. B. den „Salomo“ und den „Freund in der Noth“ geſchrieben! 
(Vgl. H, S. 2 und die Vorrede zur erſten Ausgabe des letzteren, 
bei Mecklenburg.) — Wie einfach dagegen erklären fid) die Wieder- 
holungen bei folgender Vorſtellung: Schupp pflegte ſich bei der 
Lektüre oder auch ſonſt, wenn ihm etwas Bemerkenswertes begegnete, 
schriftliche Aufzeichnungen nach beſtimmten Rubriken zu machen. — 
Über die Einzelheiten wolle man „Beiträge zur heſſiſchen Schul- und 
Univerſitätsgeſchichte“ II (1910), ©. 156 nachleſen. — Wenn er dann 
beim Schreiben ein Beiſpiel, ein treffendes Wort brauchte, konnte er 
dahinein greifen und etwas Paſſendes herausholen. — Aus dieſer großen 
Taſche — feinem „Schulſack“ („Teutſcher Lehrmeiſter“, S. 39 f.!) — 
erhielten auch die Schüler Stoff zu ihren Reden. So erklärt es ſich 
am leichteſten, wie Parallelen trotz teilweiſe wörtlicher Übereinſtim⸗ 
mung ganz verſchiedeuartige Eindrücke hervorrufen und häufig in 
ganz anderem Sinne angewandt ſind. Ich möchte es einmal ſo aus⸗ 
drücken: Das Bild iſt in zwei oder mehr Fällen dasſelbe, aber der 
andersartige Rahmen, in dem es vorgeführt wird, gibt ihm ein an⸗ 
deres Ausſehen. Um das zu veranſchaulichen, habe ich in obigen 
Beiſpielen nicht nur die Wiederholungen, ſondern auch ein Stück der 
Umrahmung mitgeteilt. Zum Erweiſe der Richtigkeit meiner Annahme 
möchte ich auf Schupps einige Worte in der „Ehrenrettung“ (H, 
S. 626 f. — F 1701, I, 589) verweiſen: 

„Worzu dienen die groſſe Bibliothecae, als daß gelährte Leute unterweilens 
derſelben fih gebrauchen, und antiqua proponiren novo modo, nova antiquo 
modo? ... Herman. Vulteius, der vortreffliche Heſſiſche Juriſt ſagte einsmals 
in einer Gaſterey zum Herrn Vice-Cancellario Neseno: Herr Gevatter, die 


fut mennen, ich könne etwas ſonderliches. Ich kan nichts ſonderliches; 
dj kan Latein, und kan GENERALIA APPLICIREN SPECIALIBUS, 
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das if alle meine Buni. Ich hörte diefe Worte, und dachte bey mir ſelbſt: 
Du groſſer Mann, das ik eine grofe Runi!” 1) 

Das erwähnte Erlebnis muß vor dem 30. Juli 1634 liegen, 
weil an dieſem Tage Vultejus ſtarb (val. Witte, „Memoriae Juris 
Consultorum ... Francofurti 1676”, Decas II. pag. 166; „Bei⸗ 
träge zur heſſiſchen Shul- und Univerſitätsgeſchichte“ II. ©. 138). 
Ganz ähnlich äußerte ſich Schupp denn auch ſchon 1637 in der 
bisher nicht beachteten „INVITATIO PUBLICA": 

„Qui his Orationum formis [bie er vorher angekündigt hat] diligentiam 
suam fatigavit, imitari potest facundum Ulyssem 

Ille referre aliter saepe solebat idem. 
Materiae omnes in Republica occurrentes, aut his similes sunt, aut pares, 
aut contrariae. Si similes, simili; si pares, pari; si contrariae, contrario 
modo tractandae. 

Allein bie Mühe, dasfelbe anders zu jagen, macht er fid) in 
der Regel gar nicht, ſondern wenn ein Gedanke in ſeiner Erinnerung 
anklingt, reproduziert er ihn aus ſeiner Schatzkammer mehr oder 
weniger wörtlich, ohne ſich Sorgen um den Anſchluß nach hinten 
und vorn zu machen; und dieſen Zug teilt er mit feinen Zeitgenoſſen, 
wie wir auch bei Moſcheroſch (unter Nr. 5 „Nachwirkungen“) noch 
ſehen werden. 


Nach dieſen Ausführungen darf ich wohl darin auf allgemeine 
Zuſtimmung rechnen, daß Schupps Quellen und Vorbilder ihm im 
allgemeinen nur den Rohſtoff für ſeine Materialſammlung geliefert 
haben, und zwar iſt das in um jo höherem Grade der Fall, je wört- 
licher die Entlehnungen ſind. Allerdings kann man nicht leugnen, 
daß er auch von einer Reihe von Männern tiefere Anregungen 
empfangen hat; gerade die aber laffen fid) am allerwenigſten in wört- 
lichen Entlehnungen und dergleichen nachweiſen. Er iſt nie in das 
Verhältnis zu ihnen getreten, das man als „Abhängigkeit“ zu be- 
zeichnen pflegt; er iſt ſich ſelber treu geblieben und hat von anderen 
nur das übernommen, was er ſeinem Charakter als kongenial aſſi⸗ 
milieren konnte. — Man vergegenwärtige ſich nur, was er von ſeinen 
Vorbildern nicht übernommen hat, worin er ſich zu ihnen in Gegen⸗ 
ſatz ſtellt! — All das, was von außen an ihn herantrat, iſt etwa 
dem Schliff und der Politur zu vergleichen, die den Edelſtein erſt 
in ſeiner vollen Pracht erſcheinen laſſen. 


Ek u r s 
Eine Reihe von Wiederholungen iſt allerdings nicht auf Schupps 
Rechnung zu ſetzen. Gegen manche — gar zu plumpe — hatte ich 


D Nach dem erſten Drucke berichtigt. Die Stelle zitiert auch Hölting I, 24. 
Euphorion. XVII. 35 
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ſchon früher Bedenken, wagte es jedoch aus Mangel an Beweiſen 
nicht, ſie für unächt zu erklären. Bei Beſorgung der Neudrucke hatte 
ich nun Gelegenheit zu beobachten. wie der oder die Herausgeber der 
Sammlungen von Schupps Schriften gelegentlich mit dem urſprüng⸗ 
lichen Texte umgegangen ſind. Vor allem die „Corinna“ iſt dafür 
ein intereffantes Beiſpiel. Auf fie brauche ich hier nicht näher ein⸗ 
zugehen, da der demnächſt erſcheinende Neudruck alles Nötige ent⸗ 
halten wird. Die Veränderungen in ihr ſind vornehmlich ſtiliſtiſcher 
Art. Weit kühner ſind die Eingriffe, die ſich der Herausgeber der 
„Zugab“, Joſt Burkhard Schupp, geſtattet hat. In die Einzelheiten 
kann ich jetzt nicht eingehen. Das würde nicht nur einen Vergleich 
mit den Erſtausgaben, — ſoweit fie erreichbar find, — ſondern auch 
Stilunterſuchungen und eine umſtändliche höhere Kritik nach dem 
Inhalte erfordern. Dazu habe ich einerſeits noch nicht das Material 
beiſammen, und andrerſeits erfordert der Befund eine Einzelunter⸗ 
ſuchung, die nicht bei der „Zugab“ ſtehen bleiben darf, ſondern 
auch H und H Anhang in den Kreis der Betrachtung hereinbeziehen 
muß. — Auf fie gehen ja die übrigen Ausgaben zurück. — Die 
Studie gedenke ich demnächſt darzubieten. Ganz auf Treu und 
Glauben will ich aber auch jetzt nicht die Annahme meiner obigen 
Behauptung verlangen. Deshalb erinnere ich zunächſt an die bei den 
ebenfalls in der „Zugab“ ſtehenden Schriften: „Der Geiſtliche 
Spatziergang“ und „Der beliebte und belobte Krieg“ ge⸗ 
machten Beobachtungen. — Sie ſind, wie wir oben (Band XVI, 
S. 280—290) ſahen, Bearbeitungen von urſprünglich lateiniſchen 
Schriften Schupps durch ſeinen Sohn Joſt Burkhard. Die Über⸗ 
ſetzung iſt relativ gut, — wenigſtens im Vergleiche zu den 
übrigen, — aber die Behandlung ziemlich frei. In ähnlicher Weiſe 
iſt Schupps zweiter Sohn auch mit einer deutſchen Schrift ſeines 
Vaters verfahren, die er nach deſſen Tode zum erſten Male heraus⸗ 
gegeben hat: „Der Hauptmann von Capernaum“ erſchien im 
Jahre 1666 mit einer franzöſiſchen Widmung vom 25. September 
1665. Er ſteht dann auch bekanntlich in der „Zugab“. Allein es ift 
nicht mehr der alte: Der Titel iſt gekürzt, wir finden eine andere 
Widmung und Vorrede, welche die Einzelausgabe nicht nur ignoriert, 
ſondern geradezu verleugnet, und der Text iſt verändert. Kaum ein Satz 
iſt geblieben, wie er war. Aber bei den Veränderungen im Stile 
bleibt es nicht. Auch der Inhalt hat eine Erweiterung erfahren. 
Die ſchlichte „Vorſtellung“ des Hauptmannes auf S. 14—18 der 
Erſtausgabe (im 129!) ift durch eine weitläufige Rechtfertigung des 
Krieges auf 25 ¼ Oktavſeiten in dem bekannten engen Drucke er⸗ 
ſetzt (H Zug, S. 254, Zeile 4 bis S. 279, 8. 19). Darin finden ſich, 
wie bereits bemerkt (oben S. 274), die Entlehnungen aus Boccalini. 
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Neu ift auch H Zug, S. 300 f. Nr. IX. die Beichte nebſt Einleitung. 
Es iſt keine Frage, daß die Erſtausgabe die urſprüngliche Schrift 
des Vaters Schupp wiedergibt oder ihr wenigſtens näher kommt als 
die ſpätere Bearbeitung. Der Herausgeber hat doch die Abſicht gehabt, 
durch ſeine Eingriffe die Schrift zu verbeſſern. Deshalb iſt es un⸗ 
möglich, daß er erſt die Verbeſſerung und nachträglich die — ſeiner 
Anſicht nach — weniger gute Originalſchrift veröffentlicht haben folte. 
Außerdem entſprechen die Veränderungen gegenüber dem Erſtdrucke 
ganz ſeiner Art. Den Nachweis werde ich noch führen. 

Bisher konnten wir uns der niederen Kritik, der äußeren Be⸗ 
zeugung als Stütze bedienen. Der müſſen wir bei anderen Schriften, 
die nur in H Zug erhalten find, entraten. Und doch müſſen wir 
auch in ihnen manches dem Vater Schupp abſprechen und auf Rech⸗ 
nung des Herausgebers ſetzen. Wie viel, das kann ich jetzt noch nicht 
überſehen. Sicher unächt find in der „Allmoſen-Büchſe“ die ange- 
hängten Stücke aus der „ARS DITESCENDI', die ſchon Hölting 
(I, 23 und II, 20) getadelt hat. Stötzner iſt (S. 70 f.) zu leicht 
über die Frage hinweggeglitten. Der urſprüngliche Schluß iſt einmal 
da geweſen, wo „Hanß der Kutſcher“ kommt, die Geſellſchaft zur 
Heimfahrt mahnt und auf des Theophilus (Schupp) Zuſpruch gelobt, 
er wolle jede Woche eine Kanne Bier weniger trinken und ſtatt deſſen 
einen Schilling in den Peſthof ſchicken (H Zug, S. 36 — F 1701, 
II, 350). Darauf kehrte die Geſellſchaft heim mit dem Entſchluſſe, 
ſpäter einmal wieder zuſammen zu kommen, „und diefe Vorſchläge 
von Unterhaltung der Armen, nebſt dem Bericht, was die Alten 
vor Mittel darzu gebraucht hätten,“ anzuhören (H Bug, S. 52 = 
F 1701, II, 336). Die dazwiſchen liegenden Ausführungen ſind zum 
weitaus größten Teile Überſetzungen aus der „ARS“; auch eine Gnt- 
lehnung aus Boccalini, deren Joſt Burkhard auch anderwärts 
mehrere in ſeines Vaters Schriften unnötigerweiſe eingeflickt hat, 
finden ſich. Die Ausführungen ſind nicht nur überflüſſig, ſie wider⸗ 
ſprechen mit ihrer Seligpreiſung der Bettler der Abſicht der Schrift, 
Almoſen für die armen Leute im Peſthofe zu ſammeln. Sie wider⸗ 
ſprechen ſich auch innerlich durch die Vereinigung disparater Elemente 
unter einem Hute. Rein formell betrachtet ſprengen ſie den Dialog, 
der bis dahin ſo ziemlich gewahrt iſt: Auf 16 Seiten redet nur noch 
Geitzkefeler. Was er ſagt, iſt ein mixtum compositum aus der 
„ARS“, deren Dialogform ebenfalls zerſtört iſt, ſowie anderen Ele⸗ 
menten und paßt in ſeinen Mund wie eine Fauſt auf ein Auge. 
Die Überfegung ijf nicht ungeſchickt. Wir haben ja [don geſehen, 
daß Joſt Burkhard Schupp das einigermaßen gelernt hat. Den Auf⸗ 
riß im einzelnen kann ich jetzt noch nicht geben. Allein ich habe noch 
einen negativen Beweis: Angenommen, die beanſtandeten Stücke 
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ſtammten vom Vater Schupp, dann hätte doch Anton Meno aus 
ihnen Vergnlaſſung nehmen müſſen, die ohne Zweifel von ihm her⸗ 
rührende Überſetzung „Von der Kunſt reich zu werden“, die er erſt 
nach des Vaters Tode herausgab, nach der beſſeren Übertragung in 
der „Allmoſen⸗Büchſe“ zu berichtigen. Hat dagegen Joſt Burkhard 
die Teile angeflickt, dann haben ſie bei der Ausgabe der „Schrifften“ 
1663 noch gar nicht vorgelegen. Er als der geſchicktere, der es ſogar 
unternimmt, deutſche Schriften ſeines Vaters verbeſſern zu wollen, 
hatte keine Veranlaſſung, ſich der ſchülerhaften Überſetzung ſeines 
Bruders zu bedienen; auch nicht deſſen Stilübung, die inzwiſchen 
bereits gedruckt war, bei der von ihm veranſtalteten Ausgabe der 
„Lehrreichen Schrifften“ (1677) nachträglich zu verbeſſern. Wir mögens 
wenden, wie wir wollen: immer dasſelbe Reſultat. Eine Stilunter⸗ 
ſuchung würde hier zu weit führen. Aber eine Probe der beiden Über⸗ 
ſetzungen will ich noch geben: 


Von der Runt ‚DE ARTE DITE- Allmoſen - Südj- 
reich zu werden“, H, SCENDI", S. 8 f.: fe, H Zug, S. 36 f. = 
S. 694 f.: F 1701, II, 351: 

„ führt zu Gemüth, „Perpendite, quot „Die Bettler, ſagte 


wie viel und wie groffe | quantaeque mendicorum er, ſind mit vielen Privi⸗ 
praerogativen und Ge⸗ | praerogativae & pote- legien begabet, und haben 
walt der Bettler ſeyn, states sint, quas aliis vor andern ehrlichen Leu⸗ 
welche dieſe Welt anderen | viris bonis seculum hoc | ten in diefer Welt einen 
guten Männern gantz nequaquam concedat? nicht geringen Vorzug. 
niht concediret? Wer | Quicunque jam per com- Denn wenn man in denen 
nun verſchiener Zeit durch pita & arva vagatur, elenden gefährlichen Kriegs⸗ 
die Straſſen und Felder primam & ultimam que- zeiten reyſet, ſo höret man 
gereiſet, der hat gehört relam audit de Contri- nichts als jammern und 
die erſte und letzte Klag, butionibus. Neque pagus, klagen über die groſſe 
de Contributionibus, von | neque oppidum ullum Gontributionen. Man fom- 
ben Anlagen. Es wird | erit in GERMANIA, | me in eine Stadt, Dorff 
kein Dorf, kein eintzig | quod non aut ab homi- oder Flecken, fo groß oder 
Ort ſeyn in Teutſchland, nibus desertum, aut klein er auch immer feh, 
welches nicht, entweder querelis de Contributio- | wird man von denen darin 
von Menſchen verlaſſen, mibus sit impletum. Ast, annoch übrigen Einwoh⸗ 
oder mit Klagen von ber sive antiqua tributa nern nichts anders hören, 
Contribution angefüllt exigantur, sive nova als über bie unkeidliche 
iſt worden. Aber es werden imponantur, mendici ne Aufflagen und Beſchwerden 
gleich die alte Tribut ein- | unicum quidem num- klagen. Die Bettler aber, 
gefordert, oder neue ge⸗ mulum pendunt, Quoties es werde gleich der alte 
macht, ſo geben doch die bonorum deeimae dan- Tribut eingefordert, oder 
Bettler nicht ein eintzigen tur, quoties in singula neuer auffgeleget, geben 
Pfenning. Wie offt werden mercium genera aliquid nicht einen eintzigen Pfen⸗ 
die Zehend gegeben, wie tributi nomine consti- ning darzu. Wenn die 
offt wird auff allerhand tuitur, mendic plane Leute von ihren Gütern 
Wahren etwas Zoll ge- | eximuntur. Per pontes Schoß oder Zehenden, 
ſchlagen, die Bettler mwer- | eunt redeuntque, per und von Waaren Zoll 
den gantz eximirt, fie | flumina trajiciuntur, | geben müſſen, find die 
passiren und repassiren non minori libertate ac Bettler hiervon frey. Sie 
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durch bie Brücken, fie ii, qui gaudent privi- pasfiren und repasſiren 
werden über die Flüß | legiis studiosorum. Di- aller Orten frey und un⸗ 
geführt, nicht mit weniger eite mihi, annon prin- gehindert, ſie reyſen über 
Freyheit als die jenige, cipum Regumque jura Waſſer, Land und Sand 
welche der Studenten & privilegia imitentur? | mit allem, was fie bey 
privilegien gaudiern? | Nam a quocunque obvio | fich haben, nicht anders, 
Sagt mir, ob fie nicht vectigal suum hoc in | aí8 ob fie von denen 
der Fürſten unb König | casu postulant. Postu- Römischen Kayſern mit 
Freyheiten nachfolgen? lant & accipiunt saepe ſonderbaren Privilegien 
Dann fie begehren von | a senibus & juvenibus, begnadet wären. Ja ſie 
nechſt dem beiten in diez a mobilibus pariter & maffen fih ſelbſt, doch 
jem fall ihren Zoll, be- | ignobilibus, a sapien- ohne einige Gefahr, der 
gehren und empfangen | tibus & plebejis. Sive groſſen Potentaten Frey⸗ 
ihn, offt von alten und vilis sit annona, sive heit, Recht und Gerechtig⸗ 
jungen, von Edlen fo wol | cara, neminem sine keiten an. Es mag ihnen 
als Unedlen, von gelehrten vectigali facile dimit- begegnen, oder bey ihnen 
und gemeinen. Es jeye | tunt." vorüber gehen, wer da 
wolfeil oder theur, fie laſſen wolle, ſo heiſchen ſie ihren 
nicht leichtlich einen ohne Tribut von ihm. Es fey 


Zoll hinweg gehen, und einer alt oder jung, Edel 
fie auch fleiſſig die grand- | oder unedel, gelehrt oder 
furter und andere Meſſen ungelehrt, klug oder ein 
gebrauchen.“ | Starr, jo gebraudjem fie 


fid) gegen ihm ihres ange- 
maſten Rechts, und ege- 
quiren ihn gleichſam, biß 
fie empfangen was ſie 
begehren. Es ſey eine 
theure oder wohlfeile Zeit, 
ſo laſſen ſie doch nicht 
leichtlich jemand ohne Zoll 
vorbey pasſiren.“ 


So lange die angeregte Frage noch nicht gelöſt iſt, haben wir 
in der Beurteilung von Schupps Stil nach den Sammlungen ſeiner 
Schriften vorſichtig zu ſein, vor allem gegenüber der „Zugab“. Bei 
ihr ift, wie die Beispiele zeigen, auch der Inhalt nicht verläßlich, 
und ich ſehe jetzt ſchon weitere unächte Stücke, für die der Nachweis 
nicht ſo leicht ſein dürfte. — Natürlich fallen mit dieſen Teilen auch 
die ſich in ihnen findenden Quellen und Vorbilder. Einige habe 
ich deshalb bereits geſtrichen. Für andere iſt mir die Erkenntnis zu 
ſpät aufgegangen. Es hat jedoch keinen Zweck, hier ein Verzeichnis 
derſelben aufzuſtellen, ehe die Echtheitsfrage gelöſt ijt. Das Reſultat 
der Quellenunterſuchung — das iſt mir bis jetzt ſchon ſicher — wird 
im weſentlichen nicht geändert. Es handelt ſich nur um den Ausfall 
einiger Belegſtellen und weniger Quellen von untergeordneter Be⸗ 
deutung. (Schluß folgt.) 


538 F. W. Meisneſt, Die Quellen zu Chriſtian Felix Weißes Richard III. 


Die Quellen zu Chriſtian Zelix Weißes 
Richard III. 
Von F. W. Meisneſt in Seattle, Washington, U. S. A. 


Im Jahre 1759 veröffentlichte Chriſtian Felir Weiße im Bei⸗ 
trag zum deutſchen Theater ſeinen Richard III. mit folgender Vor⸗ 
bemerkung: 

„Shakeſpeare, der größte engliſche Dichter nach dem allgemeinen 
Geſtändniſſe ſeiner eigenen Nation, hat auch aus dem Leben Richard 
des Dritten ein hiſtoriſches Trauerſpiel verfertiget. Der Verfaſſer 
des gegenwärtigen würde es niemals gewagt haben, dieſem großen 
Meiſter nachzuarbeiten, und den ſchrecklichſten Zug aus dieſes Königs 
Geſchichte zum Inhalte eines neuen Trauerſpiels zu machen, wenn 
er ſich nicht zu ſpät daran erinnert hätte. Sollte es aber ja bei 
der Vergleichung zu viel verlieren, ſo wird man wenigſtens finden, 
daß er keinen Plagiat begangen, indem das ſeinige fertig war, ehe 
er das engliſche geleſen; aber vielleicht wäre es ein Verdienſt ge⸗ 
weſen, beim Shakeſpeare einen Plagiat zu begehen!“ 

Die meiſten Kritiker und Literarhiſtoriker halten dieſes offene 
Geſtändnis des Verfaſſers für unglaubwürdig. Leſſing war der erſte, 
der Weißes Behauptung bezweifelte. Im 73. Stück der hambur- 
giſchen Dramaturgie wird ironiſch darauf hingewieſen: „Schon 
Shakeſpeare hatte das Leben und den Tod des dritten Richards auf 
die Bühne gebracht; aber Herr Weiße erinnerte ſich deſſen nicht eher, 


als bis fein Werk bereits fertig war... .... Ich für mein Teil bedauere es 
alſo wirklich, daß unſerem Dichter Shakeſpeares Richard ſo ſpät 
beigefallen.“ 


Einen Schritt weiter in ſeiner Beſchuldigung ging Danzel, der 
Weißes Geſtändnis ſogar als eine Lüge auffaßte. Im 39. Stück 
der Neuen Erweiterungen der Erkenntnis und des Vergnügens (Leipzig, 
1756) erſchienen von einem noch unbekannten Überſetzer drei Szenen 
aus Shakeſpeares Richard III.“) Faft alle Beurteiler dieſer Frage, u. a. 
Danzel, Erich Schmidt, Minor und Jacoby, ſind der Meinung, daß 
Weiße, wenn nicht mit dem ganzen Drama, wenigſtens mit dieſen 
Szenen aus Shakeſpeares Richard III. bekannt war, als er ſein Stück 
ſchrieb — eine Annahme, die nicht hinlänglich begründet ijt, obgleich 
fie wahrſcheinlich ſcheint. Auf dieſen Überſetzungsverſuch hinweiſend, 


1) Die Stellen, welche in Betracht kommen, find: I. 2; IV. 4, 1—195; 
V. 3, 108—206. The Works of Shakespeare. Globe Edition. Macmillan 
and Co., London. Ein Abdruck diefer überſetzten Szenen findet ſich bei Gene: 
Geſchichte der Shakeſpeareſchen Dramen in Deutſchland, S. 456 ff. 
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behauptet Danzel: „Übrigens dürfte durch die dort überſetzten Stellen 
aus dem Richard das gleichnamige Stück Weißes angeregt ſein, bei 
welchem er das Shakeſpeareſche nicht gekannt haben wollte — ein 
Vorgeben, das, wenn er nicht ſo eine Hintertür hat, ganz und gar 
erlogen fein muß“ ). 

Dieſelbe Anficht vertritt Erich Schmidt: „denn welche Naivetät 
gehörte dazu, nach jenem einen ‚Richard‘ zu bilden, welche doppelte 
Naivetät, zu erklären: er habe keinen Raub begangen, ‚aber vielleicht 
wäre es ein Verdienſt geweſen, an dem Shakeſpeare ein Plagium zu 
begehen“ ?). 

Andere Kritiker wollen keinen Verdacht auf Weißes Ehrlichkeit 
kommen laſſen. In einer Rezenſion des Weißeſchen Trauerſpieles in 
der Allgemeinen deutſchen Bibliothek?) heißt es: „Man hat von 
Shakeſpeare auch ein Trauerſpiel gleichen Titels. Herr Weiße aber 
hat es gar nicht in ſeinem genutzt.“ Eine ähnliche Außerung enthält 
die neue Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften und der freyen 
Künfte:‘) „Man hat öfters gejagt: Richard ſei nach Shakeſpeare 
gearbeitet. Dem iſt aber nicht ſo. Als Herr Weiße ſeinen Richard 
ſchrieb, war Shakeſpeare in Deutſchland noch ganz unbekannt, und 
- er infonderheit hatte ihn noch nicht geleſen. Dies ergibt ſich auch, 
wenn man Beider Werke vergleicht.“ In neuerer Zeit iſt Guhrauer, 
der Fortſetzer der Biographie Leſſings von Danzel, der einzige, 
welcher „dem ehrlichen Weiße“ das größte Vertrauen ſchenkte ). Mit 
weniger Überzeugung drückt ſich Profeſſor Minor aus: „Die Quelle, 
aus welcher Weiße für ſeinen Richard die hiſtoriſchen Vorausſetzungen 
ſchöpft, iſt mir unbekannt. Am nächſten liegt es freilich an Shake⸗ 
ſpeare zu denken, aus welchem Weiße ſchon in der Vorrede zu den 
ſcherzhaften Liedern (1758) die Worte zitiert: „These World was 
made for fools“ e). Als mögliche Quelle weiſt Minor auf Rapins 
Geſchichte Englands hin: Wie ſpäter bewieſen wird, iſt dies eine glück⸗ 
liche Vermutung. Auch in feinem fpäteren Werke bekennt Minor Ungewiß⸗ 
heit: „Ob wir Weißes Angabe, er habe Shakeſpeares Tragödie nicht 
gekannt, als er die ſeinige ſchrieb, Glauben ſchenken dürfen, iſt un⸗ 
genio ce Sicher ijt, daß Weiße damals ſchon mit Shakeſpeare 
bekannt war.“ Auf die Szenen aus Shakeſpeares Richard III. in 
den Neuen Erweiterungen der Erkenntnis und des Vergnügens hin⸗ 


1) Danzel und Guhrauer: Leſſing, I, 441. 

2) Erich Schmidt: Leſſing, I, 594. 

3) 1769, Band 9, S. 260. 

4) 1805, Band 70, S. 185. 

5) Vgl. Danzel⸗Guhrauer⸗Leſſing, Band I, S. 317. 

6) Minor: Chriſtian Felir Weiße und ſeine Beziehungen zur deutſchen 
Literatur. Innsbruck, 1880. 
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weiſend ſagt Minor: „Dieſe Szenen ſcheint Weiße allerdings ge- 
kannt zu haben, wie die am gehörigen Orte angegebenen Paralel- 
ſtellen beweiſen werden“ ). In der Einleitung zu Leſſings Jugend- 
freunde bemerkt Minor: „Der Vergleich mit Shakeſpeares großer 
Tragödie, welche Weiße nicht gekannt und benutzt haben will, wird 
jedem fagen, ob hier engliſcher Geiſt weht oder nicht“ 2). 

In ähnlicher Weiſe wie Minor urteilt Profeſſor Daniel 
Jacoby in der Einleitung zum letzten Neudruck des Weißeſchen 
Dramas: „Die Quelle zu Weißes Richard iſt noch nicht nachge— 
wieſen ode Gekannt hat er Shakeſpeare ficher, und ohne mit Danzel 
eine Lüge Weißes anzunehmen, iſt es doch ſehr wahrſcheinlich, daß 
er durch die Überſetzung einiger Szenen aus Akt I, IV und V des 
Shakeſpeareſchen Richard, die im 39. Stück der Neuen Erweiterungen 
der Erkenntnis und des Vergnügens erſchienen, zu ſeiner Dichtung 
angeregt worden iſt“ 3). 

Dieſe Außerungen deuten klar an, daß in bezug auf Weißes 
Bekanntſchaft mit Shakeſpeares Richard III. zur Zeit, als er ſeinen 
Richard ſchrieb, namhafte Forſcher verſchiedener Meinungen ſind und 
daß die eigentliche Quelle noch unbekannt iſt. Die folgende Unter: 
ſuchung ſoll dieſe Frage erledigen. 

Mit der engliſchen Sprache, wie auch mit den engliſchen Bühnen⸗ 
ſtücken war Weiße vollkommen vertraut. Bevor er im Jahre 1745 
die Univerſität Leipzig bezog, wurde er von feinem Freunde Königs- 
dörfer in das Studium der engliſchen Dramen in deutſcher Über: 
ſetzung eingeführt. Von Leſſing, der im folgenden Jahre aus der 
Fürſtenſchule in Meißen nach Leipzig kam, erhielt Weiße ſeinen 
erſten Unterricht im Engliſchen. Um fid) für das Theater ein Frei- 
billett zu verſchaffen, überſetzten die beiden Freunde engliſche und 
franzöſiſche Bühnendramen. Vor 1748 hatte Weiße Thomſons 
Sophonisbe überſetzt. Auf das Geſuch vom Theaterdirektor Koch 
übertrug Weiße im Jahre 1752 Charles Coffeys The Devil to 
Pay, or the Wives Metamorphosed — das erſte Singſpiel, 
welches auf einer deutſchen Bühne erſchien — und vier Jahre ſpäter 
(1756) folgte die Fortſetzung dazu: The Merry Cobbler, or The 
Second Part of the Devil to Pay in Weißes Übertragung. 

Daß Weiße von Vorlagen abhängig war und keinen ſelbſtän⸗ 
digen Plan eines Dramas ausarbeiten konnte, erklärt ſich nicht nur 
aus ſeinen Werken, ſondern auch aus einem Brief vom 2. November 


1) Minor: Leſſings Jugendfreunde, Deutſche National-Literatur, Band 72, 
S. 3. Anm. 

2) S. XVII f. 

3) "x Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts. 1904, 
Nr. 130, S. I E 
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1772 an ſeinen Freund Ramler: „Das wäre freylich ein großes 
Glück für mich, wenn ich Ihnen erſt den Plan zu einer Tragödie 
vorlegen können. Aber ich muß es Ihnen, mein beſter Freund, ge⸗ 
ſtehen, daß ich niemals einen gemacht habe und machen kann“ 5. 

Von den fünf Trauerſpielen: Muſtapha und Zeangir, Die Be⸗ 
freyung von Theben, Atreus und Thyeſt, Roſemunde und Romeo 
und Julie, die im Beitrag zum deutſchen Theater erſchienen, ſind 
die Quellen von Weiße ſelbſt angegeben. Von den fünf übrigen: 
Edward III., Richard III., Kriſpus. Die Flucht und Jean Calas find 
die Quellen mit Ausnahme von Richard III. von verſchiedenen For- 
ſchern nachgewieſen worden. 

Daß Weiße in ſeinen dramatiſchen Dichtungen der engliſchen 
Literatur viel ſchuldig blieb, wird wohl niemand leugnen. An der 
damaligen Sucht aus fremden, beſonders engliſchen Werken fleißig 
zu ſchöpfen, mag er ſelbſt gelitten haben. Daß er davon Kunde 
hatte, beweiſt ein Brief am Ende des Jahres 1776 an Ramler: 
„Unſere meiſten jungen Dichter verbittern uns Altgeſellen beynahe 
den Geſchmack an der dramatiſchen Dichtkunſt. Man hat uns dieſe 
Meſſe über bey Seilern mit nichts als Hamburgiſchen Preisſtücken 
bewirthet: mein Gott! was iſt das für widerſinnig Zeug! Findet 
ſich bisweilen eine leidliche Seene drinnen, die man einem Engländer 
abgeſtohlen, jo ijt es ein Glücke“ 2). 

Aus rein äußerlichen Gründen könnte man aber annehmen, daß 
ein Theaterdichter wie Weiße, deſſen Lebensunterhalt von ſeiner 
dichteriſchen Tätigkeit abhing, ſich nicht an Shakeſpeare wenden würde 
zu einer Zeit, als Gottſched und der franzöſiſche Geſchmack das 
deutſche Theater und die deutſche Literatur beherrſchten, und Shake⸗ 
ſpeare, ſoweit er bekannt war, ſehr verurteilt wurde. An der enthu⸗ 
ſiaſtiſchen Vergötterung Shakeſpeares, wie ſie bei den jungen 
Stürmern und Drängern zum Ausdruck kam, nahm Weiße keinen 
Anteil. Der Geiſt dieſer wilden Bewegung war ihm ſogar widerlich. 
Auf Leſſings außerordentliches Lob des Gerſtenbergſchen Ugolino 
bemerkte Weiße: „Nein, das ift zu tolle ſhackeſpeariſirt!““?) Auf 
Ramlers Frage, ob er Leiſewitzes Julius von Tarent geleſen habe, 
antwortet Weiße: „Den Julius von Tarent habe ich noch nicht 
geleſen: Denn ich hüte mich wohl von den neuen Shäkeſpeariſchen 
deutſchen Dramen etwas anzurühren, ehe einer oder andere meiner 
Freunde mir es als ein unſhakeſpeäriſches angepriefen haben“ ). Als 
er feine Tragödie Romeo und Julie ſchrieb, verſuchte er das Shake⸗ 


1) Herrigs Archiv, Band 79, S. 190. 
2) Herrigs Archiv, Band 82, S. 245. 
3) Herrigs Archiv, Band 79, S. 164. 
4) Herrigs Archiv, Band 82, S. 243. 
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ſpeariſche aus der Erinnerung zu verbannen und ſich nur an die 
Werke der Italiener: Giralomo Corte. Bandello und Luigi da 
Porto zu halten. Dieſes Vorhaben wurde auch mit gutem Gelingen 
ausgeführt, denn nur die Epiſode von der Nachtigall und Lerche 
im Garten erinnert an die letzte Zuſammenkunft zwiſchen Romeo 
und Julie bei Shakeſpeare ). 

Vor Weißes Augen ſtand der Geiſt Shakeſpeares als unver⸗ 
gleichbar und unnachahmbar. In einem Brief vom 4. Mai 1768 
an Ramler klagt Weiße über Leſſings Dramaturgie, die ihm eine 
Furcht eingejagt, fo viele Zweifel über feinen Beruf zur Bühne ge- 
macht, daß er ſeit dem Romeo keine Feder angerührt hat. „Glauben 
Sie nicht, beſter Ramler,“ fährt er fort: „daß ich mit ſeinen Kri⸗ 
tiken unzufrieden bin; nein, ſie ſind immer noch ſehr ſchmeichelhaft 
für mich: aber er hält mir unaufhörlich den Shakeſpear vor: dieſer 
Spiegel erſchreckt mich, und ich ſehe darinnen einen Zwerg, der nur 
Gelächter erregt; ſchon habe ich den Romeo und Julie verwünſchet, 
wo man mir mit dem Spiegel noch näher treten wird: dieß machet 
mich furchtſam und mistrauiſch gegen mich ſelbſt“ ?). 


Weiße und Cibber. 


Zu den populäreren engliſchen Dramatikern, deren Ruf ſich in 
Deutſchland während der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts ver⸗ 
breitete, zählt Golfe) Cibber (1671—1757), der Hofpoet Englands 
vom Jahre 1730 bis zu ſeinem Tode. Sein Grab befindet ſich in 
der Dichterecke der Weſtminſter Abtei. Obgleich Cibber auch als 
Schauſpieler tätig war, beruht ſeine Popularität vielmehr auf ſeinen 
Bühnenſtücken, wovon etwa dreißig im Druck erſchienen. Wenigſtens 
zwei von ſeinen Luſtſpielen: The Provoked Husband und The 
Careless Husband erſchienen auch in deutſcher Überſetzung?). Auf- 
fallend iſt die Ahnlichkeit im Titel zwiſchen dieſen Stücken und zwei 
von Weiße in feinen jüngeren Jahren (1751 — 1752) geſchriebenen, 
aber ungedruckten Luſtſpielen: Der bekehrte Ehemann und Der Un- 
empfindliche). 

Schon im Jahre 1749 hat Leſſing die Aufmerkſamkeit ſeiner 
Zeitgenoſſen auf Cibber gelenkt: „Shakeſpeare, Dryden, Wycherly, 
Vanbrugh, Cibber, Congreve .... find Dichter, die man faſt bei 


1) Romeo und Julie, Akt III, Szene 5. 

2) Herrigs Archiv, Band 77, S. 43. 

3) Der aufgebrachte Ehemann oder eine Reife nach London, Frankfurt und 
Leipzig, 1748 und Der ſorgloſe Ehemann, Göttingen, 1750. Vgl. Gottſcheds 
Vorrat zur Geſchichte des deutſchen Dramas. 

1) Weißes Selbſtbiographie, S. 28. 
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uns nur dem Namen nach kennet, und gleichwohl verdienen ſie 
unſere Hochachtung, ſowohl als die geprieſenen franzöſiſchen Dichter“ ). 
In der Hamburgiſchen Dramaturgie (16. Stück) wird Cibbers Name 
nochmals erwähnt. 

Da es im 17. und 18. Jahrhundert durchaus Brauch war, 
Shakeſpeareſche Dramen nur in veränderter Geſtalt aufzuführen, ver⸗ 
öffentlichte Cibber im Jahre 1700 eine freie Bearbeitung von Shake⸗ 
ſpeares Richard III. Obgleich dieſer Bühnenbearbeitung viele Mängel 
anhaften, ſo iſt und bleibt ſie eine der geiſtreichſten Umarbeitungen 
der Shakeſpeareſchen Stücke und die einzige, welche ſich bis auf den 
heutigen Tag erhalten hat. Wenn auch Henry Irving, einer der 
größten engliſchen Schauſpieler, die Cibberſche „Verſtümmelung“ ver⸗ 
warf, während er im Jahre 1877 im Lyzeum zu London zum 
erſtenmal mit großem Erfolg den Shakeſpeareſchen Richard darſtellte 
und bis zu ſeinem Tode (1905) dem Original treu blieb, ſo iſt es 
immer noch Cibbers und nicht Shakeſpeares Richard, den man gegen⸗ 
wärtig auf der Bühne in England, wie auch in Amerika am häufigſten 
ſieht ). Die Rolle des Richard ſpielte Cibber öfters ſelbſt. 

Bei der Umarbeitung des Shakeſpeareſchen Trauerſpieles machte 
Gibber weſentliche Veränderungen). Das Original hat Cibber vielfach 
verkürzt; öfters Zeilen, Reden und Szenen aus anderen Shakeſpeareſchen 
Dramen (Richard II., Heinrich IV., 2. Teil, Heinrich V. und beſonders 
Heinrich VL, I., 2. und 3. Teil) eingeſchoben; dann einige Teile ſelbſt 
hinzugedichtet, ſo daß ſein Werk eigentlich ein dreifaches Kompoſitum 
iſt. Während bei Shakeſpeare die Handlung erſt nach dem Tode 
ar VI. anfängt und Edward IV. als König regiert, greift 

ibbers Stück weiter in die Geſchichte zurück, zur Zeit als Heinrich VI. 
als Gefangener im Tower in London die Nachricht von der Nieder⸗ 
lage ſeiner Truppen bei Tewksbury hören muß. Edward IV., deſſen 
Tod im zweiten Akt erwähnt wird, erſcheint bei Cibber, wie auch 
bei Weiße nicht auf der Bühne. 

Bevor Weiße ſein Drama veröffentlichte, waren verſchiedene 
Auflagen und Abdrucke des Cibberſchen Richard erſchienen, wovon 
einige den Zuſatz: „Altered from Shakespeare“ enthielten, andere 
nicht. Ausgaben ohne dieſen Zuſatz erſchienen in den Jahren 1700, 


1) Beiträge zur Hiſtorie und Aufnahme des Theaters. Hempel, Band 11, S. 6. 

2) Im Dezember 1906 wurde Cibbers Richard III. dreimal von dem 
Schauſpieler John Griffith im Seattleopernhauſe aufgeführt, und am 12. Ful. 
1908 ſpielte Mr. Mantell dasſelbe Stück, obgleich in beiden Fällen Shakeſpeares 
Richard III. angekündigt war. Á 

) Bgl. Richard Dohſe: Coley Cibbers Bühnenbearbeitung von Shake⸗ 
ſpeares Richard III. Bonner Beiträge zur Angliſtik, Heft II, 1899, S. 1—61 
und H. S. Baker: Cibber und Shalkeſpeare. Gentlemans Magazine, New 
Series, Band 18, €. 343—351 ausführliche Vergleichung der beiden Stücke. 
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1718 und 1734; mit dem Zuſatz in den Jahren: 1721, 1754 
und 1777). Sehr wahrſcheinlich erſchienen im Druck noch andere 
Ausgaben von Cibbers Drama. Wenn Weiße eine der Ausgaben 
ohne den Zuſatz: „Altered from Shakespeare“ benutzte, dann 
hatte er ſehr wahrſcheinlich nicht gewußt, als er ſeinen Richard 
ſchrieb, daß Cibbers Werk eine Bearbeitung von Shakeſpeares 
Richard III. ſei. 

Von ganz anderer Beſchaffenheit ijt Weißes Richard III. Nach 
franzöſiſchem Muſter iſt das Stück in gereimten Alexandrinern ge⸗ 
ſchrieben und die drei Einheiten find forgfältig bewahrt. Kurz vor 
der Kataſtrophe fängt die Handlung im Tower in London an und 
wird daſelbſt an demſelben Tage noch zu Ende geführt. Richard iſt 
König und ſeinem ehrgeizigen Streben ſtehen nur Graf Richmond 
und die zwei Prinzen: Eduard, der älteſte Sohn Eduards IV. und 
deffen ſiebenjähriger Bruder Richard, Herzog von Vork, im Wege; 
denn Heinrich VI. und ſein Sohn Prinz Eduard, Eduard IV., Lady 
Anne, Clarence, Herzog von Buckingham, Lord Haſtings, Lord Grey, 
Earl Rivers und Sir Thomas Vaughan ſind ſchon tot. In Weißes 
Drama treten nur acht ſpielende Perſonen auf: „Richard III., Pro⸗ 
tektor von England, der jid) aber durch feine Ränke auf den könig⸗ 
lichen Thron erhoben; Eduard, älteſter Prinz Eduards IV., der unter 
dem Namen Eduard V. zwei Monate König geweſen, von ſeinem 
Oheim und Vormund Richard aber herabgeſtoßen worden; Richard, 
Herzog von York, Bruder des Vorhergehenden, ein Prinz von ſieben 
Jahren; Stanley, ein Miniſter; Catesby. Vertrauter Richards; 
Eliſabeth, verwitwete Königin, Mutter der jungen Prinzen; Eliſabeth, 
älteſte Prinzeſſin der vorigen; Tyrel, ein Kriminaloffizier, der mit 
über den Tower geſetzt iſt“. Dagegen hat Cibbers Drama zweiund— 
zwanzig handelnde Perſonen: 

King Henry the Sixth; Edward, Prince of Wales; Riehard, Duke 
of York; Richard, Duke of Gloucester; Duke of Buckingham; Henry, 
Earl of Richmond; Catesby; Tressel; Oxford; Lieutenant of the Tower; 
Blunt; Lord Mayor; Tirrel; Forrest; Digthon; Elizabeth, Reliet of Ed- 
ward the Fourth; Lady Anne, Reliet of Edward, Prince of Wales; 
Dutchess of York; Gentlemen, Ladies, Guards, and Attendants. 


Bei Shakeſpeare treten ſechsunddreißig Perſonen auf. 
Folgende wörtliche Übereinſtimmungen und ähnliche Situationen 
bei Weiße und Cibber, die bei Shakeſpeare gänzlich fehlen, ſollen 


1) Diefer Unterſuchung liegt nur die Ausgabe von 1777 zugrunde: 
„The Tragical History of King Richard III. AIter'd from Shakespeare. 
By Colley Cibber, Esq." Sie befindet fih im zweiten Band ber Werke: The 
Dramatic Works of Colley Cibber, Esq. In five volumes. London 1771. 
Die Eibberſche Ausgabe, welche Weiße benutzte, konnte nicht feſtgeſtellt werden. 
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beweiſen, daß Weiße den Cibberſchen und nicht den Shakeſpeareſchen 
Richard III. benutzt hat). 

Gleich am Anfang des Weißeſchen Dramas erzählt Richard 
ſeinem Vertrauten Catesby von einem fürchterlichen Traum: 


8. 17. (1) Verbreitet lag umher der Tod der Mitternacht 
(2) In feierlicher Stil’, in fürchterlicher Pracht: 
(3) Es ſchlief die Welt; nur mich floh noch des Schlafes Friede, 
(4) Ich wand mich voller Angſt auf meinem Lager müde: 
(5) Da drang ein wild Geheul in mein erſchrocknes Ohr, 
(6) Und ſchnell ſtieg um mich her ein Geiſterheer hervor, 
(T) Ich fahe Heinrichen und feinen Sohn und Annen, 


Und hinter ihnen ſtand auch Vaughan, Grey, Rivers. 


In einem Monolog unmittelbar vor der Geiſtererſcheinung (Akt V) 
in der Cibberſchen Bearbeitung werden dieſelben Situationen, teils 
durch Erzählung, teils durch Handlung vorgeführt: 


S. 364. (1) Glo’st. "Tis now the dead of night, and half the world 
(2) Is in a lonely solemn darkness hung; 
(3) Yet I (so coy a dame is sleep to me) 
With all the weary courtship of 


My care-tir’d thoughts can't win her to my bed; —— — — 
(4)———————— I'll to my couch, 
And once more try to sleep her into morning. 
(Lies down; a groan is heard). 
(5) Ha! what means that dismal voice? Sure 'tis 
(6) The echo of some yawning grave, 
That. teems with an untimely ghost. 
(Sieeps). 
(1) (King Henry's Ghost, Lady Anne's Ghost, and the 
Ghosts of the young Princes rise.) 


Während in Shakeſpeare die Geifter zuerſt Richard, dann Rich⸗ 
mond anreden, läßt Cibber ſie nur dem Richard erſcheinen, und zwar 
den Geiſt Heinrichs VI. zweimal: zuerſt und zuletzt. Bei Weiße er- 
zählt Richard von der Geiſterſcheinung in der nämlichen Weiſe, wie 
ſie Cibber auftreten läßt: 

3. 33. Doch Heinrich rief zuletzt dies Donnerwort mir zu: 
„Des Ew'gen Grimm erwacht! Bald bebſt du — Richard! — du! — 
Dein frevelhaftes Blut wird bald den Kampfplatz färben, 


(1) Die Rache kömmt, du wirſt verzweifeln; du wirſt ſterben!“ 
Nachdem Cibber den Geiſt der Lady Anne ausrufen läßt: 


1) Zitate aus Weißes Drama find nach Minors Ausgabe: Deutſche 
National⸗Literatur, Band 72, angegeben; Zitate aus Cibbers Drama, nach der 
Ausgabe von 1777. Der Überſicht wegen ſind parallele Stellen in beiden Dramen 
mit denſelben Zahlen numeriert. 
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S. 366. Think on the wrongs of wretched Anne, thy wife; 
Ev'n in the battle's heat remember me; 
(1) And edgeless fall thy sword — despair and die. 


erſcheint der Geiſt Heinrichs VI. zum zweitenmal: 


S. 366. Now, Richard, wake in all the hells of guilt; 
And let that wild despair, which now does prey 
Upon thy mangled thoughts, alarm the world. 


Richard erzählt weiter, wie bie Geiſter auf ihre offenen Wunden zeigten: 


Z. 31. (1) Wehmütig zeigten ſie auf die noch offnen Wunden, 
Und klagten laut die Schmach, die ſie durch mich empfunden. 
S. 365. ed Henry's Ghost. Now give thy thoughts to me; let 'em 
beho - 
(1) These gaping wounds, which thy death-dealing hand 
Within the Tower gave my anointed body. 
3. 39. Er ſagt's: fie winkten all', und ihre Blicke brannten! 
Indem ſie mit Geheul mir Richmonds Namen nannten, 
Sie nannten ihn dreimal, und drohten noch dreimal, 
Und dann verſchwanden ſie! 


Bei Cibber erſcheinen die Geiſter dem Richmond nur im Traum: 


S. 367. Richmond. If dreams shou'd animate a soul resolv'd, 
I'm more than pleas'd with those I've had to-night. 
Methought that all the ghosts of them, whose bodies 
Richard murder’d, came mourning to my tent 
And rous'd me to revenge em. 
3. 11. Rihard (zu Catesby). 
Und doch hab ich nod) heut, eh' es getaget, 
Vor einem Traum, ein Nichts, glaubſt du es wohl, gezaget? 
S. 366. Gloster. Oh Catesby! I have had such horrid dreams! 
B. 55. Catesby. Dein Traum iſt ſchrecklich, Herr, doch du kannſt ihn verlachen, 
Ein Spiel der Phantaſie darf dir kein Schrecken machen: i 
S. 366. Catesby. Shadows, my Lord — below the soldier's heeding. 
S. 365. Gloster. Tis gone! 
"l'was but my fancy, or perhaps the wind. 


Eine fehr auffallende Übereinftimmung in den beiden Dramen 
ift der Beſuch der Mutter bei ihren Söhnen im Gefängnis im 
Tower. Bei Weiße wird die Mutter von ihrer Tochter Eliſabeth 
begleitet, bei Cibber von der Herzogin von York und Lady Anne. 
Bei Shakeſpeare (III, 1, 138) verſpricht Richard den Söhnen, daß 
ſie einen Beſuch von ihrer Mutter erwarten können; als aber die 
Mutter vor dem Tower erſcheint (IV, 1), wird ihr der Eingang 
verweigert. 


3. 393. Pork. Mein armer Eduard will öfters ruhig ſcheinen, 
Ich thu’, als merkt’ ich's nicht, bod) feh ich ihn wohl weinen; 
Und ſchließt voll Müdigkeit der Schlaf mein Auge zu, 
(1) So läßt ein banger Traum mir felten lange Ruh! 
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S. 342. Prince Edward. Oh, mother, since I have lain i' th' tower, 
(1) My rest has still been broke with frightful dreams, 
Or shocking news has wak'd me into tears: 
8. 377. Eduard. Ja, Mutter, und kein Tod kann ſo erſchrecklich ſein: 
(1) In dies Gemach verſperrt, verlaſſen und allein, — — — — — — — 
(1) Von keinem Freund beſucht, von keinem Freund beklagt, 
(2) Für dich, für euch voll Angſt, und für mich ſelbſt verzagt! 
(3) Selbſt die, die mich bedient, muß ich itzt alle miſſen, 
Welch laut Geſchrei der Treu', als man ſie uns entriſſen! 
S. 342. Prince Edward. Oh, mother — — — — — — 
(1) Im scarce allow'd a friend to visit me; 
(3) All my old honest servants are turn'd off — — — ? — 
(2) And Pm afraid they] shortly take you from me. 


Auf des Königs Befehl werden dann die Kinder der Mutter aus 
den Armen geriſſen und in den Kerker gezogen: 


B. 439. Catesby. Ich fol die Prinzen gleich zurück in Kerker holen — 
Königin. Und wer verlangt's von dir? — 
Catesby. Der König hat's befohlen. 
Königin. Darf eine Mutter nicht ſie nach Gefallen ſehn? 
Catesb y. Nein! 
Königin. Gut, mit ihnen will ich dann in Kerker gehn. 
Eliſabeth. Auch ich begleit' euch hin, mir ewig teuren Brüder! 
Cates by. Des Königes Gebot iſt dieſem auch zuwider. 
Königin. Unmöglich kann ich euch, euch werd' ich nicht verlaſſen. 
Catesby. Vergebens, Königin! — zurück! du mußt dich faſſen! 
S. 344. Lieutenant. I beg your Majesty will pardon me; 
But the young Princes must, on no account, 
Have egress from the Tower. > 
Nor must, (without the Kings especial license) 
Of what degree soever, any person 
Have admittance to 'em — all must retire. 
Queen. I am their mother, Sir, who else commands 'em? 
Lieutenant. Nor, madam, can I now with safety answer 
For this continued visit. 
Please you, my Lord, to read these orders, 
Queen. Oh heavenly powers! Shall I not stay with 'em? 
Lieutenant. Such are the King's commands, madam. 
Queen. My Lord! 
Stanley. "Tis too true — and it were in vain t' oppose 'em. 
Dutchess of York. Give not your grief such way. 
Z. 482. Pork. So foll ich fort von euch? 
S. 345. Duke of York. Won't you take me with you, mother? 


Als der hartherzige Catesby die beiden Prinzen abführt, ruft der 
kleine York aus: 


(1) York. Ach Mutter! Schweſter, ach! 

(2) Königin. Ach meine Kinder. 
Hierauf läßt Weiße die Königin ein Gebet verrichten, welches eine 
unzweifelhafte Nachahmung eines ähnlichen Gebetes bei Cibber iſt: 
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(3) Königin. Gott! dir befehl ich ſie zu deinen treuen Armen! 
(4) Ach wach itzt über ſie mit Mitleid und Erbarmen! 
(5) Und wenn die Grauſamkeit den wilden Arm erhebt, 
So zeige, daß dein Schutz noch für die Unſchuld lebt! 
(6) Laß den gezückten Dolch des Wütrichs Hand entfallen, 
Und höre, wenn ſie flehn, der frommen Waiſen Lallen! 
S. 345. (3) Queen. Hear me, ye guardian Powers of Innocence! 
(4) Awake or sleeping — Oh protect 'em still! 
Still may their helpless youth attract men's pity, 
(5) That when the arm of cruelty is rais'd, 
(6) Their looks ınay drop the lifted dagger down 
From the stern murderer's relenting hand, 
And throw him on his knees in penitance. 
(1) Both Princes. O mother! mother! 
(2) Queen. Oh my poor children! 


Daß Weiße diefe erſchütternde Szene auf dieſelbe Art und Weiſe 
ausgeführt, wie Cibber ſie erfunden hat, iſt wohl kaum dem Zufall 
zuzuſchreiben. 

Bei Weiße, wie auch bei Cibber kommt Lady Anne, die Ge⸗ 
mahlin Richards, zu ihrem Tode durch Vergiftung: 


Z. 120. Richard. — — — — — Mein Weib verlor ihr Leben 

Vor wenig Tagen nur; ich hatt' ihr Gift gegeben. 
3. 585. Stanley. Der Gattin gab er Gift, ihr Reiz ward ihm zur Laſt. 
S. 334. Glo'st. Why don't she die? 

She must, my interest will not let her live. 


All I can hope's to throw her into sickness, 
That I may send her a physicians help. 

S. 348. Glo'st (to Ratcliff). When saw'st thou Anne my Queen? 
Is she still weak? Has my Physician seen her? 
Ratcliff. He has my Lord, and fears her mightily. 
Glo'st. But he's exceeding skilful, she'll mend shortly. 
Ratcliff. I hope, she will my Lord. 
Glo'st. And if she does, I have mistook my mant). 
Richard. Rumour is abrood 
That Anne, my wife, is sick and like to die. 


In einem Monolog unmittelbar vor dem Mord ber Prinzen 
verſucht Richard die Stimme des Gewiſſens zu unterdrücken: 


3. 1015. Richard (alleine). Warum pocht doch mein Herz geboppelt unruhvoll, 
Ich fürchte mich doch nicht, daß ich itzt morden ſoll? 
Die Feinde meiner Ruh'? die Feinde meiner Größe? 


1) Hierzu findet ſich nur folgende Stelle bei Shakeſpeare: (IV, 2, 51). Auch 
Rapin de Thoyras: The History of England, ein Werk, das Weiße benutzt 
hat, wie ſpäter nachgewieſen wird, ſpricht von Vergiftung: „Those Historians 
that speak the most favourably of his conduct in this Matter, say, that 
he made the Queen die with Grief and Vexation, by showing an aversion 
to her which she did not deserve, and by grievously mortifying her every 
Day. Others speak plainer, and affırm, that he hastened her Death by 
Poison." Band VI, ©. 228. 
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Zwei Kinder? — weiter nichts, als zween herzhafte Stöße — 

l Sa re E E 

Mich ſchaudert — Still! — wer ruft! die Stimme Heinrichs — Ja! — 
Noch einmal — noch einmal! — da floh ſein Schatten — da! — 
Verdammte Phantaſte! wie oft wirft du mich plagen, — 

Ich Feiger! werd' ich noch zuletzt vor Schatten zagen? 

Wo bleibt doch Tyrel? — ſtill! er its! — 


Tyrel erſcheint und wird aufgefordert, ſich zu der mörderiſchen Tat 
vorzubereiten. In einem ähnlichen Monolog wird dieſelbe Situation 
von Cibber dargeſtellt: 


S. 350. Glo’ster. Wou’d it were done: 
There is a busy something here, 
That foolish custom has made terrible 
To the intent of evil deeds; Nature too, 
As if she knew me womanish, and weak, 
Tugs at my heart-strings with complaining eries, 
To talk me from my purpose — 


Will they not say too, 
That to possess the crown, nor laws divine 

Nor human stopt my way? — Why let 'em say it; 

They can't but say, I had the crown; 

l was not fool as well as villain. 

Hark! the murder’s doing: Princes, farewell, 

To me there's musick in your passing-bell. (Enter Tirrel.) 
Tirre]. Tis done; the barbarous bloody act is done. 


Nachdem die beiden Prinzen aus der Mutter Arm geriſſen 
wurden, fleht die Königin Lord Stanley um Troſt und Hilfe an. 
Er verſichert ihr, daß Richmond ihr einziger Retter ſei. Die ent⸗ 
ſprechende Szene findet ſich auch bei Cibber. 


3. 596. Eliſabeth. Ach Stanley! kannſt du mir nicht Hilf' und Troſt erteilen? 
Kann's ſein, laß mich entfliehen! 
Stanley. Umſonſt, ſprich ſelbſt, wohin? 
Man thut hier keinen Schritt, Richard erfähret ihn! 
Dein Heil, Prinzeſſin, hängt allein an Richmonds Waffen, 
Er muß uns Freiheit, Ruhm und Sicherheit verſchaffen, 
O Himmel! ſegne ſie und gib uns Sieg und Glück! 
Denn ſonſt trifft uns gewiß das ſchrecklichſte Geſchick! 
S. 344. Stanley. Take comfort, madam. 
Queen. Alas? where is it to he found? 
Stanley. In Brittany 
My son-in-law, the Earl of Richmond, still 
Resides, who whith a jealous eye observes 
The lawless actions of aspiring Glo’ster; 
To him won’d I advise you, madam, fiy 
Forwith for aid, proteetion and redress; 
He will, I'm sure, with open arms receive you. 


Die Andeutung zu dieſer Szene hat Cibber wahrſcheinlich bei 
Shakeſpeare gefunden, wo Königin Eliſabeth dem Marquis von 
Euphorion. XVII. 36 
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Dorſet rät, über das Meer zu fliehen, wenn er dem Tod entgehen 
will (Richard III., IV., 1, 42): 


Queen Eliz. If thou wilt outstrip death, go cross the seas, 
And live with Richmond, from the reach of hell. 


In Weißes, wie in Cibbers Drama wird Richards Krone nach 
der Schlacht bei Bosworth auf dem Schlachtfelde gefunden. 


8. 1535. Stanley. Man fand im Feld die Krone, 
Und Richmond 
Königin. Er allein hat nun das Recht zum Throne! 
Empfang ihn Tochter. 
S. 371. Stanley. Amongst the glorious spoils of Bosworth-Field 
We've found the crown, which now in right is thine. 


Bei Shakeſpeare reißt Stanley die Krone von Richards Schläfen 
(V, 5, 4): 
Derby. Lo here this long usurped royalty 


From the dead temples of this bloody wretch 
Have I pluck't off, to grace thy brows withal!). 


Folgende Übereinftimmungen zwiſchen Weiße und Cibber laffen 
ſich in den Teilen, die Cibber direkt aus Shakeſpeares Richard über⸗ 
nahm, nachweiſen. Daß Weiße auch in dieſen Teilen Cibbers Drama 
zum Vorbild hatte, beweiſt eine Stelle in Richards Traumbericht: 


Z. 14. Ich zittre noch davor — — — — — 
Sieh, kalte Tropfen noch die bleiche Stirn bedecken. 
Cibber. S. 366. Glo'st it shakes my soul: 
Cold drops of sweat hang on my trembling flesh. 
Shakespeare V. 3, 181. K. Richard. Cold fearful drops stand on my 
trembling flesh. 


Den Satz: „It shakes my soul" hat Cibber hinzugefügt; Weiße 

überſetzt ihn genau: „Ich zittre noch davor“. 

8. 17. Richard. Verbreitet lag umher der Tod ber Mitternacht. 

Cibber. S. 364. Glo'st. Tis now the dead of night. 

Shakespeare V, 3, 181. Richard. It is now dead midnight. 

Z. 11. Richard. Und doch hab id) noch heut, eh es getaget, 

E Vor einem Traum, ein Nichts, glaubſt du es wohl, gezaget? 
——————— ein ſchauervoll Geſicht! 

Cibber, S. 366. Glo's t. Oh Catesby! I have had such horrid dreams! 

Shakespeare. V, 3, 212. K. Richard. O Ratcliff, I have dream'd a 

fearful dream! 


Eliſabeths Schönheit wird in allen drei Dramen hervorgehoben: 

1) Hier ſtimmen Weiße und Cibber auch mit Rapin de Thoyras (Band VI, 
S. 239) überein: ,Richard's crown having been found by a soldier, was 
brought by the Lord Stanley, who went immediately and set it on the 
Earl of Richmond's Head congratulating him upon his victory, and 
saluting him King”. 
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Z. 185. Richard. Wie? ſagteſt du mir nicht, Elifabeth fei ſchön? 
Z. 773. Richard. Nein, nein Eliſabeth, 
Der Schönheit edler Glanz, der Stirne Majeſtät, 
Das Herz von Jugend voll, des Geiſtes edle Gaben, 
Dies alles machte dich allein zum Thron erhaben. 
Cibbe r. S. 334. Glo'st. The fair Elizabeth hath caught my eye. 
S, 351. Glo's t. While fair Elizabeth, my beauteons niece, 
Like a new morn, lights onward to my wishes. 
S. 371. Blunt. My Lord, the Queen and fair Elizabeth, 
Her beauteous daughter, some few miles off, 
Are on their way to ’gratulate your victory. 
Shakespeare IV, 4, 203. King Richard. 
You have a daughter call'd Elizabeth, 
Virtuous and fair, royal and gracious 
Q. Elizabeth. And must she die for this? O, let her live, 
And Ill corrupt her manners, stain her beauty. 


In Weißes Drama ift Eliſabeths Schönheit bie Urſache von 
Richards Verbrechen und Miſſetaten. Bei Cibber und Shakeſpeare 
iſt es Lady Annes Schönheit. 


3. 755. Richard. Allein die Urſach ſelbſt von meinen Miſſethaten, 
So jchön fie immer ift, hat man dir nicht verraten — 
Wenn du ſie wiſſen willſt, nur bu biſt's. du allein! 
Cibber. S. 318. Glo'st. Is not the causer of the untimely deaths 
Of these Plantagenets, Henry and Edward, 
As blameful as the executioner? 
L. Anne. Thou wert the cause, and most accurs’d effect. 
Glo’st. Your beauty was the cause of that effect. 
Your beauty tbat did haunt me in my sleep, 
7 To undertake the death of all the world, 
So I might live one hour in that soft bosom! 
Sakespeare I, 2, 181. Glou. For I did kill King Henry, 
But 'twas thy beauty that provoked me. 
Nay, now dispatch; 'twas I that stabb'd young Edward, 
But ’twas thy heavenly face that set me on. 


In allen drei Dramen darf niemand ohne des Königs Befehl 
die jungen Prinzen im Tower beſuchen. 


3. 183. Richard. Sie ſoll, verſprich es ihr, auch ihre Prinzen ſehen, 
Doch ohne mein Gebot darf dieſes nicht geſchehen — 
Cibber. S. 344. Lieutenant. I beg your Majesty will pardon me; 
But the young Princes must, on no account, 
Have egress from the Tower. 
Nor must (without the King’s especial license) 
Of what de gree soever, any person 
Have admittance to 'em — all must retire. 
Shakespeare. IV, 1, 16. Brakenbury. By your patience 
I may nat suffer you to visit them, 
The king hath straitly charged the contrary. 


Beim Eintritt Richards ins Gemah der Prinzen, um ſie zu 
ermorden, läßt Weiße den kleinen Eduard aus einem Buche leſen. 
36 * 
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Dieſelbe Situation, die Cibber aus Shakeſpeares Heinrich VI., 3. Teil, 
übernahm, findet ſich in der Cibberſchen Bearbeitung bei der Er⸗ 
mordung Heinrichs VI. 
Z. 1297. Tyrel. Der junge König ſaß 
Mit aufgeſtützter Hand, und hielt ein Buch und las. 

Cibber. S. 312. King Henry (to the lieutenant). 

Reach me a book — Ill try if reading can divert these 

melancholy thoughts. (Enter Glo'ster.) 

Glo'st Good-day, my Lord; what, at your book so hard? 

l disturb you. 

King Henry. You do, indeed. 
Shakespeare. Henry VI, Part III. V, 6, 1. 

Glou. Good-day, my Lord. What, at your book so hard? 

King Henry. Ay, my good Lordt). 

Dieſe Beiſpiele mögen genügen, um zu beweiſen, daß Weiße 
von Cibbers Bearbeitung des Shakeſpeareſchen Richard abhängig war. 
Ein ausführlicher Vergleich von Weißes und Shakeſpeares 

Dramen ſtellte feſt, daß hier keine einzige Übereinſtimmung irgend⸗ 
welcher Art vorkommt, die nicht auch in Cibbers Richard enthalten 
iſt. Dieſe Unterſuchung beſtätigt alſo Weißes Behauptung, daß er 
Shakeſpeares Richard nicht geleſen habe, ehe das ſeinige fertig war. 
Wenigſtens iſt kein Grund vorhanden, der dieſe Behauptung in 
Zweifel ſtellt. 


Weiße und Rapin de Thoyras. 


Zur Zeit als Weiße ſeinen Richard III ſchrieb, war Rapin 

de Thoyras Histoire d'Angleterre, 13 Bände, 1724—1736, das 
populärſte und ausführlichſte Werk über engliſche Geſchichte ). 
Ein zweites bedeutendes Werk war Tobias Smolletts „Com- 
plete History of England”, 11 Bände, 3. Auflage, 1758 Außer 
dieſen gab es noch: Sir Thomas Mores „History of King 
Richard HL”, 1513, und die drei Chroniken von Hall, Holinſhed 
und Grafton. Minor?) und Jacoby) vermuteten, daß dem Weiße⸗ 
ſchen Drama Rapins Geſchichte zugrunde liege. Die Richtigkeit 
dieſer Vermutung ſoll im folgenden bewieſen werden. 

1) Bei Shakeſpeare liegt ein Gebetbuch auf den Kiſſen beim Eintritt der 
Mörder Dighton und Forreſt in das Zimmer der Prinzen: 

Shakespeare. IV, 3, 14. Tyrrel. A book of prayers on their pillow lay. 
Daß Weiße von dieſer Stelle, die bei Cibber fehlt, beeinflußt wurde, iſt ſehr 
unwahrſcheinlich j d 

2) Für diefe Unterſuchung wurde die engliſche Überſetzung von N. Tindal, 
15 Bünde, London, 1725—1731, benutzt. 

3) Chriſtian Felix Weiße und ſeine Beziehungen zur deutſchen Literatur, 
S. 211, 

E 4) Deutſche Literaturdenkmale, Nr. 130, S. XXI. 
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Eine auffallende Ahnlichkeit zwiſchen Weiße und Rapin erkennt 
man ſofort an der Schilderung der letzten großen Schlacht zwiſchen 
Richards und Richmonds Heeren: 


3. 1168. Richard. Bringſt du vom Siege mir Bericht? 
Catesby. Es iſt um uns geſchehn! 


Richard. Um uns geſchehn? Verräter? 
Cates by. Ja, Herr, und Stanley it — 
Richard. Wo iſt der Miſſetäter? 


Catesby. Er iſt entflohn — zum Heer — ein drohendes Geſchick 
Verfolgt uns, Herr, es weicht dein Heer zurück, 

Und Stauleys Bruder iſt — 

Richard. Verwüſtung! Tod! Verderben! 
Ihr Frevler alle ſollt von meinen Händen ſterben! 

Und Stanleys Bruder? — 

Catesby. Herr, mit löwengleicher Wut 
Stieß Richmond auf dein Heer, es widerſtand mit Mut, 
Und mächtiger, als er, war von dem blut'gen Streite 

Im Anfang ganz der Sieg auf meines Königs Seite: 
Nordfolk, Northumberland und Surey führten's an: 

Doch eh' die Helden ſich's am wenigſten verſahn, 

Ging Strange zu dem Feind mit feinen mächtigen Scharen: 
Viel Feinde deines Glücks ermuntert' ſein Verfahren, 

Sie drangen ſich ihm nach: verſteinert ſteht dein Heer, 

Und hört auf den Befehl Northumberlands nicht mehr: 
Richmond verſtärkt, belebt kehrt ſchrecklicher itzt wieder, 
Dringt wütend in dein Heer und mähet Reihen nieder, 

Es wallen Ströme Bluts ſchon durch das Feld einher, 
Nur aus Verzweiflung kämpft der Reſt von deinem Heer. 
Stanley iſt ganz gewiß mit ſeinem Bruder Strangen, 

Dem wir zu viel getraut, zun Feinden übergangen: 

Doch fand und feſſelt ich, Herr, ſeinen kleinen Sohn. 


Rapin, Band VI, S. 233. 

„It, was not without Reason that the King had suspected the Lord 
Stanley of being a secret friend to his Son-in-Law. Stanley had indeed 
sent the Earl of Richmond Word, that he would abet him to the utmost 
of his power. But as he had been forced to leave his Son in Hostage 
with the King, he could not openly espouse his Cause without endan- 
gering his Son's Life. For which Reason he pretended to take the 
King's Part, and having levied about five thousand Men, he went and 
posted himself at Lichfield, as if he had intended to oppose the Earl of 
Richmond’s March. On the other Hand, William Strange‘) his brother 
drew together likewise a Body of two Thousand Men, giving out that 1t 
was with the same View." 


S. 238. „At the very Time that Richard was endeavoring to come at the 
Earl of Richmond, that he might decide with one Blow their im- 
portant Quarrel, it was decided very much to his Disadvantage 
from another Quarter. William Strange following the Example 
of the Lord Stanley his Brother, and seeing that the Left of the 
Earl of Richmond’s first line began to give Ground a little, 


1) Hier erklärt eine Fußnote, daß William Strange Sir William Stanley ift, 
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openly declared against the King by falling upon his Troops in 
the Flank, whilst they were taken up with fighting their Enemies 
in the Front, and furiously driving them back. This Onset made 
so seasonably and at so critical a Minute having caused an ex- 
treme disorder in the Right of the King's first Line, they were 
seen suddenly to retreat towards the main Body of the Battle, 
and the Left quickly followed their Example. This hasty Retreat 
struck such a Terror into the main Body that they almost all took 
to their Heels without expecting the Enemy, The Earl of Nort- 
humberland alone, who commanded one of the Wings, stood 
without Motion, having first ordered his Troops to throw down 
their Arms, to let the Enemies see they had nothing to fear 
from him.” 


In beiden Schilderungen ſpielen alſo Lord Stanley und fein 
Bruder William Strange die Hauptrolle. Ihr Eingreifen in die 
Schlacht zur kritiſchen Zeit entſcheidet den Ausgang. Bei Cibber 
und Shakeſpeare wird Stanleys Bruder gar nicht erwähnt, und von 
Lord Stanleys Anteil wird nur geſagt, daß er ſich weigere Richard 
Hilfe zu leiſten (Shakeſpeare V, 3, 342): 

King Richard. What says Lord Stanley? will he bring his power? 


Messenger. My lord, he doth deny to come. 
King Richard. Off whit his son George’s head! 


In bezug auf die Haupttatſachen dieſes Kampfes ſtimmen Mapin 
de Thoyras, Smollett, Holinſhed, Halle, Grafton u. a. überein. An 
einer Stelle weicht Rapin de Thoyras von allen anderen Hiſtorikern 
ſeiner Zeit ab, indem er Lord Stanleys Bruder William Strange 
nennt, und dieſen Fehler hat Weiße beibehalten; denn nach Smollett, 
Sir Thomas More, Holinſhed, Halle, Grafton und allen ſpäteren 
Hiſtorikern, wie Hume, Froude und Lingard war ein gewiſſer Lord 
Strange nicht Lord Stanleys Bruder, wie es Rapin de Thoyras 
und Weiße haben wollen, ſondern ſein älteſter Sohn, George Stanley, 
den Richard als Geißel zurückhielt, während Lord Stanleys Bruder 
Sir William Stanley hieß. Der Name William Strange wird von 
keinem Hiſtoriker außer Rapin de Thoyras erwähnt; folglich muß 
Weiße von ihm abhängig geweſen ſein. Dieſe Folgerung wird auch 
durch andere Übereinſtimmungen beſtätigt. 

Bei Cibber und Shakeſpeare kommt Richard zu ſeinem Tode 
im Zweikampf mit Richmond. Bei Weiße und Rapin de Thoyras 
unterliegt Richard im heißen Kampfe mit den Scharen: 


3. 1209. Richard. Noch einmal will ich mich mit allen Schrecken rüften, 
Wo ich verwüſten kann, da will ich auch verwüſten, 
Es morde noch mein Dolch, wo er nur morden kann, 
So lang der Arm ſich regt, Freund, Feind und Unterthan: 
Ich will den langen Weg mit Leichuamen beſäen, 
Und ſo in Strömen Bluts zur Gruft — zur Hölle gehen. 
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g. 1509. Stanley. Ein Haufen Flüchtiger verſammelt ſich zu ihm. 
Er kam; ein Raſender! und brach mit Ungeſtüm 
Selbſt in den Haufen ein, den unſer Richmond führte, 
Und ſucht ihn wütend auf, ſo bald er ihn verſpürte; 

Und kurz, er fochte fo, wie die Verzweiflung ficht. 
Nur töten wollt' er itzt, dies that er: ſiegen nicht! 
Es fiel noch mancher Held von ſeinen grimm'gen Händen: 
Doch nunmehr fah er bald ſein ſchrecklich Leben enden — 

Rapin, Band VI, S. 238. „Richard perceiving the Day was lost, and not 
being able to think of flying into the Hands of the Earl of 
Richmond, rushed into the midst of his Enemies, where he soon 
met with the Death he sought." 


Die Werbungsſzene zwiſchen Richard und Lady Anne Hat Gibber 
(Akt III, Szene 2) faſt ohne Veränderung aus Shakeſpeare (Akt T, 
Szene 2) übernommen. In der entſprechenden Szene bei Weiße 
(Akt III, Szene 4) nimmt die Prinzeſſin Eliſabeth Lady Annes Stelle 
ein, da letztere als ſpielende Perſon nicht auftritt. Die ſchroffe Ab⸗ 
weiſung, womit Eliſabeth dem Wüterich begegnet, ſtimmt mit Rapins 
Darſtellung überein. 


3. 787. Eliſabeth. Ich habe, Richard, dich nun lang’ genug gehöret, 
Doch wiſſe, daß mein Herz dawider ſich empöret; 

Wer glaubt, daß um den Thron ich dies verkaufen kann, 
Verächtlich ſeh ich den, und meiner unwert an. 

O nein, dem Menſchenfreund, dem tugendhaften Bürger 
Gäb' ich eh' dieſe Hand als dem gekrönten Würger, 
Der keine Tugend kennt, der Ströme Bluts vergießt, 
Damit er wüten kann, und das iſt, was du biſt — 

Rapin, Band VI, S. 229. „Notwithstanding the extreme Sorrow he ex- 
pressed in Publick, the Queen was no sooner laid in her Grave, 
but he had the Assurance to make his Addresses to the Princess 
Elizabeth and offer her Marriage. But she gave him such an 
Answer as let him see how much she abhorred such an Union, 
and desired him never to speak of it any more." 


Weiße und Rapin be Thoyras ſtimmen wiederum überein, in⸗ 
dem beide erwähnen, daß der Pöbel an Richards Wahl beteiligt war 
und daß diejenigen, die „Richard lebe!“ ausriefen, beſtochen waren: 


Z. 94. Richard. Du keunſt das Volk, wie gern es Kindern ſich ergibt! 
Es ſchwieg bei meiner Wahl: und ich mußt' aus dem Haufen 
Der Niederträchtigſten die Kleinſten mir erkaufen. 
Rapin, Band V, S. 189. „Some of the Duke of Buckinghams Servants, 
who hat slipt in amongst the Crowd, fell to crying. „Long live 
King Richard!". Upon that some of the Citizens who had been 
bribed, but would mot venture to lead the Way, seconded the 
Cry, and the Apprentices with the Rabble, who stood near the 
door followed their example." 


Von ber Beſtechung und dem Anteil des Pöbels iſt weder bei Cibber 
(S. 386) noch bei Shakeſpeare (III, 7, 36) irgend welche Andeutung. 
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Bei Cibber (S. 351) werden die Prinzen von Tirrel getötet 
und während der Nacht in einen gelöcherten Sarg gepreßt und in 
die Themſe geworfen. Bei Shakeſpeare (IV, 3, 30) ſind Dighton 
und Forreſt die Mörder, und der Kapellan in Tower begräbt ſie. 
Bei Weiße (Z. 1317—1342) und Rapin de Thoyras tötet Richard 
ſelbſt die beiden Prinzen: 

Rapin, Band VI, S. 199. „That very night, whilst every body was asleep, 
he went into the two Princes’s room, and having smothered 
them in their bed, caused them to be buried under a little 
stair-case.“ 

Dieſe Unterſuchung macht es wohl zweifellos, daß Weiße bei 
ber Verfertigung feines Dramas Cidbers Richard III. als Vorlage 
hatte, daß er einige Stellen faſt wörtlich überſetzte und dieſe mit 
mehreren Situationen und Motiven aus Cibbers Richard in ſeinem 
Drama verwertete, daß kein Grund vorhanden iſt, ſeine Behauptung, 
er habe Shakeſpeares Richard nicht geleſen, ehe das feinige fertig 
war, in Zweifel zu ſtellen, und daß er außer Cibbers Richard auch 
Rapin de Thoyras Geſchichte Englands benutzte. 


Die Charaktere in den beiden Laſſungen 
von Werthers Leiden. 
Von Gottfried Fittbogen in Berlin-Rixdorf. 


Zu beweiſen, daß der Urwerther!) — der Roman losgelöſt von 
ſeinem Urheber und den Erlebniſſen, die ihm zugrunde liegen, gelöſt 
aus dem Zuſammenhange der Zeit, in deren Sturm und Drang er 
entſtanden iſt, und als Eigenes, als ſelbſtändiges Ganzes betrachtet — 
zu beweiſen, daß er da ein Kunſtwerk iſt, hieße Eulen nach Athen 
tragen. Iſt ihm doch in ganz beſonderem Maße jene Glut eingehaucht, 
die keine Unterſcheidung zwiſchen dem Dichteriſchen und Wirklichen zuläßt. 

Nur an einem einzigen Punkte könnte hier allenfalls die Kritik 
einſetzen. — Werthers Lektüre wird mit großer Wichtigkeit behandelt. 
Zuerſt beherrſcht ihn Homer, dann Oſſian. Und Oſſian, der 
trübe, verſchwommene, nebelhafte, iſt der Begleiter ſeines immer 


1) Die erſte Faſſung zitiere ich nach dem Abdruck von Hirzel-Bernays 
(Der junge Goethe, III. 233—375), die zweite nach der wertvollen Ausgabe 
von Seuffert (Weimarer Ausgabe, Band 19. 1—191. 309—434); vgl. auch 
Seufferts „Philologiſche Betrachtungen im Anſchluß an Goethes Werther“ 
(Euphorion, VII. 1—47). 
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wachſenden Unmutes, er umnebelt ſeinen Verſtand und ſtachelt ſein 
Gefühl, daß ihn die zarte Scheu vor Lotte verläßt und er ſie 
in raſender Leidenſchaft in die Arme ſchließt; am nächſten Tage er⸗ 
ſchießt er ſich. Oſſian alſo iſt ſein Begleiter in den Tod (Scherer, 
Geſchichte der deutſchen Literatur 9. Aufl. 1902, S 495 f.). Statt 
deſſen leſen wir am Ende (djG III. 374): „Emilia Galotti lag 
auf dem Pulte aufgeſchlagen“ — dies verſtandesklare Werk, zu dem 
Goethe keine Neigung verſpürte. Wird durch dieſen Zug nicht der 
eben entwickelte Gedanke aufgehoben? 

Das wäre übertrieben: aber er widerſpricht ihm in der Tat. 
Der Leſer ſtutzt an dieſer Stelle: „Emilia Galotti? das iſt ja eigen⸗ 
tümlich“, und weiß nichts damit anzufangen. Er läßt es auf ſich be⸗ 
ruhen und im großen Zuſammenhang geht dieſer einzelne Zug ver⸗ 
loren. Der Geſamteindruck ijt zu mächtig, als daß er eine wirkliche 
Störung verurſachen könnte. 

Und vollends, wer weiß, daß dieſer Zug, der auch in die zweite 
Faſſung übergegangen iſt, nichts weiter iſt als ein Stück Wirklichkeit, 
das die Dichtung vergeſſen hat auszuſcheiden, der wird ſich um ſo 
weniger ſtören laſſen; der wird dieſen Satz in ſeinen Gedanken ſtreichen 
und ſo die von Goethe vergeſſene Ausſcheidung nachträglich vollziehen. 

Wie aber ſteht es mit der zweiten Faſſung? Wurde durch ſie 
vielleicht der künſtleriſche Charakter des Romans beeinträchtigt? Denn 
ſpätere Veränderungen eines Werkes haben immer ihr mißliches 1). 

Bei dieſer Umarbeitung nun, die den Zweck hatte, „den Roman 
noch einige Stufen höher zu ſchrauben,“) handelt es fid) nicht um 
gelegentliche Zuſätze und Streichungen, ſondern um einen tiefgreifenden 
Umgeſtaltungsprozeß, nach deſſen Vollendung der Werther als eine 
neue Geburt erſcheints). Um es ſcharf auszusprechen: wir haben jetzt 
zwei Romane, die den Namen Werther führen; ſie ſehen einander 
ähnlich, jeder hat aber doch ſein eigenes Geſicht. 

Es gibt in der Tat keine Seite, die nicht nach irgend einer 
Richtung hin charakteriſtiſche Anderungen aufzuweiſen hätte, kaum 
fünf Zeilen im ganzen Buch, die völlig unverändert geblieben wären — 
und handelte es ſich auch nur um Veränderungen der Interpunktion 
und Orthographie). Was diefe Dinge und die Behandlung der 


1) Vgl. dazu Goethes Bemerkung im Urwerther ſelbſt: „Ich habe daraus 
gelernt wie ein Autor, durch ſeine zweyte veränderte Auflage ſeiner Geſchichte, 
und wenn fie noch jo poetiſch beſſer geworden ware, nothwendig ſeinem Buche 
ſchaden muß.“ (djG III. 289.) 

2) Brief vom 2. Mai 1783 an Keſtner. 

3) Am 21. November 1782 ſchreibt Goethe: Werther „kehrt in feiner Mutter 
Leib zurück du (Knebel) ſollſt ihn nach ſeiner Wiedergeburt ſehen“. 

4) Die Oſſian⸗Partie nimmt natürlich eine Sonderſtellung ein; fie zeigt 
vollkommenere Behandlung der rhythmiſchen Proſa. 
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Sprache, alſo das Außere des Romans angeht, das wohl einer 
eigenen Unterſuchung würdig wäre, laſſen wir hier auf ſich beruhen 
und beſchäftigen uns ausſchließlich mit dem Innern des Romans, 
vor allem mit den drei Hauptcharakteren. Voraus ſchicken wir eine 
Überficht über die Veränderungen im Ausdruck, die nicht bloß gram⸗ 
matiſcher Natur ſind, ſowie der Zuſätze. Dadurch gewinnen wir eine 
ſolide Grundlage für die Feſtſtellung der feineren Unterſchiede beider 
Romane. 
J. Anderungen im Ausdruck und Zuſätze. 
I: 


Die Derbheiten, an denen Goethe im Urwerther großes Gefallen 
hatte, find beſeitigt oder gemildert. Dieſem Streben iſt das Lieblings: 
wort „Kerl“ von 1774 faſt ganz zum Opfer gefallen, desgleichen 
die „Buben“ und der „Teufel“. Der Medikus zupft den Kräuſel jetzt 
nicht mehr „bis zum Nabel“, ſondern weniger anſchaulich einfach 
„ohne Ende“ heraus (Brief vom 29. Juni 1771); der „geizige ran- 
gige Hund“ wird dem Tierreich entrückt und zum dito „Filz“ (Brief 
vom 11. Juli 1771); die Bücher „ſpeien“ ihn nicht mehr, ſie „ekeln“ 
ihn an (Brief vom 22. Auguſt 1771); die „alte Schachtel“ iſt 
weniger deſpektierlich zur „Alten“ geworden (24. Dezember 1771). 
Die neue Pfarrerin auf dem Dorf war beſonders übel behandelt; 
„Thier“, „Fratze“, „Ding“ waren ihre Koſenamen, die jetzt zu „Ge: 
ſchöpf“, „Bäurin“, „Kreatur“ ermäßigt ſind (Brief vom 15. Sep⸗ 
tember 1772). Werthers gelbe „Hoſen“ ſchienen wohl nicht zart genug 
und ſind daher in gelbe „Beinkleider“ verwandelt. 

Auch die Erwähnung von Lottens Ohrringen, die Werther auf 
dem Tiſch liegen ſah, konnte unpaſſend ſcheinen (Brief vom 26. Ok⸗ 
tober 1772). Doch ſpielt hier bei dem Verſchwinden der Ohrringe viel⸗ 
leicht noch etwas anderes mit. Es erſchien wohl als zu unbedeutendes 
Detail; wie Goethe denn auch das „gebrockte Brod in Milch“ (djG 
III. 265. Brief vom 1. Juli 1771) beſeitigt und die Zitronenſzene (djG 
III. 255 Brief vom 16. Juni) vereinfacht hat. Und nur im Urwerther 
erfahren wir, daß Lotte in jener peinlichen Szene mit ihrem Mann 
Handarbeit gemacht, und zwar geſtrickt hat (djG III. 368, Z. 5 v. u.). 

Tiefer ſcheint die Anderung zu gehen, wenn Werthers Abſicht, 
ſeinen Geſandten durchzuprügeln, geſtrichen wird, und er ſich damit 
begnügt, ihn zu verachten. Denn Werther ſoll als ein Menſch er⸗ 
ſcheinen, dem derartige aktive und gewalttätige Regungen fern liegen 
(Brief vom 24. Dezember 1771). Ahnlich iſt die Vertauſchung der 
Worte zu beurteilen, wenn es 1774 heißt, daß Werther ein großes 
Geſchrei mit den Kindern „verführte“, 1787 nur, daß er es „erregte“. 
Zuerſt hatte er mitgeſchrien, jetzt nicht mehr (Brief vom 29. Juny 1771). 
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Von den Worten, die ausgelaſſen ſind, verdient nur eines Er⸗ 
wähnung: in dem Brief an Lotte (vom 20. Januar 1772): „Nicht 
Einen Augenblick der Fülle des Herzens, nicht Eine ſelige thränen⸗ 
reiche Stunde. Nichts! Nichts!“ ijf „thränenreich“ geftrichen — eine 
Auslaſſung, welche die Veränderung in Goethes Stimmung beffer 
als alles andere anzeigt. 

2. 


Gehen wir nun die Zuſätze der Reihe nach durch! Zunächſt 
die kleinen, die in den bereits vorhandenen Text eingeſchoben ſind. 
1. Im Brief vom 16. Juny 1771 hieß es gegen Ende (djG 
III. 258): „ich fah ihr Auge tbrünenboll, fie legte ihre Hand auf die 
meinige und ſagte — Klopſtock! Ich verſank in dem Strome von 
Empfindungen, ben fie in dieſer Looſung über mich ausgoß.“ Der 
wiſchenſatz der 2. Bearbeitung („ich erinnerte mich ſogleich der herr⸗ 
ichen Ode, die ihr in Gedanken lag“) foll dem Leſer als Kommentar 
dienen. Er wirkt aber ſtörend. Denn hätte Werther erſt dieſer müh⸗ 
ſamen Reflexion bedurft, ſo wäre er kaum in dem Strom der Emp⸗ 
findungen verſunken. Und ferner: beim Namen Klopſtock handelt es 
ſich nicht nur um den Verfaſſer des Hymnus „über die ernſthaften 
Vergnügungen des Landlebens“, ) ſondern in dieſem Namen verkörpert 
ſich alles, was ſich Erhabenes in weihevoller Stunde ſagen läßt. Es 
handelt ſich für Lotte nicht um eine literariſche Reminiszenz, ſondern 
ihre innerſten Gefühle ringen nach einem erhabenen Ausdruck. Im 
Jahre 1786 aber hatte Goethe die Fühlung mit der Klopſtock— 
ſchwärmerei längſt verloren. 

2. Brief vom 20. Juli 1771. — Der bloße Zuſatz der Worte 
„icin eigenes Bedürfniß“ ift charakteriſtiſch. In A erklärt Werther 
jeden für einen Toren, der ſich in einem Beruf abarbeitet, „ohne daß 
es ſeine eigene Leidenſchaft iſt“. Daß einer des nackten Bedürfniſſes 
wegen arbeiten könne, dieſer Gedanke kommt ihm überhaupt nicht in 
den Sinn. Dieſem Mangel hilft der Zuſatz ab; faſt könnte man ihn 
bedauern: denn gerade durch das Fehlen dieſes Gedankens charakteri⸗ 
fiert fih Werther am beſten. — Allerdings würde man dies Fehlen 
kaum merken, wenn man nicht die 2. Faſſung daneben hätte. 

3. Brief vom 26. Juli 1771. — Der Einſchub: „oder ſie giebt 
mir einen Auftrag und ich finde ſchicklich, ihr ſelbſt die Antwort zu 
bringen“, ift nur die notwendige Folge des neuen Briefes vom 26. Julius. 
In den Zuſammenhang des Briefes, in dem er ſteht, fügt er ſich; 
nur ift die Wendung „ich finde ſchicklich, ihr ſelbſt die Antwort zu 
bringen“ gerade infolge des neuen Briefes vom ſelben Tage auffallend. 
Denn da hat er ihr ſchriftlich geantwortet. 


i 1) Diefen Namen führte ber Hymnus von bet „Frühlingsfeier“ urſprünglich. 


560 G. Fittbogen, Die Charaktere in Werthers Leiden. 


4. Der Einſchub in den Brief an Lotte vom 20. Januar 1772 
bringt etwas Fremdartiges hinein. Werther drückt hier urſprünglich 
den einfachen Gedanken aus, daß ſeine Sinne vertrocknen; die Welt 
erſcheint ihm als Marionettentheater, er und die Mitmenſchen als 
die willenloſen Puppen. Daran werden jetzt unmittelbar die Worte 
geſchloſſen: „Des Abends nehme ich mir vor, den Sonnenaufgang 
zu genießen, und komme nicht aus dem Bette; am Tage hoffe ich, mich 
des Mondſcheins zu erfreuen, und bleibe in meiner Stube. Ich weiß 
nicht recht, warum ich aufſtehe, warum ich ſchlafen gehe.“ Die 
Gedanken ſind ja verwandt, aber nicht gleich. Das erſte Mal wird 
der Gedanke veranſchaulicht, daß Werther nicht mehr imſtande iſt, 
„Welten um ſich zu ſchaffen“; das zweite Mal: daß ſein Daſein 
zwecklos iſt. 

Dann folgt der merkwürdige Satz, der den Zuſtand Werthers 
erklären ſoll: „Der Sauerteig, der mein Leben in Bewegung ſetzte, 
fehlt; der Reiz, der mich in tiefen Nächten munter erhielt, iſt hin, 
der mich des Morgens aus dem Schlafe weckte, iſt weg.“ Das iſt 
eine deutliche Anknüpfung an die Briefe vom 19. Juli und 
21. Auguſt 1771), die wohl zugleich zeigen ſoll, wie klar ſich Werther 
über ſich ſelbſt iſt. Aber die früheren Außerungen waren an eine 
dritte Perſon, an Wilhelm, gerichtet. Und es befremdet, wenn Werther 
dies an Lotte ſelbſt ſchreibt. 

5. Brief vom 9. May 1772. — Werther ſpricht davon, wie 
viel wertvoller das ſelbſterlebte Gefühl des naiven Menſchen von der 
ungemeſſenen Ausdehnung des Meeres und der Erde ſei, als das 
angelernte Wiſſen des Schülers, dem keine Erfahrung irgendwie ent⸗ 
ſpräche. Es iſt der alte Gegenſatz von Gefühl und leerem Wiſſen, 
der in dem Zuſammenleben mit dem Fürſten wieder hervortritt. 
Dieſer einfache Gedanke, der mit der Grundſtimmung des Romans 
im engſten Zuſammenhang ſteht, wird nun umgebogen. Die Erwäh⸗ 
nung nämlich des ungemeſſenen Meeres und der unendlichen Erde 
führt den gegenſätzlichen Gedanken herbei, daß der Menſch mit ganz 
wenig Raum ſchließlich ſich begnügen müſſe: „Der Menſch braucht 
nur wenige Erdſchollen, um drauf zu genießen, weniger, um drunter 
zu ruhen.“ Zwar iſt der erſte Gedanke in der 2. Faſſung noch 
erkennbar; aber er kann ſich nicht frei entfalten. Denn der zweite 
Gedanke folgt unvermittelt. Zum guten Stil gehört, daß nur ein 
Gedanke zur Zeit ausgeſprochen wird; hier ſtoßen zwei zuſammen. 


1) 19. Juli 1771: „Ich werde fe ſehen, ruf ich Morgens aus wenn ich 
mich ermuntre“ uſw. 21. Auguſt 1771: „Umſonſt frede ich meine Arme nach 
ihr aus, Morgens weun ich von ſchweren Träumen aufdämmere, vergebens ſuch 
ich ſie Nachts in meinem Bette, wenn mich ein unſchuldiger Traum getäuſcht 
hat, als ſaß ich neben ihr auf der Wieſe.“ 
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6 Gleichfalls am 9. May 1772. — Die Charakteriſtik der Hof⸗ 
geſellſchaft ), die natürlich auf Weimarer Beobachtungen zurückgeht, 
iſt doch ganz der radikalen Kritik Werthers angepaßt. 

7. Brief vom 15. September 1772. — Der neue Satz denn 
ſie (die Kammer) hatte noch alte Prätenſionen an den Theil des Pfarr⸗ 
hofes, wo die Bäume ſtanden“, iſt notwendig, um zu erklären, wie 
die Kammer die ſtreitigen Nußbäume ohne weiteres einziehen kann. Zur 
Not kann man ſich's ja denken, aber beſſer iſt der erklärende Zuſatz. 

Die größeren Zuſätze?) behandeln wir gleich im Zuſammenhang 
mit den Anderungen der Kompoſition. 

An der Kompoſition, die ſich durch Einfachheit und Durch⸗ 
ſichtigkeit auszeichnet, war im großen und ganzen nichts zu ändern. 

Nur an einer Stelle ließ ſich eine geringe Beſſerung erreichen, 
da wo die Briefe durch den Bericht des Herausgebers abgelöſt werden. 
Hier hat Goethe durch eine andere Anordnung des Stoffes eine 
jlete Steigerung erzielt, bis zu dem Augenblick, wo der Selbſtmord⸗ 
entſchluß in Werther unwiderruflich feſtſteht. 

Die meiſten Zuſätze finden ſich, abgeſehen vom Herausgeber⸗ 
bericht, im 2. Teil des 2. Buches. Zu 21 (reſpektive 23) 3) alten 
Briefen kommen 6 neue hinzu; das iſt die Hälfte aller Zuſatzbriefe. 
Es iſt die Zeit des zweiten Aufenthalts bei Lotte. 

Urſprünglich ließen ſich in dieſer Zeit zwei Abſchnitte erkennen. 
In dem erſten (vom 29. Juli bis 15. September 1772) durchlebt 
Werther die alten Situationen noch einmal. Aber es will doch die 
alte Wirkung nicht tun. Das damalige Gefühl läßt ſich nicht mehr 
zurückrufen. Was bleibt, iſt dumpfe Reſignation. „Mir iſt's, wie's 
einem Geiſte ſeyn müßte, der in das verſengte verſtörte Schloß zurück⸗ 
kehrte, das er als blühender Fürſt einſt gebaut, und mit allen Gaben 
der Herrlichkeit ausgeſtattet, ſterbend feinem geliebten Sohne Hoff- 
nungsvoll hinterlaſſen“ (21. Auguſt 1772). 

Die Reſignation weicht aber bald der Oſſianſtimmung “). Die 
ermatteten Gefühle werden gewaltſam aufgeſtachelt. Der Inhalt der 
zweiten Hälfte des Aufenthalts bei Lotte iſt alſo: das Erſtarken der 
Begierde in Werther. 


1) Wunderliche Menſchen find um ihn herum, die ich gar nicht begreife. 
Sie ſcheinen keine Schelmen und haben doch auch nicht das Anſehen von ehrlichen 
Leuten. Manchmal kommen fie mir ehrlich vor und ich kann ihnen doch nicht 
trauen. 

2) Ein überſichtliches Verzeichnis bei Gräf, Goethe über ſeine Dichtungen, 
I. 2. S. 554, 
3) Zwei dieſer Briefe find in B dem Herausgeberbericht einverleibt. 
4) Oſſian beherrſcht nicht das zweite Buch, ſondern nur den letzten Teil 
des zweiten Buches. Erſt am 12. Oktober 1772 heißt es: „Oſſian hat in meinem 
Herzen den Homer verdrängt.“ 
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Dieſer Anordnung ijt die Stellung des 2. Briefes der Bauer» 
burſch⸗Epiſode gut angepaßt (4. September 1772); denn auch hier 
handelt es ſich um Aufnahme eines alten Motivs aus der erſten, 
glücklichen Zeit. 

Dagegen wirken die Briefe vom 5. und 12. September 1772 
an ihrer Stelle ſtörend; ſie gehören der Stimmung nach in den 
folgenden Teil. 

Die Zuſätze für die Zeit vom 10. Oktober bis zum 12. De⸗ 
zember 1772 ſind nur tagebuchartig. Sie tragen zur Veranſchau⸗ 
lichung der inneren Entwicklung Werthers nichts Neues bei; ſie ſind 
ziemlich überflüſſig und ſcheinen vor allem der Auffüllung dienen zu 
ſollen. Dazu iſt zu bemerken: daß Werther im letzten Jahre weniger 
Briefe ſchreibt als vorher, iſt in ſeinem zerrütteten Zuſtand genügend 
begründet. Und gerade das ſchnellere Abrollen der Handlung verſtärkt 
den Eindruck. 

Die Bauernburſch⸗Epiſode, die erſt im Herausgeberbericht zu 
Ende geführt wird, fällt einigermaßen aus dem Rahmen des Romans 
heraus. Erſtens: ſie iſt als Epiſode zu lang und ſtört die übliche 
Epiſodenbehandlung. Zweitens: ſie iſt Doublette zum Wahnſinnigen 
(Brief vom 30. November 1772); drittens: fie ijt lehrhaft; fie will 
zum richtigen Urteil über Werther anleiten. 


II. Die Charaktere. 
1. 


Doch alle bisher beſprochenen Anderungen berühren nur die 
Oberfläche. Einer gänzlichen Umgeſtaltung aber hat ſich der Heraus⸗ 
geberbericht unterziehen müſſen, und dabei ſind auch an den Charak⸗ 
teren der Hauptperſonen wichtige Anderungen vorgenommen. Sie 
ſollen nun beſprochen werden. 

Der Herausgeber legt zu Anfang ſeines Berichtes an den Leſer 
Rechenſchaft ab über die Art, wie er die Nachrichten über Werthers 
letzte Tage geſammelt und behandelt habe. Das Tatſächliche, ſagt er 
in B, war leicht feſtzuſtellen; „nur über die Sinnesarten der han; 
delnden Perſonen ſind die Meinungen verſchieden und die Urtheile 
getheilt“. Das klingt ſo, als handle es ſich nur um ſchärfere Charakteri⸗ 
ſierung und Sicherſtellen gegen falſche Urteile — und ſollte wohl ſo 
klingen; tatſächlich aber handelt es fid) um nicht unbedeutende Bers 
änderung der Charaktere. 

Am auffälligſten iſt das bei Albert. Goethe hatte hier Keſtner 
gegenüber als ſeine Abſicht angegeben, Albert ſo zu ſtellen, „daß 
ihn wohl der leidenſchaftliche Jüngling, aber doch der Leſer nicht 
verkennt“ (Brief vom 2. Mai 1783). 
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Allerdings, der Albert im Urwerther war keine Idealgeſtalt: ein 
ruhiger, arbeitfamer, verſtändiger Beamter mit gelaſſener Außenſeite, 
in den Bräutigamstagen gehoben und veredelt durch die Liebe zu 
Lotte. Daß auch Werther Lotten Verehrung erweiſt, macht ihm ſeine 
Braut nur deſto liebenswerter. Zugleich ſchließt er Werther ſelbſt in 
ſein Herz ein: er wird ihm nach Lotte das Liebſte auf der Welt. 
Doch ſchon kündigt ſich ihr innerer Gegenſatz an: während Werther 
in dem Selbſtmordgeſpräch (Brief vom 12. Auguſt 1771) für die 
Rechte der Leidenſchaft eintritt, iſt Alberts höchſte Inſtanz der 
Verſtand. 

Dieſer innere Gegenſatz entwickelt ſich nun im 2. Buch, das 
Albert als Ehemann zeigt, mit aller Konſequenz. Die gehobene Stim⸗ 
mung und Galanterie der Bräutigamstage iſt von dem Ehemanne 
gewichen, der freundliche Umgang mit Lotte ſubordiniert ſich ſehr bald 
ſeinen Geſchäften. Ein ſympathiſches Eingehen auf Lottens Emp⸗ 
findungen über Bücher und Menſchen iſt ihm fremd geworden, ein 
gewiſſer Mangel an Fühlbarkeit macht ſich geltend. Kurz das Gemüt 
verfümmert unter feinen Akten. Immer aber bleibt er ein verſtändiger 
Menſch, ein tüchtiger Arbeiter und rechtſchaffener Mann — aber auch 
nichts weiter. „Trocken“ iſt ſein ſtändiges Beiwort. 

Es iſt ohne weiteres verſtändlich, daß Lotte mit ihrem reichen 
Geiſt und Gemüt bei einem ſolchen Mann keine volle Befriedigung 
in der Ehe empfindet; daß Albert ſelbſt eiferſüchtig auf Werther 
wird; daß er, da er den eignen Mangel und die Überlegenheit 
Werthers in dieſer Richtung fühlen mag, ernſtlich fürchtet, Lotte 
möge ihm verloren gehen; daß er mißtrauiſch gegen ſie wird und ſo 
anſtatt ihr Glück anfängt ihr Elend zu machen. 

Ganz anders in der zweiten Faſſung. Hier erſcheint Albert auch 
als Ehemann in demſelben günſtigen Licht wie zu Anfang. „Albert 
hatte ſich in ſo kurzer Zeit nicht verändert, er war noch immer 
derſelbige, den Werther ſo vom Anfang her kannte, ſo ſehr ſchätzte 
und ehrte“, berichtet der Herausgeber (W. 19. S. 149). Albert iſt 
durchaus der überlegen urteilende und handelnde Mann, namentlich 
Werther gegenüber. Deſſen Leidenſchaft für Lotte iſt ihm natürlich 
nicht angenehm, aber er iſt fern davon, deswegen Abneigung gegen 
ihn zu empfinden. Wenn er oft Werthern mit Loite allein läßt, jo 
geſchieht es nur, weil er weiß, daß es Werthern ſo lieber iſt. Gewiß 
der höchſte Grad freundſchaftlicher Rückſicht! Wenn er ein Urteil über 
ihn ausſpricht, ſo tadelt er ihn zwar, aber doch nur, indem er ihm 
Gerechtigkeit widerfahren läßt. Selbſt als er über ihrer Auseinander- 
ſetzung am Sonntag vor Weihnachten dazu kommt, lädt er ihn zum 
Abendeſſen ein; wenn Werther darin nur eine Höflichkeitsphraſe ſieht, 
ſo kann Albert nichts dafür. 
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Auch ſeiner Frau ſteht Albert viel günſtiger gegenüber. Ihr 
Verhältnis iſt auch während Werthers zweiter Anweſenheit durchaus 
ungetrübt (vgl. den Einſchub vom 5. und 12. September 1772). 

Wenn ganz zuletzt doch eine Verſtimmung zwiſchen ihnen ent⸗ 
ſteht, ſo iſt nicht Albert, ſondern Lotte die alleinige Urſache. Ihr 
Schweigen, ) als er eine Einſchränkung des Umganges mit Werther 
fordert, empfindet er unangenehm (S. 149). Erſt von dieſem Augen⸗ 
blick an — es iſt etwa der 10. Dezember — datiert die Spannung 
der Eheleute, und wie geſagt, durch Lottes Schuld. 

Zweifellos, müſſen wir geſtehen, iſt Alberts Charakter gehoben. 
Er ſteht als Menſch höher. Aber das iſt für ein Kunſtwerk kein aus⸗ 
ſchlaggebender Maßſtab. Da müſſen wir fragen: Hat dieſe Verände⸗ 
rung auch künſtleriſchen Wert? Und das läßt ſich am beſten erkennen 
an den beiden Unterfragen: Iſt der Charakter einheitlich geblieben? 
Iſt die Handlung einheitlich und ausreichend motiviert? 

Ehe wir die erſte Frage für die zweite Bearbeitung beantworten, 
müffen wir die Vorfrage ftellen: Iſt denn der Charakter Alberts im 
Urwerther einheitlich? 

Und allerdings muß hier der ſchon erwähnte auffallende Wandel 
im Charakter Alberts beſprochen werden. Hier ſchimmern deutlicher 
als ſonſt die hiſtoriſchen Grundlagen des Romans durch; es läßt 
ſich mit Händen greifen, wie für das 1. Buch die Freundſchaft mit 
Keſtner, für das 2. Buch die Erfahrungen mit dem eiferſüchtigen und 
mißtrauiſchen Brentano den Scoff geliefert haben 2). Und es entſteht 
die Frage, ob es Goethe gelungen iſt, die verſchiedenen Elemente bei 
der Konzeption ſo zu verſchmelzen, daß eine organiſche Einheit zu⸗ 
ſtande gekommen iſt. 

Goethe hat die ſchlimme Wendung in Alberts Charakter mit 
Sorgfalt vorbereitet. Und zwar innerlich: namentlich im Selbſtmord⸗ 
geſpräch (12. Auguſt 1771) und ſeiner Freude an den Akten (22. Auguſt 
1771) hat er die Keime der künftigen Entwicklung angedeutet. Und 
äußerlich: hier iſt vor allem der Brief vom 26. Mai 1771 eine 
deutliche Prophezeiung auf den Ehemann Albert; er iſt der Philiſter, 
der Mann in einem öffentlichen Amt, der zu dem leidenſchaftlich 
liebenden Jüngling ſagt: „feiner junger Herr, lieben iſt menſchlich, 
nur müßt ihr menſchlich lieben! Theilet eure Stunden ein, die einen zur 
Arbeit, und die Erholungsſtunden widmet eurem Mädchen“, und Werther 
knüpft daran die Bemerkung: „Folgt der Menſch, ſo giebts einen 
brauchbaren jungen Menſchen — nur mit ſeiner Liebe iſt's am Ende.“ 


1) Dies Schweigen findet ſich nur in B, Zuſatzſtück. , 
2) Goethe hat durchaus Recht, wenn er am Keſtner ſchreibt: Du „biſt alſo 
nicht Albert“ (Brief vom 21. November 1774). 
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Dahin zielt auch Werthers Predigt gegen die üble Laune 
(1. Juli 1771). Sie enthält die beſte Motivierung für Alberts 
ſpäteres Verhalten: „Und nennen Sie mir den Menſchen, der übler 
Laune iſt und ſo brav dabey, ſie zu verbergen, ſie allein zu tragen, 
ohne die Freuden um ſich her zu zerſtören; oder iſt ſie nicht viel⸗ 
mehr ein innerer Unmuth über unſre eigene Unwürdigkeit, 
ein Misfallen an uns ſelbſt, das immer mit einem Neide ver⸗ 
knüpft iſt, der durch eine thörige Eitelkeit aufgehetzt wird.“ Albert 
iſt es, der ſchließlich im Begriff iſt, Lottes Exiſtenz zu untergraben. 

Die weniger guten Seiten des Charakters hat Goethe alſo 
möglichſt vorzubereiten geſucht. Immer bleibt doch noch die Frage: 
ſind die verſchiedenen Charakterzuͤge zuſammengeklebt oder wirklich 
verwoben? 

Ich habe oben bereits auf die letztere Löſung hingedeutet und 
habe nach Anleitung des Herausgeberberichtes (djG III. 344) den Um⸗ 
ſchwung in Albert ſo erklärt, daß im Glück der Bräutigamstage alle 
edlen Eigenſchaften ſich zeigen und daß erſt nachher im Einerlei der 
Ehe und des Berufes die Schattenſeiten hervortreten. 

Eine kleine Schwierigkeit bleibt allerdings noch übrig. Gleich 
nach der Ankunft Alberts gibt Werther folgendes Urteil über ihn 
ab: „Er hat viel Gefühl und weis, was er an Lotten hat. Er ſcheint 
wenig üble Laune zu haben, und du weiſt, das iſt die Sünde, die ich 
ärger haſſe am Menſchen als alle andre“ (Brief vom 30. Yuli 1771). Und 
ſpäter zeichnet ſich Albert gerade durch einen Mangel an Fühlbarkeit 
und durch Trockenheit, ſowie durch üble Laune und Gereiztheit aus! 

Demgegenüber bleibt nur die doppelte Annahme. Entweder: 
das poſitive Urteil Werthers ſoll nach Goethes Abſicht einen Irrtum 
enthalten, und das Wörtchen „er ſcheint“ könnte darauf hindeuten. 
Aber es wäre doch irreführend und der ſonſtigen Art von Werthers 
Kritik nicht entſprechend. — Immerhin iſt dieſe Möglichkeit nicht ganz 
von der Hand zu weiſen; denn gleich darauf findet ſich eine Stelle, 
aus der poſitiv hervorgeht, daß Albert damals noch nicht eiferſüchtig 
geweſen iſt. Nun iſt er aber ſpäter ſehr eiferſüchtig; daher dann der 
Zuſatz: „ob er fic nicht manchmal heimlich mit kleiner Eiferſüchteley 
peinigt, das laß ich dahin geſtellt ſeyn; wenigſtens an ſeinem Platze 
würde ich nicht ganz ſicher vor dem Teufel bleiben.“ Albert würde 
alſo die guten Eigenſchaften zeigen, ohne von den ſchlechten auch nur 
den geringſten Gebrauch zu machen. 

Oder: wir verzichten hier auf jede Vermittlung und erkennen 
an, daß hier ein Stück der Wetzlarer glücklichen Wirklichkeit ſlörend 
in die Dichtung hineinragt. 

Auf jeden Fall zeigt dies Beiſpiel, wie ſchwer es war, die ſehr 
verſchiedenartigen der Wirklichkeit entnommenen Elemente zur dichte⸗ 

Euphorion. XVII. 37 
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riſchen Einheit zu verſchmelzeu. Mit dieſer letzten Einſchränkung alfo 
läßt ſich Alberts Doppelcharakter im Urwerther doch als Einheit 
auffaſſen. 

Für die zweite Faſſung iſt dieſe Frage viel leichter zu beantworten; 
denn Albert bleibt ſich hier von Anfang bis zu Ende gleich. Aber zweierlei 
Folgen machen ſich bemerkbar, weil die Umarbeitung ſchließlich nicht 
eingreifender ſein konnte. 

Erſtens: die Epiſoden, deren Pointe es iſt, die Vorſtellung in uns 
zu erwecken, der nachher Albert entſpricht, verlieren jetzt dieſe ihre 
Pointe. Sie hätten konſequenterweiſe geſtrichen werden müſſen, weil ſie 
jetzt falſche Erwartungen erregen. Sie ſind Anfänge ohne Fortſetzung. 

Zweitens: daß Albert zum Philiſter geworden ſei, war ſo oft aus⸗ 
geſprochen, daß es ſich nicht gut ausmerzen ließ. Alle Briefe Werthers 
aus jener Zeit, in denen Albert erwähnt wird, bezeugen es, daß Albert 
feine Frau nicht wahrhaft glücklich gemacht hat. Wie war da zu helfen? 

Einmal hat Goethe zwei Briefe eingeſchoben, aus denen hervor— 
geht, daß beide in ungetrübtem Einvernehmen leben (5. und 12. Sep- 
tember 1772). Sodann hilft ſich Goethe mit der Wendung: Werther 
irrte ſich mit ſeinem Urteil; er wurde immer ungerechter in ſeinem 
Urteil über andere und vermochte am wenigſten, den ruhigen, be: 
ſonnenen Albert zu beurteilen. Ja Werther ſelbſt muß ſein Verhältnis 
zu Albert jetzt auf die Formel bringen: „Was hilft es, daß ich mir“s 
ſage und wieder ſage, er iſt brav und gut, aber es zerreißt mir mein 
inneres Eingeweide; ich kann nicht gerecht ſein“ (W 19, S. 148). 
Das führt aber wiederum den offenbaren Übelſtand herbei, daß wir 
gerade in der Hauptſache dem Bericht Werthers, auf den wir meiſt 
allein angewieſen ſind, mißtrauen müſſen. Und nach dem Grundſatz 
„semper aliquid haeret", find wir doch leicht geneigt, Werther in 
etwas zu glauben. 

Es zeigt ſich hieran deutlich, daß die Veränderung des einen 
Charakters weitere Folgen hat: die Stellung ſämtlicher Charaktere zu⸗ 
einander muß notwendig verſchoben werden. In welcher Weiſe das 
geſchieht, werden wir bald ſehen. 

Was oben als zweite Frage aufgeſtellt ijt: ob die Einheitlichkeit 
der geſamten Handlung trotz der Veränderung von Alberts Charakter 
gewahrt geblieben ift, kann gleichfalls erft ſpäter beantwortet werden, — 
eben weil die Handlung aus der gegenſeitigen Berührung der Cha- 
raktere hervorgeht. 

2. 


Schwieriger als Albert iſt Lotte zu behandeln, weil es ſich bei ihr 
in dem Hauptpunkt um Gefühle handelt, die aus dem unbewußten 
Grund der Seele aufſteigen und eine klare Formulierung ſcheuen. 
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Die Grundfrage iſt die: wird auf die Dauer Albert oder Werther 
die ſtärkere Anziehungskraft ausüben? Einen ſolchen Konflikt bei einer 
geſunden Natur wahrſcheinlich zu machen, hat Goethe alle Kunſt 
aufgeboten. 

Die erſte Begegnung ſchon — ich ſpreche zunächſt von der Lotte 
im Urwerther — zeigt mit voller Deutlichkeit, welcher Seite von 
Lottens Weſen die Freundſchaft mit Werther entſpringt. Ihre Ge- 
ſichtszüge, erzählt Werther, ſchienen ſich nach und nach vergnügt zu 
entfalten, „weil ſie an mir fühlte, daß ich ſie verſtund“ (Brief 
vom 16. Juny). Dazu kommen natürlich die ſonſtigen Vorzüge 
Werthers, der damals noch im Beſitz des Reſtes ſeiner Jugendkraft 
und Munterkeit der beſte Geſellſchafter und Tänzer iſt. Auch ſeine 
Vorliebe für einfache patriarchaliſche Verhältniſſe verträgt ſich gut mit 
ihrer Freude an der engen Häuslichkeit, wenn der Urſprung auch bei 
beiden verſchieden ijt: bei ihm blaſierte Überſättigung, bei ihr natür⸗ 
liche, naive Lebensfreude. 

Die Hauptſache aber iſt eben die Sympathie der Seelen, die 
unter dem Eindruck der gewittererfriſchten Natur zu ſchwärmeriſcher 
Begeiſterung wird und im geweihten Namen Klopſtocks einen fym- 
boliſchen Ausdruck ſucht. Das iſt für ſie beide der erſte „Augenblick 
der Fülle des Herzens“, die erſte „ſelige thränenreiche Stunde“, wie 
Werther fid) ſpäter ausdrückt (am 20. Januar 1772). Was alfo 
Lotten dauernd an Werther feſſelt, iſt das Gefühl, bei ihm völliges 
Verſtändnis ihrer feineren Gedanken und Gefühle zu finden. 

Für die Entwicklung ihres Verhältniſſes iſt noch ein weiteres 
Motiv bedeutſam, das auch in der Ballſzene ſchon angedeutet iſt: 
„tätige Liebe“ wird es einmal (dic II. 441) genannt. Dieſer Charakter- 
zug erwirbt ihr die Liebe aller, die mit ihr in Berührung kommen 
(vgl. den alten Pfarrer, die Kranke); „ihre ſtets liebwürkende Seele 
reißt jedes Herz unwiderſtehlich an ſich“, heißt es in der berühmten 
Nezenfion der Gedichte eines polniſchen Juden (djG II. 441). Da 
Lotte dem träumeriſchen Werther auch an Geiſtesgegenwart überlegen 
iſt, kann ſich dieſer fürſorgliche Zug ihres Weſens ihm gegenüber 
beſonders entwickeln. So, als ſie ihm Verhaltungsmaßregeln über ſein 
Artigtun mit der Pfarrerstochter Friederike erteilt; und als fie in 
dem Augenblicke, wo durch ſeine Schuld die Unterhaltung eine peinliche 
Wendung nimmt, zum Aufbruch bläſt, und ihn dann unterwegs ſchilt, 
daß er über dem zu warmen Anteil an allem zugrunde gehen würde 
(beides im Brief vom 1. Juli 1771). Das können wir den mütter⸗ 
lichen Zug in ihrem Weſen nennen. 

Für die Intaktheit ihres Herzens aber in dieſer Zeit haben wir 
das doppelte Zeugnis Werthers. In demſelben Brief, in dem er 
zuerſt zaudernd den Gedanken ausſpricht, daß ihr Gefühl für ihn über 
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wahre Teilnahme hinaus Liebe ſei, muß er geſtehen, mit welcher 
Wärme, welcher Liebe ſie von ihrem Bräutigam ſpricht, „da iſt mir's 
wie einem, der all ſeiner Ehren und Würden entſetzt und dem der 
Degen abgenommen iſt“. Alſo Alberts Platz in ihrem Herzen iſt 
unbeſtritten. Und in dem nächſten Brief (16. Juli) ſpricht Werther 
poſitiv von „ihrer Unſchuld, ihrer unbefangenen Seele“. 

So bleibt es auch, als nach etwa 1½ Monaten Albert zurück— 
kommt. Eine ideale Freundſchaft verbindet alle drei, die nur deswegen 
nicht ganz vollkommen iſt, weil Werther mehr als Freundſchaft be— 
gehrt. Lotten und Albert aber ſehen wir in der frohen Zuverſicht, wie 
in der Gegenwart ſo auch in der Zukunft miteinander glücklich zu ſein. 

Als Werther fid) dann nach ¼ Jahren ſchiffbrüchig aus der 
Welt in die Stille ſeines alten idylliſchen Lebens zurückrettet und 
Lotte als Frau ſeines Freundes vorfindet, ſcheint Klarheit in ihr 
Verhältnis gebracht zu ſein. Werther mag ihr Freund ſein, mag ſelbſt 
den zweiten Platz in ihrem Herzen behaupten — den hat er aller⸗ 
dings — aber nicht mehr. Alles andere iſt durch ihre Stellung ein 
für allemal abgeſchnitten — wenn auch Werther mehr verlangen ſollte. 

Aber merkwürdig, gerade jetzt, wo fih das Verhältuis Alberts 
und Lottens zueinander äußerlich gefeſtigt hat, lockert es ſich innerlich. 
Wir kennen ſchon den Grund: Alberts Philiſterhaftigkeit. Er hat ihre 
Hoffnung nicht ganz erfüllt. Zwar liebt er ſie wirklich, aber für die 
feineren und zarteſten Regungen ihrer Seele hat er kein Verſtändnis. 
Von dieſer Seite her kann Werther Terrain in ihrem Herzen erobern. 

Wie dies geſchieht, iſt charakteriſtiſch. Es iſt verurſacht durch die 
bereits erwähnten Kräfte Lottens: das mütterliche Element ihres 
Weſens und das höhere geiſtige Intereſſe. Werther rührt keinen Finger 
dazu, er tut weiter nichts, als daß er immer elender wird. 
Dadurch gewinnt er am ſicherſten die geſteigerte Teilnahme Lottens. 
Und dies ihr wachſendes Mitleid wird zuerſt gezeigt. So, wie ſie 
ihm in liebenswürdigſter Sorge Vorhaltungen über ſeine Exzeſſe — 
zu ſtarken Alkoholgenuß — macht. Dieſe Szene (Brief vom 8. No⸗ 
vember 1772) zeigt aber noch ein anderes. Für das Motiv, das ihn 
am ſtärkſten beeinfluſſen kann, hält ſie die Ermahnung: „denken Sie 
an Lotten!“ Seine Antwort darauf iſt ſo, daß ſie ihn wenigſtens 
indirekt in ſeine Schranken zurückweiſen muß. Hier zeigt ſich zum 
erſten Male neben dem Rührenden dieſes Verhältniſſes auch das 
Gefährliche. Das liegt darin, daß ihre lebhafte, beſorgte und wahrhaft 
herzliche Teilnahme ſeiner Leidenſchaft ſtets neue Nahrung und Reizung 
zuführt. Und es eröffnet ſich die Ausſicht auf ernſte Konflikte: in 
dem Maße wie ihr Mitleid, wächſt ſeine Begierde. 

Sie allerdings merkt dieſe verhängnisvolle Wirkung nicht. „Sie 
ſieht nicht, ſie fühlt nicht, daß ſie einen Gift bereitet, der mich und 
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ſie zu Grunde richten wird“ (Brief vom 21. November 1772). Endlich 
aber geht auch ihr eine Ahnung von der dämoniſchen Gewalt der 
Leidenſchaft auf, die Werther gepackt hält. Als er mit heftigem Aus⸗ 
bruch ihre Lieblingsmelodie unterbricht, hört ſie auf und ſieht ihn 
ſtarr an: „Werther, ſagte ſie, mit einem Lächeln, das mir durch die 
Seele gieng, Werther, ſie ſind ſehr krank, ihre Lieblingsgerichte 
widerſtehen ihnen. Gehen ſie! Ich bitte ſie, beruhigen ſie ſich!“ Ein 
Gefühl des Entſetzens und eine Ahnung der drohenden Gefahr kommt 
über ſie. 

Über den innerſten Zuſtand ihrer Seele konnte unmöglich Werther 
in den Briefen an ſeinen Freund Aufſchluß geben. Hier tritt 
der Herausgeberbericht ergänzend ein. Er beſtätigt zunächſt die Tat⸗ 
ſache, die wir ſchon von Werther wiſſen: die Möglichkeit eines Zer⸗ 
würfniſſes mit Albert war unter dem Einfluß von Werthers Leiden- 
ſchaft zur Wirklichkeit geworden. Nun geht der Herausgeber daran, 
die weiteren Folgen zu ſchildern. Eiferſucht und üble Laune ihres 
Mannes verſetzen die junge Frau in „eine Art von Schwermuth“ 
(djd III. 344). Und da jeder diefe Veränderung nach feiner Weiſe 
auslegte: Albert als „wachſende Leidenſchaft für ihren Liebhaber“, 
Werther als Beweis für ihre unglückliche Ehe, ſo wirkte ihr Zuſtand 
wieder auf Albert und Werther zurück, jeden in feiner Richtung be- 
ſtärkend. Daß Werther ſeine Beſuche möglichſt zu ſolchen Zeiten machte, 
wo er Lotten allein wußte, vermehrte das Mißtrauen. Der Zuſtand 
wurde immer unerträglicher, „bis zuletzt Albert — um der Sache ein 
Ende zu machen — ſeiner Frau mit ziemlich trocknen Worten ſagte: 
ſie möchte, wenigſteus um der Leute willen, dem Umgange mit Werthern 
eine andere Wendung geben, und feine allzuöfteren Beſuche ab- 
ſchneiden“. — „Wenigſtens um der Leute willen!“ Albert fühlt ſich 
innerlich depoſſediert. Daher beruft er ſich auf ein änßeres Motiv: 
Magſt du ihn auch lieben, jo laß es wenigſteus niemand merken! 
Vermeide Argernis! — Es ift der Ausdruck des tiefſten Mißtrauens. 

Lotte hat nun den ernſten Willen, dieſe ihre Pflicht als ſeine 
Frau zu erfüllen. Darum führt ſie ſeinen Auftrag aus und darum 
ift fie in der Auseinanderſetzung mit Werther (es ijf am Sonntag 
vor Weihnachten) dieſem überlegen; fie Hat die innere Feſtigkeit wieder- 
gewonnen. 

Als Dank erntet ſie von ihrem Manne, der darüber hinzu— 
kommt, nichts weiter als „ſpizze Reden“ (djG III. 349), und noch 
dazu in Werthers Gegenwart. „Die Gemüther verhetzten ſich immer 
mehr gegen einander“, berichtet der Herausgeber (345), Lotte litt ſchwer 
darunter. Naturgemäß kehrten ihre Gedanken immer wieder zu dieſem 
Punkte zurück. „Sie ſaß in ihrer Einſamkeit, ihr Herz ward weich, 
fie ſah das Vergangene, fühlte all ihren Werth [dev von ihrem Manne 


570 G. Fittbogen, Die Charaktere in Werthers Leiden. 


nicht gewürdigt wurde] ), und ihre Liebe zu ihrem Manne, der nun 
ſtatt des verſprochenen Glücks anfing das Elend ihres Lebens zu 
machen. Ihre Gedanken fielen auf Werthern. Sie ſchalt ihn, und 
konnte ihn nicht haſſen. Ein geheimer Zug hatte ihr ihn vom Anfange 
ihrer Bekanntſchaft teuer gemacht, und nun, nach ſo viel Zeit, nach 
ſo manchen durchlebten Situationen, müßte ſein Eindruck unauslöſchlich 
in ihrem Herzen ſeyn“ (djG III. 353). Hier ift es deutlich geſagt: 
Alberts Verſtändnisloſigkeit gibt dem Zug zu Werther erft die 
größere Kraft. 

So iſt die Kataſtrophe meiſterhaft vorbereitet. Ihre innere Ruhe 
hat ſie verloren. Eben hat ſie die beiden Männer, die ihr die liebſten 
ſind, im Geiſte gegenübergeſtellt, und hat lebhaft das Abſtoßende im 
Weſen ihres Mannes und ebenſo lebhaft das Anziehende bei Werther 
empfunden, hat ſich geſtehen müſſen, daß ſie durch die Schuld ihres 
Mannes elend ſei — und gerade jetzt kommt Werther ſelbſt! Der 
erſten Verwirrung wird ſie allmählich Herr. Aber die Lektüre Oſſians 
regt ihre tiefſten Empfindungen auf, alle gewaltſam unterdrückten 
Gefühle kommen an die Oberfläche, ihre mühſam gewonnene Faſſung 
iſt dahin. 

„Sie fühlten ihr eigenes Elend in dem Schickſal der Edlen, 
fühlten es zuſammen und ihre Thränen vereinigten fie" (djG III. 363). 
Dieſe Worte bezeichnen den Kernpunkt: beide find elend. Und gemein- 
ſames Elend verbindet inniger als gemeinſame Freude. 

Aber ihr Verhängnis iſt, daß noch andere Gefühle mitſpielen 
als das Gefühl ihres Elends. Darum will ſie fort; aber es liegt 
„all der Schmerz, der Antheil betäubend wie Bley auf ihr“, und jo 
bleibt ſie. Als nun Werther die verhängnisvollen Worte lieſt, die ihn 
an ſein ſelbſtmörderiſches Vorhaben erinnern, da verwirren ſich auch 
ihre Sinne. „Sie druckte ſeine Hände, druckte ſie wider ihre Bruſt, 
neigte ſich mit einer wehmüthigen Bewegung zu ihm, und ihre 
glühenden Wangen berührten ſich. Die Welt vergieng ihnen.“ — Aber 
ſobald Werther das Außerſte getan hat, ſobald ſie ſeine Küſſe auf 
ihren Lippen fühlt, kommt ſie wieder zu ſich. Sie handelt ihrer 
Pflicht gemäß. Aber an ihren Gefühlen kann ſie nichts ändern.“ Sie 
eilt hinweg, aber mit dem „vollſten Blick der Liebe auf den Elenden“. 

Auch jetzt noch kann ſie das Gefühl nicht aus ihrem Herzen 
reißen; ſo feſt iſt Werther ihr ans Herz gewachſen. Daher ihr fuld- 


1) Dieſer Satz zeigt klar, wie die Epiſode zu deuten ift, bie mit der Pointe 
endet: „Aber ich hab ſelbſt Leute gekannt, die des Propheten ewiges Oelkrüglein 
ohne Verwunderung in ihrem Haufe ſtatuirt hätten“ (11. Juli 1771). Albert 
zeigt ſich natürlich in ſeinem Verhältnis zu Lotte als ein ſolcher Mann. — 
Dieſe Pointe iſt dann in B verwiſcht, wo auch dieſes Sätzchen („fühlte all ihren 
Werth“) geſtrichen iſt, weil ja jetzt auch Albert in der Tat ihren Wert fühlt. 
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bewußtes Schweigen über das Vorgefallene Albert gegenüber; daher 
die Kriſis, in die ſie die Nachricht von Werthers Tod ſtürzt: „Man 
fürchtete für Lottens Leben.“ 

Ob dieſer Charakter einheitlich iſt — dieſe Frage braucht hier 
nicht mehr aufgeworfen zu werden. 

Wie iſt Lotte nun in der 2. Faſſung geſchildert? Im erſten 
Buch findet ſich keine wichtige Anderung. Nur dies könnte angemerkt 
werden, daß Werther und Lotte weniger geradezu miteinander ber- 
kehren. Er bittet erſt um Erlaubnis, ob er Beſuch in ihrem Hauſe 
machen darf; und ſie macht ihm keine direkten Vorſchriften über ſein 
Benehmen gegen die Pfarrerstochter Friederike, ſondern ſie gibt ihm 
nur ihre Meinung zu verſtehen, alſo wohl andeutungsweiſe. Der 
ganze Habitus des Romans ijt „gebildeter“ geworden ).“ 

Daß Werther für Lotte Beſorgungen macht (Zuſatzbrief vom 
26. Juli 1771), mag eine hiſtoriſche Reminiszenz an die Wetzlarer 
Zeit ſein, wenn es auch näher liegt, an Goethe und Frau von Stein 
zu denken. Sie paßt hier aber weniger gut, weil die Grundlage des 
Verhältniſſes Werthers zu Lotte nicht „Lotte ＋ Goethe“ (familiärer 
Verkehr) e), ſondern „Maximiliane -+ Goethe“ (geiſtige Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft) iſt. 

Wichtig werden die Zuſätze erft im zweiten Buch. Der grund- 
legende Unterſchied hat natürlich für Lottens Geſtalt beſondere Be- 
deutung. Während ſie ſich im Urwerther in der Ehe mit Albert elend 
fühlt, ift fie nach B durchaus glücklich. Das beweiſen die Zuſätze vom 
5. und 12. September 1772. Sehnlichſt erwartet ſie ihren Maun: 
„Beſter, Liebſter, komme ſobald du kannſt, ich erwarte dich mit 
tauſend Freuden.“ Und eine längere Trennung hält ſie ſo wenig aus, 
daß ſie ihm entgegenreiſt. 

Werther gegenüber zeigt ſich das Merkwürdige: Lotte ſieht von 
Anfang an klarer, wie es mit ihm ſteht. Denn Werther ſchreibt ihr 
direkt, daß ihre Gegenwart der Sauerteig ſei, der ihn belebe 
(20. Januar 1772) und er deutet ihr an, wie feine Phantaſie ihm 
vorgeſpiegelt habe, er ſei ihr Mann. — Aber zugleich wird auch ihre 
Harmloſigkeit durch einen Zug verſtärkt: wie ſie ihm den Kanarien⸗ 
vogel, der eben ihre Lippen geküßt hat, hinreicht mit den Worten: 
„Er ſoll ſie auch küſſen.“ Wie, fragen wir, kann ſie das tun, wenn 
ſie Werthers Leidenſchaft zu ihr genau kennt? Das verſtändlich zu 


1) Dahin wäre auch eine charakteriſtiſche Anderung zu Beginn der Oſſian⸗ 
ſzene zu rechnen. In A heißt es: „aber zeither find Sie zu nichts mehr tauglich“ 
(djG III 355), in B nur: „aber feither hat ſich's nicht finden, nicht machen 
wollen.“ 

2) Die wirkliche Lotte „vermittelte ihm die Alltagswelt“ (DW 12— 
W 28, 154 Zeile 14). 
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machen, dient der Zuſatz: „Sie traut mir jo! fie weiß, wie id) fie 
liebe!“ Aber ich kann mir nicht helfen, mir hat diefe Erklärung etwas 
überaus Peinliches — ein Gefühl, das bei der Kanarienvogel⸗Szene 
jedem Leſer kommen muß. Völlig klar ſehen über Werthers Zuſtand 
und ſo handeln, heißt den Teufel an die Wand malen. 

Am ſtärkſten müſſen natürlich die Veränderungen im Heraus- 
geberbericht ſein. Hier machen wir gleich die Probe, ob die Einheit 
lichkeit der Handlung und die Prägnanz der Motivierung gelitten 
haben. Es handelt ſich dabei erſtens um die Entwicklung von Lottens 
Verhältnis zu Albert, zweitens um das Schweigen im entſcheidenden 
Augenblick, als Werther um die Piſtolen bitten läßt, drittens um die 
Kriſis. Dabei müſſen die Folgen, die ſich für die Handlung aus 
der Anderung von Alberts Charakter ergeben, mit beſprochen werden. 

Zunächſt alſo Lotte und Albert. Das ſtärkſte Motiv für Lottens 
innigen Anſchluß an Werther war, daß ſie von ihrem Mann nicht 
verſtanden und mit Eiferſucht gequält wird. Das fällt in B weg. 
Albert iſt nicht mehr im Begriff „das Elend ihres Lebens“ zu machen. 
An der entſcheidenden Stelle aber, in der Umarmungsſzene, ift das 
Wort gleichwohl ſtehen geblieben: „Sie fühlten ihr eigenes Elend 
in dem Schickſale der Edlen, fühlten es zuſammen und ihre Thränen 
vereinigten ſich.“ Alſo liegt der Grund für Lottens Verhalten doch in 
ihrem Elend. 

Worin beſteht aber das Elend der neuen Lotte? Wir finden dies: 

1. Bis zum 6. Dezember ſehen wir ſie durchaus glücklich. Erſt 
nachher, zwiſchen dem 6. und 12. Dezember, tritt eine Verſtimmung 
der Gatten ein, knapp 14 Tage vor Werthers Tod, und, wie ſchon 
früher geſagt, nicht durch Alberts, ſondern durch Lottens Schuld. 

2. Gerade das Schweigen ihres Mannes, das er ſeitdem über 
dieſen Punkt beobachtet, ift ihr ein energifcher Antrieb, feinem Wunſch 
zu eutſprechen. Wenn fie bisher gezandert hatte, Werther zu ent⸗ 
fernen, „ſo war es“ — meint ſie — „eine herzliche freundſchaftliche 
Schonung, weil ſie wußte, wie viel es ihm koſten, ja daß es ihm 
beinahe unmöglich fein würde“ (W 19, S. 155). Jetzt aber will fie 
Albert durch die Tat beweiſen, „wie ihre Geſinnungen der ſeinigen 
werth feien”. Albert erſcheint jo durchaus als der Überlegene. Sie weiß, 
wie er ſie liebt, und ſie will ihm zeigen, daß ihre Liebe zu ihm nicht 
weniger einwandfrei ſei. 

3. Aber warum hatte Lotte damals geſchwiegen ), als Albert 
Werthers Entfernung verlangte? Der Herausgeber hat es an jener 
Stelle angedeutet mit den Worten: „Unterwegs ſah ſie ſich hier und 
da um, eben, als wenn ſie Werihers Begleitung vermißte.“ Ihr ſelbſt 


1) Dies erſte Schweigen Lottes tjt ein Zuſatz von B. 
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war es noch nicht zum klaren Bewußtſein gekommen, daß Werther 
in ihrem Gefühlsleben eine größere Rolle ſpielte, als ihm zukam und 
ihr ſelbſt lieb war. 

4. Bisher hatte ſie geglaubt, ſie habe Werthern nur deswegen noch 
nicht entfernt, weil er in ſeinem zerrütteten Zuſtand die Trennung 
ſchwer ertragen würde. Aber endlich, nach der erſten Auseinander⸗ 
ſetzung mit Werther (am 21. Dezember), als die Möglichkeit der 
Trennung ihr konkret nahe gelegt wird, drängt fih ihr die Erkeuntnis 
auf, daß von ihrer Seite doch auch etwas anderes im Spiele fei als 
ſchonende Rückſicht, daß es ihr ſelbſt ſchwer fallen werde, ſich von 
ihm zu trennen. Sie fühlt, wie er ihr durch Gewohnheit, mehr noch 
durch „übereinſtimmung ihrer Gemüther“ ans Herz gewachſen, ja zu 
einem notwendigen Teil ihres Daſeins geworden fei. Hier ſtellt fid) 
die Formel ein: „O, hätte ſie ihn in dem Augenblick zum Bruder 
umwandeln können! wie glücklich wäre ſie geweſen!“ Und indem ſie 
ſich abmüht, einen entſprechenden Ausweg zu finden, der Werther 
unſchädlich macht, ohne ihn zu entfernen, und ihn zu dem Zweck in 
Gedanken der Reihe nach mit ihren Freundinnen verheiratet, fühlt 
ſie „erſt tief — ohne es ſich deutlich zu machen (sic!) — daß ihr 
herzliches heimliches Verlangen ſei, ihn für ſich zu behalten.“ 

Noch feſter ſteht ihr daneben, „daß ſie ihn nicht behalten könne, 
behalten dürfe“. Und da ſie aus dieſem Dilemma keinen Ausweg 
ſieht, empfindet ſie „den Druck einer Schwermuth, dem die Ausſicht 
zum Glück verſchloſſen iſt“. 

In dieſer Schwermut alſo, der die Ausſicht zum Glück ver⸗ 
ſchloſſen ijt, beſteht das Elend, das fie in dem Schickſal der Oſſiauſchen 
Helden fühlt; dieſe Schwermut alſo preßt ihr die Tränen ans, die 
ſie mit Werther vereinigen. 

An der einheitlichen Entwicklung von Lottes Charakter läßt 
fich auch hier nicht wohl zweifeln. Aber wieder ſtellen fih zwei Be- 
denken ein. 

Die Neigung Lottes zu Werther beruht beide Male auf der 
gleichen Stimmung der Seelen. Aber was iſt wahrſcheinlicher, daß 
dieſe Neigung in einer jungen Frau nach zehumonatlicher Ehe die 
Oberhand zu gewinnen droht, wenn ihr Mann ihr ebenbürtig iſt, 
oder wenn er das Elend ihres Lebens zu machen beginnt? Sind wir 
nicht geradezu gezwungen, eine Lücke in Lottens Glück zu ſuchen? 
Und da auch in der 2. Faſſung noch von der Sympathie ihrer 
Seelen die Rede iſt, ſo hätten wir denn die ſo mühſam entfernte 
Fühlloſigkeit Alberts als notwendiges Gegenſtück dazu zu fordern. 
Denn die anziehende Kraft Werthers kann nur dann, ſcheint es, eine 
ſo verhängnisvolle Wirkung ausüben, wenn ihr eine abſtoßende Kraft 
Alberts zu Hilfe kommt. 
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Das andere Bedenken iſt dies: aus dem Geſagten erhellt bereits, 
daß es zum mindeſten auffallend iff, wenn Lottens Zuſtand ſchlechtweg 
als „Elend“ bezeichnet wird. Jedenfalls trifft dieſer Ausdruck weniger 
zu als im Urwerther. Immerhin ſcheint es faſt, als ſei die Lotte 
von 1786 etwas zarter organiſiert als die von 1774. So mögen 
denn geringere Urſachen bei ihr zu demſelben Reſultat führen, wie 
bei der alten Lotte. 

Noch deutlicher zeigen fid) die bedenklichen Folgen der Ver- 
änderung bei dem zweiten Punkt: dem Schweigen Lottens, als Werther 
die Piſtolen fordert. Denn hier ſoll das Zuſammeuwirken der beiden 
veränderten Charaktere Albert und Lotte zu demſelben Ziel gelangen, 
wie das der unveränderten. 

Im Urwerther war das Schweigen Lottens über das Erlebnis 
mit Werther, aus dem ſich dann das Schweigen in dem Augenblick, 
als Werther um die Piſtolen bittet, mit Notwendigkeit ergibt, ver⸗ 
anlaßt von ihrer Seite durch das Bewußtſein der Schuld, das ſie 
zur Verſtellung treibt, von Alberts Seite durch die Furcht, die er 
ſeiner Frau einjagt. Wie ſtark dies letzte Motiv iſt, wird ausdrücklich 
dadurch gezeigt, daß Lotte einen Verſuch macht, ihr Verſchulden gut 
zu machen; ſie geht ihrem Manne nach und wünſcht offenbar eine Ver⸗ 
ſtändigung herbeizuführen. Aber ſie ſcheitert an Alberts Unnahbarkeit. 

Hier lag für Goethe die Hauptſchwierigkeit. Die Schuld an dem 
Scheitern der Verſtändigung noch im letzten Moment konnte er 
Albert nicht nehmen, ohne alles in Frage zu ſtellen; Albert mußte 
auch jetzt durch ſeine Schroffheit eine Annäherung Lottens unmöglich 
machen. Aber wie war das möglich, nachdem er ihm feine Stachel- 
natur genommen hatte? Wie konnte der gute beſonnene Albert ſo 
abſtoßend fein? 

Hier mußte ein neues Motiv eingeſchoben werden. War ſeine üble 
Laune nicht innerlich begründet, ſo mußte ſie von außen veranlaßt ſein. 
So läßt denn Goethe alles mögliche zuſammenkommen, was geeignet 
ſchien, einen Menſchen gründlichſt in ſchlechte Stimmung zu verſetzen. 

1. Albert hatte ſein Geſchäft nicht vollenden können; 

2. der Mann, mit dem er verhandelt hatte, war „ein kleinſin— 
niger unbiegſamer Menſch“ geweſen; 

3. der Weg war entſetzlich ſchlecht geweſen; 

4. und endlich findet er zu Hauſe unangenehme Nachrichten vor. 

Aber ſchließlich, ſeine augenblickliche Verſtimmung hängt mit 
Werther nicht im geringſten zuſammen. Und wir fragen: ſollte bei 
ſo guten und ſo verſtändigen Menſchen nicht doch eine Verſtändigung 
möglich geweſen fein? Auch dieſer Frage hat Goethe vorzubeugen geſucht. 

Wir erinnern uns, eine Verſtimmung zwiſchen Lotte und Albert 
exiſtierte allerdings, veranlaßt durch Lottens erſtes Schweigen und 
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ſich äußernd im gegenſeitigen Schweigen über Werther. Das ſind die 
„gewiſſen heimlichen Verſchiedenheiten“, von denen Goethe hier ſeltſam 
andeutend redet. Woher dieſer eigentümliche Ausdruck? — Er ſieht nach 
mehr aus, als dahinter ſteckt. Ebenſo die Mitteilung, daß „Liebe und 
Nachſicht“ unter ihnen tot iſt, kommt uns nach dem, was wir ſelbſt 
von dieſen Menſchen geſehen haben, höchſt überraſchend. 

Hier rächt ſich die Veredlung von Alberts Charakter am meiſten: 
Goethe muß zur Übertreibung greifen. Daß in dieſer direkten Kritif, 
die der Herausgeber ſelbſt gibt, tatſächlich Übertreibung liegt, lehrt 
auch eine Beobachtung der Sätze, die Lottens auf- und abwogende 
Gedanken wiedergeben ſollen. Sie ſind nämlich in Frageform gehalten. 
Das iſt nicht nur ſtiliſtiſche Form, es hat einen tieferen Grund: 
ein Teil biejer Sätze ließ fih nicht wohl als pofitive Ausſage ans- 
ſprechen. Auf die Frage z. B. „Konnte ſie wohl hoffen, daß ihr 
Mann fie ganz im rechten Lichte ſehen, ganz ohne Vorurtheil auf- 
nehmen würde?“ werden wir ſtets verſucht ſein zu antworten: ein 
Mann, der Werther ſo gerecht beurteilt, würde auch hier zwar das 
Geſchehene tadeln — natürlich — aber doch ſeiner Frau Gerechtigkeit 
widerfahren laſſen und ihr zurecht helfen. Außerdem: ihren Mann in 
ihrer Seele leſen zu laſſen, konnte ihr viel weniger unangenehm ſein 
als der Lotte von 1774. 

Dieſe ganze lange Motivierung macht ſchließlich doch immer 
wieder den Eindruck des Gezwungenen. Auch Goethen ſelbſt hat 
offenbar das Bisherige noch nicht völlig genügt; denn er hat noch 
ein neues Motiv aufgeboten. 

Lotte ſchweigt und verheimlicht im kritiſchen Moment ihre Be- 
ſorguis, daß Werther fid) mit den Piftolen erſchießen wolle, weil fie 
glaubt, Werther ſei im Ernſt nicht einer ſolchen Tat fähig, und weil 
ihrem Mann die Erwähnung dieſes Themas von Werthers Selbſt— 
mordgedanken widerwärtig fei. 

Hier geht Goethe ſo weit, daß er dieſen letzten Zug, der Alberts 
jetzigem Charakter fremd iſt, den er aber gebraucht, ihm doch zu— 
ſchreibt mit dem unbefangenen Zuſatz, daß er „ſonſt ganz außer 
feinem Charakter lag“ (183, Zeile 9)! 

Der erſtere Grund aber ſcheint auf den erſten Blick ſehr ein- 
leuchtend. Traute Lotte Werthern die Ausführung einer ſolchen Tat 
nicht zu, ſo hatte ſie auch keinen Grund, dahingehende Beſorgniſſe zu 
äußern. Doch auch hier ſtellt ſich ein Aber ein. 

Lotte hat, ſo ſehen wir, ausführlich über die Möglichkeit eines 
Selbſtmordes bei Werther nachgedacht. Zwar heißt es auch ſchon im 
Urwerther in der Oſſianſzene: „ihr ſchien eine Ahndung ſeines ſchrök— 
lichen Vorhabens durch die Seele zu fliegen“; aber es war eben nur 
ein „Durch ⸗die⸗Seele⸗fliegen“, ein blitzartiges Aufleuchten, mehr ein 
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Ahnen als Denken. Und nachher denkt ſie nie wieder daran. Daher 
ift fie, als ihr dann die Abſicht Werthers klar wird, wie betäubt, 
„das fiel auf ſie wie ein Donnerſchlag. Sie ſchwankte aufzuſtehn. 
Sie wußte nicht wie ihr geſchah.“ Weil ihr der Gedanke ſo neu 
war, überwältigte er fie! Pſychologiſch wie verſtändlich! 

Nach der neuen Faſſung aber iſt es Lotte völlig klar, daß dem 
unglücklichen Werther nach ihrem Verluſt „nichts mehr übrig“ bleibt. 
Nun kommt ſie nach eingehender Überlegung zu dem Ergebnis: daß 
ſich Werther erſchießen wird, iſt gleichwohl nicht wahrſcheinlich. Als 
Werther fid) nun die Piſtolen holen läßt und fie ſeine Abſicht errät, 
da iſt ihr der Gedanke nichts völlig Neues und Überraſchendes mehr, 
was ſie betäuben könnte. Faſſen wir den Unterſchied ſcharf ins Auge! 
Im erſten Falle ſchweigt Lotte, weil ihr der ſchreckliche Gedanke fo 
neu iſt; im zweiten Falle ſchweigt ſie, trotzdem ſie ihre Befürch⸗ 
tungen als berechtigt erkennen muß. 

So kommt etwas geradezu Unerträgliches heraus, etwas, das 
auch nicht Goethes Abſicht geweſen ſein kann. Darin ſtimmen wir 
Eckermann bei, der am 2. Jannar 1824 zu Goethe ſagte: „Sie 
haben ſich zwar alle Mühe gegeben, dieſes Schweigen zu motivieren, 
allein es ſcheint doch alles gegen die dringende Notwendigkeit, wo 
es das Leben des Freundes galt, nicht Stich zu halten“ ). 

übrigens zeigt ſich auch hier: wo Häufung der Motive ſtatt⸗ 
findet, pflegt es mit der Motivierung ſchlecht zu ſtehen. 

Es bliebe ſchließlich noch der letzte Punkt: die Wirkung von 
Werthers Tod auf Lotte. „Man fürchtete für Lottens Leben“, heißt 
es auch in B. 

Dieſe Kriſis auf Tod und Leben wird um ſo wahrſcheinlicher 
ſein, je ſtärker die Neigung Lottens zu Werther iſt; um ſo weniger 
ſinkt ſie dann zur bloßen Romanphraſe herab. In dieſem Punkt hat 
die ältere Faſſung unſtreitig die Oberhand. 

Zuſammenfaſſend können wir ſagen: Goethe hat den Charakter 
Alberts völlig einheitlich geſtaltet und gehoben, und gehoben hat er 
auch Lotte in ihrem Verhältnis zu Albert; aber die Motivierung 
und den glatten Fortgang der Handlung hat er dadurch gefährdet. 


3 


Endlich Werthers Charakter! 
Gemäß dem Worte Goethes, daß er an das, was [o viel Sen- 
ſation gemacht habe (Brief vom 2. Mai 1783), nicht die Hand legen 


1) Ob das allerdings, wie Eckermann meint, gerade die von Napoleon 
getadelte Stelle iſt, ſcheint mir höchſt zweifelhaft, denn wahrſcheinlich kannte 
Napoleon nur den Urwerther, und nach dem Bericht des Kanzlers von Müller 
hat er das Motiv des gekränkten Ehrgeizes getadelt (Gräf, a. a. O., S. 519 T). 
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wolle, ſind die Veränderungen bei Werther nicht grundſtürzender Art, 
aber doch noch bedeutend genug. Denn notwendig muß die Verände⸗ 
rung der beiden anderen Charaktere auf Werther zurückwirken, not⸗ 
wendig muß die Stellung, die er zu ihnen einnimmt, eine Verſchie⸗ 
bung erleiden. 

Werthers Charakter iſt die Grundlage des ganzen Romans, der 
mußte im Kern unberührt bleiben. 

Werther nun iſt — und darin ſind ſich beide Faſſungen gleich — 
ein Menſch mit reichem Gefühl und ſcharfem Verſtand, aber ohne 
Kraft; ihm mangelt, wie er ſelbſt ſagt, die Aktivität. Daran muß er 
ſcheitern. Werthers Jugendblüte erſcheint „von vornherein als vom 
tödtlichen Wurm geſtochen“. !) Sein Untergang ſteht alfo von vorn- 
herein feſt. 

Und nun hat Goethe zu dieſer ſeiner chroniſchen Krankheit als 
akute Krankheit die Liebe zu Lotte hinzutreten laſſen, um ihn ſchneller 
zugrunde zu richten ?). 

Das Bild alſo iſt dies: wir ſehen, wie ſeine Lebenskraft, an der 
die tödliche Krankheit zehrt, durch die Liebe erft ſcheinbar neu an⸗ 
gefacht, dann aber unerbittlich und um ſo ſchneller vernichtet wird. 
Dadurch tritt ſeine Liebe in den Vordergrund des Intereſſes; dadurch 
ergibt ſich der Eindruck einer aufſteigenden und einer fallenden Hand— 
lung, dadurch erſt wird unſere volle Teilnahme gewonnen. Denn es 
ſcheint zunächſt, als wäre Rettung möglich, wenn nur die akute 
Krankheit überwunden werden könnte. 

Die Entwicklung dieſer Krankheitsgeſchichte verläuft in beiden 
Faſſungen in derſelben Weiſe. 

Im Urwerther geſellt ſich noch dazu das Motiv des gekränkten 
Ehrgeizes. Wie paßt das zu Werthers Charakter? 

Im Urwerther heißt es, daß Werther durch den Verdruß bei 
der Geſandtſchaft feine Ehre unwiederbringlich gekränkt hielt (djG 111 
346). Es würde alſo noch eine zweite akute Krankheit, gekränktes 
Ehrgefühl, an ſeinem Ruin arbeiten. 

Wie iſt das denkbar? 

Werther hatte ſchließlich der Notwendigkeit des Entweder⸗Oder, 
gegen die er ſich ſo lange ſträubte, nachgegeben und einen Verſuch 
gemacht, ſich von Lotte loszureißen und ins tätige Leben einzutreten. 


n g, eile 10 11. 8 

Y Auch ſchon 1774 hat Goethe dieſelbe Auffaſſung. Im Brief an Schönborn 
(1. Juni 1774) bezeichnet er Werther als einen Menſchen, „der mit einer tiefen 
reinen Empfindung und wahrer Penetration begabt, ſich in ſchwärmeriſche 
Träume verliert, ſich durch Speculation untergräbt, bis er zuletzt durch dazu 
tretende unglückliche Leidenſchaften, beſonders eine endloſe Liebe zerrüttet, fid) 
eine Kugel vor den Kopf ſchießt“. 


[zt 
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Es mußte nun gezeigt werden, wie es für ihn eine innere Unmög⸗ 
lichkeit iſt zu geſunden, weil das einzige Heilmittel (ein tätiges Leben 
zu führen) von ihm verſchmäht wird und ſeiner Anlage nach von 
ihm verſchmäht werden muß. Dieſem Zweck dient die Epiſode beim 
Geſandten. Es ſind namentlich die Ausweiſung aus der hochadeligen 
Geſellſchaft und die Pedanterie des Geſandten, die Werthers Abreiſe 
beſchleunigen. Danach wie wir Werther kennen, muß das folgende 
Wirkung auf ihn haben: er ſchlägt dies Erlebnis zum übrigen Schatz 
ſeiner Lebenserfahrung und findet mit Genugtuung, daß er denen 
gegenüber, die ihn in Aktivität ſetzen wollten, Recht behalten hat. 
Er müßte ihnen gegenüber ſeinen Refrain anſtimmen, den wir ſonſt 
von ihm vernehmen: „Und daran ſeyd Ihr all Schuld, die ihr mich 
in das Joch geſchwatzt, und mir ſo viel von Aktivität vorgeſungen 
habt“ (24. Dezember 1771), oder: „Ihr ſeyd doch allein ſchuld 
daran, die ihr mich ſporntet und triebt und quältet, mich in einen 
Poſten zu begeben, der mir nicht nach meinem Sinne war.“ Er iſt 
froh, ſagen zu können: Seht Ihr, das habe ich gleich geſagt; die 
Welt iſt zu kümmerlich, als daß ſie mir behagen könnte. Er hält ſich 
für zu ſchade für diefe Welt). 

Wenn ihn dies Erlebnis alſo in ſeiner Richtung, ganz ſich 
ſelbſt leben zu wollen, beſtärkt, ſo kann dabei von gekränktem Ehr⸗ 
gefühl keine Rede ſein. 

Das läßt ſich auch noch von einer anderen Seite her zeigen. 
Gekränktes Ehrgefühl ſpornt zu angeſtrengter Tätigkeit, um die Ehre 
wiederherzuſtellen; hier wird es umgekehrt benutzt, vollkommene Un- 
tätigkeit zu motivieren — ein pſychologiſches Unding. 

Dadurch iſt bewieſen, wie wenig das Motiv der gekränkten Ehre 
in den Zuſammenhang paßt. Es iſt eines jener Elemente, die bei 
dem allgemeinen Einſchmelzungsprozeß weder amalgamiert noch aus⸗ 
geſtoßen, ſondern als Schlacke beibehalten ſind 2). 1786 hat Goethe dies 
ſtörende Motiv beſeitigt. Jetzt iſt nur davon die Rede, daß Werther 
ſich durch verſchiedene Unannehmlichkeiten, von denen der Verdruß 
bei der Geſandtſchaft nur eine iſt, zur Untätigkeit berechtigt fand. 
Das iſt gerade die Motivierung, die wir eben entwickelt haben. Hier 
alſo weiſt die zweite Faſſung einen deutlichen Vorzug auf. 

Schwieriger iſt es über einen anderen Punkt zu urteilen, auf 
den ſchon bei der Beſprechung von Alberts und Lottes Charakter 
hingedeutet wurde: Werthers Urteil über ihr Verhältnis muß jetzt 
geradezu als falſch bezeichnet werden. 


1) Vgl. Herman Grimm, Goethe, 6. Aufl. S. 150 f. 

2) Es iff von Jeruſalem genommen. Keſtner meint fogar, daß Jeruſalem 
„im beleidigten Ehrgeiz, mehr als in der unglücklichen Liebe, den Grund zu ſeinem 
letzten Entſchluſſe fand (bei Gräf, a. a. O. Seite 511). 
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Werther verwendet die Gaben ſeines Geiſtes faſt ausſchließlich 
zum Kritiſieren. Seine Fähigkeit, ſich und andere zu kritiſieren, grenzt 
aus Unheimliche. Das trägt weſentlich dazu bei, den Eindruck der 
unerbittlichen Tragik, den Werthers Geſchick auf uns macht, zu ver⸗ 
ſtärken. Er durchſchaut ſich bis in die geheimſten Winkel ſeiner Seele, 
aber er iſt unfähig, dieſe Erkenntnis auch nur im mindeſten praktiſch 
zu verwerten. Er ſieht, daß ſein Weg ihn ins unvermeidliche Verderben 
führt — und er fegt ihn doch ruhig fort). 

Dazu kommt ein Zweites. Abgeſehen vom Herausgeberbericht 
ſehen wir die Welt nur mit Werthers Angen. Wir find nur auf feine 
Berichterſtattung angewieſen, und auch unſere Kunde von Lotte und 
Albert ſtammt nur von ihm. Dabei iſt eine Eigentümlichkeit zu be⸗ 
achten: ſo radikal Werthers Kritik ſein mag — und ſie iſt ſtets 
radikal — immer liegt ein Wahrheitsmoment zugrunde. So iſt auch 
ſein Urteil über das Verhältnis der Eheleute im Urwerther: es trifft 
mit inſtinktiver Sicherheit den wunden Punkt, nimmt aber bie Kon- 
ſequenz vorweg. Was zuerſt nur Möglichkeit iſt, ſieht er ſchon als 
1 Mit dieſer Einſchränkung iſt Werthers Urteil ſtets zu— 
treffend. 

Anders wird das in der zweiten Faſſung. Da hält Werther 
Alberten für einen trockenen Philiſter — und irrt ſich; er hält auch 
Lotten nicht für glücklich und den Frieden ihrer Ehe für geſtört — 
und irrt ſich. Denn der Herausgeber belehrt uns, daß bis zum 
6. Dezember mindeſtens volles Einvernehmen zwiſchen den Ehe⸗ 
gatten herrſche. Dadurch kommt eine gewiſſe Unſicherheit in die 
Zeichnung. Und faſt ſind wir geneigt, Werther mehr zu glauben 
als dem Herausgeber. Denn ſein Urteil hat ſich dem Gedächtnis zu 
tief eingeprägt. Dazu kommt: ſcheint ihm nicht der ſchließliche 
Verlauf auch in der abgeſchwächten Form von B teilweiſe Recht 
zu geben? 

Dieſem Einwand hat Goethe vorzubeugen geſucht, indem er bei 
Werther hervorhebt: „er ward immer ungerechter, je unglücklicher er 


1) In dem Zuſatz zum Brief vom 8. Auguſt 1771 abends läßt Goethe 
jetzt Werther dieſe Erkenntnis ſelbſt ausſprechen: „Mein Tagebuch, das ich ſeit 
einiger Zeit vernachläſſiget, fiel mir heut wieder in die Hände, und ich bin er⸗ 
ſtaunt, wie ich ſo wiſſentlich in das alles Schritt vor Schritt hinein gegangen 
bin! Wie ich über meinen Zuſtand immer ſo klar geſehen und doch gehandelt 
habe wie ein Kind; jetzt noch ſo klar ſehe, und es noch keinen Anſchein zur 
Beſſerung hat.“ Inhaltlich entſpricht das durchaus bent Urwerther, nur ſchärfer 
formuliert. — Störend wirkt lediglich die Bezugnahme auf ein Tagebuch. Wozu 
braucht ein Menſch, der ſolche Bekenntnisbriefe, wie Werther ſchreibt, eine zweite 
verſchwiegene Stelle, ſein Herz auszuſchütten? Hätte er ein Tagebuch geführt, 
ſo hätte er die Briefe an Wilhelm nicht geſchrieben. Und wir erinnern uns, daß 
Goethe ſeit ſeinem Weggang von Frankfurt ein Tagebuch führt. 
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ward.“ Allerdings tritt, auch in A, eine immer größer werdende Reiz⸗ 
barkeit Werthers hervor (vgl. den Brief vom 29. Juli 1772), und 
dieſen Zug zu verſtärken, dient der Einſchub vom 8. Februar mit 
dem Satz: „ſo lang ich hier bin, iſt mir noch kein ſchöner Tag am 
Himmel erſchienen, den mir nicht jemand verdorben oder verleidet 
hätte.“ Aber das hilft nicht über die angedeutete Schwierigkeit hinweg; 
denn etwas anderes iſt es, Konſequenzen, die erſt ſpäter eintreten 
werden, als Fakta vorwegzunehmen, etwas anderes, ſich gänzlich 
zu irren. 
4. 


Was mag nun Goethe veranlaßt haben, all dieſe zum Teil doch 
nicht unbedenklichen Anderungen vorzunehmen? Damit wenden wir 
uns zur abſchließenden Erörterung. 

Als Goethe ſich an die Umarbeitung machte, hatte er die 
ſchwärmeriſche und weltſchmerzliche Wertherperiode längſt überwunden: 
im „Triumpf der Empfindſamkeit“ hatte er ſie definitiv abgetan. Sein 
„Werther“ repräſentierte alſo für ihn eine überwundene Epoche; er 
konnte mit ihm als einem Fremden umgehen und hatte die nötige 
Diſtanz ihm gegenüber gewonnen. 

Nun war es ihm zweifellos wichtig, das Werk gegen die unend⸗ 
lichen Mißverſtändniſſe, die ihn fo quälten, ſicher zu ſtellen. Ein 
wirkſameres Mittel dazu als jene abmahnenden Verſe der vierten 
Auflage, die Werther als abſchreckendes Beiſpiel hinſtellten, war es, 
wenn er jetzt im Roman ſelbſt zur Beurteilung Werthers anleitet. 
Die Charakteriſtik Werthers zu Beginn des Herausgeberberichtes foll 
es verhindern, daß er zum Helden erhoben wird; und anderſeits: 
die mit beſonderer Liebe erfundene Bauerburſchepiſode ſoll ihn durch 
den Vergleich mit einem Meuchelmörder!) gegen phariſäiſche Verur⸗ 
teilung ſchützen. 

Zweifellos leitet damit Goethe zu dem richtigen ſittlichen Urteil 
an. Aber gerade darum kann man ſagen: dieſe Partien ſtehen nicht 
auf der vollen künſtleriſchen Höhe, denn ſie haben einen didaktiſchen 


1) Was macht den Bauerburſchen zum Menchelmörder? Dies, daß er die 
Geliebte keinem andern überlaſſen kann. „Keiner wird ſie haben, ſie wird keinen 
haben.“ Die Möglichkeit zu dieſer Entwicklung lag auch bei Werther vor: „in 
dieſem zerriſſenen Herzen iſt es wüthend herumgeſchlichen, oft — Deinen Mann 
zu ermorden! — Dich! — mich!“ Aber ſchließlich richten ſich derartige Gedanken 
immer auf ihn allein zurück: „daß ich mich opfere für Dich, ja Lotte, warum ſollt 
ich's verſchweigen: eins von uns dreyen muß hinweg, und das will ich ſeyn“ 
(dia LII 351). Und während der Bauernburſch eine ſtille Genigtuung darüber 
empfindet, daß er das Glück der anderen Menſchen, an dem er nicht teilnehmen 
kann, zerſtört hat, ſtirbt Werther mit dem ungeheuchelten Wunſch: „O daß ihr 
glücklich wäret durch meinen Tod!“ (djG III. 371; ebenfo in B). 
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Zweck — die wahre Darſtellung aber hat keinen Zweck). Sie find 
der erſte Kommentar zum Werther. 

Den treibenden Anlaß zur Umarbeitung haben wir noch nicht 
gefunden. 

Man könnte ferner an perſönliche Gründe denken. 

Goethe hatte Keſtners durch die Veröffentlichung des Romans 
verletzt. Mit dem Autor zwar waren ſie bald wieder verſöhnt, nicht 
aber mit ſeinem Produkt; das verurſachte ihnen nach wie vor 
Argernis. Goethe muß ihren Beſchwerden doch wohl irgend welche 
Berechtigung zugeſtanden haben; denn ſchon am 21. November 1774 
gibt er die Abſicht kund: „binnen hier und einem Jahr verſprech ich 
euch auf die lieblichſte, einzigſte, innigſte Weiſe alles was noch übrig 
ſeyn mögte von Verdacht, Miſſdeutung ec. im ſchwäzzenden Publikum, 
obgleich das eine Heerd Schwein iſt, auszulöſchen, wie ein reiner 
Nordwind, Nebel und Dufft“. Das iſt nun zwar nicht ausgeführt, 
aber als Goethe endlich an die Arbeit ging, hatte er in Gedanken jene 
beiden als Richter vor fid): „Ich hoffe, Ihr werdet zufrieden fein.” 2) 

Danach könnte man annehmen, daß während der Umarbeitung 
jene beiden lieben Menſchen in den Vordergrund ſeines Intereſſes 
getreten wären. Dadurch wäre es denn gekommen, daß die Ber- 
ſchiebung der Charaktere eine Annäherung an die Charaktere des 
Keſtnerſchen Ehepaares zuſtande gebracht hätte. Keſtner wird auch für 
den zweiten Teil des Romans Urbild, das Verhältnis Lottes zu Werther 
weniger innig. Dadurch aber droht dann der ganze Roman aus den 
Fugen zu gehen. Denn gerade die Elemente, die dazu dienen, die 
Kataſtrophe herbeizuführen, waren nicht von Keſtners genommen, ſon⸗ 
dern von Brentanos ?). Das Mißtrauen des Italieners Brentano, 
der nur Geſchäftsmann war; die Verſtändnisloſigkeit, die er den aufs 
Geiſtige gerichteten Neigungen ſeiner jungen Frau gegenüber an den 
Tag legte; ihre Gewöhnung an den Umgang mit bedeutenden Menſchen; 
ihre geiſtige Vereinſamung in Frankfurt, die Übereinſtimmung ihres 
Gemüts mit Goethe, die aus dem Bewußtſein erwuchs, nicht bei 
ihrem Mann, ſondern nur bei ihm Verſtändnis zu finden, und endlich 
der plötzliche Bruch — die Erinnerung an all dieſe Züge wäre in 
Goethe völlig verblaßt. Dann ſtünde die zweite Faſſung den Wetzlarer 
Erlebniſſen näher als die erſte. 

Auf den erſten Blick nicht übel, aber bei genauerem Zuſehen 
höchſt unwahrſcheinlich. Denn die Rückſicht auf den Freund iſt kein 


1) Goethe DW 13—W 28, 228, Zeile 13! 

2) Brief vom 2. Mai 1783. 

3) Die dritte Gruppe, Jerufalem und die von ihm geliebte Dame nebft 
ihrem Mann, ſcheint zur Geftaltung der Charaktere wenig beigeſteuert zu haben, 
nur einige Fakta. 

Euphorton. XVII. 38 
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künſtleriſcher Geſichtspunkt. Und für den Roman als Dichtung iit e$ 
durchaus gleichgiltig, welche realen Verhältniſſe, alſo welcher Rohſtoff, 
etwa zugrunde liegt. 

Und nach einem künſtleriſchen Geſichtspunkt müſſen wir ſuchen. 
Goethe ſelbſt konnte doch die Schwierigkeit, die durch die Veränderung 
der Charaktere für den Gang der Handlung eintrat, am wenigſten 
verborgen bleiben. Nahm er ſie gleichwohl in den Kauf, ſo mußte er 
einen triftigen Grund haben. 

Goethe ſelbſt deutet ihn an, wenn er ſagt, er wolle den Werther 
„höher ſchrauben“; das heißt, er will das Werthermotiv reiner 
herausarbeiten. 

Und in der Tat: das war möglich und nötig. Wir haben ſchon 
geſehen, daß das Motiv des gekränkten Ehrgeizes im Urwerther auch 
als Nebenmotiv ſtörend wirkt, daß es daher in B ausgeſchieden wurde. 
Denn es darf nicht ſcheinen, als werde Werther durch die Ungunſt 
äußerer Verhältniſſe zugrunde gerichtet, während in Wirklichkeit er 
ſelbſt es ift, der ſich zugrunde richtet. 

Damit kommen wir auf den zweiten, wichtigeren Punkt, der in 
A vom künſtleriſchen Geſichtspunkt aus zu beanſtanden iſt. Dort 
wird der Anſchein erweckt, als habe Lotte mit Werther glücklicher 
werden können als mit Albert. Die völlige Zerrüttung Werthers wird 
dadurch herbeigeführt, daß er und Lotte ſich infolge der Philiſter⸗ 
haftigkeit Alberts immer näher kommen, ohne daß doch dieſe An- 
näherung zu einem gedeihlichen Ende führen kann. Inſofern trägt 
alſo Albert einen weſentlichen Teil der Schuld an Werthers Unter⸗ 
gang. Mag dadurch auch das Mitgefühl mit Werther verſtärkt werden, 
tatſächlich wird gerade dadurch die vollkommene Entfaltung von 
Werthers Eigenart — ein Menſch der an ſich ſelbſt zugrunde geht — 
beeinträchtigt. Dieſem Mangel abgeholfen zu haben, iſt das Verdienſt 
von B. Goethe hielt dieſe reinere Geſtaltung des Werthermotivs für 
ſo wichtig, daß er dafür auch einige Schwierigkeiten, die die Um⸗ 
geſtaltung der Charaktere für die Motivierung der Handlung mit ſich 
brachte, ruhig in den Kauf nahm. Und was er wollte, iſt ihm ge⸗ 
lungen: jetzt, wo zwiſchen Albert und Lotte volles Einverſtändnis 
herrſcht, kann niemand mehr daran denken, daß Werther ein Opfer 
der Welt und ihrer Kümmerlichkeit iſt; unverrückbar bleibt jetzt der 
Eindruck: er iſt ein Opfer ſeiner ſelbſt. 

Es kann daher keinem Zweifel unterliegen: trotz einiger Anſtöße 
im einzelnen iſt die zweite veränderte Faſſung des Romans „poetiſch 
beſſer geworden“. 
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Der Rnittelvers in „Wallenſteins Lager“. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des Knittelverſes. 
Von Eruſt Feiſe in Madison, Wisconsin U. S. A. 


Eduard Sievers 
zum 60. Geburtstage 
in dankbarer Verehrung. 


Die folgenden Unterſuchungen beſchäftigen ſich mit dem Knittel⸗ 
vers in Wallenſteins Lager gebraucht, in der Weiſe, wie ich es 
bereits in meiner Arbeit über den Goethiſchen Knittelvers!) begonnen 
habe. Allerdings mußte der Standpunkt, gemäß des Zweckes der 
Arbeit, ein klein wenig verſchoben werden. Es handelt ſich für mich 
darum, den Knittelvers Schillers in ſeinem Grundcharakter zu er⸗ 
kennen und ihn zugleich mit dem Goethes zu vergleichen. Wenn es 
dabei zuweilen ſo klingen könnte, als wenn Goethes Vers die Richt⸗ 
ſchnur ſei, ſo iſt das durchaus nicht mißzuverſtehen. Da ich vor⸗ 
läufig die Frage nach der hiſtoriſchen Grundlage noch ausſcheide, 
ſo mußte ein feſter Punkt genommen werden, nach dem ſo lange 
viſiert werden kann. Es handelt ſich alſo nicht darum, welcher Vers 
beſſer oder dem Urbilde näher oder ſonſt etwas dergleichen iſt, ſondern 
es ſoll verſucht werden, zu zeigen, welches das Metrum des Verſes 
iſt in ſeinem Gebrauche bei Goethe und bei Schiller, und welche 
rhythmiſchen Freiheiten und Modifikationen, dem Zwecke und der 
Eigenart des Dichters gemäß, entſtehen ?). 

Rein äußerlich iſt es leichter, von Schillers Knittelvers in Wallen⸗ 
ſteins Lager ein klares Bild zu bekommen. Das vorliegende Material 


1) Ernſt Feiſe, Der Knittelvers des jungen Goethe. Leipzig 1909. 

2) Ich habe, wie der Referent des literariſchen Centralblattes Herr Dr. Buch⸗ 
wald mir vorwirft, nie über die Möglichkeit einer Geſchichte des Knittelverſes ge⸗ 
ſpottet und hoffe im Gegenteil auch in Zukunft, wenn nicht ſie zu ſchreiben, doch mein 
Scherflein dazu beizutragen. Die Jugendeſeleien der Polemik in jener Erſtlings⸗ 
arbeit, die er mit Recht rügt, hab ich reumütig ſelbſt als ſolche erkannt, halte 
indeſſen die Kritik an Herrmanns Buch der Sache nach aufrecht. Daß Schiller 
den Vers von Goethe überkam, geht hervor aus dem Briefe an Goethe vom 
2. Februar 1798 und an Iffland vom 15. Oktober 1798. Für Schillers Metrik 
iſt bisher wenig getan. Das Buch von Belling (Ed. Belling, Die Metrik Schillers 
1883) iſt veraltet wie das meiſte, was vor den Neunzigerjahren erſchienen 
iſt, dank den enormen Fortſchritten, die dieſe Disziplin ſeit dem Einſetzen von 
Eduard Sievers Forſchungen gemacht hat. Waren die Ergebniſſe und Wege der 
neuen Methoden bis vor kurzem nur ſchwer zugänglich, jo gibt es ſeit dem 
Erſcheinen von Franz Sarans Deutſcher Verslehre (München 1907) für ihre 
Unkenntnis keine Entſchuldigung mehr. Das 1909 erſchienene Buch von Draheim 
(Schillers Metrik, Berlin 1909) iſt meiner Anſicht nach weder für die Wiſſen⸗ 
ſchaft noch für Unterrichtszwecke (wie Karl Berger, Literariſches Echo XII, 9, 
meint) irgendwie förderlich. Er ſchematiſiert, ftatt zu beleben. 


38* 
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beſteht aus 1039 Verſen, die nur einmal (383—394) ) von einem ander s⸗ 
gearteten Liede unterbrochen werden, alſo nicht wie die Goethiſchen jo 
vielen fremden Einflüſſen ausgeſetzt ſind. Wir haben es zu tun mit 
durchwegs vierhebigen Reihen. Zwiſchen Zeile 117 und 118 iſt ein ein⸗ 
zelner Takt eingeſchoben, der in den Ausgaben ſcheinbar zu 117 ge⸗ 
ſchlagen wird, aber kaum weder zum einen noch zum andern der beiden 
Verſe gehört und das Reimwort auf 118 liefert. Klingende Reime ſtehen 
um 5% hinter den 52% ſtumpfen zurück, wenn man nur die regel⸗ 
mäßigen Endreime zählt. Die noch übrigen 1% verfallen auf 7 Waiſen 
(3ſtumpf, aklingend) und 6 (2ſtumpf, Aklingend). Berfe, bei denen der End⸗ 
reim auf den Innenreim derſelben Zeile antwortet. Schwankungen inner⸗ 
halb der einzelnen 50 und 100 Verſe, ſoweit ſie einer Auszählung unter⸗ 
worfen ſind, zeigt die Tabelle. Beſonders die vorletzten Hundert weiſen ein 
Überwiegen des klingenden Ausganges auf zugleich mit dem erſten Hundert. 

Verglichen mit den Zahlen, die wir bei Goethe finden (Durchſchnitt 
aus Imf. [= Jahrmarktsfeſt]! Sat. a Satyros] Brey. [— Pater 
Brey] HWH. [— Hanswurſts Hochzeit]: klingend 38%, ſtumpf 62%), 
ijt das ein ziemlicher Unterſchied?). Die genau ausgezählten Berfe 
(1-300, 483—622, 846—946, 946— 1045) ergeben fogar das Durch⸗ 
ſchnittsverhältnis 515% zu 48°50/,, aljo den Vorteil auf Seiten der 
klingenden. Stumpfer Ausgang ift demnach nicht mehr ein Charakte⸗ 
riftifum des Verſes. Der Schwerpunkt der ganzen Reihe ift übrigens 
nach dem Ende zu gerückt, wie die 45% (Goethe 14%) Auftaktloſigkeit 
zeigen und ſpäter die Bevorzugung des Typus B (37% gegen A = 
17%, C = 24%, D = 2%, G = 20%/,) noch weiter bemeijen wird. 

Stiliſtiſch, was die Abgeſchloſſenheit der Reihe betrifft, iſt kein 
durchgreifender Unterſchied gegen Goethes Verstechnik wahrzunehmen. 
Die ſelbſtändige Reihe, ganz oder doch ziemlich in ſich abgeſchloſſen, 
ſtellt fid) zu 57˙5 % gegen fote, die in Paaren (26:59/,) oder ibers 
paarigen Verbindungen (16% ) auftreten. Der einfache Hauptſatz wird 
vorzugsweiſe benutzt und tritt oft ſtatt des Nebenſatzes ein, entweder 
mit einer koordinierenden Konjunktions) oder in der Form eines 
Fragefagest) ober mit Inverſions) uſw. Ausrufeſätze charakteriſieren 


1) Ich zitiere nach der Ausgabe Goedekes. Bei der Verszählung iſt zu 
beachten, daß Goedekes Ausgabe Vers 461 fehlerhaft mit 460 numeriert, wodurch 
dann eine Verſchiebung eintritt, die ich vermieden habe. 

2) Feiſe, a. a. O. Tabelle. 

3) 272 Wahrhaftig, der Spaß war nicht gering, 

Denn der Tilly verſtand ſich auf's Kommandieren. 

1) 327 Es iff ihm nicht um des Kaiſers Dienſt, 

Was bracht er dem Kaiſer für Gewinſt? 

5) 980 Liege, wer will, mitten in der Bahn 
Inverſion ſtatt Konjunktton im Konditionalſatz zirka 22% (Goethe Sat. unb 
Brey 1•5% ). 
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zumal die Partien des Jägers. Anderſeits iſt die Zweiteilung in der 
Reihe nicht ſo häuſig wie bei Goethe. Der Vers iſt nicht ſo ruhig 
und redſelig und hat im allgemeinen nicht Zeit, Sachen zwei⸗ oder 
dreimal auszudrücken oder wenn er es tut, fügt er lieber noch ein⸗ 
mal einen ganzen Satz oder Teilſatz an. 

Nichtsdeſtoweniger findet ſich auch Verteilung einer Reihe auf 
zwei Sprecher, und Reimbrechung iſt eine häufige Erſcheinung, zumal 
wir durchaus nicht, wie bei Goethe nur Reimpaare, ſondern öfter 
Dreireim (16x, wovon 7 klingend und 9 ſtumpf) und ganze Reim⸗ 
ſyſteme haben wie abab (24x), abba (11x), aabab oder aabba oder 
abaab oder abbab, aaabab, abbabba mit Komplizierung durch 
ſtumpfe und klingende Ausgänge, ja einmal ſogar aabacbe und 
abaaccbbb. Einfacher Dreireim ift in 13 Fällen (gegen 3) auf zwei 
Sprecher verteilt, und auch die andern Reimfiguren zeigen Reim⸗ 
brechung, ohne daß man gerade eine Abſicht des Dichters konſtatieren 
könnte. Der Reim ſcheint ihm leicht zu kommen; es finden ſich ſelten 
geſuchte Worte; ich wüßte kein einziges auffälliges Flickwort zu 
nennen, wie es der Knittelvers leicht mit ſich bringt. Die Um⸗ 
ſchreibung der flektierten Verbform durch „tun“ kann man kaum als 
ein ſolches bezeichnen, denn ſie bringt ein wenig archaiſtiſche Färbung 
herein. Es iſt Schiller auch gar nicht um eine Nachahmung des alten 
Verſes und der alten Sprachformen zu tun. Einige Inverſionen und 
eine kräftige volkstümliche Sprache erzeugen genug Kolorit). Dazu 
kommt das Fehlen des Perſonalpronomens, eine Erſcheinung, die in 
kauſalem Verhältnis zu trochäiſchem Rhythmus ſteht!). 

Szenen verbindung durch Reim tritt zweimal jedenfalls unbe⸗ 
wußt auf: 177—8 und 104—5, hier iſt es indeſſen ſehr zweifel⸗ 
haft, ob der Mittelreim wirklich als ſolcher gedacht iſt und 105 ſich 
nicht einfach mit 110 bindet. Mittelreim findet ſich allerdings auch 388: 

Ich ſtand dabei. „Das Wort ift frei, 

Die That iſt ſtumm, der Gehorſam blind.“ 

Dies urkundlich ſeine Worte ſind. 
wo die Bedeutſamkeit der Stelle und die Aufſchneiderei des Wacht⸗ 
meiſters dadurch noch ſehr gegen die kühle Antwort des Jägers, der 
nur auf die Sache ausgeht, kontraſtiert wird. Ferner natürlich in 
der Kapuzinerpredigt, wo der Reim weniger Schmuck als Kontraft- 
mittel, Sinnreim iſt; endlich am Schluß, wo 1046 und 1047, 


1) 31 Als der Sachs noch im Land thät pochen 
201 Und ich ganz gern mag in meinem ſtecken 
210 Aber fein Schenie, ich meine fein Geiſt 
Sich nicht auf der Wachtparade weiſt. 
2) Fehlen des Perſonalspronomens zirka 9˙5% zu Goethe Sat. Brey. Fmf. 
zirka 8˙50%. 
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1048 und 1049 zu je einer Zeile mit Mittelreim zuſammen⸗ 
zuztehen ſind. 

Auffällig ſind dann die untergelaufenen Waiſen, die weniger 
auf Reimnot ſchließen laſſen als auf eine gewiſſe Leichtigkeit des 
Reimes. Es kommt dem Dichter nicht an auf das „Reim dich oder 
ich freſſ' dich“. Und jo fehlt 654, 575 und 605 (gar, meinen, ge- 
geſchloſſen), ein Reim, ber fid) jedenfalls leicht hätte finden laſſen ). 
Auf Profoß (647), Argerniſſe (620), otiosi (492) wäre es vielleicht 
ſchon ſchwieriger geweſen. In 499 

Kümmert ſich mehr um den Krug als den Krieg 
tritt Alliteration dafür ein, während die Reimloſigkeit in 584 
Die Frau im Evangelium 
mit der folgenden Spannungspauſe, und in 580 
Wieder ein Gebot iſt: „Du ſollt nicht ſtehlen!“ 
beſonders feierlich wirkt. i ' 

Entſchieden intereſſant ift Schillers Behandlung des Enjam⸗ 
bements. Unter den 42:59/, nicht iſolierten Reihen finden ſich 
zirka 24% mit dem, was man gemeinhin Sinnesüberführung nennt, 
d. h. Verteilung eines Satzes auf zwei oder mehrere Reihen. Nicht 
als Enjambement rechne ich alſo Hauptſatz und Nebenſatz oder 
Nebenſatz und Nebenſatz. Und ſelbſt von den 24% bleiben nur noch 
139/, wenn man Fälle, in denen ein Satzteil aus dem vorherge⸗ 
henden Satze ergänzt werden muß, ausſcheidet. So z. B. 

585 Iſt das Geld nicht geborgen in der Truh', 
Das Kalb nicht ſicher in der Kuh 
oder 
538 Der Saul ſeines Vaters Eſel wieder, 
Der Joſeph ſeine ſaubern Brüder 
Wollte man ſolche Fälle einberechnen, ſo müßte man mit 
beſſerem Grunde andere wie 
534 Und wer's zum Korporal erſt hat gebracht, 
Der ſteht auf der Leiter zur höchſten Macht 
oder 
207 Wie er räuſpert und wie er ſpuckt, 
Das habt ihr im glücklich abgeguckt 
einbeziehen, weil dort der Steigton eine nähere Verbindung herſtellt. 
Auch Fälle wo das Subjekt wieder aufgenommen wird, wie in 


204 Der feine Griff und der rechte Ton, 
Das lernt ſich nur um des Feldherrn Perſon 


1) Später aus dem Stuttgarter Bühnenmanuſkript: Hat aber fein Pulver 
umſonſt verſchoſſen. 
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ſcheide ich aus. Es bleiben dann zirka 134 Verſe (— 13%), für die 
ſtiliſtiſche Kriterien entſcheidend ſind. Mit dieſen müſſen ſich indeſſen 
rhythmiſche und melodiſche Kriterien gleichen Charakters verbinden, 
um Lankenverdeckung wirklich fühlbar zu machen. So iſt in 


690 Küraſſtere, Jäger, reitende Schützen 
Sollen zehntauſend Mann aufſitzen 


oder in 
509 Den Kometen ſteckt er wie eine Ruthe, 
Drohend am Himmelsfenſter aus, 
oder in 
513 Und das römiſche Reich, — daß Gott erbarm'! 
Sollte jetzt heißen römiſch Arm 
oder in 


761 Ja, und dieſe achttauſend Pferd, 
Die man nach Flandern jetzt begehrt, 
Sind von der Armee nur der kleine Finger 


ſicherlich keine eigentliche Lankenverdeckung wahrzunehmen, und wir 
können die endgiltige Zahl auf 9% (= 92 Fälle) reduzieren, unter 
denen noch immer Gradunterſchiede beſtehen. 

Die häufigſten Trennungen ſind die von 


Subjekt und Verb ober Hilfs- und Objekt oder Zeit⸗, Orts⸗ oder 

verb einerſeits ſonſtige Beſtimmung oder Infi⸗ 
nitiv, reſpektive Partizipium 
anderſeits, 


faſt über ein Viertel der ganzen Summe. Dann, weniger ſchwer, Tren⸗ 
nung des Subjekts von Objekt und Verb und andere Kombinationen in 
geringerer Zahl. Am ſchwerſten iſt nach der Trennung von modalem 
Hilfsverb und Infinitiv natürlich die von Satzteilen wie Adverb 
und Verb, Adjektiv und Subſtantiv und dergleichen. 
731 Der Bauer muß den Gaul und deu Stier 
Vorſpannen an unſre Bagagewagen. 
891 Wollen uns nicht von Pfaffen und Schranzen 
Herum laſſen führen und verpflanzen 
857 Er iſt ein unmittelbarer und freier 
Des Reiches Fürſt, ſo gut wie der Baier 
258 Ließ Betſtunde halten, des Morgens, gleich 
Bei der Reveille und beim Zapfenſtreich. 

Beſonders bei dieſen letzten beiden Beiſpielen bringt der ausge⸗ 
ſprochene Hochſchluß das Enjambement ſtark heraus, und es ijt er. 
ſtaunlich, wie oft gerade ſtumpfer Ausgang und Auftaktloſigkeit im 
nächſten Verſe zuſammengehen, was bei Goethe faſt nie vorkommt. 

Wir haben drei rhythmiſche Hauptfälle zu unterſcheiden. Die 
Verdeckung der Lanke iſt in der Regel nur ſchwach oder gar nicht 
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wahrzunehmen, wenn auf klingendem Ausgang ein Vers mit Auftakt 
folgt. Es tritt dann aber ein Bruch in der Kontinuität des 
Satzes ein: 
598 Der die Völker von der wahren Lehren 
Zu falſchen Götzen thut verkehren 


441 Heißt Buttler, wir ſtanden als Gemeine 
Noch vor dreißig Jahren bei Köln am Rheine 


oder oben Vers 891 und ſelbſt 857. 0 

Am ſtärkſten verdeckt wird die Lanke dagegen beim Überfließen 
einer Reihe in die andere, alſo bei ſtumpfem Ausgange mit folgendem 
Auftakt oder bei klingendem mit folgender Auftaktloſigkeit. Wir be- 
kommen Fälle wie 


237 Lief ich darum aus der Schul und der Lehre, 
Daß ich die Frohn und die Galeere, 
Die Schreibſtub und ihre engen Wände 
In dem Feldlager wiederfände ? 
272 Ein graues Männlein pflegt bei nachtlicher Friſt 
Durch verſchloſſene Thüren bei ihm einzugehen 
805 Alle großen Tyrannen und Kaiſer 
Hielten's [o und waren viel weiſer. 


Beides zugleich endlich, ein Bruch in dem Kontinuum und Ber- 
deckung der Lanke, bewirkt durch Überdehnung des letzten Wortes, 
tritt hervor bei ſtumpfem Ausgange und Auftaktloſigkeit. Es iſt dies 
entſchieden der ſchwerſte Fall. 

Wenn ich ſage „ſchwerſte“, ſo iſt das ja nicht mit einem 
tadelnden Beigeſchmack zu verſtehen. Man iſt immer noch nicht ganz 
frei von dem alten Wahne, daß Enjambement eigentlich etwas Un⸗ 
erlaubtes ſei. Ich ſtehe nicht an, auch die Auffaſſung als falſch zu 
bezeichnen, die in der Beibehaltung derſelben Versart bei ſtarker 
Lankenverdeckung nur eine Konvenienz ſieht (z. B. Minor, 
Neuhochdeutſche Metrik? S. 192). Selbſt bei einem fo zerſtückelten 
Metrum wie im Nathan ſieht man deutlich die Abſicht Leſſings, der 
mit dem Enjambement feine Wirkungen der Emphaſe und Nüan⸗ 
cierung erreicht. Der Schauſpieler darf da einfach die Dehnung und 
Pauſe nicht überſpringen, muß den Fünffüßer herausbringen, ſonſt 
geht das Beſte verloren. Z. B. 


1264 D Das Mädchen ganz 
Gefühl, der weibliche Geſandte ganz 
Dienſtfertigkeit. 


1271 Nur Tempelherren? ſollten bloß? und bloß 
Weil es die Ordensregeln ſo gebieten? 
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1843 Von dieſen drei 
Religionen kann doch eine nur 
Die Wahre ſein. — 

2494 Geſetzt, ehrwürd'ger Vater, 
Ein Jude hätt' ein einzig Kind, — es ſei 
Ein Mädchen, — das er mit der größten Sorgfalt 
Zu allen Guten auferzogen, das 
Er liebe mehr als ſeine Seele, das 
Ihn wieder mit der frömmſten Liebe liebe. 


Wie rhythmiſch fein iſt das Zögern hinter „ſei“ und „das“. 
Es iſt eine ganz ähnliche Wirkung wie bei der ſchwebenden Betonung 
und würde einfach verloren gehen, wenn man das Zufammengehörige 
in eine Zeile brächte. Inſofern erinnern die Verſe allerdings an 
die Technik der freien Rhythmen, wo der Zeilendruck doch aber auch 
ſo eminent wichtig iſt für die richtige rhythmiſche Interpretation. 

Schiller nun ſcheint ebenſo in Wallenſteins Lager die Reihen⸗ 
brechung bewußt oder unbewußt zu feinſten künſtleriſchen Zwecken zu 
verwenden. Unter den 9% (92 Fälle) find über die Hälfte 52% = 
54 Fälle) ſtarke Enjambements, davon 


1. 16 Fälle ſtumpfer Ausgang — Auftakt fehlt 
2. 17 Fälle » 3 — Auftakt 
3. 11 Fälle klingender Ausgang — Auftakt fehlt 
4. 10 Fälle A " — Auftakt 


Es ijt klar, daß gerade bei den folgenden Beiſpielen nach 
Typus 1 ein ſtarker Nachdruck auf dem letzten Worte liegt. Es 
wird gedehnt und trotzdem bleibt noch ein fühlbarer Bruch. 

428 Sieh er mich mal an! In dieſem Rock 
Führ' ich, ſieht er, des Kaiſers Stock 

231 Nun, da ſieht man's! Der Saus und Braus, 
Macht denn der den Soldaten aus? 


356 Die Frau im Evangelium 
Fand den verlorenen Groſchen wieder 


54 Meinſt du, man habe uns ohne Grund 
Heute die doppelte Lohnung gegeben 


29 Daß wir für Hunger und Elend ſchier 
Nagen müſſen die eigenen Knochen. 

Eine weitere Verſtärkung des Enjambements, eine ſtärkere 
Verdeckung der Lanke tritt außerdem noch ein durch folgende oder 
vorausgehende Vertiefung eines andern Schnittes). So haben wir 
unter den 54 Fällen 


1 Die Termini nach Saran, Deutſche Verslehre. München 1907. Sarang 
Terminologie ſcheint zuerſt geſucht und ſchwer zu lernen. Aber bei der all⸗ 
gemeinen Verwirrung metriſcher Ausdrücke iſt am Ende ſein radikales Vor⸗ 
gehen, verbunden mit ſeiner Präziſion, wohl das einzig Richtige. 
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16x Versvorſchlag 
11x Vertiefung der Fuge 121, 209, 231, 380, 428, 507, 556, 558, 719, 
755, 925. 
4x Vertiefung des Gelenkes nach dem dritten Glied 223, 323, 801, 736. 
1x Vertiefung des Gelenkes nach dem erſten Glied 441. 
16x Versnachſchlag 


9x Vertiefung der Fuge 219, 369, 415, 433, 620, 756, 891, 905, 1034. 
6x Vertiefung des Gelenkes nach dem erſten Glied 189, 359, 540, 622, 
739, 817. 

1x Vertiefung zwiſchen der erſten und zweiten Laſche 902. 

Je kleiner das abgetrennte Stück, deſto deutlicher die Zuſammen⸗ 
gehörigkeit mit den folgenden oder vorhergehenden. Z. B. Vers vor⸗ 
ſchlag und Fugenvertiefung iſt ſchon oben gegeben in 428 und 231. 
Gelenkvertiefung nach dem erſten Gliede 


441 Heißt Buttler, wir ſtanden als Gemeine 
Noch vor dreißig Jahren vor Köln am Rheine 


Gelenkvertiefung nach dem dritten Glied 


258 Ließ Betſtunde halten, des Morgens, gleich 
Bei der Reveille und beim Zapfenſtreich 


801 Greifen wir nicht, wie ein Mühlwerk flink, 
Ineinander auf Wort und Wink!) 


Versnachſchlag mit Fugenvertiefung: 
817 Stellten aus ihren eigenen Kaſſen 
Die Regimenter, wollten ſich ſehen laſſen. 
Das Gelenk nach dem erſten Gliede iſt vertieft: 


359 Durch den Stiefel und Koller fuhren 
Die Ballen, man ſah die deutlichen Spuren 


Vertiefung nach der erſten Laſche tritt ein: 


902 Wir, wir haben von ſeinem Glanz und Schimmer 
Nichts als die Müh' und als die Schmerzen 


Die künſtleriſche Abſicht liegt in den meiſten Fällen klar auf 
der Hand. Das letzte Wort vor der Lanke iſt wichtig und ſoll her⸗ 
vorgehoben werden; jo das „gleich“ (258), „flink“ (801), „Gemeine“ 
(441), „Temes var“ (138), oder auch zugleich das erſte in der 
nächſten Reihe: „Spitzen am Kragen“ (188), „Stein / be8 An- 
ſtoſſes“ (619), „Teufels fein Angeſicht / weit lieber“ (739), „kann 
nach Luſt“ (736), „fuhren / die Ballen“ (359). 


1) Dieſe Interpunktion ift wohl der bei Goedeke vorzuziehen. 
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Oder es entſteht eine Spannungspauſe wie in 


465 Er laßt / Weislich den Pudel voran erft laufen 
369 In den Sternen / Die künftigen Dinge j 
586 Die Frau im Evangelium / fand den verlorenen Groſchen wieder 


im letzten Beiſpiele mit dem Gebrauch eine Waiſe. 

Wie vorauszuſehen, ſind die meiſten Beiſpiele in den zuſammen⸗ 
hängenderen Partien zu finden (zirka 36), in denen der Takt durch⸗ 
läuft, wie beim Jäger, Wachtmeiſter 2c. Der Kapuziner hat ver- 
hältnismäßig wenig im Vergleich zu ſeiner langen Predigt und auch 
ſchwächere Fälle. 


Wachtmeiſter 21x, darunter 15 mit Schnittvertiefung 
Kapuziner 9x, " 3 b 
Küraffter 7 D 

Jäger Tx, " 5 " " 


Schillers Knittelvers ift wie der Goethes eine rhythmiſche Reihe 
von vier Hebungen, aber wenn es zur näheren Definierung des 
Metrums kommt, ſo iſt dies viel ſchwieriger aus der Mannigfaltigkeit 
der Typen herauszuſchälen als es bei Goethes Verſe der Fall iſt. Die 
Prozenttabelle zeigt deutlich den Unterſchied!): während bei Goethe die 
Zahl des auftaktigen alternierenden Vierhebers im Durchſchnitt (für 
Imf. Sat. Brey m$) 53% ijt, finden wir hier 10%; bei Goethe 
376% klingende Ausgänge, hier 515% (47% für das ganze WR); 
bei Goethe 78% 8 und 9filb[er, bei Schiller 54% und 31% 10filbler! 
Das bedeutet aljo, zumal wenn wir Schillers 456% Auftaktloſigkeit 
gegen Goethes 143% halten, daß fid) der ganze Vers nach dem Ende 
zu verſchoben hat, trochäiſcheren oder daktyliſcheren Charakter bekommen 
hat und, gegen Goethes Metrum gehalten, unregelmäßiger geworden 
ift. Man vergleiche ferner die Zahlen für zweiſilbige Senkung im 
erſten, zweiten und dritten Takt und Auftakt. 

Zweiſtlbiger Auſtakt zweiſübiße Senkung desgl. I. desgl. II. 
Goethe 0 6:50/ 210 6:30 
Schiller Ba e y an n 


Der erſte Takt hat alfo in der Auflöſung faft die dreifache Zahl, 
der zweite die zweieinhalbfache und der dritte ebenfalls die dreifache 
des Goetheſchen Verſes. Wo die Geſamtdurchſchnittszahl der Auf- 
löſungen bei Goethe 53:69/, ijt, haben wir bei Schiller 136˙5; 
und aus den Zweierreihen find faſt Dreierreihen geworden, wie die 
Zahlen, 14 für Verſe ohne Auflöſung, 46 für ſolche mit einmaliger, 
34 mit zweimaliger und 6 mit dreimaliger, zeigen. Ein Vers mit 


1) Siehe S. 602 f. 
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zweimaliger Auflöſung iſt in der Tat ſchon mehr eine Dreierreihe, 
ein ſolcher mit dreimaliger völlig. Dieſe 40% verwandeln ſchon bei⸗ 
nahe den ganzen Charakter auch nach dieſer Richtung hin. Und über⸗ 
dies fällt beim Lefen ſofort auf, wie auch die Quantitätsverhältniſſe 
andere geworden ſind. Man nehme nur einige Goetheſche Verſe, etwa 
den Urfauſt oder den Brey: 


Junge! hol mir die Schachtel dort droben, 
Der Teufelspfaff hat mir alles verſchoben 


oder das Jahrmarktsfeſt: 


Werds rühmen und preiſen weit und breit, 
Daß Plundersweilern dieſer Zeit 
Ein ſo hochgelahrter Doktor ziert, 
Der ſeine Kollegen nicht cujonirt. 


oder gar den Satyros: 
Ihr denkt, ihr Herrn, ich bin allein, 
Weil ich nicht mag in Städten fein, 
Ihr irrt euch, liebe Herren mein; 

Durchaus hat da die Hebung ein bedeutendes Übergewicht über 
die Senkung, was die Dauer anbetrifft, und deſto mehr, je langs 
ſamer das Tempo des Verſes iſt, beſonders alſo in den idylliſchen 
Partien, wie im Satyros; und ſelbſt wo wir drei oder vierſilbige 
Senkungen haben, find fie doch von geringer Schwere !). Das ijt bei 
Schiller anders. Die Dauer von Hebung und Senkung zeigt eine 
größere Gleichheit, ſo ſehr, daß ſie überhaupt nicht mehr ins Gewicht 
fällt, das heißt wir haben zum Teil Verſe ganz anderen Charakters. 
Zum Teil, ſage ich. Denn der Leſer wird bald ſelbſt finden, daß 
Wallenſteins Lager ſchwierig zu leſen iſt. Er wird ſtecken bleiben, 
wieder anfangen, wieder nach einer Weile ſtecken bleiben, bis er 
endlich findet: hier haben wir zwei Arten Verſe, ſolche, bei 
denen der Takt durchläuft, und ſolche, bei denen jeder Vers einen 
neuen Anlauf, eine Iſolierung erfordert, oder wenn nicht jeder Vers, 
doch eine Anzahl davon zuſammen. Es bildet ſich alſo ein aus⸗ 
geſprochener Sprechvers aus, taftío8, wie der altgermaniſche Alli⸗ 
terationsvers, mit dem er eine große Ahnlichkeit in manchen Zügen hat. 

Hier ſcheinen drei und vier Senkungsſilben — entgegen dem 
Goetheſchen Verſe — ganz dem Ethos gemäß, beſonders natürlich 
im Predigtſtile des Kapuziners: 

513 Das ſchreibt fid) her von euren Läftern und Sünden?) 

549 Wie mächen wirs daß wir kömmen in Abrahams Schoß 


1) Vgl. Feiſe, a. a. O. ©. 44. s 
3) Ich rhythmiſiere fo ſtatt XXXIX XTX wie Minor will (a. a. O. 
S. 366). Das Wort „euren“ würde nach ſeiner Leſung zu ſehr gedehnt werden. 
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603 Rühmte ſich mit feinem göttloſen Mund 

605 Und wär' fie mit Ketten an den Himmel geſchlöſſen 

623 Sägt mir, was meint er mit dem Gödelhähn 

741 Warum ſchmeißen fie uns nicht aus dem Qánb? Potz Wetter!) 
Fünfſilbige Senkung findet ſich ſogar in: 

1048 Die Armee foll florieren! 
Und der Friedländer ſoll fie regieren! 

Läſe man dieſe beiden Verſe als getrennte Reihen, das heißt den 
letzten vierhebig, ſo würde es ganz pedantiſch klingen, nicht wie ein 
Toaſt. Und in der Kapuzinerpredigt vor allem, aber auch ſonſt finden 
ſich Verſe, die man in gleicher Umgebung geneigt wäre, mit zwei 
Hebungen zu leſen: ſo 

434 Und wer's zum Korporäl erft hat gebracht 

486 Sind wir Türken? Sind wir Antibaptiſten? 
502 Frißt den Ochſen lieber als den Oxenſtirn 

515 Der Rheinſtrom iſt worden zu einem Peinſtrom 


und alle die folgenden, wo es ja immer nur auf die beiden kontra⸗ 
ftierten Worte ankommt und die Nebenakzente nur unbedeutende 
rhythmiſche ſind. 

Es ſcheint mir, wir haben hier ein wichtiges theoretiſches Zwiſchen⸗ 
glied zwiſchen dem Urmetrum des altgermaniſchen Alliterationsverſes 
und dem Alliterationsvers einerſeits, und zwiſchen dieſem und dem 
Verſe Otfrids anderſeits. Wie man in den oben zitierten Verſen die 
Neigung der Entwicklung von Vierhebigkeit zu Zweihebigkeit beob- 
achten kann, ſo könnten die Schlußreihen, die zum Reiterlied über⸗ 
führen (1046—49), mit anderem Ethos ganz gut vierhebig werden, 
das heißt die Teilreihen, je zwei zuſammen alſo achthebig; namentlich 
1049 wäre ja ein ganz guter Vierheber: 

Und der Friedländer ſöll fie regieren 


wenn der Vers nicht als ein Ausruf, ſondern als Schluß eines 
Beweiſes oder dergleichen gedacht iſt. 

Auch die Auftaktverhältniſſe ſind ähnlich wie beim Alliterations⸗ 
vers. Ich zitiere einige Reihen mit zwei- bis dreifilbigem Auftakt: 

123 Glück zur Ankunft, 215 Querfeldein, 237 Lief ich darum, 370 Ein 
graues Männchen, 502 Frißt den Ochſen, 626 Es war wohl nur, 674 Der 
Piccolomini, 727 Man muß immer, 918 Wer damit ackern. 

Wie deutlich hervortritt, ſind es ſchwere Worte, die allerdings keine 
beſondere Bedeutung im Satze beanſpruchen. Aber Goethe braucht 


g 1) Hinter „nicht“ liegt der Bruch, barum ift ber Akzent auf „aus“ vors 
zuziehen. Man leſe den Vers im Zuſammenhang! 
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ſolche in den allerſeltenſten Fällen, weil bei ihm jedes Wort einen 
größeren Klang-, Stimmungs⸗ oder Schilderungswert hat. Und fo 
ſind auch die gehäuften Silben im Innern ganz anders als die bei 
Goethe fid) findenden. Dort überraſcht einmal das Wort: „Milh: 
mädchen“ oder „Haüshaltung“, ober im Auftakt: 


miteinander, caper immer, alles Rauhe, ) 
hier ſind viel ſchwerere ganz geläufig: 


Friedländer, unſerm Regiment, ſcharfe Schützen, hat er uns doch ſelbst, 
Menſchen hat er, zum Korporal, Bistümer ſind ver, Fluchmäuler, 989 Lang 
werden ſie's uns, 997 Werden ſie uns den: 
ja in Vers 

972 Dieſer will's tröcken, was jener feucht begehrt 


liegt zwiſchen den beiden Mittelakzenten eine ausgeprägte Melodien⸗ 
kurve mit ziemlichen Intervallſchritten. Ich notierte am Klavier 
ungefähr diefe Folge, die durch eine Oktave geht: „Die-“ fegt ein 
mit es auf der erſten Linie, „fer“, geht hinunter auf d, „will's“ 
auf h, „tro“ auf a, dann ſteigt die Kurve mit einem Gleitton auf 
„cken“ von es zu as, „was“ liegt wieder auf dem Anfangs- 
niveau es, „je-“ fällt bis zum a, „ner“ erreicht beinahe die Oktave, 
dazu im Gleitton es-as, „feucht“ fällt von es zu h, und mit „be-“ 
find wir wieder auf dem a des ,tro-" angekommen, während „gehrt“ 
noch einen halben Ton fallend mit dem as abſchließt. Alſo graphiſch: 


Die fer wills trok ken was je ner feucht be gehrt 
ER ee 27.5 


es d h a es as es a es as es h a as 


Mit ber Tatſache folder Senkungsüberfüllung ſteht nun in 
direkter Verbindung, daß die Taktdauer bei weitem nicht die Rolle 
wie im Goetheſchen Verſe, ja oft gar keine ſpielt, je nachdem die 
Reihe ſich mehr dem Extrem des Sprechverſes nähert. Und das zeigt 
ſich anderſeits wieder in der Erſcheinung der ſchwebenden Betonung 
oder metriſchen Erhebung und Drückung?). Wenn ich bei Goethes 


1) Seife, a. a. O. S. 44. 

2) Über das Prinzip der ſchwebenden Betonung ſiehe den Paragraphen in 
Sarang Verslehre (§ 24, S. 204 fg.) Durch Sarang Ausführungen iſt alles, 
was früher darüber geſchrieben iſt, weit überholt, und ſie gehören nicht nur zu 
dem Treffendſten und Klarſten, ſondern auch zu dem Feinſten, was je über 
metriſche Probleme geſagt wurde. 
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Knittelvers ſo oft auf Beobachtung dieſer Erſcheinung beſtand, ſo 
ſcheint ſie mir hier umgekehrt möglichſt zu vermeiden zu ſein, ja ſie 
würde meiſt den eigentümlichen Rhythmus der Verſe beträchtlich 
ſtören. Leichte Fälle, wie ſie in Stücken, wo der Takt durchläuft, 
beim Auftakt wohl vorkommen (Typus 1) abgerechnet, zähle ich nur 
24 Beiſpiele, die ich in die früher von mir aufgeſtellten Gruppen 
klaſſifiziere: 
Typus 1. 12 Ließ mir ein Paar glückliche Würfel nach. 


(Diefer Vers, Goethe angehörend, führt zuerſt auffälliger durchlaufenden 
Takt ein. Die Intervallſchritte ſind viel kürzer als die der übrigen 
Verſe, die Melodieführung viel flacher.) 


144 Kam weder heraus mit dem Feria?) 
187 Uns | mur bie Nachleſ' übrig blieb (Jäger) 

1021 Frei heit ift bei der Macht allein (J.) 

Typus 1 a. 

319 Da: fragt nie * mand, was einer glaubt (J.) 
324 Wie * ein frie * dlündiſcher Reitersknecht (Wachtm.) 
328 9° gieb a*djt Franz! es wird bid) reuen 
456 Ja er. ſing's klein an und iſt jetzt ſo groß (J.) 
470 Hat * mir das Stückchen beſonders gefallen (J.) 
510 Sind nun Raubteten und Diebesklüfter (Kapuziner) 
522 Woher kommt das? Das will ich euch verkünden (Ka.) 
616 So ein hochmütiger Nebukadnezer (Ka.) 
881 Wer uns nicht zählt, das iſt der Kaiſers) (Sromp.) 
978 © Sit hier juft wie's beim Einhaun ift (Kür. 

1003 Ihr tut wohl, daß ihr weiter geht (Tromp.) 

: Feiſe, a. a. O. S. 50 fg. 
2) |_= Beiden für e Betonung. Im folgenden zeigen die Punkte 


die e der Fettdruck die Akzente an. 
3) Typus 12 und 3b. Man kann auch leſen 


Wer uns nicht zahlt, das ift der Kaiſer 
Dann geht indeſſen die feine Kontraſtierung des „nicht“ und „das“ verloren. 
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Typus 2. 
338 Still , wer wird ſolche Worte wagen (Tromp.) 


Typus 3 a. 


25 Schön acht [ Mönat legt fih der Schwarm 
33 Und bie | nennen fid) Kaiſerliche 
302 Und wie fang denkt ihr's hier | auszuhalten (W.) 
490 SiS jetzt Zeit zu Saufgelagen (Ka.) 
485 St das eine Armee von Chriften (Ka.) 
577 Als zu einem Kreuz Säckerlot (Ka.) 
754 Und jo | würden wir Wallenſteiner (J.) 
792 Was für ein Landmann biſt Du, Jüger (W.) 


In allen dieſen Fällen iſt ein ſtarkes Staccato eigentlich nur beim 
Typus 1a und in bem einen Typus 3 b (881) zu verſpüren. Das Ethos 
iſt belehrend wie in der Erfahrungsweisheit des Jägers oder in der 
eindringlichen Ermahnung des Bauers (382) oder überredend vor⸗ 
wurfsvoll wie beim Kapuziner. Auch zu dem kleinlichen, hämiſchen 
mißgünſtigen Weſen des Trompeters paßt es ausgezeichnet, während 
die kräftige, wuchtige Redeweiſe des Küraſſiers (nur in 978 der etwas 
didaktiſche Vergleich) metriſche Drückung weniger begünſtigt. Ver⸗ 
wunderlich erſcheint, daß der Wachtmeiſter nicht häufiger in den Bei⸗ 
ſpielen vertreten iſt. Aber ſeine Wichtigtuerei iſt beſſer durch flache 
Melodieführung charakteriſiert. 

Einſilbige Taktfüllung, oft durch Drückung umgangen, wird aber 
nicht etwa immer vermieden. Wir haben 18 Fälle im ganzen. Wie 
in der Konverſation erſcheint ſie 
99 Die Feldflaſche, 105 Wie iſt's, Bruder, 123 Glück zur Ankunft, ihr Herrn! 
Was? der Blitz! 
wo der zweite Teil vom Jäger, der erſte von der Markedenterin 
geſprochen wird. Der Kapuziner braucht ſie in Emphaſe: 483, 489, 
508 (Hängt der Herrgott den Kriegsmantel runter), 521, 341 (nicht, 
wie Minor will: Die Furcht Gottes und die gute Zucht) 542, 589; 
ferner 615 Schweig ſtille; ferner 504 mit Spannungspauſe: Der 
Soldat füllt ſich nur die Taſche; ferner 552, 422 (Wachtmeiſter mit 


1) Das wird meines Erachtens nach durch die Melodieführung unmöglich 

gemacht, die nur we " fein kann, weil ſonſt das Tonniveau zu hoch ge» 

* trieben würde. Ich leſe auch entgegen Minor. 

Denn die Sünd ift der Magnetenſtein, mit rhythmiſchem Akzent auf ‚der‘ genau 

wie in der Proſa des Abraham a Santa Clara: Denn die Sünd iſt der Magnet, 
welcher das ſchärpffe Gyjen und Krlegs⸗Schwerdt in unſre Länder ziöhet. 


E. Feiſe, Der Knittelvers in „Wallenſteins Lager“. 597 


pompöſer Geſte). Die Weltkugel liegt vor ihm offen. Nicht ſicher iſt, 
ob 307 Hat alles oder Hat alles und 917 Das Schwert iff kein 
Spaten ... jo oder als dreihebige Berfe zu leſen find. 

Der niedere Rhythmus in Wallenſteins Lager hat nicht ganz 
die Beweglichkeit und Abwechslung wie fie Goethes Verſe charakteri⸗ 
ſiert; das zeigt ſchon die größere Auftaktloſigkeit, die dem Schillerſchen 
Verſe einen ausgeſprochenen fallenden Charakter gibt, der durch 
Brüche innerhalb der Reihe nicht ſonderlich gekreuzt wird. Sein Ethos 
iſt ja von dem Goethes auch grundverſchieden. Das Tempo iſt 
ſchneller, dramatiſch fortreißend. Die Expoſition ſoll gegeben, fertige 
Zuſtände größtenteils geſchildert werden, während die kleinen Goethe⸗ 
ſchen Spiele epiſch Szenen auf und abſteigen laffen, idylliſche Bilder 
ausmalen; ſelbſt in Fauſt iſt doch viel Kleinmalerei. Es bleiben in⸗ 
deſſen noch andere Mittel, den Vers zu beleben, und im Wechſel der 
Typen des höheren Rhythmus ſteht der Schillerſche Vers dem Goethe: 
ſchen nicht nach. 

Wie wir ſchon früher geſehen haben, liegt der Schwerpunkt der 
Reihe mehr dem Ende zu, und eine Unterfuchung über den Gebrauch 
der Typen ergibt für die Verſe 1—100 (1) 201—300 (2), 
488—582 (3), 900—999 (4) folgende Zahlen. (Im Vergleiche dazu 
Goethe Satyros (5), Brey (6), Haus Sachſens Poetiſche Sendung (7) 
und Urfauſt 1—32, 339 —72, 457—491 (8). 


1 2 3 4 5 6 7 8 
A 14, 17 24 13 = 17% 33 25 24 27 = 27% 
B 37 42 35 34 = 370), 22 22 43 41 = 32% 
C 28 22 14 31 24% 24 30 17 22 = 23% 
D. rS 291—295 i 
6020 18 24 19 = 209/, 18 23 16 10 = 17% 


Daraus geht hervor, daß ber Gebrauch ber Typen bei Goethe 
regelmäßiger ijt. Zwar überwiegen bei beiden die B⸗Verſe, indeſſen ſteht 
bei Schiller A noch hinter C zurück, während bei Goethe das Um- 
gekehrte der Fall iſt. Vergleicht man die Stücke dem Ethos nach, ſo 
ſtände wohl der Urfauſt im allgemeinen dem Kapuziner am nächſten, 
aber man ijt überraſcht, daß nur die A-Verſe fid) da gleich kommen, 
während Schillers Charakteriſtikum die B. Verſe ſtark zurücktreten, 
im Urfauſt aber zu 43% anwachſen. Eher iſt eine Ahnlichkeit von 
der Kapuzinerpredigt und Hans Sachſens Poetiſcher Sendung wahr⸗ 
zunehmen, die doch dem Ethos und ihrem ſonſtigen Metrum nach 
recht verſchieden ſind; freilich gehen da auch die Typen C und G 
ganz auseinander. Trotz ausgedehnter Auszählungsarbeiten iſt es mir 
nicht gelungen, auch nur die geringſten Reſultate zu erzielen durch 

1) G ijf geſetzt für Typus E ob mit oder ohne Bruch in der Fuge. 

Euphorion. XVII. 39 
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Statiſtik, ſoweit der Gebrauch der Typen in Betracht kommt. Im 
einzelnen läßt ſich ja natürlich manches erklären, z. B. gerade die 
Zunahme der A- und 6-Verſe beim Kapuziner; fein eindringlicher 
Predigtſtil legt das Gewicht auf den Versanfang (vgl. das häufige 
Auftreten von A im Heliand), und das Ende iſt wichtig, inſofern es 
oft die Gegenüberſtellung bringt (vgl. 500—502, 514—520). Im 
letzten Teil von Wallenſteins Lager kommt dann Typus C zu 
größerer Geltung. Eine innere Kraft und Energie und Spannung ijt 
ihm eigen, die gut zu dem Weſen des Pappenheimers paßt, und das 
Anſchwellen und Abſpringen hat etwas von dem Traben der Pferde. 

Sicheres bot die Statiſtik über das Anwachſen von fehlendem 
Auftakt und klingendem Ausgang und ihre Beziehung zu den ein⸗ 
zelnen Typen. Es zeigt ſich da nämlich, daß A ſtumpfen Ausgang 
vorzieht, er würde ſonſt mit der ſchwächeren Seukung am Ende zu 
ſchwach auslaufen; dabei Auftakt. B verhält ſich indifferent, während 
C und G klingenden Ausgang vorziehen, G ausgeſprochen mit Auftakt. 


ſtumpf auftaktlos 


A 60% 370% 
B 50%, 52 0%ö 
C 430% 55% 
G 34% 32% 


Die ſtark einjegenden Typen gehen alfo, was Auftaktverhältnis 
anbetrifft, zuſammen. Die Käraſſierſtelle (900 — 999) zeigt Zurück⸗ 
gehen des Auftaktes, vor allem in G- und C-Verſen (70% und 
71% I] ohne Auftakt); G wird vorwiegend ſtumpf verwendet 
158% gegen A = 588% ; D — 50% ; 48.4% . Beim 
Kapuziner wächſt natürlich mit dem Vorherrſchen des Typus A der 
ſtumpfe Ausgang verhältnismäßig, doch nicht ſo, daß die Geſamtzahl 
beſonders auffällig wäre, fie ſteht ſogar hinter den Verſen 201—300 
(Jägern) um 4% zurück. In Küraſſier fällt fie um weitere 59/4. 

Eine Definition der Schillerſchen Knittelverſe wird nach allem 
dieſen viel weniger beſtimmt ausfallen können, als die der Goethiſchen. 
Wollen wir ſie ſtreng faſſen, fo können wir nur fagen: die Knittel⸗ 
verſe in Wallenſteins Lager ſind meiſt paarig gebundene, größtenteils 
in ſich abgeſchloſſene, dipodiſche rhythmiſche Reihen von vier Hebungen 
und freieſter rhythmiſcher Beweglichkeit. 

Damit iſt aber nur ein ſehr ſchematiſcher Begriff gegeben. Es 
muß unbedingt hinzugefügt werden, daß Goethes Verſen gegenüber, 
was die Taktgleichheit anbetrifft, zwei Spielarten zu unterſcheiden 


1) Die zwei Jäger ſind in Wirklichkeit nach dem, was ſie ſagen und wie 
ſie es ſagen ſo wenig kontraſtiert, daß man ſie ruhig hier als eine Perſon be⸗ 
handeln kann. 
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ſind: Verſe mit und ohne Takt. Diejenigen, in denen der Takt 
durchläuft, ſtehen den Goethiſchen Verſen näher, und — wie ich hier 
einfügen möchte — der Ausgangsquelle des Knittelverſes, wenn wir 
als dieſe Hans Sachs annehmen. Aus ſolchen ſind auch faſt alle 
Fälle ſchwebender Betonung genommen, wie es dem Charakter des 
Goethiſchen und Sachsſchen Verſes entſpricht, wenn wir letzteren 
als alternierenden Vers auffaſſen nach der ſich jetzt immer mehr 
bahnbrechenden Meinung. Die zweite Spielart iſt ein ausgeſprochener 
Sprechvers, der ſich wie der Alliterationsvers am weiteſten von den 
orcheſtiſchen Rhythmen entfernt. Hingewieſen werden muß ferner noch 
einmal auf die größere Gleichheit im Gebrauche von klingendem und 
ſtumpfem Ausgang und von Auftakt und Auftaktloſigkeit, ſowie auf die 
Neigung, die Zweiermiſchreihe in eine Dreiermiſchreihe zu verwandeln. 

Im Zuſammenhang mag nun noch auf die Charakteriſierungs⸗ 
mittel aufmerkſam gemacht werden, die Schiller verwendet. Jäger 
und Küraſſier einerſeits mit ſchnellem Tempo, Wachtmeiſter und 
Trompeter mit langſamerem ſtehen ſich gegenüber. Jäger und Küraſſier 
find überhaupt ſympathiſcher behandelt, energiſch (Auftaktloſigkeit oder 
zweiſilbiger Auftakt), zielbewußt und ſchnell (ſtark fallende Verſe). 
Die häufige Anwendung des Typus C erinnert an das Traben 
von Pferden. Vor allem die Stelle von 969 — 984 ift ein Meifter- 
ſtück mit dem tiefen vollſtimmigen Pathos und ſpäter dem mit⸗ 
reißenden Rhythmus einer Reiterattacke: vorwiegend ſtumpfe Aus⸗ 
gänge, trotz der langen zuſammenhängenden Rede kein Enjambement 
wie durchgehend ſelten beim Küraſſier. Er macht keine langen 
Phraſen; am Ende der Reihe iſt auch ſein Gedanke fertig ausge- 
drückt. Typus F und C herrſchen vor, B ſtumpf hat etwas 
energiſches. Der Takt läuft durch trotz großer rhythmiſcher Frei⸗ 
heiten: man möchte, wenn das nicht hieße, die Symbolik zu weit 
treiben, ſagen: ſtrengſte Zucht bei ungebundenſter Freiheit. Man 
vergleiche 1027—1038 damit. Dort ijt die Straffheit der rhythmiſchen 
Reihe bedeutend abgeſchwächt, wenn auch nicht verloren gegangen; 
das Ethos iſt didaktiſch eindringlich. 

Ahnliches wie beim Küraſſier finden wir bei den Jägern, 
zumal 206—230. Gemein haben diefe Berfe die Wucht des 
Rhythmus, der indeſſen hier nicht ungebrochen fallend iſt. Überhaupt 
iſt der durchgehende ſtraffe Zug nicht ſo ausgeprägt, Lankenver⸗ 
deckung und Schnittvertiefung zerſtören die Einheit der Reihe (219, 
220, 223, 224, 227—230). „Die Freiheit macht ihn“, iſt das be⸗ 
zeichnende Zitat, während das des Küraſſters ift: „Nichts ihr Herrn, 
gegen die Disziplin.“ 

Mit beſonderer Liebe, freilich ohne beſondere Sympathie iſt der 
Wachtmeiſter gezeichnet. Es iſt ſchon früher hervorgehoben, wie ſeine 
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Wichtigtuerei zum Vorſchein kommt durch die Hervorhebung, die 
der Innenreim in 338 feinen Worten gibt. Seine Geſchwätzigkeit 
charakteriſiert das häufige Enjambement (vgl. oben: 21x, darunter 15x 
mit Schnittvertiefung an andere Stelle) und damit verbundener Hoch— 
ſchluß des Verſes. Er ijf weit entfernt von der lakoniſchen Redeweiſe des 
Küraſſiers. Hochſchluß haben auch die vielen Frageſätze, die er gebraucht, 
wenn er exemplifiziert. Alle ſeine Reden bewegen ſich in langſamem 
Tempo; er ſagt wenig mit viel Worten, daher die Reihe nie ausreicht, 
braucht umſtändliche Konſtruktionen (59 — 64, 71— 74, 88—85, 355 fg., 
369 fg. uſw.) oder ganz kurze, wie z. B. 178, wo er höflich ſein will: 


Wir danken ſchön. Von Herzen gern. 
Wir rücken zu. Willkommen in Böhmen. 


Er liebt es, ganze Worte oder Sätze mit Synonymen zu wieder— 
holen, ſeine Rede durch Interjektionen wie: nun, ja, nun nun, ja ja, 
ſieht er, muß er wiſſen, das iſt kein Zweifel ꝛc. zu unterbrechen. 
Schwebende Betonung wird vermieden, da das Metrum ſich nicht zu 
ſehr vordrängen darf und der Redeweiſe zu viel poetiſchen Schwung geben 
würde. Seine Worte plätſchern dahin ohne größeren Energie- und Leiden⸗ 
ſchaftsaufwand. Es erinnert an Wagners Verſe im Fauſt. Nur hie und 
da hören wir eine pompöſe Geſte, wie in: „Die Weltkugel liegt vor 
ihm offen.“ Die Melodie hat keine ſtarken Intervalle, ſteigt langſam auf 
und fällt wieder ab, oder ſteigt uur. Das Reſultat ift der Eindruck einer 
naiven Didaktik, wie wir fie z. B. in 438 fg. oder 755 fg. finden. 

Der Trompeter iſt eigentlich dadurch am beſten charakteriſiert, daß 
er gar nicht beſonders charakteriſiert iſt. Seine mißgünſtige, kleinliche 
Art zeigt ſich in einer flachen, ziemlich hohen Melodieführung. Der 
Rhythmus ſeiner Verſe paßt ſich dem jeweils herrſchenden an. 
Größere Intervallſprünge finden ſich nur, wo es ihm an den Geld— 
beutel geht, in 881, und wo er den Gevattern Schneider und Hand— 
ſchuhmacher noch ein unangenehmes Wort mit auf den Weg gibt. 
Dieſe Stellen müſſen mit ſchwebender Betonung geleſen werden, dann 
kommt die Melodie ſehr fein heraus. 

Eine andere Nebenperſon iſt noch auf eine bemerkenswerte Weiſe 
herausgehoben, der erſte Arkebuſier. Man werfe mir nicht ein fub- 
jektives Hineinhören und Konſtruieren vor: Mir fiel, als ich das 
Stück für die Unterſuchung zum erſteumal las, die eigentümliche 
Melodieführung in allem auf, was er ſagte, und bei den Verſen 
838 —9 wurde mir's klar: der Mann ſchwäbelt. Dann ſchlug ich 
Buchau am Federſee nach und fand, ja, der Mann iſt aus Schwaben. 
Schiller muß wohl, um die Spießbürgerei des Tiefenbachers zu 
charakteriſieren, auf ſeinen eigenen Dialekt zurückgegriffen haben, und 
der iſt zu ſolchen Zwecken naturgemäß dem Dichter der nächſte. Man 


E. Feiſe, Der Knittelvers in „Wallenſteins Lager“. 601 


verſuche einmal, den Mann norddeutſch zu leſen. Die Melodie geht 
einfach verloren, während gerade in 


Liebe Herren, bedenkt's mit Fleiß, 
S'Iſt (ſiſcht) des Kaiſers Will und Geheiß, 


die Tieferlegung der Akzentſilben und das Anſteigen der Senkungs⸗ 
ſilben dieſen köſtlichen vorwurfsvoll vorſichtigen Ton gibt, der auch 
deutlich in 

855 Wie wir alle, des Kaiſers Kuecht 
und 

1001 Gevatterin, was hab ich verzehrt 


herauskommt. Hier muß man indes betonen 
Geuatterin, was hab ich verzehrt 
und nicht 
Genniterim, was hab ich verzehrt 


Im zweiten Fall wird die Melodie leicht und luſtig 


Im 
* 
- 


im erſten dagegen kommt die verärgerte und bie Aufmerkſamkeit auf 
ſich ziehende Oppoſition heraus: 


— 2j ; 
* X w^ / 
+ i EM 


Das Meiſterſtück diefer Behandlung des Verſes iſt natürlich die 
Kapuzinerpredigt; aber es geht damit, wie mit Fauſts Monologen. 
Es läßt ſich wenig im allgemeinen darüber ſagen, weil Form und 
Inhalt wie organiſch gewachſen ſcheinen und die Kunſt wieder ſo 
gänzlich zur Natur geworden ijt. Nur eine ausführliche Jnter- 
pretation wäre hier angemeſſen. Alle Mittel ſind angewendet und der 
Vers variiert von der Reihe mit ſtark durchlaufendem Takt (wie z. B. 
deutlich 581 fg.) bis zu rhythmiſchen Gebilden, die dem Alliterations⸗ 
verſe ganz nahe ſtehen (wie vor allem 495 fg.). Das Tempo wechſelt, 
am Anfang iſt es ausgeſprochen ſchnell und verlangſamt ſich gegen 525 
und vor allem 532 zu, wo ruhigeres Argumentieren beginnt. Die 
Satzkonſtruktionen werden weniger gehackt, die Intervalle weniger 
ſtark. Alles das ſteigert ſich aber von Zeit zu Zeit wieder wie in 
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Vers 1—100 


Vers | | 

| ^ 3 0 

101— 200 100 51 49 14 86 | d 29150 |31 | 16 | 3 50 [29 
| 


ers 
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540 fg, während mit 544 ein neuer ruhigerer Anſatz beginnt. Die 

Konſtruktionen werden komplizierter mit 562, der Takt läuft regel- 

mäßig durch 4—5 Zeilen, wird aber von 571 ab wieder kürzer. Ein 

neuer Anſatz noch einmal mit der Schimpferei gegen Wallenſtein, 

doch es iſt, als ob ihm die Stimme und der Atem anfängt auszu⸗ 

zugehen oder als wenn er von den Umſtehenden am Sprechen ge- 

hindert würde. Es klingt, als ob er mit Mühe dieſe Sätze heraus⸗ 

ſtieße. Dann wird er (610, 612) ſtärker unterbrochen und endlich 

löſt ſich das Metrum faſt auf durch die ſtarke Schnittverdeckung und 

Schnittvertiefung der vier letzten Zeilen. Mit dieſer letzten Kraft⸗ 

anſtrengung hat er ſich überſchrien und muß das Feld räumen. 
Vorliegende Tabelle (S. 602 und 603) gibt in 32 Kolumnen 

das Ergebnis der Auszählungsarbeit für Schillers und Goethes Knittel⸗ 

verſe in Prozentzahlen. Genau ausgezählt wurde aus Wallenſteins 

Lager Vers 1— 300, Vers 488—622 (Kapuzinerpredigt) und Vers 

846 — 1045. Die Angaben für Goethe find aus meiner Studie über 

Goethes Knittelvers entnommen (in der übrigens die Druckfehler in 

den Reihen 8 und 9 nach dieſen Zahlen zu verbeſſern find). 

1 die Angabe der ausgezählten Stücke, 

2 „jeweilige Anzahl der Verſe, 

3 klingender Ausgang, 

4 ſtumpfer n 

5 Verſe jambiſch⸗alternierenden Schemas, 

6 davon abweichende Verſe, 

7 Achtſilbler, 

8 Neunſilbler, 

9 Summe der Aht- und Neunſibler, 

10 Zehnſilbler, 

11 Elfſilbler, 

12 Zwölf- und Dreizehnſilbler, 

13 Siebenſilbler, 

14 Summe der Zehn-, Elf- Zwölf⸗, Dreizehn und Siebenſilbler, 

15 Auftaktloſe Verſe, 

16 einſilbige Taktfüllung im erſten Takt, 

17 " z „ zweiten Takt, 

18 " m m toten m 

19 zweifilbiger Auftakt, 

20 zweifilbige Senkung im erſten Takt, 


21 " y „ zweiten Tatt, 
22 " " " dritten " 
23 dreiſilbige 75 „ Xexjtelt " 
24 D " " zweiten P. 
25 m hyaitoru m 


26 Summe der Berfe mit mehrſilbigem Auftakt und mehrſilbiger Senkung, 

27 Verſe alternierenden Schemas, ohne Rückſicht auf Auftakt und Ausgang, 

28 Berfe, in denen einmal mehrſilbiger Auftakt ober mehrſilbige Senkung vor⸗ 
vorkommt 

29 Summe der Kolumnen 27 und 28, Verſe bezeichnend, die noch Zweierreihen 

darſtellen, 
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30 Verſe, in denen zweimal mehrſilbige Senkung, reſpektive einmal mehrſilbiger 
Auftakt und einmal mehrſilbige Senkung vorkommen, 


31 Verſe, in denen dreimal mehrſilbige Senkung, reſpektive einmal mehrſilbiger 
Auftakt und zweimal mehrſilbige Senkung vorkommen, 

32 Summe der Kolumnen 30 und 31, Berfe bezeichnend, die zur Dreierreihe 
neigen. 


Zur Abfalfungszeit von Schillers Gedicht- 
entwurf „Deutſche Größe“. 
Von Albert Leitzmann in Jena. 


Zu Beginn des zwölften Bandes dieſer Zeitſchrift, der zur 
hundertſten Wiederkehr von Schillers Todestag erſchienen iſt, habe 
ich eine Abhandlung veröffentlicht, in der ich die bisher geltende An⸗ 
ſicht, daß Schiller den Entwurf „Deutſche Größe“ zur Jahrhundert⸗ 
wende, genauer 1800 oder 1801 gedichtet habe, als irrig zu erweiſen 
verſuchte; es ſchien mir vielmehr aus einer eingehenden Betrachtung 
des Inhalts der auf uns gekommenen Fragmente zwingend hervor⸗ 
zugehen, daß das Frühjahr oder der Sommer 1797 den Entwurf 
entſtehen ſah. Privatim ſind mir eine ganze Reihe von zuſtim⸗ 
menden Urteilen zugekommen. Offentlich hat ſich, wenn ich von 
Müllers abſolut parteiloſem Referat (Jahresberichte 16, 622) ab⸗ 
ſehe, nur einer zu der Sache geäußert, und zwar merkwürdigerweiſe, 
was ich nicht erwartete, negativ, Karl Berger (Schiller 2, 780). Es 
iſt mir das ein Beweis, wie ſchwer es für manchen iſt, ſich von 
einer nun einmal eingebürgerten kable convenue, in dieſem Fall 
der Anſicht von dem ſäkularen Urſprung und Charakter des Ent⸗ 
wurfes, ganz frei zu machen. Auch Berger rückt (S. 579) die Frag⸗ 
mente wieder in das Frühjahr 1801, in die Tage nach ber Gr. 
mordung des Kaiſers Paul und nach dem Frieden von Luneville (daß 
dieſer neben dem von Leoben überhaupt nicht ernſtlich in Betracht 
kommen kann, ſcheint er meinen Darlegungen S. 20 nicht zu glauben), 
und findet mich mit den Worten ab, ich hätte die „Schwierigkeiten“, 
die ſich dieſer Anſicht entgegenſtellen, „erläutert, ohne ſelbſt eine völlig 
befriedigende Löſung bieten zu können“. Tendenz und Gedankengang 
meiner Arbeit ſind durch dieſe Charakteriſtik nicht entfernt getroffen. 
Ich ging ſeinerzeit ohne jede Hoffnung, etwas neues zu finden, an 
das Studium des Entwurfs in Suphans Ausgabe, die ich für den 
Euphorion zu beſprechen hatte, und war ſelber am meiſten erſtaunt, 
als es mir bei genauerer Erwägung des gedanklichen Inhalts der 
drei fragmentariſchen Blätter im Verein mit den paar Briefſtellen 
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(vgl. S. 19) buchſtäblich wie Schuppen von den Augen fiel: hier 
lagen alle Glieder eines Beweiſes in wünſchenswerter Vollſtändigkeit 
vor Augen, alle Beobachtungen ſtrebten nach ein und demſelben 
Kriſtalliſationspunkt und man brauchte nur die Glieder der Kette 
zum einheitlichen Ringe zuſammenzuſchließen. Schon die Stichhaltig⸗ 
keit der aus jedem einzelnen Blatte gewonnenen Schlüſſe ſchien mir 
kaum angreifbar, der Zuſammenklang aller unbedingt zwingend. 

Dem Forſcher kann kein größeres Glück begegnen, als wenn ein 
guter Stern ihm nachträglich für die wit Liebe gepflegte Hypotheſe 
eine tatſächliche, objektiv beweiſende Beſtätigung in den Schoß wirft: 
auch ich darf mich jetzt dieſes Glückes freuen. Am 4. September 
1797 ſchreibt Wilhelm von Humboldt an Schiller aus Wien (der 
Brief gehört der im vorigen Jahre im Frankfurt aufgetauchten Brief⸗ 
maſſe an und hat mir im Original vorgelegen): „Laſſen Sie mich, 
ehe ich Deutſchlands Grenzen verlaſſe, auch noch Ihr Lied vernehmen, 
nach dem Sie mir eine ſo große Erwartung erregt haben. Ich kann 
Ihnen nicht ſagen, wie ſehr ich mich danach ſehne. Es iſt eine 
Gattung, die Ihuen unnachahmlich gelingen muß und die ich vorzugs⸗ 
weiſe liebe.“ Dieſes „Lied“, das der ſich zur Abreiſe nach Paris 
rüſtende Humboldt noch gern vor dem Verlaſſen der deutſchen Grenzen 
in Händen halten wollte, gewiſſermaßen als zauberhaften Talisman 
für ſein nationales Empfinden im Auslande, kann nichts andres als 
die „Deutſche Größe“ geweſen ſein, von deren Plan Schiller in dem 
leider verlorenen Briefe vom 7. Auguſt (Kalender S. 47) dem 
Freunde Mitteilung gemacht haben muß. 

„Als endgiltiges Datum ergibt ſich ſomit für unſern Entwurf 
[das Frühjahr ober] der beginnende Sommer des Jahres 1797" 
(S. 21). Dabei hat es nun wohl doch ſein Bewenden: oder iſt die 
Löſung noch immer nicht „völlig befriedigend“? 


Dahn, Louqus, Stevenſon. 
Von Albert Ludwig in Lichtenberg. 


L. 
„Wilde Liebe“ und „Ein Kampf um Rom“. 

Es war eine üble Sitte des achtzehnten Jahrhunderts, gar zu 
gern die Kümmerlichkeit feiner literariſchen Erzeugniſſe durch die 
Flagge verdecken zu wollen, unter der man ſie ſegeln ließ. Es 
war nicht leicht eine Ode zu ſchreiben, ohne dafür von befliſſenen 
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Freunden zum deutſchen Horaz erhoben zu werden, und ſo ſollte doch 
nicht der heißen, dem es vielleicht gelingt, aus horaziſchen Motiven 
ein Liedlein zuſammenzuſtoppeln, das Horaz gedichtet haben könnte, 
wenn er ſich durchaus einmal wiederholen wollte. Wir ſind ſparſamer 
geworden mit ſolchen Ehrentiteln: nur der dürfte nach dem Schütz⸗ 
ling des Mäcenas genannt werden, der, ihm verwandt durch Charakter- 
anlage und Lebensauffaſſung, zwar ähnliche, aber doch eigene Klänge 
gefunden hätte. 

In dieſem Sinne hat Max Koch in der „Deutſchen Literatur- 
geſchichte“, wie auch in der Einleitung zum 146. Bande von 
Kürſchners Nationalliteratur den Verfaſſer des „Kampfes 
um Rom“ in Parallele geſtellt mit dem Modedichter der Freiheits- 
kriege und der erſten Reſtaurationsjahre, dem heute bis auf die 
„Undine“ und den wenigſtens noch hier und da genannten, wenn auch 
nicht gekannten „Zauberring“ ſo gründlich vergeſſenen Fouqué. 
Wurde der Sproß normanniſcher Adeliger durch die alten Über⸗ 
lieferungen feines Geſchlechtes, bie im preußiſchen Soldatendienſte ſich 
mit hochgeſpannten Begriffen von Offiziersehre und Adelstüchtigkeit 
verbanden, in ſeinem dichteriſchen Schaffen bedingt, ſo war das Er⸗ 
gebnis ſchließlich doch dasſelbe wie bei dem gelehrten Profeſſor, deſſen 
Lebensarbeit der Erforſchung des deutſchen Lebens in ſeinen erſten An⸗ 
fängen geweiht iſt: begeiſterte Freude an der Art der Vorfahren 
führte beide dahin, mit den Mitteln der epiſchen und dramatiſchen 
Dichtkunſt die Vergangenheit, und zwar mit Vorliebe die vor⸗ oder 
frühmittelalterliche, ihres Volkes heraufzubeſchwören, und nun nicht 
bloß um ihrer ſelbſt willen, wie es nach Fouquée und vor Dahn 
Walter Scott getan hat, ſondern um der eigenen Gegenwart einen 
Spiegel vorzuhalten: am Bilde des Einſt ſollten fid) die Zeitgenoſſen 
auf ihr beſſeres Selbſt beſinnen, ſich erfüllen mit der Begeiſterung 
für germaniſches Weſen. Deſſen Auffaſſung unterſchied ſich nun aller⸗ 
dings bei Fouqué febr zu ihrem Nachteil von der auf gründlichen 
geſchichtlichen Studien beruhenden des jüngeren Dichters: da er die 
Blüte des deutſchen Lebens nur im Schwertadel job, als deffen un- 
mittelbarer Nachfolger ihm der moderne Offizier erſchien, erhielt ſein 
Begriff von deutſcher Volksart eine ſo reaktionäre Färbung, daß er 
nur in einer ſehr eng begrenzten Zeitſpanne, nämlich ſo lange die 
romantiſche Mittelalterbegeiſterung vieler Freiheitskämpfer vorhielt, 
von weiteren Kreiſen des deutſchen Volkes geteilt werden konnte. 
Dahn aber führte feine Lefer nur felten wie in ben „Kreuzfah rern“ in 
die Tage des Rittertums — das Fouqué übrigens ſo ungeſchichtlich 
wie möglich als wer weiß wie alte urgermaniſche, auch den ſkandinavi⸗ 
ſchen Wikingern von vornherein bekannte Einrichtung anſah. Das 
ganze Germanenvolk führt er uns in früheren einfacheren Zeiten in 
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Krieg und Frieden, Sieg und Untergang vor; fo meidet er Fouqués 
parteiiſche Bevorzugung eines einzelnen Standes, ſieht dabei aber 
unverkennbar fein Germanenvolk mit denſelben Augen an wie Fouqué 
feine Germanenritter. ; 

Deutlicher muß ſolche Verwandtſchaft noch hervortreten, wenn 
ſich zeigen läßt, daß nicht nur dieſelben Stoffkreiſe in derſelben Art 
von den Dichtern behandelt wurden, ſondern daß auch dasſelbe 
Problem beide beſchäftigte, und in der Tat glaube ich, in einem 
Fouqueſchen Roman jo etwas mie eine Vorſtufe zu Dahus dichte⸗ 
riſchem Hauptwerk, dem „Kampf um Rom“, nachweiſen zu können. 
Im Jahre 1823 veröffentlichte nämlich der adelige Dichter in Leipzig 
einen „Ritterroman“ in zwei Bänden, „Wilde Liebe“ genannt, 
wahrlich kein Meiſterwerk, ſondern in mancher Beziehung faſt ein 
Schulbeiſpiel für bie Unarten der Fouquéſchen Manier, aber doch 
anziehend, eben weil er den Vergleich mit dem weit überlegenen ſpä⸗ 
teren Roman in mancher Beziehung herausfordert. 

Der Dichter führt ſeine Leſer in das alte Langobardenreich, in 
die Zeit eines ſeiner „früheſten Könige“, der namenlos bleibt, wäh⸗ 
rend ſeine Tochter den wenig langobardiſchen Namen Amala trägt. 
Um ſie wirbt ihr Jugendgeſpiele — er trägt den uns jetzt ein wenig 
komiſch anmutenden Namen Kunimund — der in Perſien, unter dem 
ſagenberühmten Ruſtan kämpfend, zum gewaltigen Helden geworden 
iſt. Getäuſchte Hoffnung — der König hat andere Pläne mit ſeiner 
Tochter — führt ihn zu den Feinden des Reiches, an der Spitze 
eines Frankenheeres bringt er den Vater ſeiner Geliebten in arge 
Not; dann, nachdem er mit den Franken in raſcher Schwenkung aus 
dem Gegner zum Bundesgenoſſen geworden iſt, verſchafft er den 
Langobarden den Sieg über die ſie vom Exarchat aus bedrängenden 
oſtrömiſchen Heere. Aber als auch jetzt der erhoffte Dank ausbleibt, 
ſcheidet er ſich trotzig von den beſtehenden Gewalten; an der Spitze 
ſeiner Getreuen will er, ein neuer Romulus, im Gebirge ein neues 
Rom gründen, die Heimat aller, denen es unten in der Ebene zu 
eng wird. Sein hochgeſteigerter Trotz führt ihn aber bald in eine 
ſelbſtzerſtöreriſche, verzweifelte Stimmung. Sein perſönliches Ziel, der 
Beſitz Amalas, bleibt ihm unerreichbar; denn als ihm die Hand der 
Königstochter angeboten wird, zwingt ihn die Rückſicht auf die Würde 
ſeines phantaſtiſchen Römerreiches Bedingungen zu ſtellen, die dem 
Vater der Geliebten unannehmbar ſein müſſen; vor gewaltſamer 
Entführung hält ihn die ehrerbietige Scheu zurück, die er der Ge⸗ 
liebten zollt, und ſo verwildert er denn förmlich ſamt ſeinen An⸗ 
hängern: aus dem neuen Römerſtaate wird eine Räuberhorde. Am 
quälendſten freilich iſt ihm der Gedanke, jetzt durch eigene Schuld 
der Geliebten unwürdig zu ſein. Der Schluß läßt ihn ſich unter 
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dem Einfluß eines wunderbaren Zuſammentreffens mit Amala 
zur Entſagung durchringen, er will ſeine Schuld durch freiwillige 
Ergebung fühnen, doch findet er vorher feinen Tod. 

Dieſe Inhaltsangabe war nötig, um überhaupt einen Begriff 
von dem Werke Fouqués zu geben; die Beziehungen zum „Kampf 
um Rom“ treten in ihr nicht ſo ſehr hervor, weil „Wilde Liebe“ 
nun einmal zunächſt ein ziemlich ſentimentaler Liebesroman iſt, der 
das großartige Problem, das den Mittelpunkt des Dahnſchen Buches 
ausmacht, nur ſtreift. Goethe nannte Holtei (Vierzig Jahre 2IV 61) 
gegenüber einmal das Dichtertalent einen von Gott dem Menſchen 
verliehenen Metallſtab, der wie Gold ausſehe, häufig auch Gold ſei. 
Bei Fougué fei dieſer Stab zwar an den Enden Gold geweſen, im 
übrigen aber bloß poliertes Kupfer, Fo uqué habe denn auch in 
ſeinen früheren Werken mit Gold gezahlt, ſpäter ſei aber das blanke 
Kupfer an die Reihe gekommen. Alle hätten es gemerkt, nur der 
Dichter nicht; der könne es nicht begreifen, warum die Leute auf 
einmal von ſeinem Golde nichts wiſſen wollten. Als „Wilde Liebe“ 
erſchien, war die Kupferzeit ſchon lange da, und es reichte bei 
Fouqué wohl noch dazu, einen großen geſchichtlichen Konflikt zu 
ahnen, aber nicht mehr, ihn auszuführen. So kommt es denn, daß 
die Inhaltsangabe vielmehr eine gewiſſe Verwandlſchaft mit Schillers 
„Räubern“ hervortreten läßt; dennoch iſt der Roman nicht nur 
eine nochmalige Geſtaltung des Stoffes vom „edlen Räuber“, er ent⸗ 
hält, wenn auch nur im Embryo, auch ſchon das Motiv, das ſpäter 
zu einem Hauptmotiv des Dahnſchen Schaffens werden ſollte. 

Was iſt es, das dem „Kampf um Rom“ ſeinen ſo großen 
und obwohl die Mode des hiſtoriſchen Romans längſt vorüber ge⸗ 
gangen ift, noch immer und hoffentlich auch noch lange andauernden 
Erfolg verſchafft hat? Daß in ihm mit unzweifelhafter dichteriſcher 
Kraft einer großen weltgeſchichtlichen Tragödie poetiſche Geſtalt ge- 
geben wurde: dem Geſchicke eines Volkes, das den mit ſiegreicher 
Waffengewalt von den Vätern eroberten Boden nicht behaupten kann, 
weil die Söhne der überlegenen Kultur des unterworfenen Volkes 
Schritt für Schritt weichen müſſen. Dieſen tragiſchen Zug, den all 
die auf altrömiſchem Boden gegründeten germaniſchen Reiche tragen, 
hat vor Dahn nun auch ſchon Fouqus poetiſch verwertet. 

Auch ſeine Langobarden ſind von äußeren und inneren Feinden 
bedroht und fühlen, daß ſie ihnen gegenüber nicht nur ihr Reich, 
ſondern auch ihr Volkstum zu wahren haben. Wie bei Dahn pochen 
die Franken als Vertreter der noch der urſprünglichen Rauheit näher 
ftehenden Germanen an die Tore des Reiches, wie bei Dahn heißt 
es auf der anderen Seite auf der Wacht ſein gegen Oſtrom, das 
vom Exarchat aus die Suprematie über allen einſt römiſchen Boden 
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erobern will, wie bei Dahn endlich träumt auch das alte Römertum, 
in einigen Vertretern wenigſtens, von vergangener Herrlichkeit und 
ſchmiedet im Verborgenen Pläne, um den Sturz der Barbarenherr⸗ 
ſchaft herbeizuführen. 

Dieſen Gegnern ſteht nun das Langobardenvolk gegenüber: den 
Erwerb der Väter ſollen die Söhne wahren, und ſie können es nur, 
wenn die Waffenluſt und -maht der Väter mit ihrem Volksſtolze 
auch dem jüngeren Geſchlechte eigen bleiben. Bei Dahn vertreten zwei 
Geſtalten die Vergangenheit des Volkes: der greiſe König Theoderich 
und ſein alter Waffenmeiſter. Wie ſie faſt fremd hineinragen in 
die neue Zeit, fo erſcheint der alte Langobardenkönig bei Fonqué 
wie ein Überbleibſel der Vorzeit — „faſt haupteshoch ragte der 
alternde Held über die Männer ſeines Hofhaltes hinaus: ſchneeweiß 
ſein Hauptgelock, ſein Antlitz im Rot der kräftigſten Geſundheit glü— 
hend, lichtblau, doch ſelbſt auch in der Freundlichkeit Funken ver⸗ 
ſprühend ſeine großen Augen, ſein Benehmen voll herzlicher Würde 
und Fröhlichkeit, doch in raſcher Kraft zugleich ahnen laſſend, es möge 
nicht unwahr ſein, was ſich das bebende Oberitalien Schauriges von 
den plötzlichen Aufwallungen des königlichen Zornes erzählte“ (T. 37). 
Und auch dieſen König quälen die Sorgen um ſeines Reiches Bu- 
kunft: wie ein Vulkan, der mit nahem Ausbruche droht, erſcheint er 
den Seinen, verſchloſſen und von geheimnisvollen Vorahnungen be— 
drückt; er hat keinen Sohn, und darum hängt wie an Theoderichs 
Amalaſwintha nicht zum geringſten Teile Heil oder Unheil feines 
Volkes an der Heirat feiner einzigen Tochter (I. 63 ff.). Dahns 
Theoderich freilich ſehen wir nur als einen Sterbenden: Fouqués 
greiſem König hat das Alter nichts anhaben können; darin gleicht er 
der faſt mythiſchen Geſtalt des alten Waffenmeiſters Hildebrand 
im „Kampf um Rom“; wie dieſer erſcheint er als das verkörperte 
Gewiſſen ſeines Volkes, wenn er einſam durch Pavias Straßen feine 
nächtliche Runde macht (I. 95 ff.) auf der Wacht gegen entfernt dro- 
hendes Unheil, und wenn der alte Hildebrand in entſcheidungs⸗ 
ſchwerer Stunde die Freunde ans Grab ſeiner Söhne zum nächtlichen, 
unheimlichen Schwur führt, ſo geht der Langobardenkönig mit dem 
Gegner zur Zwieſprache und zum Zweikampf an die ſagenumwobene, 
vom Volke ängſtlich gemiedene Grabſtätte ſeiner Vorfahren. 

Was droht Dahns Goten? Verwälſchung. Der Kampf gegen 
ſie kann allein ihr Volk retten oder ſeinen Untergang wenigſtens 
ehrenvoll machen. Das iſt das Thema, das gleich die erſten Kapitel 
des „Kampfes um Rom“ mächtig anſchlagen. Das iſt nun nicht 
das Thema von „Wilde Liebe“, aber — ich ſagte es ſchon — 
fremd ift es doch auch Fouqué nicht. Seine Langobardenritter ſind 
zwar im allgemeinen fromme Chriſten geworden — im Helden ſteckt 
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noch recht viel vom alten Heidenſinn — aber die alten Mären von 
Aſathor leben doch noch unter ihnen (J. 128, 132), ſie rühmen ſich 
ihrer nordiſchen Kraft; die Königstochter tadelt ihre Geſpielin (J. 6), 
weil man es ihr doch immer anmerke, daß „ſoviel des beſiegten 
Römerblutes in den Adern ihres Geſchlechtes walle“, weſſen Stamm 
das Langobardenblut rein bewahrt habe, der ſchrecke auch als Mädchen 
vor dem Gedanken an Blut und Schlacht nicht zurück. Stark und 
ganz unverkennbar tritt aber auch bei Fouque der unverlöſchbare 
und unverſöhnbare Gegenſatz der Römer zu den eingedrungenen 
Barbaren hervor. 

Es iſt allgemein bekaunt, daß Dahn dieſen Gegenſatz ver⸗ 
körperte in der Figur ſeines römiſchen Helden, des Cethegus Cä⸗ 
ſarius, einer Geſtalt, deren hiſtoriſche Möglichkeit und poetiſche 
Wahrheit ja vielfach hart angegriffen worden iſt, die aber doch — 
wer wollte es leugnen, der eigener Jugendtage gedenkt — in ihren 
großartigen Umriſſen zu dem Erfolge des Gotenromans recht viel 
beigetragen hat. Auch Fouqué fühlte das Bedürfnis, feinen Ger- 
manen einen Vertreter des Römertums entgegenzuſtellen, und dabei 
ſchuf er eine Figur, die gewiſſe Züge des Cethegus an ſich trägt: 
die ſeines Römers Auſonius. Am Hofe des Langobardenkönigs 
lebt er, dem Scheine nach einer ſeiner Ritter, in ſeinen Schlachten 
ruhmvoll für ihn fechtend, aber in ihm verborgen glüht das Feuer 
der Liebe zur römiſchen Heimat, das mauchmal trotz der feindlichen 
Umgebung wie unzähmbar emporlodert. Die Tafel des Laugobarden⸗ 
königs verläßt er ungeſtüm, da. er eine Römerin zur Gauklerin er- 
niedrigt ſieht (I. 55 f.), in einem Turnier (J. 88) reitet er in die 
Schranken als Ritter Romas, die fein Schild als Sklavin in gol- 
denen Feſſeln mit der Mauerkrone auf dem Haupt zeigt, und das 
Volk jauchzt dem Siegenden zu mit dem alten Legionenruf „Jo! 
Roma die Überwinderin!“ Dabei genießt der gefährliche Mann die 
Achtung ſeines königlichen Herrn, wie Cethegus die des Theode⸗ 
rich, und er vergilt ſie, indem er wie jener die Seele einer Ber- 
ſchwörung iſt, die ſich gegen die Herrſchaft der fremden Barbaren 
auf italiſchem Boden richtet. Wie Cethegus übt auch Auſonius 
eine eigentümliche Macht über die Gemüter ſelbſt ihm zunächſt Wider⸗ 
ſtrebender, eine Macht, die bei beiden unterſtützt wird durch ihre dä⸗ 
moniſche Erſcheinung: wenn Theoderich vom Cäſarenkopf des 
Cethegus ſpricht, wenn die Goten in ihm einen finſteren Höllen⸗ 
könig (III. 398) ſehen, fo gleicht Auſonius „einem altrömiſchen Helden: 
bild auf einer Gruft ber verſunkenen Hauptſtadt der Welt! (J. 112), 
ein andermal (I. 98) erſcheint er wie „ein Rachedämon der uralten 
Fabelzeit“, in deſſen Nähe „niemandem freudig zu Mut“ bleibt. 
So geſchieht es denn, daß Fouqués trotziger Held mit ſeiner Grün⸗ 
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dung des neuen Römerreiches die Gedanken ausführt, die Auſonius 
erſt in ihm geweckt hat, und noch einmal zeigt ſich des Römers Ein⸗ 
fluß, wenn (II. 132 f.) fein Wort den neuen Romulus dahin bringt, 
auf die Erfüllung feiner perſönlichen Wünſche um Roms willen zu 
verzichten. Dabei darf aber ein großer Unterſchied in der Auffaſſung 
dieſer Figur bei beiden Dichtern nicht verſchwiegen werden: Fouqués 
Auſonius hat ſo gut wie gar nichts von der Intrigantennatur des 
Cethegus; gerade daß er Verſchwörer iſt, ſonſt aber iſt er in Offen⸗ 
heit, Treue und Seelenhoheit eine Fouqueſche Idealgeſtalt. Deshalb 
kommt die vielberufene wälſche Tücke nicht zu kurz, aber der Dichter 
gibt ihr einen eigenen Vertreter in der Figur eines heuchleriſchen 
Italieners, der den Langobardenkönig erſt in eine Art Hinterhalt 
lockt und ihm dann vom ſichern Zufluchtsort ſeinen Haß ins Geſicht 
ſchleudert: in einer Geſtalt wie im Cethegus alle guten und 
ſchlechten Eigenſchaften eines Volkes zu einer trotz allem imponierenden 
Idealgeſtalt zuſammenzufaſſen, dazu reichte dem Fouqué von 1822 
wohl nicht mehr die Kraft, die der um zehn Jahre jüngere noch be- 
ſeſſen hatte (man denke an den Ritter Hug des Zauberringes). 

„Wilde Liebe“ nimmt, wie jdn gejagt, unter Fouqués 
Werken keinen hohen Rang ein. In Sprache und Charakterauffaſſung, 
in der Führung der Handlung und in den Schilderungen tritt ſeine 
ſchönfärbende „minnigliche“ Manier recht ſtörend hervor, vor allem 
auch in der Sentimentalität des Helden, auf den Heines boshafte 
Charakteriſtik Fouqueſcher Perſonen (ſie haben ſo viel Mut wie hun⸗ 
dert Löwen und ſo viel Verſtand wie zwei Eſel) nur allzuſehr paßt. 
Ein Volk gerät durch ſeinen abtrünnigen Sohn an den Rand des 
Verderbens, ein neues Rom foll in den Schluchten des Apennins 
entſtehen, nur weil er nicht ber Schwiegerſohn des Königs der Lango- 
barden werden ſoll. Leider iſt aber auch hierin der „Kampf um 
Rom“ vorgebildet, auch Dahns heroiſcher Roman leidet, ſtellenweiſe 
wenigſtens, unter einer ähnlichen Sentimentalität. Warum ſcheitern 
alle heldenhaften Verſuche ſeines Witiges? Weil Mataſwintha 
eine „unverſtandene Frau“ iſt. Warum verlieren bei Taginä die 
Goten Krone und Reich? Weil der korſiſche Reiterführer auf 
Totila eiferſüchtig ijt und im entſcheidenden Augenblicke Verrat be» 
geht. Iſt das ganz der gewaltigen hiſtoriſchen Tragödie, die der 
Untergang des Gotenvolkes fein ſoll, würdig? Mir hat es jedenfalls 
immer die Freude am „Kampf um Rom“ getrübt. Doch Fehler 
oder nicht! Immerhin "tehen nur einzelne Partien des Dahnſchen 
Romanes unter dem Einfluß dieſer Sentimentalität, während Fouque 
vollkommen darin untergeht. 

Nun ſoll mit dieſen Ausführungen nicht etwa glaublich gemacht 
werden, daß Dahn Fouqués Roman kannte. Das ift höchſt un- 
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wahrſcheinlich, könnte doch nur ein ſeltſamer Zufall „Wilde Liebe“ 
Dahn in die Hände gebracht haben. In ſeinen „Erinnerungen“, 
dem liebenswürdigen und trotz ſeines bedenklichen Umfanges recht 
unterhaltſamen Buche, das über ſeinen Entwicklungsgang berichtet, 
wird Fouqué niemals erwähnt; was Dahn von ſeiner Lektüre er- 
zählt, macht auch nicht wahrſcheinlich, daß der von früh an ungemein 
arbeitſame Jüngling jemals zu den Werken des ritterlichen Poeten 
gegriffen hätte, der damals ſchon gänzlich aus der Mode gekommen 
war. Und „Wilde Liebe“ gehört und gehörte noch dazu zu 
Fouqués wenigſt gekannten Büchern. Um jo mehr fällt das Bei- 
gebrachte ins Gewicht für die Behauptung, daß wir in Dahn einen 
Fouqué redivivus haben: zwei dichteriſche Individuen haben unab⸗ 
hängig voneinander ähnliche Wege eingeſchlagen. Nicht zufällig: 
denn bei den ritterlichen Kampfſpielen, der Freude der Jugendzeit 
Dahns, von denen der ergraute Profeſſor im erſten Bande ſeiner 
Erinnerungen mit unverhehltem Behagen erzählt, wäre Fouque 
wahrhaftig mit Leib und Seele dabei geweſen; und wenn die ana⸗ 
logen perſönlichen Neigungen noch nicht genügt hätten, um der dich⸗ 
terifchen Anlage parallele Wege zu weiſen, fo taten die Zeitumſtände 
das übrige: Fouqué wurde zum Dichter in der Zeit der großen 
nationalen Not, die der patriotiſche Mann in tiefſter Seele mit⸗ 
empfand, die Wurzeln des „Kampfes um Rom“ liegen in einer 
ähnlichen Zeit, den Jahren der Reaktion. Nach Dahns eigenen 
Worten („Erinnerungen“ III. 364 ff.) hatte der Student und junge 
Doktor gelebt in der Welt des Mittelalters mit feiner Kaiferherrlich- 
keit; zu ſolchen Träumen trat nun in ſchroffen Gegenſatz „das ganze 
Elend, die Not und Schmach der deutſchen Gegenwart, der deutſchen 
Zerriſſenheit und Ohnmacht“. Aus dem ſchmerzlichen Empfinden 
dieſes Gegenſatzes aber ergab ſich dann der Plan und entſtanden 
die Anfänge des hohen Liedes vom Germanentum, das „Ein Kampf 
um Rom“ ſein will. » 


„Das Galgenmännlein“ und „The Bottle Imp". 


Hatte es fih bis jetzt um einen Fall gehandelt, wo Verwandt⸗ 
ſchaft des dichteriſchen Talentes auch eine gewiſſe Familienähnlichkeit 
der Erzeugniſſe dieſes Talentes bedingte, mochten die Dichter ſelbſt 
ſich auch unbekannt ſein, ſo ſoll im folgenden ein Fall näher be⸗ 
trachtet werden, wo derſelbe Stoff von zwei ſo verſchiedenen dichteri⸗ 
iden Individualitäten behandelt wurde, wie es Robert Louis 
Stevenſon unb Fougue find. Zwar ijt auch Stevenſon Roman⸗ 
tiker — und das mag, beiläufig geſagt, der Grund dafür ſein, daß 
er, den noch bei Lebzeiten (er ſtarb 1894) führende engliſche Zeit⸗ 
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ſchriften, wie Athenäum und Academy, einen werdenden Klaſſiker 
nanuten, in Deutſchland nicht ſehr bekannt geworden iſt. Als in den 
Achtzigerjahren er als einer der erſten den Roman im Geiſte der 
engliſchen Neuromantik behandelte, wurde in Deutſchland gerade das 
Dogma des Naturalismus verkündet, und deſſen Forderungen ent- 
ſprach nun allerdings Stevenſon ſo wenig wie möglich. Der echte 
Erbe Walter Scotts ſchilderte er die ſchottiſche Heimat in hiſtoriſchen 
oder beſſer kulturhiſtoriſchen Romanen, auf denen ja damals ſo etwas 
wie Acht und Bann lag; pſychologiſche Studien zu geben, in denen 
irgendein Gefühl mit wenigſtens angeblicher wiſſenſchaftlicher Ge- 
nauigkeit — manchmal auch Langweiligkeit — bis in ſeine feinſten 
Veräſtelungen verfolgt wird, war auch nicht ſeine Sache: in ihm 
lebte eine Luſt am Fabulieren, eine Freude am Erzählen ſpannender 
Geſchichten, je abenteulicher deſto beſſer, die ihn der zu ſeinen Leb⸗ 
zeiten bei uns herrſchenden Richtung unverſtändlich machte. Das 
Schickſal teilte er übrigens mit der romantiſchen Literatur Englands 
überhaupt; erſt Kipling und Oskar Wil de haben in neueſter Zeit 
da Breſche gelegt, Oskar Wilde, der (De profundis, Brief an 
Robert Roß) unter den Büchern, mit denen er nach ſeiner Befreiung 
ein neues Leben anfangen möchte, neben vielen hochberühmten Namen 
auch Stevenſon nennt. 

Ob auch bei uns Stevenſons Stunde noch kommen wird? 
Verſuche ihn einzuführen ſind ſchon gemacht worden; daß ſie ziemlich 
erfolglos blieben, lag wohl an dem Ungeſchick oder ſagen wir der 
zu geringen Feinfühligkeit dieſer Verſuche. So ſah man vor einigen 
Jahren in allen Schaufenſtern Überſetzungen der zwei Haupt- 
erzählungen ſeiner „New Arabian Nights“ in nicht ſehr ge⸗ 
ſchmackvoller ſenſationeller Aufmachung. Ob der Verlag (Franckh, 
Stuttgart) damit Geſchäfte gemacht hat, weiß ich nicht, glaube es 
aber kaum; Eiſenbahnlektüre iſt Stevenſon denn doch nicht. Auch 
Reclam veröffentlichte vor nicht allzulanger Zeit eine Überſetzung, 
wählte dazu aber unglücklicherweiſe einen langen Roman (The 
Wrecker, deutſch „Schiffbruch“), der möglichſt wenig geeignet iſt, 
um Stevenſon günſtig einzuführen. Immerhin ſcheint die Be⸗ 
kanntſchaft mit ihm etwas im Steigen begriffen zu ſein, ein An⸗ 
zeichen dafür iſt wenigſtens, daß er hier und da als Schulautor Ver⸗ 
wendung findet (bei Freytag in Leipzig erſchien eine Bearbeitung der 
Reiſeſchilderung „Across the Plains“, in der „Neuſprachlichen 
Reform-Bibliothek“ eine von „Treasure Island“, das übrigens 
auch unter Schaffſteins Jugend- und Volksbücher aufgenommen ift). 
Das will aber ſchließlich wenig ſagen, die rechte offizielle Anerkennung 
Stevenſons ſteht noch aus, das lehrt unter anderem auch ein Blick 
in den alphabetiſchen Katalog der Berliner Bibliothek. Was da von ihm 
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aufgezählt wird, iſt kümmerlich: ganze ſechs Titel, zwei davon noch 
dazu Überſetzungen einer und derſelben Erzählung. 

Doch für das vorliegende Thema iſt das alles eine, wenn auch 
hoffentlich nicht unnötige Abſchweiſung; zurück zu Fouqué und 
Stevenſon. Beide ſind, wie geſagt, Romantiker, aber Romantiker 
von ſehr verſchiedener Art. Fougué lebte in der Vergangenheit, 
und ſeine Schöpfungen ſind von tendenziöſem Lobe des Mittelalters 
voll; da nun aber ſein Ideal — was wußte er von dem wirklichen 
Mittelalter! — reichlich abſtrakt war, ſo ſchilderte er eine Idealwelt, 
der man mit irdiſchen Maßſtäben geſchichtlicher und geographiſcher 
Wahrheit nicht zu nahe treten darf. Weil er nicht bloß theoretiſch 
das Mittelalter pries, ſondern auch praftijd) den Ton der „frommen 
altdeutſchen Sänger“ — nämlich was er für dieſen Ton hielt — an⸗ 
ſchlug, ſo kam zum ſchablonenhaften Inhalt auch ein Stil, der je 
länger je mehr gekünſtelt und eintönig wirken mußte. Stevenſon 
dagegen war ein durchaus moderner Menſch, deshalb war ihm die Ver⸗ 
gangenheit nur ein Stoffgebiet unter anderen; er ſah ſie nicht mit den 
ſehnſüchtigen Augen des zuſpätgeborenen Enkels, ſondern mit den ſehr 
objektiven des Künſtlers an. Und zwar eines realiſtiſchen Künſtlers, 
denn das war er in allem Formalen, mochte er nun das Schottland 
des achtzehnten Jahrhunderts aus dem Grabe beſchwören oder die 
Leſer in die fremdartige Welt der Südſeeinſeln führen oder endlich 
modernſtes europäiſches Leben zum Hintergrunde feiner ſeltſamen Er⸗ 
findungen machen. Aus dem allen ergibt ſich bei Stevenſon eine 
große Mannigfaltigkeit des Inhalts, nicht weniger aber auch der 
Form; da er es liebt, ſeine Geſchichten dem Helden oder auch einem 
anderen Erzähler in den Mund zu legen, muß der Stil ſich den 
verſchiedenſten Stoffen und Perſonen anſchmiegen, und er tut es mit 
großem Glücke, ohne doch dabei ein gewiſſes unſerem Dichter eigenes 
Gepräge zu verlieren. Engliſche Kritiker ſind in dem Preiſe dieſes 
Stevenſonſchen Erzählungsſtiles einig. 

So hat denn Stevenſon mit Fouqué kaum etwas anderes 
gemein als die romantiſche Neigung zum Phantaſtiſchen; die aber 
hat ihn einmal dazu geführt, einen Fouqueſchen Stoff aufzugreifen 
und ihn in ſeiner Weiſe zu bearbeiten: die Geſchichte vom Galgen⸗ 
männlein. Die kleine Erzählung ſtammt aus Fouqués befter 
Zeit: 1810 veröffentlichte er ſie zum erſten Male, dann wurde ſie 
noch einmal 1814 (Goedeke 8 290, 1, 15 und 40) abgedruckt, 
endlich nahm er ſie auch in ſeine „Ausgewählten Werke“ (Halle 
1841) auf, wo ſie im zehnten Bande auf Seite 87 bis 132 ſteht. 

Ein junger deutſcher Kaufmann, leichtſinnig und nicht allzu klug, 
gerät, fo erzählt Fouque, in Venedig in gar lockere Geſellſchaft. 
Wein und Liebe laſſen ihm bald nur einen kärglichen Reſt ſeines 
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Vermögens, mit ihm — zehn Dukaten ſind es — kauft er einem 
Spanier ein Galgenmännlein ab, richtiger — denn Galgenmännlein 
heißt eigentlich die Alraunwurzel — einen spiritus familiaris in 
Geſtalt eines Teufelchens, das in einer Flaſche eingeſperrt iſt, und 
alle Wünſche erfüllt. Freilich, wer im Beſitze ſolches Männleins ſtirbt, 
muß auch ins Höllenfeuer fahren, und los werden kann man es nur, 
wenn man es verkauft, und zwar für einen geringeren Preis, als 
man ſelbſt dafür gegeben. Nun geht es wieder hoch her in üppiger 
Geſellſchaft, der junge Kaufmann lebt und läßt leben; da wird er 
gefährlich krank, und mit der Todesgefahr kommt die Gewiſſensangſt: 
er will ſein unheimliches Beſitztum los werden. Er glaubt es recht 
klug zu machen, wenn er anderen Leuten das Galgenmännlein an⸗ 
hängt, ohne ihnen über ſeine wahre Natur Aufklärung zu geben; 
gerade dadurch aber gelangt das Teufelchen immer wieder an ihn: 
ſei es, daß ihm Gleiches mit Gleichem vergolten wird, ſei es, daß 
ein unglücklicher Zufall ihn ahnungslos das verhängnisvolle Fläſchchen 
wieder erwerben läßt. Der Preis ſinkt reißend ſchnell, eines Tages 
entdeckt er, daß er ſein Galgenmännlein wieder hat und daß er einen 
Heller dafür gegeben hat, es alſo gar nicht mehr verkaufen kann. 
Halb wahnſinnig vor Angſt und Reue durchſtreift er ganz Italien 
auf der Suche nach einem Lande, wo es halbe Heller gebe, er alſo 
die Möglichkeit hat, ſein Glück noch einmal zu verſuchen. Ein ſolches 
Land findet ſich nun zwar nicht, aber ein Käufer: ein übler Geſelle, 
der ſeine Seele ſowieſo ſchon dem Teufel verkauft hat, mit dem dabei 
gemachten Geſchäft aber unzufrieden ijt. Dem kommt das Galgen- 
männlein, das ungezählten Reichtum ſpendet, gerade recht, und für 
den halben Heller weiß er Rat. Er trifft Vorſorge, daß der ber 
drängte Deutſche den Landesfürſten aus ſchwerer Lebensgefahr zu 
retten Gelegenheit findet, dafür zum Lohn ſoll ihm der Fürſt halbe 
Heller prägen laſſen. Das erweiſt ſich nun im übrigen als gar nicht 
nötig; der Fürſt verſichert ſeinem Retter, ſein Geld ſei ſo ſchlecht, 
daß kein Menſch außerhalb ſeiner Landesgrenzen ſeine Heller für voll 
nehme: kaum drei ſeien einen richtigen Heller wert. So verhält es 
ſich auch: der deutſche Kaufmann wird glücklich ſein Galgenmännlein 
los und hat eine Lehre, die für ſein ganzes Leben anhält, der Teufel 
aber iſt gebührend geprellt. 

Die Erzählung (vgl. zu ihr die oben zitierte Einleitung Kochs 
LXXIII. f.) iſt in ihrer Art ein Meiſterwerk. Aus den paar Brocken, 
die des Volkes Weisheit vom Glasteufelchen, ſeinen Gaben und ſeiner 
Gefahr, erzählt und die Fouqué aus mündlicher Tradition ober auch 
aus dem Berichte der Landſtörzerin Courage im „Trutz Simplex“ 
kennen mochte, hat er mit glücklicher Hand ein Ganzes geſchaffen, 
eine Naturgeſchichte des spiritus familiaris mit allem Reiz des 
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Märchens, des Märchens für große Kinder. Denn nicht nur der 
Stoff feffelt, ſondern auch die Form: die knappe, ſchlichte, wie ſelbſt⸗ 
verſtändliche Erzählungsweiſe, die glückliche Charakteriſtik beſonders 
des Haupthelden, den der Dichter diesmal nicht zum Adligen gemacht 
hat, und der daher, vor dem böſen Geſchick Fouqueſcher Helden, 
der Tugendboldigkeit, bewahrt, ein törichter und ſchwacher, aber auch 
echter Menſch geworden iſt. So iſt es denn auch nicht verwunder⸗ 
lich, daß die Geſchichte ihre begeiſterten Freunde fand, Oehlenſchläger 
(Briefe in die Heimat II. 43) ſpricht von ſeinem lieben Galgen⸗ 
männlein, und E. T. A. Hoffmann, der wahrhaftig in ſolchen 
Dingen ſachverſtändig war, weiht (Serapionsbrüder, Abſchnitt 5, 
Einleitung zu der Erzählung „Die Brautwahl“) dem kleinen Kerl 
einen wahren Panegyrikos. 

So hat denn der einen ſchweren Stand, der nach Fou qué diefe 
Geſchichte erzählen will, und es iſt auch lange nicht verſucht worden. 
Zwar ſpukte noch manchmal der spiritus familiaris in unſerer Lite⸗ 
ratur, aber weder Annette von Droſte-Hülshoff (Der spi- 
ritus familiaris des Roßtäuſchers“), noch Zſchokke („Hermin⸗ 
garde“) rivaliſieren mit Fouqué auf feinem eigenſten Gebiete, der 
Schilderung der Leiden desjenigen, der ſeinen unheimlichen Beſitz 
wegen des tief geſunkenen Preiſes nicht mehr los werden kann: das 
ſollte erſt der Schotte Stevenſon verſuchen. 

Im Jahre 1893 veröffentlichte er einen Band „Island Nights’ 
Entertainments” mit drei Erzählungen; die zweite davon heißt 
„The Bottle Imp“ und iſt unſer Galgenmännlein. Auch Steven⸗ 
ſons Held erwirbt, von dem Wunſche nach ſtattlichem und ſorgen⸗ 
freiem Leben verführt, einen spiritus familiaris, auch ihm ſchlägt 
das Gewiſſen und er verkauft ihn wieder, aber ohne den Käufer über 
die Natur des Handels zu täuſchen. Auch er erwirbt den Kobold 
zurück und zahlt den, wie er zunächſt glaubt, niedrigſten Preis dafür: 
einen Cent. Auch bei Stevenſon hofft der Held ſich vor dem 
Höllenfeuer dadurch retten zu können, daß kleinere Münzen als der 
Cent ihm in anderen Münzgebieten einen weiteren Verkauf ermög⸗ 
lichen, und endlich wird auch im „Bottle Imp" der letzte Handel 
mit einem Geſellen abgeſchloſſen, der fid) ſowieſo als ein Teufels- 
braten fühlt und dem es daher nicht darauf ankommt, durch einen 
spiritus noch ein beſonderes Anrecht auf einen Platz im Höllenfeuer 
zu erwerben. 

Demnach iſt es klar, daß das Fundament der engliſchen Er⸗ 
zählung bis in Einzelheiten hinein dasſelbe iſt wie in Fouqués 
„Galgenmännlein“, aber das Fundament iſt nicht das Gebäude; 
auf der alten Grundlage hat ſich Stevenſon ein Haus gebaut, das 
ſein iſt. Zunächſt hat er Schauplatz und Zeit der Geſchichte verlegt: 
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aus dem Italien des ſechzehnten Jahrhunderts ſind die Südſeeinſeln 
des neunzehnten Jahrhunderts geworden, das moderne Hawai iſt 
das Zentrum ſeiner Geſchichte, von dort greift er in einzelnen Ab⸗ 
ſchnitten nach San Francisco und dem franzöſiſchen Tahiti hinüber. 
Das wollte nun nicht allzuviel ſagen, weſentlicher iſt, daß aus 
Fouqués ſchlichtem Märchen eine Novelle geworden ijt durch die 
Einführung eines ganz neuen Motivs. Stevenſons Held Keawe 
hat ſich, ehe er den „bottle imp“ verkaufte, von ihm ſeines Herzens 
Wunſch nach einem ſtattlichen Hanfe befriedigen laffen. Dorthin will 
er die Geliebte als Weib führen; aber da er gerade jo recht im Bor- 
gefühl künftigen Glückes ſchwelgen will, trifft ihn ein ſchwerer Schlag: 
im Bade ſieht er auf ſeiner Haut die erſten Zeichen des Ausſatzes. 
Er geht auf die Suche nach dem verkauften „bottle imp“, der dem 
Beſitzer auch Geſundheit gibt; er ſpürt ihn auf, aber er iſt inzwiſchen 
durch viele Hände gegangen und er muß ihn für einen Cent erwerben. 
Nun iſt er wieder geſund und führt ſeine Kokua heim in ſein ſtolzes 
Haus, aber mit ſeinem Frohſinn iſt es vorbei, den Gedanken an die 
Höllenqualen wird er nicht los. Sein Weib dringt endlich in ſein 
Geheimnis, und ſie findet den rettenden Ausweg, daß es ja kleinere 
Münzen gebe; auf franzöſiſchem Gebiete gibt es Centimes, und von 
denen gehen fünf auf den Cent. Aber in Tahiti, wohin die Beiden 
mit ihrer ſeltſamen Ware gehen, findet ſich kein Käufer, und ſo ent⸗ 
ſchließt fid) denn Kokua Liebe für Liebe zu geben, fie kauft durch 
einen Mittelsmann ihrem Gatten den Kobold ab. Er jubelt zunächſt 
in ſeinem unverhofften Glück, aber der Preis, um den es erkauft iſt, 
bleibt ihm nicht verborgen, und er weiß, was er zu tun hat. Auch 
er will Liebe um Liebe geben, ein Matroſe foll fein Mittelsmann 
ſein und für zwei Centimes die Flaſche kaufen. Der probt nun 
unterwegs die Wunderkraft des Kobolds, von der Keawe dem Un⸗ 
gläubigen erzählt hatte, und wünſcht ſich eine Flaſche des beſten 
Rums. Der teufliſche Rum muß gut fein: jo etwas hatte der Bie- 
dere in ſeinem Leben nicht getrunken; als der edle Keawe ihm den 
einen Centimes bietet, der jetzt der Kaufpreis der Flaſche geworden 
iſt, da wird ihm beinahe der Schädel eingeſchlagen. Die Höllengefahr 
nimmt der Käufer auf fid: „I reckon I'm going anyway." 
Vielleicht hat dieſe flüchtige Skizze ſchon gezeigt, daß „The 
Bottle Imp" ſich mit Ehren neben dem „Galgenmännlein“ 
ſehen laſſen kann. Es fällt in der Tat ſchwer, ein vergleichendes 
Werturteil über die beiden Erzählungen zu fällen. Man wird ſagen 
können, daß als Märchen Fouqués Erzählung den Vorrang be- 
hauptet, als ſolches dürfte ſie ja überhaupt kaum zu übertreffen ſein. 
Sie führt uns nur ſcheinbar nach Italien, in Wirklichkeit ins Märchen⸗ 
land, wo wunderbare Dinge alltäglich ſind. Wo der gelehrte Arzt 
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wie ſelbſtverſtändlich auch in den Dingen der geheimen Magie er⸗ 
fahren iſt, wo der verworfene Böſewicht ein Bündnis mit dem Teufel 
hat, wo man ängſtlich Orte meiden muß, die den unterirdiſchen 
Mächten geweiht find, ba ift ein spiritus familiaris auch nichts Ber- 
wunderliches, und wir glauben gern an des deutſchen Kaufmanns 
kurze Freudenzeit und lange Not, beſonders wenn der ganze Handel 
noch dazu in fo naiver gar keinen Zweifel erlaubender Sprache er- 
zählt wird, wie fie Fouque hier findet. 

Bei Stevenſon dagegen iſt das Wunderbare nicht ſo glücklich 
behandelt. Zunächſt ſchon an und für ſich; wofür als Beleg einfach 
die Schilderung des Teufelchens gelten kann. Bei Fouqué haben 
wir den spiritus familiaris der Sage, ſo wie ihn die Landſtörzerin 
Courage im „Trutz Simplex“ (Kapitel 22) ſchildert: „ſo etwas in 
einem verſchloſſenen Gläslein, welches nicht recht einer Spinne und 
auch nicht recht einem Skorpion gleich fahe ... . und ohne Unterlaß 
im Glas ſich regte und herumgrabelte“. So ſieht ein richtiger Haus— 
geiſt aus; wenn wir bei Stevenſon hören, daß die Flaſche einen 
dicken Bauch und einen langen Hals hat und ſo groß iſt, daß ſie, 
in die Taſche einer Seemannsjacke gezwängt, mit dem Halſe dem 
Gehenden an den Ellenbogen ſchlägt, ſo wirkt das — unbeabſichtigt 
— ein wenig parodiſtiſch; mit ſolchen ſtattlichen „Kruken“ — der 
Name paßt, denn die Flaſche iſt undurchſichtig, einen unbeſtimmten 
Schatten ſieht man im Glaſe ſpielen — verführt der Höllenfürſt die 
armen Sterblichen nicht. 

Vor allem bleibt aber das Wunderbare bei Stevenſon ein 
fremder Beſtandteil in der Welt, die er ſchildert. Nicht als ob daran. 
das neuzeitliche Milieu an ſich ſchuld iſt; man denke daran, wie 
Hoffmann es verſteht, das Grauen und das Geheimnisvolle in die 
alltäglichſte philiſterhafteſte Umgebung hineinzuzaubern. Aber bei Hoff- 
mann wird dann eben alles ſpukhaft bis auf Kaffeekannen und Tür 
klopfer herab. Bei Stevenſon iſt das Wunderbare auf die Flaſche 
und ihre Wirkung beſchränkt, und da iſt nun der Gegenſatz zwiſchen 
modernſtem Südſeeleben und -treiben und dieſem Zauberſpuk doch 
zu groß. Stevenſon fühlte das wohl ſelbſt, das kann man 
wenigſtens aus der Art ſchließen, wie er feinen Kobold Ke awes 
Wunſch nach einem Haufe erfüllen läßt. Fougué hätte feines Helden 
Taſchen von Goldſtücken platzen laffen oder ihm über Nacht irgend 
wohin ein Haus nach ſeines Herzens Begehr gebaut, und wir hätten 
es geglaubt; bei Stevenſon ſterben Keawes Oheim und deſſen 
Sohn und hinterlaſſen dem glücklichen Erben ein Vermögen, das ſie 
ſelbſt erſt einige Tage vor ihrem Tode geerbt hatten und das gerade zum 
Bau eines Hauſes nach Keawes Wünſchen reicht. Hat denn nun 
der Kobold Keawes Wunſch erfüllt? Allerdings, aber doch in einer 
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Weiſe, die einen Kompromiß des Wunderbaren mit dem Alltäglichen 
bedeutet und gerade dadurch den Zwieſpalt zwiſchen beiden etwas 
peinlich hervortreten läßt. Auch vergißt Stevenſon, daß auf dieſe 
Art und Weiſe Keawes Wunſch zwei ganz unbeteiligten Männern 
das Leben koſtet und dadurch ein ſehr bedenklicher Zug die heitere 
Gläubigkeit, die das Märchen fordert, unangenehm ſtört. 

Aber „The Bottle Imp“ iſt eben nicht bloß als Märchen zu 
beurteilen. Die Rückſicht auf ein ganz beſtimmtes Publikum (wovon 
ſpäter) ließ Stevenſon das Märchenmotiv aufgreifen, aber es diente 
ihm dann vor allem als ein Anlaß, an dem feine glänzende Er- 
zählungskunſt ſich entfalten konnte. Die Hauptſache war ihm die 
Keawe⸗Kokua⸗Geſchichte, und in dieſer Erzählung von opferbereiter 
Gattenliebe war er in ſeinem Element. Wie ſie vor uns leben, die 
beiden, mit all den Reizen und nicht ohne die Schwächen harmloſer 
Naturkinder; wie bleiben ſie doch ſo menſchlich, ſelbſt in dem naiven 
Heroismus, mit dem ſie die Opferpflicht wie ſelbſtverſtändlich anerkennen 
und übernehmen. Auch die Verknüpfung des Motivs mit der Spi- 
ritus familiaris-Geſchichte war ein vortrefflicher Gedanke; daß die 
Flaſche mit voller Abſicht zurückerworben wird, ijt doch wirkungs⸗ 
voller als die Art, wie fie Fouqués Helden immer wieder in die 
Hände gerät. So wird Kea we doch ein ganz anderer Kerl als der 
Windhund von deutſchem Kaufmann, und mit dem Helden wird auch 
die ganze Erzählung in eine höhere Sphäre gehoben. 

Schade, daß dabei die Stileinheit nicht ganz gewahrt blieb; 
aber was ſie durchbricht, die Schilderung neuzeitlichen Südſeelebens, 
hat jedenfalls ſeinen beſonderen Reiz. Man glaubt mitten drin zu 
ſtehen in dieſem ſonderbaren Durcheinander europäiſchen und ma⸗ 
layiſchen Lebens; nur wenige Züge genügen und wir haben ſie vor 
Augen: die Kanakas mit ihrem Aberglauben und ihrer Treuherzig⸗ 
keit, ihrer Gaſtfreundſchaft und ihrer kindlichen Neugier und Schwatz⸗ 
haftigkeit; wir ſehen ſie, ſo lange ſie arm ſind, die Wunder der Zi⸗ 
viliſation anſtaunen und reich geworden, all die ſchönen Dinge ge— 
brauchen mit der heimlichen Verwunderung des ſpielenden Kindes. 
Ihnen gegenüber ſtehen die Weißen, deren Umgangsformen ihnen als 
vornehm und modiſch imponieren und deren Treiben fie doch kopf⸗ 
ſchüttelnd anſehen: wenn ſie vormittags, wie ihre Gewohnheit iſt, 
neugierig die Schönheiten der feuerſpeienden Berge aufſuchen und 
dann nachmittags Karten ſpielend und reichlich Whisky trinkend — wie 
auch ihre Gewohnheit iſt — heimfahren. 

Und wie ſicher handhabt Stevenſon alle Mittel realiſtiſcher 
Erzählungskunſt: wir lernen die Dampfer, die den Verkehr zwiſchen 
den Inſeln vermitteln, dem Namen, faſt auch der Fahrzeit nach, 
kennen, auf den Dirigenten einer zufällig konzertierenden Muſikkapelle 
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wird als allgemein bekannt hingewieſen, die Straßen werden mit topo⸗ 
graphiſcher Genauigkeit angegeben, kurz wir ſind zu Hauſe auf dieſen 
Südſeeinſeln und meinen faſt uns nun jeden Augenblick zurecht⸗ 
finden zu können. Und dann welche Kunſt in den Einzelheiten der 
Erzählung! Ein Virtuoſe der Technik, verſteht er es, ſpannende Gi 
tuationen herbeizuführen und auszubeuten: man vergißt es nicht ſo 
leicht wieder, wie die beiden Freunde im Dunkeln vor der Flaſche kauern 
und Keawe furchtſam und doch leichtſinnig den Kobold ſich zeigen 
heißt — an der Art, wie Stevenſon von der Scheußlichkeit des 
Teufels eine Vorſtellung gibt, würde übrigens Leſſing ſeine Freude 
gehabt haben, ſie würde im „Laokoon“ ein gutes Gegenſtück zu 
Helena auf den Mauern Trojas ſein; man vergißt es auch nicht 
wieder, wie Keawe und Kokua am Seeſtrand ſich treffen oder wie 
der Chineſe, Keawes Diener, der ihm das Bad bereiten ſoll, 
den fröhlichen Geſang ſeines Herrn, der durch das ganze Haus 
ſchallte, plötzlich verſtummen hört und dann ber Tritt des ruhelos 
Umherwandernden die ganze Nacht hindurch ſeinen Schlaf ſtört. 

Das find alles Dinge, die man bei Fouque nicht ſuchen darf, 
und auf ihnen wird es denn wohl auch beruhen, daß der moderne 
Leſer am „Bottle Imp“ ein unmittelbareres Gefallen finden wird 
als am „Galgen männlein“. Auch wo Fouqus fein Beſtes leiſtet, 
fordert er ein gewiſſes Maß an hiſtoriſchem Verſtändnis: die Zeit, 
da man auch Erwachſenen Märchen, die nur Märchen ſein wollen, 
im ſchlichteſten Tone erzählen durfte, iſt nun einmal vorüber, 
Stevenſon verlangt aber von ſeinen Leſern nichts weiter als ein 
wenig Luſt am Fabulieren, für alles übrige ſorgt dann ſchon die 
Virtuoſität ſeiner Technik. 

Alles in allem alſo zwei ſehr charakteriſtiſche Proben für die 
Erzählungskunſt des beginnenden und des endenden neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts: das Galgenmännlein hat mit dieſen beiden Käufern Glück 
gehabt. Beſteht nun ein Zuſammenhang zwiſchen den beiden Be⸗ 
arbeitungen? Ein direkter jedenfalls nicht: das erſcheint ausgeſchloſſen 
durch Stevenſons eigene Angabe. In einer Bemerkung zur Original⸗ 
ausgabe (Seite 150 der zwölften Auflage, London 1898) — bei 
Tauchnitz muß ſie als für deutſche Leſer intereſſelos weggeblieben 
ſein — verſichert Stevenſon nämlich, die Idee zu ſeiner Geſchichte 
einem Theaterſtücke entnommen zu haben; er verdanke ſie „to that 
very unliterary product, the English drama of the early part 
of the nineteenth century”, und zwar im beſonderen einem Drama 
„once rendered popular by the redoutable O. Smith". ($3 war 
nicht leicht unter den unzähligen Smiths denjenigen, der das 
ſchmückende Beiwort redoutable verdient, herauszufinden, vor allem 
deshalb nicht, weil das O, wie ſich ſchließlich herausſtellte, nicht der 
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Vorname, ſondern der Spitzname iſt. Gemeint iſt: Richard John 
Smith (1786 bis 1855), ein Mann, der nach äußerſt abenteuer- 
licher Jugend feit 1810 Schauſpieler war und beſonders als Ber- 
körperer der Mörder, Zauberer- und Teufelsrollen in den volks- 
mäßigen Spektakelſtücken bekannt wurde. Einer ſolchen verdankt er 
auch ſeinen Spitznamen: O ijt Abkürzung für Obi, eine Perſönlich⸗ 
keit in dem „Melodrama“ „Three-fingered Jack”, die er wohl mit 
beſonderem Ruhm kreiert hatte. O. Smith trat nun anſcheinend in 
den Zwanzigerjahren, ihm ſelbſt zum Überdruß häufig, am Lyzeum⸗ 
Theater in London als Teufel in einem Stück „The Bottle Imp“ auf 
(vgl. den Artikel im „Dictionary of National Biography", das ſelbſt 
aus Geneft, „An account of the English stage“ ſchöpft). Wer der 
Verfaſſer dieſes Stückes geweſen ift, vermag ich nicht feftzuftellen. 
Smith ſelbſt wohl nicht, denn mit keinem Worte wird darauf hin- 
gewieſen, daß er irgend wann ſich als Theaterſchriftſteller verſucht 
hatte, auch fehlt bei Allibone ſowie bei deſſen Fortſetzer Kirk ſein 
Name gänzlich. 

Der dramatiſche „Bottle Imp“ iſt nun wohl das Mittelglied 
zwiſchen Fouqué und Stevenſon geweſen. Eine gemeinſame Quelle 
des Dramatikers und Fouqués dürfte nicht anzunehmen ſein; es 
ſcheint vielmehr, daß Fouqus ber erſte geweſen ift, der, was man fid) 
vom spiritus familiaris in gelegentlichen Einzelzügen erzählte, zum 
Märchen zuſammengefaßt hat. Nun iſt, wie oben gezeigt, dieſe 
märchenhafte Grundlage bei Stevenſon genau dieſelbe wie bei 
Fouque, und die Annahme, daß der objfure Theaterſchriftſteller die 
einzelnen Elemente der etwa ihm auch bekannten Sage zu genau dem: 
ſelben Zuſammenhang verbunden hätte mie Fouqué, täte dem biederen 
Spektakelſtückfabrikanten doch wohl zu viel Ehre an. Außerdem ift 
ſehr die Frage, ob die engliſche Volksüberlieferung den spiritus 
familiaris kennt. Soweit ich mich umgetan habe, habe ich Bekannt— 
ſchaft mit der Alraunwurzel (engl. mandrake) und ihren wunderbaren 
Eigenſchaften gefunden, nicht aber mit dem spiritus familiaris, um 
den es ſich in unſerem Falle handelt; auch von den engliſchen Kriti⸗ 
kern, deren Anſichten über den „Bottle Imp“ ich verglichen habe (in 
den Jahrgängen 1893 von „Athenaeum”, , Academy" und „Saturday 
Review”, in den Eſſays über Stevenſon im „Dietionary of National 
Biography“ und in den „Engliſchen Studien“ 1898 bis 1901) zeigt 
feiner, daß ihm ein derartiges Weſen aus heimatlicher Überlieferung be: 
kannt wäre, während ein deutſcher Kritiker doch kaum einen berarti- 
gen Hinweis verſäumt hätte. Wenn man dann erwägt, daß die Be— 
arbeitung des Stoffes durch Fouqué und die darauffolgende Dra⸗ 
matiſierung in einer Zeit erfolgte, wo der Einfluß der deutſchen Li⸗ 
teratur auf die engliſche ſeinen Höhepunkt zwar ſchon überſchritten 
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hatte, aber immerhin noch ſtark genug war, dann ergibt ſich doch als 
ſehr wahrſcheinlich, daß Fouqués „Galgenmännlein“ dem dra⸗ 
matiſierten „Bottle Imp“ zugrunde liegt. Ob eine Überſetzung 
des Märchens ins Engliſche das Mittelglied geweſen iſt, muß dahin⸗ 
geſtellt bleiben; überſetzt worden find Fouqués „Zauberring“, „Un⸗ 
dine“ und „Sintram“, dann noch durch Carlyle „Aslaugas 
Ritter“; da mag wohl auch die eine oder andere Erzählung des 
Modedichters ihren Weg über den Kanal gefunden haben, vielleicht 
liegt das Galgenmännlein vergraben in irgend einem magazine. 
Aber auch ohne Überſetzung wäre nichts Erſtaunliches an der Bear⸗ 
beitung eines deutſchen Märchens für ein engliſches Spektakelſtück: 
galt doch ſeit Lewes den Engländern Deutſchland als das Land der 
Romantik par excellence, wo konnte man denn beſſere Motive für 
Ritter⸗, Räuber- und Zauberſtücke finden als dort, wo Ritter, Räuber 
und Geſpenſter förmlich zu Hauſe waren? 

Im übrigen muß Fouqués „Galgenmännlein“ ja wohl Ele⸗ 
mente enthalten, die den Dramatiker reizen können: der Engländer 
iſt nicht der einzige geweſen, den die Aufgabe anzog. Als Oehlen⸗ 
ſchläger 1817 in Wien war, lockte ihn ein Stück Roſenaus 
„Vizlipuzli“ ins Leopoldſtädter Theater; Vizlipuzli ſtellte fid) als 
arge Verballhornung ſeines Lieblings, des „Galgenmännleins“, heraus; 
außerdem erſchien noch 1839 bei Brockhaus, 1864 ſogar in zweiter 
Auflage in Köthen bei P. Schettlers Erben, ein Schauſpiel von 
Arthur Lutze „Das Galgenmännlein“, ein Sprößling von 
Fouqueſchem Stamm, und wie dieſer ſchon den einfachen Märchen⸗ 
ſtoff in fauſtiſche Regionen! emporheben wollte, ſo verſuchte es dann 
wieder das letzte Werk des einſt wohlbekannten Dichters und Über⸗ 
ſetzers Adolf Böttger, die dramatiſche Märchendichtung „Das 
Galgenmännlein“ (1870). 

Und noch immer iſt die Geſchichte des „Galgenmännleins“ nicht 
ganz zu Ende. Es ift ſchon vorhin angedeutet worden, daß Steven: 
ſon ſich mit ſeiner Erzählung zunächſt an ein ganz beſonderes Pu⸗ 
blikum wandte: an die Südſeemalayen, im beſonderen an die Sa⸗ 
moaner. „The Bottle Imp" wurde zunächſt in einer Miſſionärs⸗ 
überſetzung in Samoa gedruckt und machte Stevenſon zum volks⸗ 
tümlichen Mann unter den Kanakas. Die Volkstümlichkeit war ſogar 
mit etwas heimlichem Grauen gemiſcht; Stevenſon erzählt ſelbſt 
(Letters to his Family and Friends ed. Colvin London 1900 II 
304, auch 205), daß, wenn farbige Beſucher in das hübſche Land- 
haus kamen, das er ſich auf Upolu gebaut hatte, ſie oft nicht übel 
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Luſt bezeigten, nun auch die Zauberflaſche zu ſehen, der er all ſeinen 
Reichtum verdanke; ſie hielten den Dichter eben für den Helden ſeiner 
eigenen Geſchichte. 

Und wenn man Stevenſons Freund und Biographen H. 
Bailden glauben darf („Engliſche Studien“ 1901, 280), ſo iſt unter 
den Samoanern heute noch die Geſchichte vom „Bottle Imp“ le⸗ 
bendig, fie gehört zu den „favourites in the island story tellers” 
stock in trade“. Es iſt eine eigene Ironie, die im Geſchicke dieſer 
kleinen Geſchichte liegt: für die romantiſch empfindenden gebildeten 
Deutſchen feiner Zeit hat fie Fou qué geſchrieben und die haben fie 
ſchließlich gründlich vergeſſen; bei den jüngſten Schutzbefohlenen des 
Deutſchen Reiches, die von aller Romantik und Bildung unberührt 
ſind, taucht ſie wieder auf, und zwar vermittelt durch einen Mann, 
der, wenn er kein Deutſchenfeind war, jedenfalls doch im entſchiedenen 
Gegenſatz zu der deutſchen Samoapolitik ſich befand. Stevenſon 
hätte wohl ſelbſt gar verwundert den Kopf geſchüttelt, hätte er ahnen 
können, daß er ein Vermittler deutſchen Erbgutes für bie Samoaner 
wurde, er, deſſen „Footnote to History”, eine Schilderung der Samoa⸗ 
wirren, in Deutſchland nicht bei Tauchnitz erſcheinen durfte, der ſelbſt 
meinte, wohl ſeine Siebenſachen packen zu müſſen, wenn über Samoa 
jemals die deutſche Fahne wehen ſollte (vgl. Letters II. 272). 


Zur Testgeſchichte der Eichendorffſchen 
Romane. 
Von Wilhelm Koſch zu Freiburg im Uchtland. 


Mit dem Roman „Ahnung und Gegenwart“ trat der Name 
Eichendorff 1815 zum erſten Mal an die Offentlichkeit. Hatte der 
Dichter früher als „Florens“ einige kleine Gedichte in Zeitſchriften 
und Almanachen veröffentlicht, jo folgte er nun dem Rat feines 
literariſchen Proteklors Fouque, ſich jo dem Publikum vorzuſtellen, 
wie er wirklich hieß. 

Bei Lebzeiten des Dichters erlebte „Ahnung und Gegenwart“ 
nur eine Neuauflage, 1841, als zweiter Band ſeiner „Werke“, ohne 
weſentliche Anderung im Text. Zahlreiche Druckfehler und Schlimm⸗ 
beſſerungen ſchlichen ſich erſt in die ſpäteren Ausgaben ein, von denen 
die letzte in Bongs Goldener Klaſſiker-Bibliothek (Werke II. Teil) 
1908 erſchien. Die anderen Ausgaben nach dem Tod des Dichters 
ſind in der 2. Auflage der „Sämtlichen Werke“, Leipzig 1864, 2. Band, 
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in der 3. Auflage, Leipzig 1883, 2. Band und in der Auswahl von 
Richard Dietze, Leipzig [1891], 2. Band, enthalten. 

Beſcheiden bezeichnete Eichendorff ſeinen zweiten Roman „Dichter 
und ihre Geſellen“ 1834 als Novelle. Während ſeines Lebens kam 
nur noch eine weitere Ausgabe des Werkes (ebenfalls kaum verändert) 
zuſtande, 1841. Nach feinem Tod jedoch brachte die obenerwähnte 
2. Auflage der „Sämtlichen Werke“, ebenſo bie 3. den Roman zum 
Wiederabdruck. Neueſtens erfreut er fid) fteigender Beliebtheit. Mle- 
rander von Bernus nennt „Dichter und ihre Geſellen“, „die Romantik 
ſelbſt“, „ihre ſchönſte Blüte (Neudruck in den Statuen deutſcher Kultur“, 
14. Band). Auch Ludwig Krähe hat den Roman in ſeine Ausgabe 
bei Bong (IV. Teil) aufgenommen. 

Krähe behauptet, daß er bei der Textreviſion die erſten Drucke 
wie die Ausgabe von 1841 verglichen habe. Daß dem leider nicht ſo 
iſt, ergibt die folgende Fehlerliſte für die Romane. 

Mit den Texten Eichendorffs iſt man ſeit dem Tod des Dichters 
überhaupt höchſt willkürlich umgegangen. Auswüchſe lächerlichſter 
Prüderie, ſprachlicher Unkenntnis, proſaiſchen Banauſentums und ſchein⸗ 
philologiſcher Oberflächlichkeit vermehrten ſich von Neudruck zu Neu⸗ 
druck, bis fie endlich, hoffentlich für immer, in der Kräheſchen Aus- 
gabe ihre letzte Heimſtatt fanden. Ich beſcheide mich im folgenden, 
nur die Romane Eichendorffs heranzuziehen. Die peinlichſten, wenn 
auch nicht ſo zahlreichen Schlimmbeſſerungen ſind den Schriften und 
Gedichten aus dem Nachlaß zuteil geworden. Dieſe wurden vom erſten 
Herausgeber nach perſönlichem Gutdünken ſtellenweiſe ganz umgeſtaltet. 

Die von mir eben beendete Ausgabe der Romane (Band 3 und 4 
der „Sämtlichen Werke“ bei Habbel in Regensburg) geht auf die 
vom Dichter beſorgte Faſſung von 1841 zurück. Der Lesartenband 
wird die unweſentlichen Abweichungen dieſer von der erſten Faſſung 
vermerken. Die Originalhandſchriften fehlen. 

Ich gebe im folgenden ein Verzeichnes der Fehler, die ſich zum 
Unterſchied vom Original (1841) bei Krähe vorfinden. Die Zahlen 
bedeuten Seite und Zeile bei Krähe, die geſperrt gedruckten Worte 
den Eichendorffſchen Text, wie er richtig zu leſen iſt. 


Ahnung und Gegenwart. 


13, ausgebreitete, ausgebreiteten — 139 Unterſchied, Unterlaß — 
134, Bergſchluchten, Bergſchluften — 14a vorüberwehte, herüberwehte — 
14% im grünen Wald, in grünen Wald — 153, Ziel, Ziele — 154 Tür, 
Türe — 164, allen, allem — 18,, Lercheugeſang, Lerchenſang — 255, 
Hund im Hofe, Hund unten im Hofe — 2435 auch wieder aufgewacht, auch 
aufgewacht — 25,5 ſchwindeligen, ſchwindelichten — 265; erlegten, erlegtem 
— 26% einen, einem — 293, Lüſter, Luſtre — 3050 Schweſter, Schweſter 
im Hofe — 32,, an einem, am — 3240 gar leichte, gar jo leichte — 33,5 
verfertigt hatte, verfertigt hat — 33, ziehen, zlehn — 333; wie follt Ihr, 
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wie wollt Ihr — 34, wärmen, erwärmen — 35,5 der Dichter, ein Dichter 
— 3615 Nachbarſchaft, hieſigen Nachbarſchaft — 3731 einem Pferde, feinem 
Pferde — 38, und feinem raſchen, und raſchen — 39, die Welt, alle Welt 
— 4022 der Knabe, dieſer Knabe 403, gegen Sonne, gegen die Sonne — 
4134 verliebtes Kind, verliebtes Ding — 41,9 innren, innern — 42,5 ſtets, 
jederzeit — 4470 ſchön und rot betrüglich, ſchön rot und betrüglich — 
465 ihre Bekannten, ihre alten Bekannten — 4678 fern, ferne — 475 au 
dem Fluſſe, am Fluſſe — 483 gerade, gerade auch — 50, einmal erſt, erſt 
einmal — 505 es, fie — 505, auf, aus — 50% wanden, ſchlangen — 502 
verſteckte, verdeckte — 514 Felſenſpalten, Felſenplatten — 5322 anmutig, 
anmutig und wundervoll — 53,9 dunkeln, dunklen — 5425 bie, dieſe — 
563, dunkeln, dunklen — 60, mit Eifer, mit redlichem Eifer — andern, 
anderen — 60,5 gar keine, keine — 61,54 in der Ferne noch, noch in der 
Ferne — 602 dunkeln, dunklen — 6138 fie, fo — 6129 ausgeſchmücktes, 
aufgeſchmücktes — 6237 Fräcken, Fracken — 64,, prophezeiten, prophezeieten 
— 6734 beſonders, beſonderen — 68,5 bockbeinichten, bockbeinigten — 6840 
auf ſämtlichen, auf den ſämtlichen — 705, am, eben am — 71, Damen, 
Fräulen — 7279 ausſchmücken, aufſchmücken — 723, allmähliche, allmählige 
— 7313 ausgehn, ausgehen — 73% genialen, ſehr genialen — 74,, Bäume, 
Bäumen — ausbrütet, ausbreitet — 76,9 den, dem — 77, zur nahen, zu 
einer nahen — 79,4 dem, den — 80, andere, andre — 80, in das Geſpräch 
mit, mit in das Geſpräch — 80,, edeln, edlen — 815; an den Männern, 
an Männern — 8259 Abendrote, Abendrot — 83, freieſten, freiſten — 
8354 finſteren, finftern — 83,, einem, einer — 83, das, bie — 85, es, 
fie — 859 Vorſaal, Vorſaale — 867 heftig, heftiger — 8839 Schloſſe, 
Schloß — 903 abgebrannten, halb abgebrannten — 92, allmählich, all- 
mählig — 9471 Papier, Papiere — 95,, ſchönberaſten, ſchönberaſeten — 
9715 die Vögel, alle Vögel — 98 die Schweſter, hier die Schweſter — 985, 
ziehen, ziehn — 10020 daß, das — 1005 weitere, weitern — 104,5 Wen- 
dungen, Windungen — 1065 dunkeln, dunklen — 107,9 Widerſpiele, Wider- 
ſpiel — 108,, ſtehen, ſtehn — 109 ½ munteren, muntern — 1095 ſich, fie 
— 1093 Händedrucke, Händedruck — 110, zu, jo — 11230 dunkeln Häuſern 
vorbei, dunklen Häuſern vorüber — 116, doch, noch — 116,5 fort, weiter 
fort — 11755 farbig flammend, farbigflammend — 11834 fid, fie — 120, 
lagte, ragte — 1214, Schräg, Schräge — 12125 Pflanzengewinde, dieſer Pflanzen⸗ 
gewinde — 121,9 dunkeln, dunklen — 124 und, ober — 125, Gedichtes, 
Gedichts — 12559 Paket, Paket Papiere — 128,54 dorten, dorthin — 13120 
fie, die — 132, Geſichte, Geſicht — 1323, wirklich, willkürlich — 134390 un⸗ 
gefähr, ohngefähr — 135, in ber, in die — 1355, Abendrot, Abendrots — 
13535 ſtehen, ſtehn — 135% dunkeln, dunklen — 13635 das ganze, die ganze 
— 13659 Spiunweb, Spinnenwebe — 136, künſtliche, künſtleriſche — 138, 
Weggehen, Weggehn — 1393 Lichte, Licht — 141, tieferen, tiefern — 1425, 
floß, flog — 143,, verrückt, für verrückt — 14331 Gegenteile, Gegenteil — 
144,5 ich, ihn — 1443 erhaſcht, ernaſcht — 144% zu werfen, herum zu werfen 
— 145, mit, und mit — 14575 einen, noch einen — 14533 Felsecke, Feldecke 
— 1471 bedauere, bedaure — 148; Er, Es — 148,, heute, heut — 149, offene, 
offne — 149,, über, fo über — 1495; Bettes, Betts — 14930 Arme, Arm — 
15176. 27. 20 heute, heut — 15132 letzteren, letztern — 15220 Geſchichten, 
Geſchichten vor — 152,, heute zu ſehen, heut zu ſehn — 153,9 erſtarrten, 
verſtarrten — 154, Fabrikleben, Fabrikenleben — 1545, beſſeren, beſſeru 
— 154 ½ wecke, weckte — 155, und feines Berufes, und Berufes — 156, 
ſicherere, ſichere — 1565 Rechte, Recht — 1567 er, es — 156,4 weltburgerlich, 
weltbürgerlich — 157, Vereine, Verein — 157,, einigemal, einigemale 
— 187, Türe, Tür — 158, heute, heut — 158 unteren, untern — 15833 
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hell beleuchtet, hellbeleuchtet — 1583 laden, laden zu — 160, Wann, 
Wenn — 160,, immer munter, munter — 16050 heute, heut — 1615, fie, 
fie fo — 16223 Stadt weit, Stadt und weit — 16616 wolle, wollte — 166177 
Geſchicke, Geſchick — 1665, größeren, groͤßern — 164, aus, hinaus — 16542 
Käfigs, Käfigts — 16629 könne, könnte — 167, unüberfehbare, unüberfehlbar 
— 161, dunkeldichten, dunkel dichten — 168, Bildwerke, Bildwerk — 17017 
geradeaus, gerad aus — 1702, machen, machen unten — 171, letzteren, 
ketztern — 171; eine Gems, ein Gems — 172,, würfen, würfen jo — 
175 30 fertig, finnig — 179, meine, meiner — 17913 Geſichte, Geſicht — 
179,5 fole, ſollte — 180, in ewig gleichem, im ewig gleichen — 18038 Hochaltar, 
Hochaltare — 181,9 gebeten, inbrünſtig gebeten — 1815, dennoch, denn 
noch — 182,, nur um, um — 185, ſehen, ſehn — 18716 verkündete, ver⸗ 
kündigte — 1875, geendet, geendigt — 1887 ſtehen, ſtehn — 18854 mannig⸗ 
falt, mannichfalt — 190,9 zog, flog — 191,, im wilden, in wildem — 
192, umgehauenen, ungeheuren — 1925 es, als es — 19241 feine, bie — 
194, hinunterſieht, herunterſieht — 1951. zs ungefähr, ohngefähr — 
196 10 das, daß — 1965, ſogleich, alſogleich — 197, Geſetze, Geſetz — 197, 
Felswänden, Felſenwänden — 2016 aus, auf — 2015, s; Marie, Maria 
— 20216 hinwegging, hinausging — 204, Stücke, Stück — 205, Ehe, Eh 
— 20670 herumhingen, umherhingen — 20740 Anblide, Anblick — 208, 
Schloß, Schloſſe — 2100 niederen, niedern — 213, wollten, wollte — 
213, wußten, wußte — 213,9 und meine Tätigkeit fehlt — 214, Abende, 
Abend — 21440 Gemütes, Gemüts — 214, Gartens, Gartens hinab 
— 214 Ruhe, Ruh — 21435 Geſichtes, Geſichts — 215, fortgehen, fort 
— 216,, wärmte, wärmet — 218 ungefähr, ohngefähr — 218 hatte, hatt 
— 2195, ungeheuern, ungeheuren — 22028 wieder, fo wieder — 221, erz⸗ 
gediegene, erzgediegne — 222, höchſt bedenklich, höchſt bedenklich — 22230 
unendliche, unendlich — 2303 Baumgrüppchen, Baumgruppchen — 2327 
mannigfaltige, mannichfaltige — 232, eben, oben — 235, Kerle, Kerl — 
23775 unjrer, unſerer — 239,4 ungewöhnlichem, einem ung ewöhnlichen — 
2394, Sonnenſtrahlen, Morgenſtrahlen — 2437 dies, dieſes — 2445, ringsum, 
ringsumher — von, von dem — 2475; bleiche, beinahe bleiche — 248, 
Golfe, Golf — 249, eins, eines — 2499 ungefähr, ohngefähr — 24920 
halbe Stunde, Stunde — 251 von, auf — 2525, ungefähr, ohngefähr — 
2523 Gebüſche, Gebüſch — 253, Tijd, Tiſche — 253 0 Gotte, Gott — 2625, 
zuſammen kam, zuſammenkam — 2635 doch, noch — 264, Schweifte, 
Schweifet — 26454 dieſen Felſenmauern, dieſer Felſen Mauern — 26435 
die, diefe — 267, hinausſandte, hinaufſandte — 279, hin, noch hin — 
279,9 Bediente, Bedienten. 


Dichter und ihre Geſellen. 


2540 Gaſt, Gaſte — 25% Amtmannin, Amtmännin — 25 aus, auf — 2741 
Schreibeſeſſel, Schreibefel — 2813 Unkraute, Unkraut — 297 Amtmannin, 


Amtmännin — 302 Reitpeitſche, Reitgerte — 32 334 361. 5. 1 38 
37,4. 4; u. a. Amtmannin, Amtmann (mit weiblichem Artikel) — 3711 
heute, heut — 3713 jedem, jeden — 37,9 Amtmanne, Amtmann 38 27 
verlorenes, verlorenes — 3830 hinweggeht, weggeht — 392 Student, 


Studenten — 4238 dunkelm, dunklem — 44,9 heute, heut — 4922 Ziegen⸗ 
bode, Ziegenbock — 5615 herabrollten, herabkollerten — 57 Trotze, Trotz 
— 635, dunkelm, dunklem — 6439 edeln, edlen — 67, Fürſten, Fürſtin — 
68, bemerkt, bemerkte — 685, gegenüber, gegenüber eigentlich — 69,5 
Schulrates, Schulrats — 69,, ſelber, ſelbſt — 72% rennen, vennten — 
739 Soldaten wacht, Soldaten nacht — 82, Schütze, Schütz 82, förmige, 
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einfórmige — 83, liebfeſt, liebefeſt — 835, meuſchlicher, unmenſchlicher 
— 843 Guern, Euren — 84, bei der Nacht, bei Nacht — 845 andern, an 
deren — 86, da oben, daneben — 862, bin, ich bin — 875, Teile, Teil — 
88, Schloſſe, Schloß — 88, verblendend, verblendet — 88, Überfalle, Uber- 
fall — 884, dunkelm, dunklen — 88, Anblick, Anblick — 89, Schluchten, 
Schluften — 9015 Saales, Saals — 905, Herbſtſchmucke, Herbſtſchmuck — 
9031 Tage, Tag — 9051 Poſtillion, Poſtillon — 91, ehe, eh — 92, Sternen⸗ 
blumen, Sternblumen — 92, Ruffe, Kuß — 94, den, uns — 955, Mugen- 
blicke, Augenblick — 9530 heute, heut — 99,9 Dorfes, Dorfs — 100,, 
keiner, keines — 101, einer, eines — 1022; unter das Dach, unter Dach 
— 10391, 36 Euerm, Eurem — 10833 Schloſſe, Schloß — 11232 hervorſtreckten, 
ſeltſam hervorſtreckten — 116, reſpektiviſchen, perſpektiviſchen — 124, 
verwickelte, verwickele — 1254, ehe, eh — 1263, Getoſe, Gedroſſel — 12633 
höher, näher 13135 vernehmend, vernehmen — 1333; Gefühle, Gefühl — 
14216 tauchte, tauche — 143, Trane, Tran — 145,, Geſange, Geſang — 
15112 Parke, Park — 1545 Kornblumenkranz, Kornblumenkranze — 157, 
Staturen, Naturen — 159, ſchnell, fix — 1643; fletſchenden, gefletſchten — 
18043 umherlagen, herumlagen — 184, reguerijdem, regnichten — 1935 
Fiametta, Fiametten — 1933 lächelte, lächelt — 20120 Tarantul, Tarantel 
— 20333 glitzender, glitzernder — 209 . prächtigen, prächtigſten. 


Die Zahl der Abweichungen würde noch größer ſein, wenn man 


den letzten Text (Krähes Ausgabe) auch mit der erſten Faſſung ver- 
gleichen wollte. 


Heine- Studien). 
Von Paul Beyer in Bonn. 


il: 
Zwei unbekannte Handſchriften zum Neuen Frühling. 


Die Handſchriften Heineſcher Gedichte ſind, wie man weiß, für 
die Arbeitsweiſe dieſes Dichters, anderſeits aber auch vom mehr 
philologiſchen Standpunkte aus, für ihre Entſtehungsgeſchichte ſowie 
für ihre Textkritik von oft recht weſentlicher Bedeutung. Dieſe Er⸗ 
wägung läßt denn auch die Veröffentlichung zweier bisher unbekannter 
Gedichtmanuſkripte, bie feit einigen Jahren im Beſitz der Landes» 
und Stadtbibliothek zu Düſſeldorf find, angebracht erſcheinen ). 


1) Eine größere zuſammenhängende Arbeit über H. Heine von demſelben 
Verfaſſer erſcheint kommenden Frühling als erſte einer Anzahl durch das Seminar 
von Prof. Litzmann in Bonn angeregter Unterſuchungen. 

2) Herrn Stadtbibliothekar Dr. Nörrenberg, der mir liebenswürdiger⸗ 
weiſe die Handſchriſten zur Einſicht entlieh, ſei auch am dieſer Stelle nochmals 
gedankt. 
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1. Vgl. hierzu Bd. I, 213 und 535 ber Elſterſchen Ausgabe. 
[Wer hat die erften Uhren erfunden!) Sag mir wer [zuerſt! eint bie Uhren 


erfund. 
Die Zeitabtheilung, [das Dutzend] [bie] Minuteln] u Stundfen] 
Das war ein ſtrüber, unglücklicher] [falter] frierend trauriger Mann 
Er ja in der [Mitter] Winternacht u fann 
Und zählte der Mäuschen geheimes Quicken 
Und des Holzwurms ebenmäßiges Picken. 


[Wer bat zuerſt erfunden! Sag mir wer einſt das Küſſen erfund? 

Das warfen] [zw] [bier] zwey paar] [glückſelige] [rothe] [Lippen] ein glücklicher 
glühender Mund, 

[Sie] Er tüpten] und badte[n] nichts dabey. 

Es war im ſchönen Monath May, 

Die Blumen ſind aus der Erde geſprungen 

[Die Nachtigallen ſprangen und ſungen] die Sonne lachte, die Vogel ſungen. 


Man braucht nicht die flüchtige, oft geradezu unleſerliche Hand⸗ 
ſchrift vor fid) zu haben, um fofort zu erkennen, daß es ſich hier nur 
um die erſte Niederſchrift handeln kann. Das ganze befindet ſich auf 
einem Stück grauen Papiers, offenbar abgeſchnitten von einem größeren 
Bogen, wie das am oberen rechten Rande zu leſende „nener Frü“ 
beweiſt. So, wie wir das Gedicht nach Abzug ſämtlicher Verbeſſe⸗ 
rungen hier ſchließlich vor uns ſehen, iſt es jedoch nicht in den erſten 
Drucke) übergegangen. Das beweiſen folgende Varianten: 


H. Minute — D. Minuten; H. geheimes Quicken — D. heimliches Q. 
H. ein glücklicher, glühender Mund — P. ein glühend glücklicher M. 


Es muß alſo außer dem Konzept eine Reinſchrift dieſes Gedichtes 
exiſtiert haben, in der Heine jene Anderungen, mie fie fid) im Druck 
finden, vorgenommen hat. 

Sämtliche Anderungen ſind, wie man ſieht, lediglich formeller, 
niemals inhaltlicher Natur wie faſt ſtets bei Heine?). Unſer vorliegendes 
Beiſpiel läßt jedoch den Werdegang der Heineſchen Poeſie, wenigſtens 
für den ſpeziellen Fall, noch weiter verfolgen. Es iſt nur ein kleines 
Gedicht, das geſchaffen werden ſoll, aber auch ſeine kleinen Lieder 
ſchüttelte Heine bekanntlich durchaus nicht ſo aus dem Armel heraus, 
man denke nur an das ziemlich gleichzeitige „Augen. ſterblich ſchöne 
Sterne!“ ober an das von Hüffer vollſtändig mitgeteilte „Gekommen 
ift der Maye”. Die urſprüngliche Geſtalt unſeres Gedichts war aller: 


1) Das hier in eckige Klammern Geſetzte findet ſich in der Handſchrift 
durchſtrichen und durch das zunächſt Folgende erſetzt. F 
2) Diefer zeigt übrigens einen bei Elſter nicht bezeichneten Drudfehler: 
„Holzraums“ ftatt „Holzwurms [RII 2 A. S. 285]. 
3) Vgl. auch Elſter Deutſche Litteratur⸗Denkmale 27, S. IV ff. 
Euphorion. XVII. 41 
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dings nach der reichlich flüchtigen Handſchrift zu urteilen, ziemlich 
ſchuell und ohne größere Umänderungen gefunden. Noch ſtanden die 
beiden jedesmaligen zwei Anfangszeilen der Strophen jo gut wie 
unberührt und lauteten alſo: 

„Wer hat die erſten Uhren erfunden 

Die Zeitabtheilung, das Dutzend Stunden? 


Wer hat zuerſt erfunden das Küſſen 
Das waren vier glückſelige Lippen, 
Sie küßten und dachten nichts dabeh ...“ 

Da plötzlich ſieht der Dichter, wahrſcheinlich mit Schrecken, daß 
ſich mit „Küſſen: Lippen“ ein durchaus unvorſchriftsmäßiger Reim, 
eine Aſſonanz eingeſchlichen hat. Was tun? Ein befriedigender Reim 
auf eines der Worte wollte ſich nicht finden laſſen, Heine mußte 
alſo, was er nur ſelten tat, gänzlich neue Reimworte wählen. Und 
nun kam erſt der eigentlich erlöſende Gedanke. Die Form „erfund“ 
mit ſeiner auch ſonſt wohl bei Heine vorkommenden Vokalabwandlung 
war in dieſem Fall dem Dichter ſchon durch die alte Form „erfunden“, 
ſozuſagen in den Mund gelegt, die Reimworte dazu „Stund“ und 
„Mund“ lagen nahe genug. Heine entſchloß fid) aljo fogar die Reimart 
zu wechſeln, beide Strophen ſtatt mit klingendem nunmehr mit ſtumpfem 
Reimpaar beginnen zu laffen — eine Anderungsart, die, ſoweit ich 
ſehe, bei Heine einzig daſteht. Hiermit ſetzte zugleich die eigentliche Um⸗ 
arbeitung der Strophenanfänge ein, die auch noch andere Vorzüge 
im Gefolge hatte, was dem Dichter bei ſeinem ausgeſprochenen Sinn 
für metriſche Feinheiten unmöglich lange verborgen bleiben konnte: 
einmal wurde der inhaltliche Gegenſatz beider Strophen durch An⸗ 
bringung desſelben Reimworts am jedesmaligen Anfang weit ſtärker 
hervorgehoben als es vorher der Fall geweſen, außerdem aber ge⸗ 
wannen die Schlußzeilen der Strophen mit ihrem klingenden Reim⸗ 
paar ganz erheblich an Wirkung dadurch, daß vorher ausſchließlich 
der ſtumpfe Reim angewandt war. 

2. Ein ganz anderes, ſäuberlicheres Ausſehen zeigt unſere zweite 
Handſchrift zu einem anderen Gedicht des Neuen Frühlings. „Im 
Anfang war die Nachtigall“ (vgl. EI 207). Ein vollſtändiger Quart⸗ 
bogen grauen Papiers mit großem Waſſerzeichen (heraldiſche Dar- 
ſtellung). Auf der Rückſeite ſteht in großen Zügen, nicht ſicher, ob 
von Heine ſelbſt, geſchrieben. 

13 Manuſeript 
von H. Heine 
Paris 1832. 

Als XIII. Manuſtript befindet fid) nach Elſters Angaben in der 

K. Meinertſchen Sammlung noch eine andere Handſchrift desſelben 
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Gedichts (EI 535). Auffallend ijt die Jahreszahl, da das Gedicht 
bereits 1831 im Druck erſchien. 

Auch die Düſſeldorfer Handſchrift ſtellt ebenſowenig wie die 
Meinertſche das Konzept, ſondern offenbar eine Reinſchrift dar, was 
fih ſchon aus der beſſeren Schreibweiſe — der Ausdruck kaufmänniſch⸗ 
ſchön iſt allerdings hier ebenſowenig, wie auch ſonſt bei dem ſpäteren 
Heine angebracht — ergibt; die drei erſten Strophen ſind ſogar vom 
Dichter numeriert; unter dem Gedicht, das die ganze vordere Seite 
des Blattes einnimmt, bemerken wir den bei Heine üblichen kurzen 
Schlußſtrich. (Er fehlte, wenn ſchon etwas überſchräg verlaufend, auch 
in dem erſtangeführten Konzepte nicht.) Nur eine einzige kleine 
Verbeſſerung: Statt „Ein ſchöner Roſenbaum“ ſtand zuerſt „Der 
ſchöne R.“ geſchrieben; daß dies kein Verſchreiben war, erſieht 
man aus dem hinter „ſchöne“ ſorgfältig angeklebten „r“. Wichtiger 
aber für die Textkritik iſt die Lesart „Violen“ in Str. 1, wodurch 
Elſters Vermutung, der Plural ſei offenbar Druckfehler, weshalb 
er denn auch „Viole“ aus Ns in den Text einſetzte, fih als irrig 
erweiſt; für einen Druckfehler halte ich vielmehr die abweichende 
Lesart in Na, da diefe Ausgabe wie Elſter ſelbſt bemerkt (E I 532) 
unkorrigiert blieb. Heine ſtellt öfters Ein- und Mehrzahl neben- 
einander, beſonders wenn dadurch ein unſchöner Hiat vermieden wird, 
vgl. EI 18: Von hübſchen Locken, Myrten und Reſede; E II 48: 
Frag', was ſie duften Nachtviol' und Roſen. 


II. 
Die Zenſur in der zweiten Auflage des Buchs der Lieder 1837. 


B. Seufferts dankenswerte Ausführungen über das Zuſtande⸗ 
kommen der zweiten Auflage von Heines Buch der Lieder (Viertel⸗ 
jahrſchrift 6, 472—480) bedürfen noch einer Ergänzung. 

Wir vermiſſen nämlich in dieſer zweiten Auflage — und nur 
in dieſer — vollſtändig drei größere Stellen in den Gedichten: 
H 6611-18, Götterd. 35—36 und 50 —55. Von dieſen ift die zweite 
Stelle durch Zenſurſtriche unkenntlich gemacht, wogegen die anderen 
beiden, von denen die eine wegen ihrer ſatiriſchen Spitze gegen Berlin 
und ſeine friſchgebackenen Militärs, die andere in anderer, ſagen wir 
ſittlicher Beziehung die Leſerwelt hätte entrüſten können, überhaupt 
ganz fehlen. Heine war, wie wir ſofort ſehen werden, daran 
unſchuldig; als er es aber merkte, und er merkte es gerade noch 
rechtzeitig vor dem Erſcheinen der dritten Auflage, war er wütend. 
„Was ſoll ich aber ſagen,“ ſo macht er ſeinem Herzen Luft am 
20. Februar 1839 an Campe, „zu der widerwärtigen Entdeckung, 

41 * 


632 Paul Beyer, Heine-Studien. 


die ich jetzt machte, daß bie Zenſur fogar im Buch der Lieder einige 
Gedichte verſtümmelt hat? Was können Sie da vorbringen? Habe 
ich ebenfalls hier den Zenſor in Furcht gejagt? Bin ich nicht von 
allen Dichtern derjenige, in deſſen Verſen die wenigſten politiſchen 
Anklänge? Habe ich nicht ſtreng alles ausgeſchieden, was dem 
Buch der Lieder nur die mindeſte Parteifärbung geben konnte?!) 
Ich habe die verſtümmelten Gedichte wieder aus der erſten Auflage 
hineingeklebt, und ich denke es wird kein Jota daran verkürzt 
Werden . 

Bei dieſem Zornesausbruch hatte Heine offenſichtlich nur das 
verſtümmelte Traumgedicht „Berlin“ im Auge, denn die beiden anderen 
Auslaſſungen hatten mit Politik und Parteifärbung auch nicht das 
geringſte zu tun. Aber auch für die zweite fragliche Auslaſſung 
Götterd. 50—55 muß die Zenſur, beſſer vielleicht gejagt eine in der 
Campeſchen Offizin bewerkſtelligte Vorzenſur haftbar gemacht werden, 
wie fih aus folgendem erkennen läßt: Heine, der in Interpunktions⸗ 
ſachen bekanntlich keinen Spaß verſtand, hatte zu Anfang ſeines 
Korrekturbogens für die zweite Auflage bemerkt: „Meine Inter⸗ 
punktzion (), die oft von der gebräuchlichen abweichend, bitte ich 
überall genau zu geben.“ Nun hatte Heine auch für Götterd. 50—56 
ſolche Interpunktionsänderungen angeordnet, am Schluſſe von Zeile 53 
ſtatt Komma ein Strichpunkt, von Zeile 54 ſtatt Komma ein Strid- 
punkt und Gedankenſtrich, wie wir ſie auch heute dort vorfinden. 
Dieſe Anweiſungen waren getreulich in die Druckvorlage eingetragen 
worden, was aber wenig nutzte, da der ganze Paſſus ebenſo wie jene 
zwei anderen Stellen nachträglich mit Rötelſtift durchſtrichen wurde. 
Dieſe kurzen Augaben dürften, glaube ich, genügt haben, um zu 
zeigen, daß die drei eingangs erwähnten größeren Auslaſſungen nicht 
durch Heine veranlaßt wurden, ſondern der damaligen Zenſur zur 
Laſt fallen. 

Es iſt dies nur eine kleine, immerhin bezeichnende Epiſode aus 
den Blütetagen des Zenſurweſens, deſſen vollſter Beachtung ſich wie 
man ſieht ſogar die „tugendhafte“ Ausgabe der Heineſchen Gedichte 
— das „Buch der Lieder“ — erfreuen mußte. Es iſt das aber auch 
zugleich ein Präludium zu den bald darauf folgenden, den Höhepunkt 
dieſer Reibereien zwiſchen Dichter und Verleger darſtellenden „Schrift: 
ſtellernbten“ des Jahres 1839, die im ganzen ein ſchönes, wenu auch 
betrübendes Zeugnis ablegen für die Zenſurſchwierigkeiten jener längſt⸗ 
vergangenen Neaktionsepoche. 


1) Dazu gehörte beſonders der anfängliche Schluß von N12, ber ſchon 
1827 bei der erſten Auflage unterdrückt wurde. 
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III. 
Die vierte Auflage des Buchs der Lieder. 


Es iſt eine nicht nur in Antiquariatskatalogen allein verbreitete 
Meinung, Heine habe die fünf erſten Auflagen ſeines Buchs der Lieder 
ſämtlich einer vorherigen Korrektur unterzogen. Dieſe Anſicht bedarf 
der Berichtigung: die vierte Auflage iſt ohne jede Vorbereitung 
ſeitens des Dichters in die Welt geſandt worden, freilich ſehr gegen 
feine urſprünglichen Abſichten. 

Auf die Mitteilung ſeines Verlegers Campe nämlich, daß ſchon 
wieder eine Neuauflage des Buchs der Lieder nötig ſei, antwortet Heine 
zunächſt (11. III. 41): „Zu dieſem Zwecke muß ich aber die dritte 
Auflage noch einmal durchſehen, denn obgleich ich keine Veränderungen 
drin vornehmen will, ſo gibt's doch Druckfehler darin, die nicht 
wiederholt zu werden brauchen. In vierzehn Tagen, ſpäteſtens, er⸗ 
halten Sie daher das Verzeichnis etwaiger Verbeſſerungen, und Sie 
mögen dann den Druck beginnen; einige Wochen ſpäter ſchicke ich 
Ihnen vielleicht auch noch ein kleines Vorwort.“ — 

Diesmal hatte der im Feilen ſonſt ſtets unermüdliche Dichter 
doch mehr verſprochen, als er zu halten vermochte. Die in Ausſicht 
geſtellte Vorrede iſt nie abgeſchickt worden, wahrſcheinlich alſo niemals 
zuſtande gekommen. Und die verſprochenen Korrekturen? Auch nicht. 

„Der vierten Auflage dieſes Buches,“ ſo erfahren wir aus der 
Vorrede zur fünften, „konnte ich leider keine beſondere Sorgfalt 
widmen, und ſie wurde ohne vorherige Durchſicht abgedruckt.“ 

Eine vorzügliche Gelegenheit aber, die Campeſche Druckerei, eine 
klaſſiſche ihrer Zeit, auf ihre Zuverläſſigkeit hin zu prüfen. Sie ſchneidet 
nach heutigen Begriffen nicht gerade günſtig ab, was die auch ſonſt 
häufigen Klagen unſeres Dichters an Campe über Druckfehler in ſeinen 
Werken nicht unberechtigt erſcheinen läßt. Es wimmelt von Inter⸗ 
punktionsänderungen, die ſich faſt durchgängig als ſinnlos erweiſen ). 
Eine ganz ausnahmsweiſe Beſſerung wie in Tr VII, (Ls: Und ſchüttelt 
das Haupt, und wandelt zurück. L.: ohne Komma] verdankt ihre Ent⸗ 
ſtehung wohl einem lichteren Momente des Setzers. Orthographiſche 
Abweichungen fehlen ebenfalls nicht, ſie ſind jedoch wie z. B. Tr. X., 
LIIL, Rom VI, im ganzen belangloſer Art, ſchlimmer dagegen ſind 
ſolche, die bei der Ausſprache hörbar werden. Es ſind fünf Varianten: 


L 9; ſchaun Dich (La u. ) — hauen Dich (Ls) 

Rom 9, Dunkeln (La) — dunklen (L.) Finſtern (Ls) 

Rom 917 verſammeln (La u. 3) — verſammlen (micht bei Elſter T 512) 
Berg-Jd Il, wie vergraben (La) — wie begraben (L. ff.) 

N II 633 Here (Lz) — Here (La), Juno (Ls). 


1) Vgl. z. B. Tr. VIL, Sonnett an Ch. S. VII. 
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Man braucht kein bejonberer Kenner der Heineſchen Arbeits- 
weiſe zu ſein, um einzuſehen, daß es ſich hier nicht um Korrekturen, 
ſondern um Druckfehler handelt, die denn auch als ſolche in dem 
kritiſchen Apparat zu vermerken wären, wie es ja in anderen Fällen 
ſchon durch Elſter geſchah. Die vierte der oben angeführten Varianten 
nimmt allerdings eine Sonderſtellung ein. Wir erleben nämlich hier 
den einzigartigen Fall, daß ein zweifelloſer Druckfehler denn Heine 
würde nicht wegen dieſer einen Kleinigkeit einen Korrekturvermerk 
von Paris nach Hamburg geſandt haben] durch irgendwelche Um- 
ſtände in die nächſte Auflage gelangend damit eine dauernde Daſeins⸗ 
berechtigung erlangte, die ich ihm um ſo weniger abzuſprechen wage, 
als Heine dieſe an ſich durchaus nicht ſinnwidrige Anderung bei 
der ſpäteren Durchſicht vor Lg gutgeheißen zu haben ſcheint, während 
er ſonſt damals alle, auch die kleinſten Auswüchſe von Lg und L. bes 
ſeitigte. 

Was den Dichter an den beabſichtigten Vorarbeiten für ſeine 
vierte Auflage gehindert hat, das hat er ſelbſt nie mitgeteilt, es iſt 
jedoch trotz der damals ſpärlich fließenden Nachrichten unſchwer zu 
begreifen. Heine ſpricht in dem ſchon zitierten Brief vom 11. März von 
ſeinem „Augenübel, welches diesmal weit ſchlimmer als früher, ſich 
bei mir einſtellte .. . leſen kann ich faſt gar nicht und ſchreiben nur mit 
großer Mühe“. Am Schluß: „Ich würde Ihnen heute mehr ſchreiben, 
aber meine Augen erlauben es nicht“ — dann lange Zeit überhaupt 
kein Brief, endlich einer am 3. Juli 1841, er kommt aus dem Pyre⸗ 
näenbad Cauterets. Alles zuſammen: die fehlenden Briefe des ſonſt 
ſo ſchreibluſtigen Dichters, die nicht beſorgte Korrektur für die Neu⸗ 
auflage, endlich die Reiſe ins Bad laſſen erkennen, daß Heines Augen⸗ 
leiden im Frühſommer 1841 weit bösartiger geweſen ſein muß als 
die der früheren wie auch der nächſtfolgenden Jahre. — Für die 
Abfaſſung einer Vorrede hätte der wiedergeſundete Dichter im Juli, 
ja ſogar im Auguſt immer noch Zeit gehabt, aber neue unliebſame 
und langwierige Unannehmlichkeiten verhinderten auch dieſes Projekt. 
„So möge denn immerhin die vierte Auflage des Buchs der Lieder 
ohne Vorwort in die Welt gehen. Geben Sie das Buch unverzüglich 
heraus.“ Dies der kategoriſch lautende Beginn eines längeren 
Schreibens an Campe vom 23. Auguſt. Die im weiteren Verlauf des 
Briefes breiteſt ausgeſponnene Affäre Straus⸗Wohl, die bereits den 
ganzen Sommer hindurch Heine nicht hatte zur Ruhe kommen 
laſſen, und die nunmehr vor ihrem Höhepunkt angelangt war — 
die erſten Septembertage ſahen bekanntlich die Vermählung mit 
Mathilde und das Duell mit Straus — ſie läßt leicht erkennen, daß 
Heine für poeſievolle Nebenbeſchäftigungen im Augenblick keine Zeit 
haben konnte. 
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IV. 
S eine-Stoujfeau. 


Eines der ſeltſamſten Heineſchen Reimgebilde, ſein oftzitiertes 
„Romantik Uhland, Tieck“ ſcheint in der damaligen Literatur einzig⸗ 
artig ); es findet ſich jedoch, wie ich ſehe, ſchon über 20 Jahre früher 
bei ſeinem Jugendfreunde J. B. Rouſſeau verwendet und das in 
einem Zuſammenhang, der es ganz unzweifelhaft macht, daß Heine 
dieſe Quelle nicht nur gekannt haben muß, ſondern daß er den alten 
Reim mit beſonderer Abſicht damals (1844) wieder anwandte. 

Rouſſeau gab 1823 eine kleine Gedichtſammlung heraus; Heine 
unterzog ſie noch im ſelben Jahre ‚einer eingehenden Beſprechung 
(W VII 218), die ſchon deswegen nicht ganz unliebenswürdig aus- 
fallen konnte, als Rouſſeau allein in biejom einen Bändchen zwei 
lange Gedichte und einen Kranz von vier Sonetten dem älteren, 
ſchwärmeriſch verehrten Freunde gewidmet hatte. Hier leſen wir am 
Schluß des dritten und Anfang des vierten Sonetts (a. a. O. 128/129): 

„Da wählten Alle ihn zum Bannerführer, 

Zum treulichen Beſchützer der Romantik, 

Daß er ihr Lob erhöhe und verfechte. 

Und ſchan es nahten Wolfram, Walter, Dürer 

Und Ofterding, das Brüderpaar, Uhland, Tieck 

Mit deutſchem Gruß und biederm Druck der Rechte. — — 
Und dieſer Jüngling (treu ward's mir verkündet) 
Warſt Du, mein Heine, hoher Waffenträger ...“ 

Faſt einviertel Jahrhundert war ſeit jenen ſchönen gemeinſamen 
Bonner Tagen verfloſſen, als Heine endlich wieder 1844, wenn auch 
nur auf der Durchreiſe, der alten rheiniſchen Heimat zum erſten Male 
wieder nahte. Der alte Heine war das freilich nicht mehr, aber 
geblieben war die Erinnerung, ſie verfolgte den Dichter, wie uns ſein 
Kaiſer⸗Epos „Deutſchland“ lehrt, auf Schritt und Tritt und beſcherte 
ihm manche ſentimentale aber auch manch' humoriſtiſche Anwand⸗ 
lungen. Und ſonderbar! oder war es nicht nur zu natürlich? Gerade hier 
tauchte ihm auch der alte Rouſſeauſche Panegyrikus auf mit ſeinem 
famoſen Reimpaar, und der Dichter ſchrieb ironiſch angeſichts des 
erſten rheinpreußiſchen Militärs, aber zweifellos mit tieferer Beziehung 
auf literariſche Wandlungen (W II 436): 

„Das iſt ſo rittertümlich und mahnt 

An der Vorzeit holde Romantik, 

Au die Jungfrau Johanna von Montfaucon, 
An den Freiherrn Fouque, Uhland, Tiect. 


Das mahnt an Kreuzzug und Turnei 
An Minne und frommes Dienen 


1) Vgl. E. Schmidt: Deutſche Reimſtudien I. 1900. S. 39. 
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Beachten wir wohl: Heine fühlt ſich hier veranlaßt, in ironiſch⸗ 
überlegenem Plauderton Dinge zu verulken, an die er in frühſter 
Jugend und teilweiſe noch als Bonner Student ernſtlich geglaubt; 
das beweiſen ſeine damaligen Dichtungen (man denke bloß an ſein 
damals noch gebrauchtes Wort „Minne “), ebenſo fein kleiner, meijt 
W. Schlegelſche Ideen vertretender Erftlingsauffag „Die Romantik“ 
(W VII 149— 51), das beweiſt aber auch, wenn ſchon in allzu über⸗ 
ſchwänglicher Weiſe der Lobeshymnus ſeines damaligen Freundes und 
Bundesgenoſſen, der ihn einſt, wie es ſcheint, im Anſchluß an den 
erwähnten Aufſatz als „hohen Waffenträger der Romantik“ geprieſen. 
Indem nun Heine offenbar abſichtlich den ſicher damals ſchon Auf⸗ 
ſehen erregenden Reim wieder anwendet, gleichzeitig aber die damit 
von Rouſſeau im Zuſammenhang gebrachten Tendenzen lächerlich zu 
machen ſucht, zeigt er am beſten den himmelweiten Abſtand feiner 
Denkweiſe von jetzt und Anno dazumal. 


Mimiſche Studien zu Th. Storm. 
Von J. Vlasimsky in Prag. 


I. 


Die Art, wie der Dichter feine Perſonen ſchildert, hängt offenbar 
damit zuſammen, wie er fie vor feinem „inneren Auge“ ) ſieht. Gilt 
es alſo einen Verſuch, feſtzuſtellen, wie der Dichter ſeine Geſtalten 
ſieht, ſo müſſen wir zunächſt unterſuchen, worauf er bei ihrer Schil⸗ 
derung das Hauptgewicht legt, welche Teile der Erſcheinung uns am 
deutlichſten entgegentreten; daraus werden wir folgern dürfen, was 
dem Dichter ſelbſt am deutlichſten erſcheint. Eine ſolche Unterſuchung 
erhält bei Storm ein beſonderes Intereſſe dadurch, daß er uns nie, 
oder doch nur ausnahmsweiſe rein objektive Bilder ſeiner Geſtalten 
gibt; in den meiſten Fällen läßt er nur ihre Reflexbilder vor dem 
Zuſchauer auf die Bühne fallen,?) das heißt: er zeigt uns, was für 
Bilder von ihnen fid) der Erinnerung der betreffenden Erzähler ein- 


1) Der Ausdruck „inneres A.“ findet fih bei Storm ſehr häufig, und zwar 
zumeiſt in folgenden Verbindungen: etw. ſteht vor d. i. A. (1, 321; 2, 146); 
das i. A. bl auf etm. (1, 296); etw. zieht an d. i. A. vorbei (4, 230; 7, 
198, 207); beſonders fei erwähnt: 4, 223 .. Walkyre .. war ... der Hinter⸗ 
grund, auf dem vor feinem i. A. ein anderes, lichteres Bild fid) abhob; 3, 54 
Das [üpe Bild, ... ſelbſt ihre inneren Augen vermieden es zu ſehen. Man 
wird wohl aus dieſem Umſtand auf große Deutlichkeit des inneren Schauens 
bei Storm ſchließen dürfen. 

2) An Keller, 20. September 1879 (Köſter, S. 67). 
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geprägt haben. Dabei iſt ein Umſtand von Wichtigkeit nicht zu über- 
ſehen: die Geſtalten Storms ſcheiden ſich in zwei Gruppen; das einemal 
erzählt er uns von Perſonen, deren Bild er tatſächlich in der Erin⸗ 
nerung trägt; das anderemal von ſolchen, die den Urſprung ihrer 
Exiſtenz einzig ſeiner Phantaſie danken, bei denen es ſich, um Meyers 
Bezeichnung!) zu gebrauchen, um erfundene Erinnerung handelt. 
Dieſer Umſtand ſcheint auf den erſten Blick nicht von Belang. Es 
iſt klar, daß zwiſchen Erinnerungsbildern und Phantaſiebildern eine 
enge Verwandtſchaft beſteht, wie ja auch die Art ihrer Entſtehung ?) 
ähnlich iſt; doch laſſen ſich auch wieder Unterſchiede zwiſchen ihnen 
konſtatieren. Die Erinnerungsbilder ſind, wenn ſie auch keine ſo 
große Deutlichkeit beſitzen wie Wahrnehmungsvorſtellungen, viel 
deutlicher, beſtimmter als die Phantaſiebilder: einmal entftanden, 
verändern ſie ſich wenig im Laufe der Zeit und erſcheinen als etwas 
Geprägtes, Unveränderliches, kurz als Bilder?) und als ſolche können 
ſie jeden Augenblick reproduziert werden. Dazu kommt noch ein 
Umſtand, der hier beſonders ins Gewicht fällt: die Erinnerungsbilder 
bei Storm ſind zeitlich bedeutend früheren Urſprunges als die Phan⸗ 
taſiebilder. Zur Zeit alſo, da Storms Phantaſie neue Gebilde ſchuf, 
waren in ſeinem Bewußtſein die Erinnerungsbilder als etwas Feſtes, 
Unveränderliches vorhanden; ſo wird man füglich annehmen dürfen, 
daß die Erſcheinungsform der Gebilde, die ihm vor der Erinnerung 
ſchweben, auf die Erſcheinungsform derjenigen, die ſeiner Phantaſie 
entſprungen ſind, beſtimmend geweſen ſein wird. Dabei iſt natürlich 
ſchwer zu konſtatieren, inwieweit es bewußt oder unbewußt geſchieht. 
Daß es aber oft bewußt geſchieht, erſieht man aus dem, was Storm 
über die Novelle „Eekenhof“ an Keller ſchreibt (20. September 1879): 
„Es mußte ſo aus dem Nebel herausgetuſcht und, wenn es mir zu 
nahe auf den Leib rückte, kräftig zurückgeworfen werden. Manche 
gedachte oder ſchon geſchriebene Szene wurde hinter die Kuliſſen 
geſchoben und dann darauf hingearbeitet, daß nur die Reflexe davon 
vor den Zuſchauer auf die Bühne fallen.“ 

Im folgenden wollen wir daher zunächſt zu beſtimmen ſuchen, 
worauf Storm bei der Schilderung der Geſtalten, deren Bild ihm 
vor der Erinnerung ſchwebt, hauptſächlich verweilt; dabei wollen wir 
die Beiſpiele für dieſe Gruppe nur ſolchen Erzählungen entnehmen, 
von denen man mit einiger Gewißheit annehmen kann, daß ihnen 
wirkliche Erinnerungen des Dichters zugrunde liegen. 

In erſter Linie kommt das Gedenkblatt, Lena Wies“! (3, 138 ff.) 
in Betracht, von dem Storm an E. Kuh?) ſchreibt: „. . es ift die 

1) R. M. Meyer, Deutſche Lit. Geſch. d. XIX. Ihrh., 2. Aufl. S. 485 ff. 


2) Vgl. Höfler A., Lehrbuch der Psychologie, S. 156, 195. 
3) An E. Kuh, Weſtermanns Monatshefte, Bd. 67, S. 107. 
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buchſtäbliche Wahrheit, nur in meiner Weiſe niedergeſchrieben.“ 
Weiter jene Stellen in den einzelnen Novellen, wo Storm das 
Großmütterchen einführt, alfo hauptſächlich „Von heut und ehedem“ 
(8, 149 ff.); ſchließlich die Erinnerungen an zu Haufe verbrachte 
Weihnachtsabende und an den Beſuch bei den Eltern ſeiner Braut 
in Segeberg aus „Unter dem Tannenbaum“ (1, 171 ff.). Von 
dem Großmütterchen ſchreibt Storm an E. Kuh !): „Eine Haupt- 
perfon für mich war meiner Mutter Mutter .. Es ijt das „Groß⸗ 
mütterchen“; dafür, daß in „Unter dem Tannenbaum“ Erinnerungen 
des Dichters reproduziert werden, liegt einesteils das Zeugnis 
Schützes ?) vor, der uns verrät, daß hinter dem dort genannten 
Ontel Erich Storms Onkel Ingner Woldſen ſteckts), dann auch 
jenes von Emil Kuh-): er nennt die Novelle eine „biographiſche 
Arabeske“ und meint, Storm habe darin ſeine Liebſchaft und Werbung 
um Conſtanze beſchrieben. Wie ſubjektiv das Gepräge dieſer Dichtung 
iſt, zeigt ſich übrigens auch darin, daß die tiefbewegten Worte, die 
der Amtsrichter (1, 197) zu ſeinem Sohne ſpricht, ſtellenweiſe 
wörtlich mit einer Briefſtelle aus der Korreſpondenz mit Mörike?) 
übereinſtimmen; auch die daſelbſt (1, 198) mitgeteilte Epiſode, die 
ſich in der Familiengruft des Amtsrichters zugetragen haben ſoll, 
beruht auf Wirklichkeit, wofür die „Nachgelaſſenen Blätter“ bürgen 6). 
Daneben wollen wir die groteske Schilderung des Herrn Natsver: 
wandten Quanzfelder (3, 186 ff.) näher betrachten; nicht jo ſehr 
deswegen, weil es ſich hier ebenfalls um Reproduktion von, wenn 
ſchon nicht des Dichters eigenen, ſo doch ihm mitgeteilten Er— 
innerungen handelt, wofür folgende Worte Storms zu ſprechen 
ſcheinen (an Kuh 13. Auguſt 1873): ‚Die beifolgenden „Zerſtreuten 
Kapitel“ .. enthalten, glaub ich, eine ziemlich richtige Schilderung 
des mütterlichen Vorgeſchlechtes“; als vielmehr eines andern Um- 
ſtandes willen: die Beſchreibung ſtreift nämlich hart an das Karika⸗ 
turenhafte; und das Weſen der Karikatur beſteht doch eben darin, 
daß das Charakteriſtiſche, oder was man dafür anſieht, mit be- 
ſonderem Nachdruck hervorgehoben wird. So eignet ſich dieſe Geſtalt 
mehr als eine andere, uns zu zeigen, worauf die Aufmerkſamkeit 
des Dichters ſich vornehmlich richtet, wodurch er, wenn er uns 
eine Figur recht lebendig vorführen will, dies hauptſächlich zu er⸗ 
reichen glaubt. 


1) An Kuh S. 272. ) 

2) P. Schütze, Th. Storm, Berlin 1887, S. 21. 

3) Vgl. Storms Briefe in die Heimat, Berlin 1907; 19. Dez. 1858. 
4) Wiener Abendpoſt 16. Nov. 1874, S. 2101. 

5) Baechtold, Nov. 1854. 

9) Deutſche Rundſchau, Bd. 57, S. 344. 
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Die erſte Stelle unter den „zerſtreuten Kapiteln“ nimmt wohl 
dasjenige ein, das der Erinnerung an Lena Wies gewidmet iſt. Die 
Erzählung iſt eigentlich nichts anderes als Wiedergabe der Bilder 
von Lena in beſtimmten Situationen, wie fie dem Dichter vor ber 
Erinnerung ſchweben: Zunächſt (3, 140), wie ſie dem Knaben im 
Stalle entgegentritt: eine Hornleuchte hängt unter dem Boden des 
Stalles, Lena tritt in den Lichtkreis. Naturgemäß iſt dabei ihr 
Geſicht am meiſten beleuchtet. Sehr geſchickt ergreift der Dichter hier 
die Gelegenheit, um ihre Geſichtszüge zu ſchildern. Er erwähnt im allge- 
meinen: ihre Geſichtszüge ließen erkennen, daß ſie einſt ungewöhnlich 
wohlgebildet geweſen ſein muß; aber die Blattern Hatten ihr Geſicht 
aufs unbarmherzigſte zerriſſen — ein Umſtand, der fid) dem Ge- 
dächtuiſſe unauslöſchlich einprägen mußte; nur die ſchönen, braunen 
Augen blickten unverſehrt. Am deutlichſten aber ſchwebt dem Dichter 
das Bild Lenas als Fabuliſtin vor, wie er ſie wohl am häufigſten 
geſehen hat (3, 143): .... „daun erzählte Lena Wies .. fie legte 
die Hände ineinander und den Kopf ein wenig ſeitwärts übergebeugt, 
begann ſie eine neue Geſchichte, wobei ſie langſam die Daumen um⸗ 
einander bewegte“ — Ein kleiner Vorfall, der fid) an einem Abend 
in Lenas Hauſe zugetragen, iſt dem Dichter unvergeßlich geblieben: 
dem Knaben entfuhr, als am Teetiſch das Geſpräch auf einen die 
Stadt lebhaft intereſſierenden Vorfall gekommen war, ein unſauberes 
Wort. Augenblicklich ſtockte die Unterhaltung. „Lena ſah auf den 
Tiſch und fegte ein Paar Pfeffernußkrumen mit der Hand zuſammen 
und erſt nach einer längeren Pauſe blickte ſie wieder auf und ſprach 
von anderen Dingen“ ). Von Mutter Wies hören wir nur, daß fie 
„noch immer ſchöne Augen“ hat (3, 139); ihr graues Haar trägt 
ſie ähnlich wie Lena unter einem Käppchen zurückgeſtrichen; „ihre 
fleißigen Hände waren mit Gichtknoten beſetzt und zitterten, wenn 
ſie die Taſſe an den Mund führte (3, 142)“. Von Vater Wies er⸗ 
fahren wir noch weniger: er pflegt „mit ſeinem ehrwürdigen Geſicht 
unter der blauen Zipfelmütze, mit den friedlich gefalteten Händen in 
feinen Lehnſtuhl ſitzend“ nach des Tages Arbeit auszuruhen (3, 142). 
Das Großmütterchen ſieht der Dichter beſonders lebendig vor fid) 
in einer Stellung, die für alte Leute ſo charakteriſtiſch ift: Ber- 
gangener Zeiten und Menſchen gedenkend, ſitzt ſie neben ihrem Enkel, 
die halberblindeten Augen in die Ferne gerichtet, die von Gicht 
gelähmten Hände in ihrem Schoß gefaltet (3, 182). 

In „Unter dem Tannenbaum“ (1, 176 ff.) erzählt Storm von 
einem Weihnachtsabende zu Hauſe; alles iſt in erwartungsvoller 


1) Bei dem Beſuch des Ortsgeiſtlichen war Storm nicht zugegen; den Vor⸗ 
gang hat ihm Lena ſelbſt erzählt (an Kuh 24. Febr. 1873). 
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Aufregung, ſelbſt der ſonſt ernſte Vater: „. .. wie deutlich fehe ich 
ihn vor mir . .. Mit einer feierlichen Unruhe geht er zwiſchen den 
mit Papieren bedeckten Tiſchen umher, in der einen Hand den 
Meſſingleuchter mit der brennenden Kerze, die andere vorgeſtreckt, 
als ſolle jetzt alles Störende fern gehalten werden.“ Und etwas 
weiter (1, 178) wird der Vater geſchildert, wie er, die Hände 
auf dem Rücken, mit langſamen Schritten im Zimmer auf und 
nieder geht. Noch an „einen Weihnachten“ !) erinnert der Amts— 
richter ſeine Frau; es waren das die letzten Feiertage, die er als 
Kind im elterlichen Hauſe zugebracht. Damals war es dort nicht ſo 
heiter wie ſonſt; die alte Familiengruft war ein paar Mal offen 
geweſen; „meine Mutter, die unermüdlich tätige Frau, ließ oft 
mitten in der Arbeit die Hände ſinken und ſtand regungslos, als 
habe fie fid) ſelbſt vergeſſen“ (3, 180). Jene Weihnachten war Ellen, 
die ſpätere Frau des Erzählers, zur Schweſter auf Beſuch gekommen. 
Ellen hatte auch beſchert bekommen; ihre Geſchenke lagen auf einem 
kleinen Mahagonitiſche. Sie ſelbſt ſtand mit dem Rücken gegen den 
brennenden Baum, die Hand auf die Tiſchplatte geſtützt (180); „ſie 
ſtand ſchon lange ſo, ich ſehe ſie noch.“ — Später wird vom Beſuche 
Pauls bei Ellens Eltern erzählt: in der Neujahrsnacht überraſcht 
er Ellen beim „Pantoffelwerfen“. Da ſie ſeiner gewahr wird, ſetzt 
ſie ſich auf einen Stuhl am Herde „mit geſchloſſenen Augen, die 
Hände gefaltet vor ſich in den Schoß geſtreckt“ (3, 186). 

Am gelungenſten dürfte wohl von allen Geſtalten Storms die 
des Herrn Ratsverwandten Quanzfelder ſein (Zerſtreute Kapitel 3, 
186 ff.); ſo voll Leben, ſo plaſtiſch hat ſie der Dichter vor unſere 
Augen gebannt, wie kaum eine andere. Seine knochige Geſtalt macht 
den Eindruck einer alten Mamſell; ſein Geſicht iſt runzlig, zuſam⸗ 
mengedrückt, die Augenlider wie Säckchen über die kleinen Augen 
hängend; die Hände ſind knochig, flößen dem Knaben eine heimliche 
Scheu ein. Leben gewinnt die Geſtalt aber erſt, wenn wir ſie agieren 
ſehen; und wie viele, wie charakteriſtiſche Bewegungen läßt ſie der 
Dichter vor unſeren Augen ausführen: auf der Straße geht er mit 
ausgeſpreizten Händen und taktmäßig hin und her bewegten Armen; 
nachdem er in die Stube getreten, ſtreckt er mit altjüngferlicher Zier⸗ 
lichkeit ſeine knochigen Hände aus, um ſich die wildledernen Hand⸗ 
ſchuhe abzuziehen, darauf ſtellt er Hut und Schirm ſo ſeltſam haſtig 
in die Ecke; dann, bevor er ſich an den Teetiſch ſetzt, drückt er mit 


1) Die ſeltene Form „der Weihnacht“ findet ſich bei Storm des öfteren: 
1, 180: „Gedenkſt du noch an einen Weihnachten?“ Hauptſächlich in Storms 
Briefen in die Heimat: S. 211 .. dabei wollen wir ihr einen kleinen Weihnacht 
aufbauen; ebenda ... zu unſerem Weihnachten muß ich nachtragen; ähnlich 
S. 189, 99, 100. 
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beiden Händen ſeine Perücke platt. In der Kirche vertreibt er ſich 
die Zeit während der Predigt auf die wunderlichſte Art: er legt 
zuerft den linken Arm auf den rechten, dann den rechten auf den 
linken, paßt ſorgſam die Nähte der Armelaufſchläge aneinander und 
mißt und vergleicht in immer neuen Lagen ihre beiderſeitige Länge; 
nach Beendigung des Gottesdienſtes ſtäubt er ſich mit ſeiner aus⸗ 
geſpreizten Hand die Andacht aus den Rockaufſchlägen. 

Vergleichen wir nun dieſe Erinnerungsbilder, ſo finden wir ihr 
gemeinſames Charakteriſtiſches darin, daß der Dichter ſeine Perſonen 
ſtets in einer ganz beſtimmten Stellung ſchildert; dabei verweilt er 
haupiſächlich bei den Gebärden der Hand, verzeichnet faſt immer die 
Stellung der Hand, einigemal ſelbſt ihr Außeres. Daneben wird 
auch dem Auge und ſeiner Mimik größere Aufmerkſamkeit geſchenkt. 
Am wenigſten beachtet der Dichter das Geſicht und ſeine Mimik; 
eine detaillierte Schilderung des Geſichtes gibt er nie; höchſtens hebt 
er das beſonders Charakteriſtiſche hervor; ſo bei Lena, bei dem 
Ratsverwandten, ſo beim Onkel Erich; ſonſt begnügt er ſich damit, 
den Eindruck, den er von dem Geſichte in der Erinnerung behalten, 
wiederzugeben; das Großmütterchen hat ein liebes, der Vater Wies 
ein ehrwürdiges Antlitz. t 

Wir werden daraus ſchließen dürfen, daß das Gedächtnis des 
Dichters die Geſichtszüge von Perſonen, wenn er ſie auch noch ſo 
gut gekannt, wie z. B. das Großmütterchen, die doch für ihn eine 
Hauptperſon war, nicht treu und deutlich behält; daß er ſich höchſtens 
der beſonders auffallenden Eigenheit, falls das Geſicht eine ſolche 
beſitzt, erinnern kann; ſonſt aber nur fagen kann, was für einen 
Eindruck das Geſicht in ihm zurückgelaſſen; — oder, daß der 
Dichter kein Gewicht darauf legt, dem Leſer ſorgfältige Bilder vom 
Antlitz zu geben. Für letztere Vermutung ſcheinen mehr denn ein 
Umſtand zu ſprechen. Zunächſt: von dem Antlitz der Frau Ellen 
heißt es nur „es war nicht mehr jung“ (1, 174); jouit wird in der 
ganzen Erzählung keine weitere Andeutung von ihren Geſichtszügen 
gegeben; und doch iſt Ellen niemand anders als Conſtanze, Storms 
erſte Frau. Aber ſelbſt dort, wo ihm Bilder der betreffenden Perſonen 
vorliegen, gibt Storm nur recht allgemein klingende Andeutungen; 
ſo hören wir von Fränzchens Geſicht, daß es „zart“ iſt (1, 316), 
und bei dem Großvater ſpricht der Dichter von „lebhaften Wangen“ 
(2, 307); und doch hing das Bild „Tante Fränzchens“ neben dem 
des Großvaters in dem täglichen Wohnzimmer des Stormſchen Erb⸗ 
bauſes (an Keller, 27. Februar 1878). Zugleich ſehen wir an der 
Art, wie er dieſe beiden Geſtalten ſchildert, worauf feine Aufmerk⸗ 
ſamkeit mehr als auf die Geſichtszüge gerichtet iſt, was ihm als das 
Weſentliche erſcheint: bei beiden erwähnt er die Farbe des Auges, 
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den Eindruck, den das Auge hinterläßt. Daß gerade dieſe Neigung 
Storms, das Auge als den körperlichen Zentralpunkt ſeiner Geſtalten 
anzuſehen, daraus zu erklären iſt, daß ſich dasſelbe als der ſprechendſte 
Teil der Erſcheinung der Erinnerung am deutlichſten einprägt, 
darauf hat ſchon Meyer hingewieſen. Vielleicht ſind wir noch weit 
mehr berechtigt, eine ähnliche Erklärung für die Vorliebe Storms 
anzunehmen, mit welcher der Dichter die Gebärden der Hand ſchildert. 
Denn während die Gebärden des Geſichtes, des Auges faſt überhaupt 
nicht haften bleiben, es fei denn, daß es jid) um etne beſonders auf» 
fallende Gebärde handelt, prägen ſich die Geſten der Hand mit der 
größten Treue der Erinnerung ein. Ja, wollen wir uns das Bild 
eines Bekannten in die Erinnerung zurückrufen, ſo werden wir finden, 
daß er uns faſt nie in einer gleichgiltigen Stellung erſcheint, ſondern 
am häufigſten in einer beſtimmten, charakteriſtiſchen Stellung; wir 
werden zu erzählen wiſſen, wie er ſich gebärdete in einem bedeutungs⸗ 
vollen Augenblick; beſonders lebendig werden wir ihn in der Stellung 
ſehen, die wir ihn am häufigſten einnehmen ſahen. Da dabei der 
Hand, als dem beweglichſten Teil der Erſcheinung, die wichtigſte 
Rolle zukommt, ſo prägen ſich ihre Geſten auch am deutlichſten ein. 
Bei der Reproduktion des Bildes werden wir dann, um es recht 
lebendig erſcheinen zu laſſen, hauptſächlich bei der Ausmalung der 
Gebärden der Hand verweilen. So ſehen wir, daß Storm ſelbſt 
dort, wo er keine Andeutung über Geſicht, Auge und ihre Mimik 
gibt, die Gebärde, die Stellung der Hand erwähnt; er erinnert ſich 
genau der Geſten, mit denen Lena ihre Erzählungen zu begleiten 
pflegte; er weiß ſich deutlich die Gebärde Lenas zu vergegenwärtigen, 
die ſie bei jener für ihn ſo unliebſamen Gelegenheit ausführte. Mag 
er uns Ellen in der Neujahrsnacht, den Vater in der feierlichen 
Unruhe des Weihnachtsabendes, die Großmutter, in ſtilles Träumen 
verſunken, ſchildern, nie vergißt er uns zu ſagen, was für eine 
Stellung ihre Hände einnahmen; das eben deshalb, weil ſie ſich ihm 
am deutlichſten eingeprägt haben, weil er ſie am deutlichſten ſieht. 

Ganz analog verfährt dann Storm, wo es ſich nicht um wirk— 
liche, ſondern um erfundene Erinnerung handelt. Das zeigt ſich 
zunächſt ganz äußerlich: Die Beſchreibungen der wirklichen Erin- 
nerungsbilder leitet Storm gern mit Wendungen ein wie „ich ſehe 
noch“, „wie deutlich ſehe ich vor mir“. Ahnliche Wendungen legt 
er oft den Perſonen in den Mund, die ihre Erinnerungen erzählen; 
nun ſcheint es ganz natürlich, wenn man annimmt, daß die Szene, 
die dem Erzähler noch deutlich vor der Erinnerung ſchwebt, eigentlich 
dem Dichter ſelbſt deutlich vor der Phantaſie ſteht. Worauf aber 
liegt in den ſo eingeleiteten Schilderungen das Hauptgewicht? Anna 
(Im Schloß 1, 162) ſieht es noch, wie er (Arnold) damals die 
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Blätter, aus denen er ihr geleſen, zuſammenrollte, wie ſeine Hand 
zitterte. .. Die „lahme Marie“ erzählt (Auf der Univerſität 2, 133): 
„Ich ſehe noch, wie ſie die Arme ſinken läßt und haſtig das auf⸗ 
geſchürzte Kleid herunterzupft.“ Philipp (2, 146) ſagt: „vor meinem 
inneren Auge ſtand die liebliche Kindesgeſtalt des Mädchens .. ich 
ſah ſie wieder an dem Halſe ihres Vaters hangen.“ Johannes 
(3, 212) ſieht immer Herrn Gerhardus, wie er ihm von der Schwelle 
ſeines Zimmers die Hände entgegenſtreckt mit ſeinem milden Gruße: 
„So ſegne Gott deinen Eingang.“ „Noch ſehe ich ſie vor mir,“ heißt 
es in „Auf dem Staatshofe“ (1, 64) „die kleine leichte Geſtalt, wie 
ſie ruhig auf der Schwelle ſtand, den Strohhut am Bande in der 
Hand hin und her ſchwenkend ... meine Augen hafteten .. an einem 
alten Fächer, den fie in der Hand hielt“ ... 

Wie ihm ſelbſt das Bild der bekannten Perſonen in einer be⸗ 
ſtimmten Stellung vor der Erinnerung ſchwebt, ſo läßt der Dichter 
mit Vorliebe ſeine Erzähler die Geſtalten, von deren Schickſalen ſie 
berichten, in einer charakteriſtiſchen Stellung, in einem beſtimmten 
Moment der Handlung ſchildern, wobei die Aufmerkſamkeit des 
Leſers faſt ausſchließlich auf die Hand gewendet wird. 

Marx ſieht Jenni (1, 241) durchs Fenſter zu: ſie ſitzt mit auf⸗ 
geſtütztem Arm am Tiſch vor ihrem Schreibbuch; aber ihre Gedanken 
ſcheinen nicht bei der Arbeit zu fein: „denn, während ihre eine Hand 
in dem ſchwarzen krauſen Haar begraben lag, zerſtampfte ſie mit der 
andern die arme Gänſefeder.“ Da das Großmütterchen (8, 165) zu 
den Gäſten in den Saal tritt, ſieht fie die Urgroßmutter ) neben dem 
Kaffeetiſch ſtehen: „Ihre eine Hand ruhte auf dem Griff der Porzellan⸗ 
kanne .. mit der andern drohte fie, nicht gerade zu ernſthaft, dem 
eben eintretenden Töchterchen.“ In Grieshuus (6, 118) wird uns 
geſchildert, wie der Hausherr den Paſtor ungeduldig erwartet: „mit 
aufgeſtützter Fauſt ſtand er an dem breiten Eichentiſch .. und die 
freie Hand fuhr unruhig über das kurz geſchnittene Haupthaar.“ 
Im „Schimmelreiter“ (7, 168) leſen wir: „Als nach einer Weile .. 
Hauke die hohe Werfte hinaufſtieg, .. fah er droben die Tochter 
des Hauswirtes ſtehen. Ihr einer etwas hagerer Arm hing ſchlaff 
herab, die andere Hand ſchien im Rücken nach dem Eiſenring zu 
greifen.“ ... Der Stadtſekretär (Im Nachbarhauſe links 8, 23) 
erzählt, wie er in die Kammer der Witwe Janſen trat: „Im Schein 
1) Storm erwähnt hier auch die Haarfriſur der Urgroßmutter: „eine Frau, 
deren feiner Kopf .. einen faſt zu hohen Bau aus Spitzen und Gaze zu tragen 
hatte.“ Das Bild der Urgroßmutter hing in dem Familienzimmer des Storm⸗ 
ſchen Erbhauſes. In den „Nachgelaſſenen Blättern“ (a. a. O. 343) beſchreibt es 
Storm: „Aus dem Medaillon ſchaut das Antlitz der Urgroßmutter unter dem 
halbmondförmigen hohen Spitzengewebe.“ 
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der Unſchlittkerze fah ich die Alte noch immer an dem Tiſche ſtehen; 
ihre eine Hand hielt einen leeren Beutel — die andere wühlte in 
einem Haufen Gold“ ... Reizend wird die tanzende Anne Lene 
beſchrieben (1, 65). Marx macht ihr ſein Kompliment, ſie nimmt es 
huldvoll auf, neigt ſich höfiſch, erhebt ſich wieder und beginnt zu 
tanzen. „Mit der einen Hand hielt ſie den aufgeſchlagenen Fächer 
gegen die Bruſt gedrückt, während die Fingerſpitzen der andern das 
Kleid emporheben.“ Und von der Toten berichtet Marx (ebda 1, 94): 
„Die Augen waren zu und die kleine Hand war feſt geſchloſſen.“ 
Ahulich wird Lore (2, 149) geſchildert: „Lore hatte ihr blaßes Geſicht 
in die eine Hand geſtützt, während die andere wie vergeſſen an dem 
Fuß des vollen Glaſes ruhte“ ). 

Es iſt klar, daß der Dichter die Mimik, die Stellung der Hand, 
da er ſie ſelbſt am deutlichſten ſieht, als ein beſonders geeignetes 
Mittel betrachtet, die Anſchaulichkeit der Perſonen und der Handlung 
zu erhöhen. Er läßt mit Vorliebe ſeine Perſonen etwas in der Hand 
halten, wobei er uns die Bemerkung „in der Hand“ nie ſchenkt, 
obzwar ſie oft überflüſſig zu ſein ſcheint; man beachte aber, wie dadurch 
das Bild an Anſchaulichkeit gewinnt, wie dadurch das Auslöſen einer 
Vorſtellung erleichtert wird: 4, 31 „. die alte Hebamme kutſchirte 
da vorbei, mit ihrer großen Leuchte in der Hand ..“ Matten (6, 
134), die dem Brudermord zugeſehen, läuft dem Dorfe zu; „voll 
Entſetzen, in Schweiß gebadet, ihr kurzes Meſſer in der Hand, kam 
fie nach Hauſe.“ 8, 8 ,. erwiderte fie (Madame Janſen) dies Com- 
pliment durch einen feierlichen Knix, wobei ſie ihren Obſtbrecher 
wie eine Partiſane in der Hand hielt“; 8, 20 „. . ich feh fie noch, ihr 
Büchlein in der Hand“; ähnlich 8, 7; 8, 49; 8, 59; 7, 133; 6, 242; 
A e To . 

Ein mehr oder minder lebhaftes Spiel der Hand belebt den 
Gang der Erzählung: Reinhard und Eliſabeth (1, 11) haben ſich im 
Walde verirrt; erſt ſpät denken ſie an den Rückweg. Reinhard ſucht 
zu erfahren, woher der Wind weht; er hebt die Hand. Aber es 
kommt kein Wind; da ruft er durch die hohle Hand; ſie glauben 
jemand zurückrufen zu hören: Eliſabeth klatſcht in die Hände. Aber 
es war nur der Widerhall; da grauts Eliſabeth, ſie faßt Reinhards 
Hand. — Während der Tanzſtunde (Auf der Univerſität 2, 98) 
bemerkt Charlotte den franzöſiſchen Schneider in der offenſtehenden 
Tür: er ſchien ganz à son aise, drehte die Porzellandoſe in der 
Hand .. Charlotte, mit dem Finger nach der Türe weiſend, fragt 
Lore, ob das ihr Vater ſei. Dieſe fährt zuſammen, ruft die Mutter 


1) Vgl.: (3, 84) ein junger Bauer... in der einen Hand hielt er Zügel 
und Peitſche, mit der andern hatte er die Lehne des hölzernen Stuhles gefaßt. 
3, 87; 3, 89; 6, 303; 7, 15; 7, 115; 8, 31; 8, 108. 
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und faßt wie unwillkürlich ihren Arm. Später nähert ſich Lore der 
Tür; der Schneider ſtreckt wie aus unwiderſtehlichem Antrieb ſeinen 
langen Arm in den Saal hinein und zieht Lore an feine Bruſt; 
das Mädchen küßt ihn, wirft ihre Arme um ſeinen Hals. Dann 
macht ſie ſich los, faßt ſeine Hände, ſpricht zu ihm eindringlich; ihre 
kleine Hand fährt mitunter zitternd über ſeine hageren Wangen hin. 

Eine beſonders wichtige Rolle ſpielt die Mimik der Hand, wo 
es ſich darum handelt, den Gemütszuſtand der Perſonen anſchaulich 
zum Ausdruck zu bringen; der Dichter macht von ihr viel öfter 
Gebrauch als von der Mimik des Geſichtes, des Auges; oft führt er 
überhaupt nicht näher aus, was für ein Affekt die Perſonen beherrſcht; 
er zeichnet nur die Gebärde der Hand auf; dabei verſetzt er ſich 
immer in die Rolle des Erzählenden, der dem Vorgange zugeſehen: 
er ſucht häufig die Geſte anſchaulicher zu machen, indem er ſie in 
einem Komparativfage mit einer anderen, die fid) nicht auf die Seelen- 
bewegung bezieht, vergleicht; und ſelbſt wenn er auch den Affekt 
nennt, deſſen Ausdruck die betreffende Gebärde iſt, geſchieht es faſt 
ausnahmslos mit Hilfe eines Vergleiches. Er ſagt nicht: er hub ſeine 
beiden Hände im Schmerze auf, ſondern: (3, 235) er hub wie im 
Schmerze ſeine beiden Hände auf; der Erzähler weiß ja nicht, was 
in dem Innern der Perſonen vorgeht, er ſieht nur die Gebärde und 
knüpft daran feine Vermutung über die Gemütsbewegung der be- 
treffenden Geſtalt. 

Carſten Curator (5, 97), deſſen Sohn wegen Veruntreuung das 
Haus des Senators verlaſſen mußte, geht in ſeinem Zimmer auf 
und ab; mitunter bleibt er vor dem Bilde mit den Familienſilhouetten 
ſtehen; „bald aber ſtrich er mit der Hand über die Stirne und 
ſetzte fein unruhiges Wandern fort.“ Einen etwas komiſchen Eindruck 
macht es, wenn die alte Badekathi (Pſyche 4, 208) „mit beiden 
Händen an ihren Taffethut fährt“, als ſie ihr „Frölen“ kommen 
ſieht, die trotz des ſtürmiſchen Wetters baden will. Frau Bene⸗ 
dikte (Eekenhof 4, 285) erſieht aus dem Mienenſpiel ihres Eheherrn, 
daß er darauf ſinne, ſeinen Sohn zu ermorden: „da tat ſie einen 
gellen Schrei und ſtreckte jählings die Hände über ihren Kopf, als 
gälte es ſich vor Mord zu ſchützen.“ Sonſt führen wir noch folgende 
Belege an: 


3, 89 .. dabei fuhr er mit dem Rücken der Hand .. über feine Stirne, 
als wenn es dort etwas fortzuwiſchen gäbe (ähnlich 5, 181); 3, 117 plötzlich 
begann fie zu laufen mit aufgehobenen Händen, als fei etwas hinter ihr, dem 
fie entrinnen müßte; 5, 129 Carſten ſank auf den... Lederſeſſel und mit den 
Armen um ſich fahrend, als müſſe er unmittelbare Feinde von ſich abwehren, 
rief er ..; 8, 93 Anna . lag .. mit weit vorgeſtreckten Armen und jab ſtarr 
auf die ineinander geſchlungenen Hände und das leiſe Bewegen ihrer Finger, 
als ſei der Lebensknoten dort zu löſen; wie es Menſchen machen, die ihren 

Eupborion. XVII. 42 
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Kurs nicht mehr zu ſteuern wiſſen; 5, 113: Als Annas Blicke ſich zufällig auf 
ihn wandten, .. ihr alter Ohm ſaß da, als ob er betete; 2, 63 fie ſchüttelte die 
Hände wie ein verzweifeltes Kind; 5, 95 ſie hob wie ein bittendes Kind beide 
Hände zu ihm auf; 6, 177 .. ſchlug das Mädchen wie in Zorn und Verachtung 
die Hände ineinander; 5, 213 wie in unausdenkbarem Elend ſtreckte er die Hände 
mit ausgeſpreizten Fingern vor fid hin; 2, 23 die Hände .. wand fie leiſe 
umeinander, als müſſe ſie das Weh beſchwichtigen. 


Bei der Unterſuchung der einzelnen Geſten läßt ſich eine ſehr 
intereſſante Beobachtung machen: die Gebärden, die ſich der Er⸗ 
innerung des Dichters als mit einer beſtimmten Perſon in einer be⸗ 
ſtimmten Situation verbunden eingeprägt haben, wendet er leicht 
variiert überall dort an, wo es ſich um eine ähnliche Situation 
handelt. Wir wollen zunächſt den Fall anführen, welcher die meiſte 
Wahrſcheinlichkeit für ſich hat, weil es als ſicher nachgewieſen be⸗ 
trachtet werden kann, daß es ſich bei der urſprünglichen Gebärde um 
eine Erinnerungsvorſtellung des Dichters handelt. In einem Briefe 
an E. Kuh (13. Auguft 1873) gibt Storm eine Charakteriſtik feines 
Vaters; es war ein Mann von heftigem Temperamente und der 
tiefſten Innigkeit des Gemütes, die er aber gern verbarg und unter⸗ 
drückte, weil er ſich davon nicht übermannen laſſen wollte; ein ein⸗ 
ziges Mal war der Dichter Zeuge davon, wie ſein Vater von einem 
heftigen Gefühl überwältigt wurde. Der Vater erzählte oft von ſeiner 
Mutter, die er ſo ſehr geliebt; dabei geſchah es einmal, „daß der 
alte Mann ſich plötzlich von ſeinem Stuhle aufhob und mit dem 
Ausrufe: ,SO meine ſüße Mutter!“ beide Arme in die leere Luft 
ſtreckte“. Dieſelbe Gebärde in ähnlicher Situation findet ſich bei 
Storm des öfteren, und zwar iſt auffallend, daß ſie immer Männern 
zugeſchrieben wird, die ſonſt mit ihren Gefühlsäußerungen nicht eben 
verſchwenderiſch ſind. Der Vater Jennis (Von Jenſeit des Meeres) 
erſcheint hart, rückſichtslos gegen Mutter und Kind; Jenni verlangt, 
er ſolle ihre Mutter zu ſeiner Frau machen; er verweigert es. Da 
entflieht ſie zu ihrer Mutter. Als ihm die Nachricht überbracht wird, 
da bricht er zunächſt in wilden Zorn aus; dann aber wird er 
plötzlich ſtill: nicht Jenni, er ſelbſt iſt ſchuld; das Kind hat ja nur 
zu ſeiner Mutter gewollt. „Und die Arme ausſtreckend und vor ſich 
hinſtarrend, rief er laut: „O, Jenni meine Tochter, mein Kind, 
was hab ich dir getan!‘ Er ſchien ganz meine Gegenwart vergeſſen 
zu haben (1, 280).“ — Der ſtille Muſikant, der niemand anders 
iſt als Storms Sohn Karl?) erzählt von feinem Vater: wie er 
gegen ihn ſtreng war, da er in dem, was bei ihm angeborene Geiſtes⸗ 
ſchwäche war, Trägheit ſah; wie ihm aber doch einſt das Verſtändnis 
kam: „O mein guter Vater, ich werde das nie vergeſſen!“ Er ſtreckte 


1) F. Tönnies. Karl Storm, ein Gedenkblatt, Deutſche Rundſchau Bd. 99. 
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die Arme aus und ließ ſie wieder ſinken (4, 175). Mit denſelben 
Worten, die er in dem Briefe gebraucht, ſchildert Storm die gleiche 
Gebärde in „Carſten Curator“ (5, 126): „Die Geſtalt ſeines ſchönen 
Weibes zog an ihm vorüber und er ſtreckte die Arme in die leere 
Luft.“ — Beſonders auffallend iſt dieſe Gebärde bei dem Oberſten 
in Grieshuus, der doch ſonſt nicht auf das Gefühlsmäßige angelegt 
iſt (6, 181 .. einmal ſtreckte er jählings beide Arme aus und rief 
wie aus Träumen: „Gott ſchütze ſie beide“). — Ahnliche Parallelen 
ließen ſich noch einige aufzählen. Lena Wies legt beim Erzählen die 
Hände ineinander; Kathi (Psyche, 4, 213) faltet die Hände „zu 
weiterem Erzählen“; wie Lena während des Erzählens die Daumen 
umeinander bewegt, ſo begleiten auch Jenni (1, 240), ſo auch Gas⸗ 
pard der Schreiber (6, 296) ihre Worte mit Fingerſpiel. — In 
ſtilles Träumen verſunken, ſitzt das Großmütterchen neben ihrem 
Enkel, die Hände in ihrem Schoß gefaltet, die Augen ins Weite 
gerichtet; in derſelben Stellung und Gebärdung finden wir den 
Alten, Reinhard, in Immenſee (1, 4; 1, 38 ... der Alte aber faf noch 
immer mit gefalteten Händen in ſeinem Lehnſtuhl und blickte vor 
ſich in den Raum des Zimmers; ähnlich 1, 132, 5, 73; 2, 30). 
Ebenſo Mamſell Metta (Abſeits 1, 209): „Mamſell hatte die Hände 
in ihren Schoß gefaltet und blickte durchs Fenſter auf die Haide 
hinaus“; endlich auch Renate (5, 58; 5, 34 ſie hatte ſich an den 
Baum gelehnt und ihre Hände vor ſich in den Schoß gefaltet; ſo 
ſchaute ſie in das Abendgold hinaus); Lore (2, 117) wird ſogar in 
dieſer Stellung („wie in ſich verſunken, die Hände vor ſich auf dem 
Schoß gefaltet“) geſchildert, während das Carouſſel ſie ſamt dem 
hölzernen Gaul, auf dem ſie ſitzt, in immer raſcheren Kreiſen 
herumträgt. — Beſonders verlockend ſcheint folgende Parallele: 
Johannes, vor den Hunden fliehend, die Junker Wulf gegen ihn 
gehetzt, rettet ſich, indem er in Katharinens Kammer ſteigt; ſie ſelbſt 
hilft ihm dabei; da er aber drinnen iſt, ſinkt Katharina auf einen 
Seſſel, ſchließt ihre Augen dicht, ſtreckt die Hände in den Schoß 
(3, 246 .. ihre Hände, fo bislang in ihrem Schoß geruhet). Wird 
man da nicht an die vom Vetter Paul in der Neujahrsnacht über⸗ 
raſchte Ellen aufs lebhafteſte erinnert? „Ellen hatte ſich am Herd 
auf einen Stuhl geſetzt, mit geſchloſſenen Augen, die Hände gefaltet 
vor ſich in den Schoß geſtreckt. Es war kein Zweifel mehr, daß ſie 
ſich ganz verloren gab“ (1, 186). Übrigens trifft auch Rudolf Anna 
in ähnlicher Stellung (7, 80 .. ihre Augen geſenkt .. ihre Hände, 
die gefaltet über ihrem Schoß herabhingen .). — In der Erwartung 
des Weihnachtsabendes geht Storms Vater in ſeiner Schreibſtube 
auf und ab, „in der einen Hand den Meſſingleuchter mit der bren- 
nenden Kerze, die andere vorgeſtreckt, als ſollte jetzt alles Störende 
42 * 
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ferngehalten werden“. Es iſt nicht unmöglich, daß dieſes Erinnerungs⸗ 
bild, wenn auch unbewußt, eine andere Szene beeinflußt hat. Carſten, 
den Heinrich, da es mit ihm aufs äußerſte gekommen, noch zum 
letzten Male um Hilfe anfleht, erkennt, daß ſein Sohn betrunken iſt; 
er wendet ſich von ihm ab „mit der einen Hand die qualmende 
Kerze vor ſich haltend, die andere abwehrend hinter ſich geſtreckt, 
wandte er ſich nach der Tür des Seitenbaues“ (5, 143). 

Mag man auch die Verwandtſchaft der beiden letztgenannten Szenen 
bezweifeln, ſo finden wir gerade in „Carſten Curator“ das über⸗ 
raſchendſte Beiſpiel dafür, wie Storm die Eigenheiten einer Perſon, 
die ihm vor der Erinnerung ſchwebt und die er bereits in den 
„Zerſtreuten Kapiteln“ als ſolche vorgeführt, auf eine andere Ge⸗ 
ſtalt überträgt, allerdings mit leichten Variationen: wir meinen 
den Makler Jaſpers und den Herru Ratsverwandten Quanz⸗ 
felder. Der Herr Ratsverwandte macht trotz ſeiner knochigen 
Geſtalt den Eindruck einer alten Jungfer; er hat ein runzliges 
Geſicht, kleine Augen, eine rote Perücke; ſeine Stimme klingt dünn 
und gläſern; er krächzt wie ein heiſerer Vogel. Der Herr Makler 
Jaſpers iſt ein kleiner Mann mit kleinen, grauen Augen, hat eine 
fuchſige Perücke (5, 85), aus ſeinem faltigen Geſichte kräht eine wirk⸗ 
liche Altweiberſtimme heraus (5, 86). Quanzfelder geht auf der 
Straße mit taktmäßig hin und her bewegten Armen (3, 186); Jaſpers 
ſucht Carſten „mit beiden Armen ſchaukelnd“ (5, 106) nachzukommen. 
Die knochigen Hände des Ratsverwandten führen alle Bewegungen 
mit ausgeſpreizten Fingern aus (3, 186, 190). Die breite (5, 108) 
haſpelige Hand Jaſpers ſcheint immer nach etwas zu greifen (5, 87). 
Quanzfelder hat in der Kirche ſeinen Stuhl neben dem der Familie 
des Erzählers; während des Geſanges ſchwebt ſeine ſcharfe Stimme 
über dem Geſange der Gemeinde. Carſten bedauert, da er mit ſeinem 
ſtattlichen Sohn, der unerwartet aus Hamburg auf Beſuch gekommen, 
„daß heute nicht auch Herr Jaſpers aus ſeinem gewohnten Stuhl 
herüber pſalmodierte“ (5, 114). 

So hypothetiſcher Natur auch dieſe Parallelen ſein mögen, ein 
Umſtand ſpricht doch für ſie: die bewunderungswürdige Treue, mit 
der Storms Erinnerung Eindrücke, die auf ihn lebhaft eingewirkt, 
bewahrt. Das läßt ſich direkt nachweiſen für Natureindrücke. In 
dem Gedichte „Waldweg“ (8, 227) ſchildert Storm den Weg, den 
er als Knabe von der Mühle ſeines Onkels zum Walde genommen, 
„wie er viele Jahre ſpäter noch vor meiner Phantaſie ſtand“ (an 
Mörike, November 1854). So beruhen auch die Schilderungen der 
Ortlichkeiten im Eingange von „Aquis submersus“ (3, 203 ff.) 
auf weit zurückliegenden Jugenderinnerungen (an E. Kuh, 13. Auguſt 
1873). Wie deutlich und unveränderlich diefe Erinnerungsbilder ſich 
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dem Dichter eingeprägt, dafür nur ein Beiſpiel: In einem Briefe 
an Mörike (November 1854) ſchildert Storm das Haus feines 
Vetters Hans; faſt mit denſelben Worten wird in der Novelle „Im 
Schloß“ (1, 141 ff.), deren Konzeption in das Jahr 1861 fällt, das 
Gut des Schulzen Arnold beſchrieben. Dasſelbe gilt für einzelne 
Eindrücke: fo ijt das Märchen „Der Spiegel des Cyprianus” aus 
einem etwa 12 Jahre vorher empfangenen Eindruck entſtanden (an 
E. Kuh, 22. Dezember 1872). Nun hindert uns nichts an der 
Annahme, daß es ſich mit Erinnerungsbildern von Perſonen ebenſo 
verhält. Was Wunder, wenn die ſchaffende Phantaſie des Dichters, 
bewußt oder unbewußt, von dieſen Erinnerungsbildern, die ſich mit 
unverrückbarer Feſtigkeit eingeprägt und jeden Augenblick reproduziert 
werden können, beeinflußt wird! — Überhaupt ſcheint Storm eine 
beſondere Aufmerkſamkeit der Handbewegungen ſeiner Nebenmenſchen 
gewidmet zu haben: viele der Gebärden, die er verzeichnet, zeigen ein 
ſo wenig konventionelles Gepräge, daß ſie beobachtet ſein müſſen; 
aber abgeſehen davon: er ſtattet gern ſeine Geſtalten mit nur ihnen 
zukommenden, für ſie charakteriſtiſchen Gewohnheitsgebärden der Hand 
aus. So fährt der Paſtor (6, 45) im eifrigen Geſpräche mit der Hand 
vor ſich hin wie auf der Kanzel; Maler Brunken pflegt zum Zeichen 
der Verneinung, ſeinen langen Finger vor der Naſe zu ſchütteln 
(2, 69); der Vater Joſias' reibt ſich in Zweifelsfällen bedächtig mit 
dem Finger an der Naſe; der Doktor (2, 195) faßt ſich in bedenk⸗ 
lichen Fällen mit der Hand in ſeine Laſtingshalsbinde; die Signora 
Katherina (4, 174) hebt ſich auf den Zehen und faßt mit den Finger⸗ 
ſpitzen der einen Hand in ihre nicht eben ſaubere Tüllhaube, ſo oft 
fie ihrem Freunde Valentin irgendeine Koloratur vorſingt; Herr Zippel 
zieht ſich die Haare, um ſeinem arbeitenden Gehirne Luft zu ſchaffen, 
alle Augenblicke mit ſeinen fünf geſpreizten Fingern in die Höhe 
(5, 167). Beſonders glücklich ijt eine ſolche Gewohnheitsgebärde im 
Herrn Etatsrat angebracht (6, 235): der ſchwer kranke Archimedes 
fährt mit beiden Händen an ſein Geſicht und zupft daneben in die 
Luft, als ſäße ſein armer Kopf noch zwiſchen den ſteifen Vatermördern, 
die er in gewohnter Weiſe in die Richte ziehen müſſe. 

Auch die Anwendung pantomimiſcher Gebärden, die beſtimmte 
Vorſtellungen verſinnlichen ſollen, ſcheint nur auf Grund einer auf⸗ 
merkſamen Beobachtung des Dichters erklärt werden zu können; ver⸗ 
zeichnete Storm ſolche, die auch ſonſt gang und gäbe ſind, ſo fiele 
das nicht weiter auf; aber neben konventionellen Geſten (ſo wenn der 
Schneider [2, 143] „wie Geldzählen mit den Fingern“ macht; fo 
wenn ein Matroſe [s, 63], um anzudeuten, daß fid) der Kapitän 
Rick Geyers dem Trunke ergeben, „mit der Hand die Bewegung 
macht, als ob er ein Glas an den Mund ſetzte“; oder wenn ein 
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Weib [7, 158] um die Größe eines Gegenſtandes zu veranſchaulichen, 
die ausgeſpreizten Hände vom weiten gegeneinander hält) beſchreibt 
er auch ſolche, die ein höchſt individuelles Gepräge tragen: der Stadt⸗ 
ſekretär fragt Madame Janſen (8, 17), ob ſich ihr Neffe unter ihren 
Teſtamentserben befinde. „Die Alte fuhr mit dem Arm über die 
Bettdecke und öffnete und ſchloß die Hand, als ob ſie Fliegen fange. 
‚Unter meinen Erben? .. Nein, mein Lieber —* Dann erzählt 
Madame Janſen, wie fie ihr Neffe beſucht. „Ich hatte nie vorher 
das Vergnügen, ihn zu kennen, aber das ging fo glatt: ‚Liebe Tante“ 
hinten und ‚Liebe Tante“ vorn. Sie ſtreckte einen Arm unter der 
Decke hervor und ließ die Hand wie eine Puppe gegen ſich auf und 
ab knixen (8, 18).“ — Um anſchaulich zu machen, daß ihr Herr 
fortgefahren, ſchlägt die alte Magd (8, 162) mit geſpreizter Hand 
einen Halbkreis durch die Luft. — Ofter wird die Pantomime an⸗ 
gewendet, um zum Ausdrucke zu bringen, daß jemand nicht ganz 
recht im Kopfe ſei: (2, 25) der Schneider patſchte mit feinen aufe 
gehobenen Händen in die Luft und beſchrieb mit dem Finger ein 
paar Nullen vor ſeiner Stirn: „Wirrig! Nach immer wirrig!“ 
(5, 29). Renate ſagt von ihrer alten Magd: „Sonſt iſt ſie nur 
ſchwach . . wiſſet da hier herum“ und dabei ſtrich fie mit dem Finger 
über ihre Stirn; ähnlich bie Wärterin des Archimedes (6, 235) . .: 
ſie fuhr mit der Hand unter ihrer Mütze hin und her, als wollte 
ſie andeuten, daß es auch unter der Hirnſchale des Kranken nicht in 
Ordnung ſei. (Fortſetzung folgt.) 


Zu: Lippe-Detmold, o du wunderſchöne 
Stadt. 
(Ertphorion XVII, S. 143 ff.) 
Von Wolfgang Stammler in Halle. 


Der Aufforderung Wehrhans Folge leiſtend, gebe ich einige 
Ergänzungen zu ſeinen Mitteilungen, bei denen ich mich, beſonders 
was den muſikaliſchen Teil anbelangt, der Unterſtützung meines 
Freundes Dr. Theodor Neuhaus in Wernigerode erfreuen durfte. Er 
teilte mir einen Text mit, der vor ſechs, ſieben Jahren in Heidelberg 
und Halle auf der Kneipe geſungen wurde, und der lautet: 

1. [: Lippe⸗Detmold, eine wunderſchöne Stadt, 
darinnen ein Soldat. 
|: Und er muß marſchieren in den Krieg,: 
|: wo die Kanonen ſtehn. 
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2. |: Und als er in die große Stadt rein kam, 
kam er vor des Hauptmanns Haus.: 
: Und der Hauptmann ſchaut zum Fenſter raus:: 
: „Mein Sohn, biſt bu [fon da?: 
3. |: Geh du nur gleich zu dem Feldwebel hin 
und zieh den Buntrock an!: 
: Denn du mußt marſchieren in den Krieg, 
: wo die Kanonen ſtehn!“: 


4. |: Und als er in die große Schlacht rein kam, 
da fiel ber erſte Schuß: 
: Ei da liegt er nun und ſchreit fo ſehr,: 
: weil er getroffen iſt. 
5. |: „Ach Kamerad, lieber guter Kamerad mein, 
ſchreib du einen Brief an ihr! 
: Schreibe du, ſchreibe du einen Brief an ihr: 
: daß ich geſtorben bin!“: 
6. |: Und als er dieſe Worte ausgeſprochen hatte, 
da fiel der zweite Schuß. 
Ei da liegt er nun und ſchreit nicht mehr,: 
weil er geſtorben ijt. :| 
7. : Als dies der Herr General erfuhr, 
da rauft er fid) ins Haar: :| 
: „Ich wollt marſchieren in den Krieg,: 
: aber mein Soldat iſt tot!“: 


Die Melodie, die wir faſt genau ſo in Leipzig ſangen, weicht 
in einigem (beſonders im elften Takt) von der Wehrhans ab: 


Marschmäßig. 


X 


— 


T 2 


La 


> 
ſchö⸗ ne Stadt, dar - in- nen ein Gol - bat. 


EREL—E—L—M 


€ à ; 
Und er muß mar = [die - ren in den Krieg, unb er 


muß mar⸗ſchie⸗ ren in den Krieg, wo die Ka - no- nen 


* ſtehn. wo die Aa - no+ nen ſtehn. 
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Dazu ſei noch bemerkt, daß nach dem 2. Vers jeder Strophe 
(cc EN. qa (18 90 in derſelben Tonhöhe ein „Siehſte wohl“, nach 
Strophe 8 („ins Haar“) „wenn er welches hatt'“ angefügt wurde. 
Ebenſo wurde das bei Wehrhan (S. 146) erwähnte Schlagen auf 
den Tiſch ausgeführt. 

In Leipzig ſangen wir das Lied beſonders beim Sonntags⸗ 
exbummel nach der allbekannten Goſenſchenke in Gohlis, wenn wir 
von da im Gänſemarſch über die Straße nach der „Kümmelapotheke“ 
zogen, oder auf der Kneipe als Einleitung zu dem Bierſpiel „Die 
Schlacht bei Hanau“. Dieſen Text, den ich im folgenden gebe, konnte 
man noch voriges Jahr bei dem Leipziger Univerſitäts⸗Jubiläum 
ſingen hören. 


1. |: Lippe⸗Detmold, eine wunderſchöne Stadt, 
darinnen ein Soldat, 
: und er muß marſchieren in den Krieg,: 
: wo die Kanonen ftehn. : | 


: Und als er in die große Stadt rein kam, 

da ſtand ein großes Haus.: 
: Und da guckt der General gum d raus:: 
: „Mein Sohn, biſt du ſchon ba? 


| 

| 

| 

|: Nu da geh man gleich zum eldwebel rauf 
und zieh den Blaurock an!: 

: Denn du mußt marſchieren in den Krieg,: 

: wo die Kanonen ſtehn!“: 

| 

| 

| 


: Und als er in die große Schlacht rein kam, 
da fiel ber erſte Schuß. : 

: Und da liegt er nun und ſchreit fo ſehr: 

: nad) feinem Kamerad. 


: „Ach liebſter beſter Kamerad mein, 

Schreib du einen Brief für mir! : 
: Schreib du einen Brief an meine Braut,: 
: daß ich geſtorben bin!“: 


: Kaum daß er diefe Worte ausgeſprochen hat, 
da fiel der zweite Schuß. : | 

|: Und da liegt er nun und ſchreit nicht mehr,: 

|: fein’ Seel ſchwingt fih empor! : 


Den gleichen Text hörte ich auch in Jena und während meines 
militäriſchen Dienſtjahres in Altenburg (Sachſen⸗Altenburg) ſingen. 
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Miszellen 


Ein Vorläufer des Bola-Pük. 


Daß die mobernften Probleme unferer Kultur auch lang vergangene Zeiten 
ſchon beſchäftigten, dafür bietet unter anderm das höchſt originelle Büchlein von 
Joh. Joachim Becher (Polyhiſtor 1635—1682) „Närriſche Weisheit und weiſe 
Narrheit“ (Frankfurt 1683 zum erſtenmale gedruckt, 1707 und 1725 neu auf⸗ 
gelegt) einen intereſſanten Beweis. 

In den kleinen Hiſtorien, die darin erzählt werden, treten uns nicht nur 
Luftſchiffahrt, Telephon, Grammophon ꝛc., freilich unter anderen Namen, ent⸗ 
gegen, ſondern auch dem Gedanken einer Weltſprache iſt ein Kapitel gewidmet, 
das zu ſpeziellen Forſchungen auf dieſem Gebiet anregen kann und wohl auch 
von allgemeinem Intereſſe iſt. 

Ich gebe es im folgenden dem Wortlaute getreu wieder: 


Von einer allgemeinen Sprache und Schrifft. 


Hier möchte einer anfangs einwerffen / und jagen: wann alle Nationen 
einerleh Character ſchrieben / und einerley Wörter redeten / jo hätte man einerley 
Sprache und Schrifft / und dorffte man keine neue erfinden; darvon aber wird 
allhier nicht gehandelt / ſondern die Sache und Proportion beſtehet in zweyen 
Gliedern / erſtlich in einem Mittel durch Character einander ſchrifftlich zu ver⸗ 
ſtehen / daß doch jede Nation ihre Sprache behalte / und keine der andern Wort / 
ſondern nur das Significatum und den Sensum verſtehe. Hiervon haben ſehr 
viel geſchrieben. Comenius hat nach Anlaß der Chineſer einen Orbem sensualium 
pietum ausgehen laſſen / woraus noch wohl der nechſte Weg zu einem allge⸗ 
meinen Character zu finden. Ein Spanier / wie auch Pater Kircher haben fid) 
ingleichen darinnen bemühet; aber Pater Schott in ſeiner Technica curiosa 
giebet den Preiß vor allen andern meinem neu-erfundenen Character welchen 
ich A. 1660 heraus gegeben / unb geliebts GOtt! dieſes Jahr in forma eines 
vollkommenen Lexici, auf die Art meines Novi Organi Philologici, in ſechs 
Sprachen / als Teutſch / Engliſch / Polniſch / Lateiniſch / Frantzoſiſch Italianiſch / 
herausgehen wird / ein ſehr nuͤtzliches Werd zu vielerhand Gebrauch. Die zweyte 
Art ift eine Sprache zu finden / welche man reden konte / a[8 zum Exempel! 
wie die Lingva Franca, und welche doch gantz leicht zu begreiffen / etwan in 
vier Wochen Zeit zu erlernen / leicht auszuſprechen / die Sachen doch wohl und 
umſtändig exprimiert / und aus der Natur ber Sachen ſelbſt genommen ware: 
hierüber nun haben fih bemuͤhet unterſchiedliche / als Georgius Dalgarnus in 
ſeiner arte signorum, oder Charactere universali, & Lexico Grammatico 
Philosophico, item Franciscus Lothwick, item J oh. Wilking, alle Engellänber / 
/ und wie ich vernehme / fo find fie bey der Societät allhier nod) geſchafflig das 
Werd auszufinden / aber wie mich deucht / jo greiffen fie es zu küͤnſtlich und 
zu weitläufftig an / dergeſtalt / daß das Werd unpracticabel werden wird; wie 
dann des Wilkings Lingva Philosophica künſtlicher ift als alle andere Sprachen / 
und wolt ich eher Teutſch / Sclavoniſch / Arabiſch / Malaiſch / Otaribiſch und 
Lateiniſch lernen / mit welchen ſechs Sprachen man die gantze Welt durchkommen 
kan / als allein diefe / be8 D. Wilkings, denn es iſt eine unendliche multitudo 
darinnen / unb hat ſolche zu erlernen noch niemand die Probe gethan / als der 
Hr. Boyle / welcher doch ſelbſt bekennet / daß fie ſehr ſchwer fey / fo groſſes 
Ingenium er auch hat; Meines Erachtens muß eine Sprache [eom / erſtlich von 
zehn oder zwolff Buchſtaben / mo kein R Z oder ſchwere Buchſtaben ſeyn / 
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fondern mehrentheils, Labiales, Dentales, Vocales, alfo / daß fie aud) von 
einem / der eine ſchwere Zunge hat / doch leichtlich geſprochen werden fan. Zweytens 
/ muß fie einen Character haben / der einfältig zu ſchreiben ift / alfo daß er 
auch von Bauren in einem Tage gelernet werden kan. Drittens / die unnoͤthigen 
Wörter / fo in einer Sprache einen Überfluß und Weitläufftigkeit machen / müfjen 
ausgemuſtert / und nur die nothigen zum tägl. Gebrauch erfordernde Wörter 
zufainmen gebracht / und in radices geſtellt werden / davon ich einen eigenen 
Tractat geſchrieben / de Verborum Suffieientia, und bewieſen / wie wenig 
Substantiva, Adjectiva, Verba, Adverbia, Praepositiones, Conjunctiones, 
Interjectiones, Pronomina in einer Sprache vonnöthen / und die Nomina Pro- 
pria ausgenommen / wie vielerley Wörter ſeynd ihrer wohl / fo in der gangen 
heil. Schrifft ſeynd / oder wie vielerley Woͤrter ſind in einer Sprache vonnöthen / 
„daß man fie wie eine Mutter⸗Sprache reden / und alles darinne exprimiren 
könne / mit drey / vier / ober zum höchſten mit fuͤnfhundert Wörtern / alfo / 
daß man gar in einem Monat eine Sprache ſo weit wird lernen können / nemlich 
des Tages zehen oder zwöͤlff Wörter / daß er eine Sprache zu genugſamer Noth- 
durfft verſtehen und reden kan: Und hat dieſe meine ausgefundene sufficientia 
vocabulorum nicht nur ihren Haupt-Nutzen in dieſer Lingva universali, ſondern 
in ieder Sprache / welche ſolcher geſtalt leicht erlernet werden kan. Vierdtens 
muß das viele variiren in beu Declinationen und Conjugationen abgeſchafft 
werden: Denn worzu dienen bey den Griechen fo viel Variationes, das Medium, 
die Aoristi, die Futura, die Declinationes und Contracta? worzu bey den 
Lateinern ſo ein Hauffen Terminationes, ſo ein Hauffen Genera, ſo ein Hauffen 
Articuli, fo viel Constructiones, fo viel Exceptiones, Anomaliae, fo viel Decli- 
nationes und Conjugationes, auch Comparationes, und dergleichen. An dieſer 
universal Laical- Sprache hingegen ijt gnug ein Genus, eine Comparation, ein 
Singularis, ein Pluralis, vier Casus, ein Activum und Passivum, ein Indi- 
cativus, Imperativus, Infinitivus, ein Praesens, Praeteritum und Futurum, 
und die drey Perſonen / und insgeſamt etwan ſechs Reguln in Syntaxi: Diß 
ift bie gantze Grammatic auf einem einzigen Blat / und wil doch jo viel ex- 
primieren / als einer in feiner Sprache thun mag. Fünfftens fol man auch 
ſehen / daß man in dieſer Laical-Sprache Sylben und Wörter finde / die wenig 
Buchſtaben haben / und leicht auszuſprechen fenn / auffs höchſte dissyllaba, und 
welche doch ein Anſehen haben / und auff die Lateiniſche oder Spaniſche Manier 
kommen. Sechſtens / wann die Sprache dergeſtalt leicht zu lernen und zu reden 
ijt / auch lieblich in der Ausſprache / [o wird fie bald in den Gemein ſeyn / als 
wie bie Lingva Franca; und darum nenne ich fie eine Laical-Sprache / aber 
ſie kan auch eine Philosophical-Sprache genennet werden / dieweil ich alſobald 
aus dem Wort und Buchſtaben des Wortes die Variation und Etymologie / 
die Logische und Physische Natur desſelben erkennen kan / welches de facto 
keine Sprache in der Welt hat: Zum Exempel / ich habe fo vielerley Sachen / 
als in der Welt Jeyn nemlich genera der Sachen / Radices gemacht / alfo 
daß / wann ich ein Wort höre oder leſe / ich alſobald ſehen kan / ob der 
Radix ein Thier / ein irrdiſches Thier / eim bierfüßiges Thier / ein hüffiges 
oder geſpaltener Klauen / gehöret wiederkäuend / und endlich was feine 
specialissima praecisi mit andern Geſchoͤpffen ift / welches / wer mein Philo- 
sophisch X b c hat / alſobald erkennen kan / wer aber nicht darauf Achtung 
geben will fan fie als eine andere Sprache reden; aber hiervon ein mehreres 
in meinem Novo Organo Hexaglotto, sub titulo de Verborum Sufficientia. 
Sonſten hat Helmont ein Alphabetum naturale Hebraicum geſchrieben zu 
Sultzbach; aber wie er in allen feinen Sachen confus ijt / alfo ift er auch 
alldorten / unb wer ihm opponieren wolte / wurde auff feine Objectiones feine 
Satisfaction haben / dann er um einen gangen Bauren⸗Schritt fehlet / circa 
definitionem, figurationem, & sonum literarum, vocalium, gutturalium, labia- 
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lium, dentalium & lingvalium, barbon der künſtliche Lefer ein mehreres in 
meiner Lingva Laica mit beſſerm Fundament leſen wird. Ich habe einen Orgel⸗ 
macher gekennt / welcher zwar nicht gestudirt / aber von Natur ingeniös war / 
welcher lange Zeit daruber geſeſſen / ob er durch Kunſt einige Buchſtaben redend 
exprimiren könte / daß gewißlich ein großer Theil Buchſtaben im A B C feine 
Orgel-Bfeiffen geſungen / und theils ſehr naturel exprimirt haben. Wie man 
die ſtummen Leute ſoll redend machen durch Kunſt / erzehlet Stephanus Rodericus 
Castrensis Commentatio in librum Hippoeratis de Alimentis sect. 2. p. 247. 
Dak in Spanien dergleichen fey practicirt worden / wie ihme der Budianus erzehlet / 
ift auch zu unfrer Zeit in Sultzbach dergleichen Exempel und Probe geſchehen. — 
Wien. Helene Elsner. 


Emilia Galotti in Namdohrs Amardeitung. 


Die Umarbeitung von Leſſings Trauerſpiel durch Friedrich Wilhelm Baſtlius 
von Ramdohr, deren Wilhelm von Humboldt in dem an Schiller unterm 
22. September 1794 gerichteten Brief Erwähnung tut (Leitzmanns S. 55), iſt, wie 
ich zu der Anmerkung des Herausgebers (S. 359) hinzuzufügen vermag, doch 
gedruckt worden und mit dem Tikel „Odoardo und ſeine Tochter“ im 2. Teile 
der 1799 zu Leipzig im Verlage der Dykiſchen Buchhandlung erſchienenen 
„Moraliſchen Erzählungen“ als Anhang von S. 295 bis S. 406 enthalten. 

Leipzig. Fritz Adolf Hünich. 


Zu den Frankfurter gelehrten Anzeigen. 


In Herders Nachlaß auf der Kgl. Bibliothek in Berlin findet ſich noch 
einiges ungedruckte Material zum Jahrgang 1772 der Frankfurter gelehrten An⸗ 
zeigen. Zunächſt ein paar Briefſtellen. 

Boie an Herder, 19. April 1772: „Ich beantwortete letztens glaub ich Ihre 
Fragen wegen unſrer ſchönen engliſchen Bücher nicht. Vermuthlich weil ich nicht 
viel darauf zu ſagen hatte. Ich habe noch nicht viel, lege aber das Verzeichniß 
derſelben ben, woraus Sie ungefähr ſehen können, was da, und wie groß der 
Schaden iſt. ... Ich erwarte aus England einige neuere Sachen, die ich Ihnen 
mittheilen werde, ſobald ich ſie habe. z. E. Mason's english Garden, Stevensons 
songs, Essay on song writing.. 

Raspe an Herder, 8. September 1772: „Man hat Ihnen ſchuld geben 
wollen daß Sie an der Lemgoiſchen Bibliothek mitarbeiteten. Ich habe Sie 
ritterlich darüber vertretten. Wahrſcheinlicher ſchreibt man Ihnen einen Antheil 
an den Frankf. Gel. Anzeigen zu, von denen ich wünſche daß ſie ſich in ihrem 
Ton erhalten mögen. Sie find ein heilſames Gegengift academiſchen Dünkels 
und eine trefliche Nach⸗Kur der Kloziſchen Kribbel⸗Krankheit.“ 

Boie an Herder, 14. November 1772: „Mit der Rezenſion in den Frankf. 
Zeitungen bin ich nicht ganz zufrieden, ſo viel Ehre ſie mir auch macht. Nicht 
weil ſie meine Hülfstruppen unter die Figuranten ſetzt, ſondern weil ſie andre 
darunter ſetzt, die mir mehr zu verdienen ſcheinen.“ 

Boie iſt alſo der Freund, der Herdern „20 Meilen entfernt mit engliſchen 
Büchern verſorgt“ (Herder an Hamann, 1. Auguſt 1772). Die Rezenſion des 
Muſenalmanachs auf 1773, mit der Boie nicht ganz zufrieden iſt, ſteht in Nr. 91 
vom 13. November und rührt von Merck her. Die Stelle von den Figuranten 
habe ich vermutungsweiſe für einen Einſchub Goethes erklärt. Raspes Brief 
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geſellt fih zu den vielen Zeugniſſen, wonach bie Leſer des Jahrgangs [ogleid) 
Herder an ſeiner Schreibweiſe erkannten. 

Unter den Rezenſionen, die ich Herder zugewieſen habe, befindet ſich auch 
eine juriſtiſche. Dieſe Zuweiſung mag wohl den Widerſpruch herausfordern, und 
ich habe ſie auch nur ungern, aber durch ſtarke ſtiliſtiſche Indizien dazu genötigt, 
vorgenommen. Ich konnte damals nur anführen, daß Herders Nachlaß ein ſtarkes 
Heft mit juriſtiſchen Exzerpten von feiner Hand enthält, und daß er 258 juriſtiſche 
Bücher beſaß. Inzwiſchen bin ich nun auf ein Blatt in ſeinem Nachlaß auf⸗ 
merkſam geworden, das ſein Intereſſe für Jurisprudenz in unmittelbarem Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Jahrgang 1772 der Frankfurter gelehrten Anzeigen bezeugt. 
Unter den Bücherliſten in der Kapſel 34 ſeines Nachlaſſes findet ſich ein Groß⸗ 
quartblatt von ſeiner Hand mit 60 Titeln juriſtiſcher Bücher, das aus dem 
Jahre 1772 ſtammt, denn die darauf verzeichneten Schriften ſind in dieſem und 
dem vorangehenden Jahre erſchienen. Von dieſen 60 Büchern ſind 11 in dem 
Jahrgang 1772 der Frankfurter gelehrten Anzeigen angezeigt worden, nämlich: 

Beckers Sammlung merkwürdiger Rechtsfälle. Eiſenach. 

Eiſenhardts Erzählung merkwürdiger Rechtshändel. í 

Schott, Entwurf einer jurijtijdjen Eneyklopädie unb Methodologie. 

Otia in otio minime otiosi. Lemgo. , 

Berger, oeconomia iuris ed. Winckler. Leipzig 71. 

Walchs introductio in controversias iuris. 

Kritiſches Wörterbuch über juriſtiſche Sachen. Frkf. a. M. 71. 

Kopps Nachr. von der Verfaſſung der geiſtlichen und Civil⸗Gerichte in den 
Heſſiſchen Landen. 

Pütters auserleſene Rechtsfälle. 

v. Cramer, Wetzlariſche Nebenſtunden. 

Hommel, rhapsodia quaestionum in ſoro obvenientium (nur in der 
Anzeige einer Anzeige). 

Dieſe 11 Titel finden ſich auf dem Blatte nahe beieinander, nämlich 
innerhalb der Nummern 12—38, wenn wir die 60 Büchertitel durchzählen. Von 
den entſprechenden Anzeigen rühren neun von Höpfner und zwei von Goethe 
her. Das ganze Blatt iſt als ein Verzeichnis der im Jahre 1772 vorliegenden 
juriſtiſchen Neuerſcheinungen aufzufaſſen, das Herder ſich im Intereſſe der Frank⸗ 
furter gelehrten Anzeigen zu Anfang dieſes Jahres angefertigt hat, als der ſpätere 
juriſtiſche Hauptrezenſent Höpfner ſeine Mitarbeit noch ablehnte. Eine Abſchrift 
des Verzeichniſſes hat Herder vermutlich dem Redakteur Merck überſandt. 

Eine zweite Bücherliſte, die Herder ſich für die F. g. A. angelegt hat, 
findet fih in derſelben Kapſel auf einem Oktapöblatt, das mit 83 abgekürzten 
und teilweiſe ſchwer lesbaren Büchertiteln eng beſchrieben iſt. Vorher hat er 
darauf den Anfang einer Überſetzung von Oſſians Songs of Selma entworfen. 
Die auf dem Blatt verzeichneten Bücher ſind 1771 und 1772 erſchienen, einige 
wenige mit der vordatierten Jahreszahl 1773. Die Liſte dieſer Neuerſcheinungen 
hat Herder bis zu dem Titel „Vorſchlag zur Aufklärung uſw. von Bahrdt“ aus 
dem Leipziger Meßkatalog von Michaelis 1771 ausgezogen; für die folgenden 
Büchertitel habe ich ſeine Quelle nicht auffinden können, und die Leſung iſt 
deshalb hier nicht überall gelungen. Von den 83 notierten Büchern ſind 21 in 
dem Jahrgang wirklich beſprochen worden, und zwar größtenteils von Herder 
ſelbſt. Da es doch einiges Intereſſe bietet, die zur Anzeige in dem berühmten 
Jahrgang vorgemerkten Schriften zu überſehen, ſo gebe ich auch dieſes Verzeichnis 
hier wieder. Die in runden Klammern beigefügten Ziffern bezeichnen die dazu 
gehörige Rezenſion in Scherer⸗Seufferts Neudruck: 

Aeschinis epistolae coroll. Sammet. — Anmerkung über Minerva von 
Armſtrong. — Baretti Reife 2 Th. — Barkey Bibliotheca Hagana. — Die 
Bergpredigt in Verſen. — Beſchreibung des Weltgebäudes. — Betrachtungen über 


Miszellen. 657 


die neueſten biſtoriſchen Schriften. — Beſchreibung der Tugend und des Laſters 
aus der Bibliſchen Geſchichte. — Bibliothek, philologiſche von Walch (658). — 
Blums lyriſche Gedichte (305). — Briefe vermiſchten Inhalts, Leipzig bei Schwickert. 
— Canut der Große eine Heldengeſchichte (285). — Cube, Hiob. — Denina Staats⸗ 
veränderungen (352). — Deutſchlands gelehrte Contraſte [von Gotifr. Schütze]. — 
Dionyfius von Halikarnaß [überfetst von Benzler, Lemgo 1772]. — Eden von Bahrdt 
(319). — Ehrengedächtnis der Frau Dippen. — Engel [C. F. v.] Poetiſche Verſuche 
über bie Pſalmen. — Engelmann Theorie über die Erbauung (240). — Ewald Fall 
der erſten Menſchen (372). — Fabeln und Erzählungen in Burcard Waldis Manier 
(233). — Geheimniſſe der deutſchen Kunſtrichter [von Joh. Frdr. Schwarzl. — Ge- 
ſchichte der lezten Lebensjahre Jeju. — Geſchichte der — Gullivers 
Reifen von neuem überſetzt. — Guys Literariſche Reiſe (628). — Hallers Uſong 
(86). — Hypomnemata zu Bahrdts Dogmatik. — Die Jägerin (172). — [J. B.] 
Michaelis Briefe an Jacobi und Gleim. — Janotzki Musarum Sarmaticarum nova 
Specimina. — Idalie die unglückliche Liebhaberin. — Journal für das Frauen⸗ 
zimmer. — Klotz acta. — le Brets Geſchichte der Deutſchen. — Michaelis 
Orientaliſche und Exegetiſche Bibliothek. — Michaelis 2. und 3. Buch Moje. — 
Michaelis über [die] 70 Wochen [Daniels]. — Mofes [Mendelsſohn] Prediger 
Salomo [Ansbach 1773]. — Brittiſches Muſeum (3). — Noesselt opuscula ad 
interpretationem S. S. — Das Nonnenkloſter. — Pokocks [Richard Pococke] Be⸗ 
ſchreibung des Morgenlandes. — Pſalmen und Lieder von Langen. — Rytſchkow 
Verſuch einer Hiſtorie von Kaſau. — Semlers Elias Levita. — Semlers Commen- 
tarii historici de antiquo Christianorum statu [Halle 1771—1772]. — Semler 
von freier Unterſuchung des Canon (403). — Noung Klagen 5 Teil. — Verſuch 
einer Kirchengeſchichte des 18. Jahrhunderts. Lemgo 1771). — Verſuch über den 
Urſprung der Sprachen [Riga 1771]. Vorſchlag zur Aufklärung des Lehrbegriffs 
unſerer Kirche von Bahrdt [1771]. — Mémoir. de l'Elephant. — 
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Wörterbuch [e] der Wiſſenſchaften unb fünfte. — Anfon über. Beſchreibung. 
— Beattie von Natur und Unveränderlichkeit der Wahrheit (553). — Briefe 
über Th. und M. Briefe Schäffer und Kronprinz (230). — ....... Denina. 
— Die Expedition Humphrey Clinkers (636). — Fabers Archäologie der Hebräer. 
— Farrs [?] Unterſuchung über den natürlichen Urſprun g — 
Gedichte von einem litthauiſchen Juden (461). . . 4 — gennat 
Briefe über deutſche Sprache. — Lavaters Ausſichten Band 2. — Burian 


lüberſetzt (von Wafer) 1769 —1773]. — . - : Apollonius von Thyana. — Klotz 
Opuscula philologiea et oratoria [Halle 1712]. — Magazin der deutſchen Kritik 
(647). — Lunadori gegenwärtiger Stand des Päpſtlichen Hofes [Haue 1771]. — 
Brittiſches Theologiſches Magazin. — Neues Bremiſches Magazin. — Schulzens 
Verſuch. — [C. F.] Schulzens Bibliothek der griechiſchen Literatur (122). — 
les Oeuvres d’Algarotti. — Realwörterbuch ber fünfte [?]. — Rabners Briefe. — 
Schlotz [e] Ideal und. 9tebiflon der Philoſophie (313). — Weiſens 
[= Weißes! Kleine lyriſche Gedichte [Leipzig 1772]. 5 
Die beiden Liſten zeigen, daß Herder an den vorbereitenden Redaktions⸗ 

arbeiten für den Jahrgang 1772 der F. g. A. einen größeren Anteil hat, als 
bisher angenommen wurde. 

Zum Schluß eine kleine Anmerkung zu der Miszelle von H. Bräuning, 
Sd. 16, S. 785 dieſer Zeitſchrift. Bräuning verfiht gegen mich die Meinung, 
daß Mercks Brief vom 30. Januar 1772 an Lebret, nicht an Raspe gerichtet iſt. 
Aber ich habe ja genau dasſelbe behauptet (S. 354 meines Buchs)! Wir find 
alſo ganz einig. 

Berlin. Mar Morris. 
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Die Göttin der Gelegenheit. 


In ſeiner Miszelle „Die Götlin der Gelegenheit“ erwähnt S. Aſchner 
unter anderen die Stelle in den Römiſchen Elegien „Dieſe Göttin, ſie heißt 
Gelegenheit uſw.“ Ich möchte darauf hinweiſen, daß Goethe auch an einer 
anderen Stelle dieſe Göttin einführt: In „Wilhelm Meiſters Lehrjahren“ 
(Weimarer Ausgabe XXII 78, 13 ff.) ſagt Wilhelm von Shakeſpeares Ophelia: 
„Ihre Einbildungskraft iſt angeſteckt, ihre ſtille Beſcheidenheit atmet eine liebe⸗ 
volle Begierde, und ſollte die bequeme Göttin Gelegenheit das Bäumchen 
ſchütteln, fo würde die Frucht ſogleich herabfallen.“ Auch Schiller hat die 
Gelegenheit — man möchte jagen: in höchſt dramatiſcher Weiſe — perſonifi⸗ 
ziert. In Wallenſteins Tod V. 624 ſagt die Gräfin, daß zwiſchen Wallenſtein und 
dem Kaiſer „Die Rede nicht kann ſein von Pflicht und Recht, Nur von der 
Macht und der Gelegenheit! Jetzt iſt ſie da, ſie naht mit ſchnellen Roſſen. 
Drum rajh dich in den Wagen geſchwungen ...!“ Die Worte „Jetzt ift fie — 
geſchwungen . . .“ hat Schiller indes wieder getilgt. 

Berlin. Albert Fries. 


Ein bisher unbekanntes Arteil über „Werther“. 


In ber 1775 zu Bern bei der typographiſchen Geſellſchaft im Druck er- 
ſchienenen Vorleſung Leonhard Meiſters „Ueber die Schwermerei“ iſt, nach einigen 
Beiſpielen von verliebter Schwärmerei und im Anſchluß an die Notiz der 
„Deutſchen Chronik“ von der Konfiskation des Wertherromans in Leipzig, auf 
S. 14 zu leſen: 

„In der That iſt es ebenfalls Schwermerei, wenn Werther wegen des Ver⸗ 
luſts ſeiner Lotten ſich ſelber ermordet. Auf der Wagſchale überwiegt da ein 
Mädchen die ganze übrige Schöpfung. Mit Erlaubniß ſo vieler empfindſamen 
Seelchen — wie klein, wie niedrig, aber auch wie höchſt verderblich iſt nicht ein 
ſolcher Enthuſiaſmus, der einem ſchönen Mund das Glück des Lebens, die 
heiligſten Pflichten, kurz, die Ruhe und Wolfarth der menſchlichen Geſellſchaft als 
eine Kleinigkeit aufopfert! Mit aller Wonnegluth und Schnellkraft der Seele iſt 
der verliebte Schwermer für ſich und für ſeine Nebenmenſchen verloren, iſt gleich 
einem Steüermann, der dem Schifbruch entgegen ſeegelt, während daß er mit 
klugem Laviren hätte an Bord landen können.“ 

Eine Anmerkung beſagt hierzu noch: 

„Wenn wir indeſſen die Morale in dieſem Roman tadeln, ſo hinterts uns 
keineswegs, die Kunſt und das Genie darinn zu bewundern.“ 


Leipzig. |s 18 Fritz Adolf Hünich. 


Eine Quelle der unterdrückten Vorrede zu den Räubern. 


In der erſten Vorrede zu den Räubern ereifert ſich der junge Schiller 
über den Theaterpöbel aller Stände, der den Ton der Beurteilung augibt. Es 
iſt nach Weltrichs Charakteriſtik eine prächtige, die Roheit wie die Geziertheit 
der Zuſchauer geißelnde Stelle. Minor erinnert bei dieſen Geſprächen nach einer 
Aufführung der Emilia Galotti an Lenz' Darſtellungsweiſe. Schiller ſelbſt weiſt 
aber mit den erſten Worten auf Wielands Abderiten hin, die dem Dichter wie 
dem Publikum aus dem Teutſchen Merkur in friſcher Erinnerung waren. (Die 
hier in Betracht kommenden Stellen find aus den Juli- und Auguſtheften des 
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Jahres 1778. in denen bie Abderiten nad) vierjähriger Pauſe wieder aufgenommen 
wurden.) Meines Wiſſens ift dieſer Fingerzeig — abgeſehen von der Kur des 
Hippokrates — bisher nicht beachtet worden. „Es iſt das ewige Dakapo mit 
Abderia und Demokrit“, nämlich ſich nicht mit dem Zuſammenhang des Ganzen 
zu befaſſen und die Abſicht des Dichters zu erraten, ſondern die Tragödie als 
Gelegenheitsmacherin für verwöhnte Wollüſte oder als Zeitvertreib für gähnende 
Langeweile zu betrachten, wie das Schiller noch weiter im Aufſatz „Über das 
gegenwärtige teutſche Theater“ ausführt. / 

Im 7. Kapitel des 2. Buches hat Hippokrates den Abderiten fein ärzt⸗ 
liches Gutachten abgegeben und ſechs Schiffsladungen Nieswurz aus Anticyra 
verſchrieben. Im nächſten Kapitel macht ſich die Bürgerſchaft fertig, in die 
Komödie zu gehen. Ihr Nationaltheater iſt eine ſo ſchöne Gelegenheit zur Ver⸗ 
feinerung ihres Witzes und Geſchmackes, ein ſo unerſchöpflicher Stoff zu unſchul⸗ 
digen Geſprächen in Geſellſchaften und verſchafft beſonders dem ſchönen Geſchlecht 
ein ſo herrliches Mittel gegen die Leib und Seele verderbende Langeweile. „Was 
werden ſie uns heut für ein Stück geben?“ iſt die allgemeine Frage in Abdera, 
aber die Antwort kann ſchlechterdings von keinem praktiſchen Nutzen ſein. Denn 
die Leute gehen in die Komödie, es mag ein altes oder ein neues ein gutes 
oder ſchlechtes Stück geſpielt werden. Ehe nun Wieland eine kleine Abſchweifung 
über das ganze abderitiſche Theaterweſen unternimmt, bittet er ſich von dem 
günſtigen und billig denkenden Leſer die Gnade aus, aller widrigen Eingebungen 
ſeines Kakodämons ungeachtet ſich ja nicht einzubilden, daß hier unter verdecktem 
Namen von den Theakerdichtern, den Schauſpielern und dem Parterre ſeiner 
lieben Vaterſtadt die Rede ſei, ſich alſo aller unnachbarlichen und unfreundlichen 
Anwendungen zu enthalten. Der Kakodämon hat aber offenbar bei dem Dichter 
der Räuber geſiegt, als diefer zur Oſtermeſſe 1781 das Publikum im Genieſtil 
abkanzelte. Man vergleiche unſere Stelle mit dem Urteil des Archons von Abdera 
über die Komödie und den Theatergeſprächen der Abderiten aus dem 2. Kapitel 
des 3. Buches. „Das Komödienweſen“, pflegte der Archon zu ſagen, „das zu 
Athen alle Augenblicke die garſtigſten Händel aurichtet, iſt zu Abdera ein Band 
des allgemeinen guten Einvernehmens und der unſchuldigſte Zeitvertreib von 
der Welt. Man geht in die Komödie, man ergetzt ſich auf die eine oder andere 
Art, entweder mit Zuhören oder mit ſeiner Nachbarin oder mit Träumen und 
Schlafen, wie es einem jeden beliebt; dann wird geklaſcht, jedermann geht zu⸗ 
frieden nach Hauſe, und gute Nacht!“ Von der wichtigen Rolle der Theater- 
geſpräche haben wir ſchon gehört. „Aber wenn ſie von Theaterſtücken und Bor- 
ſtellungen und Schauſpielen ſprachen, ſo geſchah es nicht, um etwa zu unter⸗ 
ſuchen, was daran in ber Tat beifallswürdig fein möchte oder nicht... Wenn 
fie von ihren Schauspielern ſchwatzten, fo war es nur, um einander zu fragen, 
ob, zum Beiſpiel, das geſtrige Stück nicht ſchön geweſen ſei? und einander zu 
antworten: ja, es ſei ſehr ſchön geweſen — und was die Schanſpielerin, welche 
bie Iphigenia ober Andromache vorgeſtellt, für ein ſchönes neues Kleid angehabt 
habe? Und das gab dann Gelegenheit zu tauſend kleinen intereſſanten Anmer⸗ 
kungen, Reden und Gegenreden über den Putz, die Stimme, den Anſtand, den 
Gang, das Tragen des Kopfes und der Arme und zwanzig andre Dinge dieſer 
Art an den Schauſpielern und Schauſpielerinnen ..“ Etwas von dieſen Dingen 
erleben wir abends mit bei der Aufführung der Andromeda des Euripides. Von 
den ſchönen Formen der angeſchmiedeten Andromeda ging unter ihrer roſen⸗ 
farbnen Draperie wenig oder nichts für die Zuſchauer verloren. Sie mußte ihren 
Monolog dreimal wiederholen, damit die Kenner ſie deſto länger mit lüſternen 
Blicken betaſten konnten. „Wahrlich, beim Jupiter, ein herrliches Stück!“ ſagte 
einer zum andern mit halbgeſchloſſenen Augen, „ein unvergleichliches Stück! — 
Aber finden Sie nicht auch, daß Eukolpis heute wie eine Göttin ſingt?“ — 
„O, über allen Ausdruck! Es iſt, beim Anubis, nicht anders, als ob Euripides 
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das ganze Stück bloß um ihretwillen gemacht hätte!“ — Die Damen, wie leicht 
zu erachten, fanden die neue Audromeda nicht ganz ſo wundervoll als die 
Mannsperſonen. — „Nicht übel! Ganz artig!“ ſagten ſie. „Aber wie kommt's, daß 
die Rollen diesmal ſo unglücklich ausgeteilt wurden? Das Stück verlor dadurch. Man 
hätte die Rollen vertauſchen und die Mutter der dicken Eukolpis geben folen!” — 
Gegen ihren Anzug, Kopfputz u. ſ. w. war auch viel zu erinnern. — Sie war 
nicht zu ihrem Vorteil aufgeſetzt. — Der Gürtel war zu hoch und zu ſtark 
geſchürzt — und beſonders fand man die Ziererei ärgerlich, immer ihren Fuß 
zu zeigen, auf deſſen unproportionierte Kleinheit ſie ſich ein wenig zu viel ein⸗ 
bilde — ſagten die Damen, die aus dem entgegengeſetzten Grunde die ihrigen 
zu verbergen pflegten ...“ 

Das Kapitel über das abderitiſche Theaterweſen hatte ſeine Wirkung nicht 
verfehlt. Im Septemberſtück des Teutſchen Merkur 1778 mußte ſich Wieland 
gegen „Mißdeutungen und abderitiſche Anwendungen“ öffentlich verwahren. In 
mehr als fünfzig Städten Deutſchlands habe man ſich in den Kopf geſetzt, es 
ſei auf dieſe einzelnen Städte beſonders abgeſehen. Wieland gibt im Verlauf 
ſeiner Abwehr gar manche Ahnlichkeit des Nationaltheaters von Abdera mit den 
deutſchen Schaubühnen ironiſch lächelnd zu, Schiller dagegen wirft als rechter 
Dramatiker der Geniezeit eines dieſer ewigen Dakapo, ein Bild der lebendigen 
Gegenwart, mit reichergiebigem Farbenquaft hin. 

Berlin- Wilmersdorf. Philipp Simon. 


Zur Frage nach der Verfaſſerſchaft des Athenäumfragments 253. 


Johann Frerking⸗Hannover hat kürzlich in dieſer Zeitſchrift (Euph. 16, 4 
S. 789) auf Grund einer Parallelſtelle aus A. W. Schlegels Wiener Vor⸗ 
leſungen (3, 90; 2. Ausgabe, Heidelberg 1812) den Verfaſſer des wichtigen 
Athenäumfragments 253 in Auguft Wilhem Schlegel zu erkennen geglaubt. Minor 
hatte (Fr. Schlegels Jugendſchr. II, 245) für jeden der Brüder eine Stelle 
angeführt, in welcher es fih wie im Fragment um das Problem der dichteriſchen 
Korrektheit handelte, und die Frage nach der Verfaſſerſchaft unentſchieden 
gelaſſen. Unzweifelhaft ſtimmt nun die von Frerking angeführte Stelle viel 
genauer zu dem Fragment als jene beiden Minorſchen (A. W. im Bürgeraufſatz, 
Chrakteriſtiken 1801, II, 73 ff. und Fr. Schl., Georg Forſter ib. I, 119); trotzdem aber 
ſcheint ſie mir für die Verfaſſerſchaft Wilhelms nicht viel zu beweiſen. Denn ſie 
entſtammt den Wiener Vorleſungen, entſtand alfo rund ein Jahrzehnt nach dem 
Athenäumfragment; und es iſt bekaunt, wie häufig Wilhelm in ſeinen Vor⸗ 
leſungen ſchon früher gefundene Ergebniſſe, ganz gleich, ob ſie nun von ihm 
ſelbſt oder von dem Bruder herrührten, übernommen und — nicht ſelten mit 
geringer Milderung ihrer Schroffheit — einer breiteren Offentlichkeit mitgeteilt 
hat. Zu dieſer typiſchen Wanderung und Wandlung romantiſcher Gedanken 
würde ſehr gut die leichte Veränderung in der Form der vorliegenden Stelle paſſen, 
die aus einer Paradoxie einen allgemein annehmbaren Gedanken macht: 


Athenäum W. V. ; 
. ift wohl kein moderner Dichter (. .. fo darf man Shakeſpeare ... in 
korrekter als Shakeſpeare den meiſten Fällen auch den Namen 


eines korrekten Dichters nicht verſagen. 


Wenn es ſich aber um die Verfaſſerfrage eines Athenäumfragments handelt, 
ſo kommen als beweiskräftig nur ſolche Parallelſtellen in Betracht, die dem 
Athenäum zeitlich nahe ſtehen, wenn möglich vorausgehen. Derartige Stellen 
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aber finden ſich in Friedrichs Schriften aus dieſen Jahren nicht ganz ſelten. So 
erwähnt er im „Studium der griechiſchen Poeſie“ (gedruckt 1797) wie in der 
„Geſchichte der Griechen und Römer“ (1798) den Begriff der dichteriſchen Kor⸗ 
rektheit (Minor a. a O. I, 1504, 15641; 157773 30326; 30335; 304,5; 30631; 30836) 
hier freilich nur in der allgemein giltigen, bei den Kunſtrichtern gebräuchlichen 
Bedeutung des Wortes. Am wichtigſten aber erſcheint mir eine Stelle aus dem 
„Kunſturteil des Dionyſios über den Iſokrates“, das in Wielands Att. Muſeum 
(L 3 S. 161 ff) 1796 erſchien: Minor I, 197, ff. 


Kunſturteil 
Jene gewählte, gefeilte Aus bil⸗ 
dung und Durchbildung der 


ganzen Kunſtwerke bis ins feinſte 
Geäder, welche durch die Strenge 
und das Maß des Fleißes ſelbſt Kraft 
erfordern und beweiſen kann; jene 
Korrektheit (denn mit dieſem Worte, 
dem man nur nicht die Bedeutung 
einer unmöglichen Fehlerloſigkeit unter⸗ 


Athenaum 

In dem edleren und urſprünglichen 
Sinne des Wortes korrekt, da es ab- 
ſichtliche Durchbildung und Ne⸗ 
benausbildung des Innerſten 
und Kleinſten im Werke nach dem 
Geiſte des Ganzen praktiſche Reflexion 
des Künſtlers bedeutet, iſt wohl kein 
moderner Dichter korrekter als Shake— 
ſpeare. 


ſchieben darf, kann man wohl am beſten 
das bezeichnen, was an einigen Werken 
der Römer... ewig Beifall und Nach⸗ 
ahmung verdienen wird) iſt in der 
Poeſie der Hellenen . . . ungleich 
jünger. | 


In diefen Stellen ſcheinen mir ſowohl die Übereinſtimmungen wie ſelbſt 
die Abweichungen für Friedrichs Verfaſſerſchaft zu ſprechen. Übereinſtimmend in 
beiden haben wir die Definition des Begriffes als Durchbildung ꝛc. (ſ. o.) und 
die Wendung gegen den landläufigen Begriff der Korrektheit, die übrigens auch in 
der von Minor angeführten Stelle in Friedrichs „Forſter“ wiederkehrt (Minor II, 
1347); neu hinzu kommt in der ſpäteren Stelle einmal die Beziehung auf 
Shakeſpeare, dann aber die Betonung des „Abſichtlichen““ Nun lag zwar 
Shakeſpeare beiden Brüdern, dem Überſetzer wie dem Kunſtkritiker, in jener Zeit 
ziemlich gleich nahe; aber das Abſichtliche und Bewußte, die „praktiſche Reflexion“ in 
der dichteriſchen Arbeit gehörte zu den Lieblingsgedanken Friedrichs und hing 
ja eng mit feinen Theorien über das Weſen des Dichters zuſammen; vgl. z. B. 
Lyceumfragment 23 (Minor II 1852) u. a. So könnte man vielleicht nicht nur 
den Verfaſſer des Fragmentes in Friedrich Schlegel erkennen, ſondern auch bie 
allmähliche Entwicklung dieſes Gedankens in ſeinen Schriften feſtſtellen. 

Breslau. Bertha Badt. 


Zu dem Briefe Wielands „an einen Dichterking“ ). 


J. Trefftz wird recht haben, wenn er aus dem Ausdruck des Wielandſchen 
Briefes: „Der lange Weg von Eiſenſtadt nach Weimar“, ſchließt, der Aufenthaltsort 
des Adreſſaten ſei das ungariſche Städtchen Eiſenſtadt (ung.: Kismarton) im 
Komitat Odenburg geweſen. In dieſem Falle aber ift der zudringliche„Dichterling“ 
höchſt wahrſcheinlich niemand anderer als der auch bei Goedeke (VH, 110—111) 


1) €. Euph. XVI (1909), 145—146. 
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angeführte Georg von Gaal (geb. 1783, geſt. 1855). G. v. Gaal begann ſich 
in Peſt ſehr früh (1802 — 1804) literariſch zu betätigen, und zwar in ungariſcher 
Sprache. Doch der ſtrenge Vater, der ſolchen Ehrgeiz tief verachtete, wollte von 
einer literariſchen Laufbahn ſeines Sohnes nichts wiſſen und verbot ihm ernſtlich 
ſich mit derlei unnützen, ja für ſeine Zukunft geradezu gefährlichen Dingen zu 
befaffen!). Auf des Vaters Antrieb mußte er 1804 eine Anſtellung bei der 
Domänenregie des Fürſten Eſterhäzy in Eiſenſtadt annehmen, und unter den 
neuen Verhältniſſen ſchien er nun tatſächlich alles Schriftſtellern aufgegeben zu 
haben. Doch nur für einige kurze Jahre, denn ſchon 1809 (vgl. Goedeke a. a. O.) 
tritt er wieder öffentlich als Literat auf, und zwar in deutſcher Sprache, in 
welcher er dann bis zu ſeinem Tode eine allerdings nicht berufsmäßige, aber 
eifrige und namentlich von ungariſchem Standpunkte vielfach verdienſtliche Tätig⸗ 
keit entfaltete. 

All das paßt — auch chronologiſch — mit überraſchender Genauigkeit zu 
dem Inhalt des Wielandſchen Autwortſchreibens und wird vielleicht noch bekräftigt 
durch Wendungen, wie: „wenn ich Ihr Vater, Oheim oder älterer Bruder 
wäre, würde ich Ihnen ernſtlich abraten, fid) durch den Reitz der Muſen .. vere 
führen zu laffen,” oder: „spielen Sie mit Ihrer Muſe . - in Nebenſtunden ſo 
viel Sie wollen, aber machen Sie Ihr Hauptwerk immer aus einer ſolchen 
Anwendung Ihrer Geiſteskräfte, wodurch Sie Ihrem Fürſten, Ihrem Vater⸗ 
land und Sich ſelbſt nützlich werden können.“ Daß ſich Gaal mit ſeiner läſtigen 
Augelegenheit gerade an den alten Wieland wandte, mag irgendwie mit dem 
Umſtande zuſammenhängen, daß Wielands Sohn, Ludwig, 1808 zum Inſpektor 
der fürſtl. Eſterhäzyſchen Kupferſtichſammlung in Wien ernannt wurde ?). Wozu 
noch zu bemerken iſt, daß auch Gaal in demſelben Jahre als Kuſtos der 
Eſterhäzyſchen Bibliothek aus Eiſenſtadt nach Wien überſiedelte. 

Kolozsvar (Maufenburg). J. Bleyer. 


Zu Eduard Mörike. 


Die ſogenaunten romaniſchen Strophen, die bei den ſpäteren Romantikern 
ungemein beliebt waren, werden bei Mörike, dem feinen Formkünſtler, verhältnis⸗ 
mäßig ſelten verwendet; bei dem reifen Mörike darf man vielmehr von einer 
Abneigung gegen dieſelben und von einer bewußten Vorliebe für antike Vers⸗ 
und Strophengebilde fprechen — es hängt ja auch mit feinen Studien und 
Überſetzungen der antiken Lyriker zuſammen. Unter feinen Gedichten habe ich zwölf 
Sonette gezählt; ſie fallen ſämtlich (mit Ausnahme des unbedeutenden Gelegen⸗ 
heitsſpaſſes vom Jahre 1852 „Zwei dichteriſche Schweſtern“) in Mörikes Jugend⸗ 
zeit, noch vor ſeinen „Maler Nolten“, wo ſechs von ihnen zum erſtenmal gedruckt 
erſchienen. Neben dem 5. Peregrina-Gedichte („Die treuſte Liebe ſteht am Pfahl 
gebunden“) ſind es die einen geſchloſſenen Kreis bildenden Sonette au Luiſe Rau 
vom Jahre 1830; eines von dieſen („Wahr iſt's mein Kind“) hat der Dichter 
dann aus ſeiner Geſamtausgabe der Gedichte ausgeſchloſſen. Eine bedeutende 
Wandlung mußte auch das Sonett „Ich ſehe dich mit rein bewußtem Willen“ 
vom Jahre 1830 durchmachen; in feiner erſten, übrigens nie veröffentlichten 
Faſſung, war es Luiſe Rau gewidmet. Dann wurde es vom Dichter bedeutend, 


1) S. darüber bie neueſte Biographie Gaals von J. Gäcfer in „Soproni 
kath. fögymnasium értesitóje" 1904 — 1905, S. 5—6. 

2) Vgl. Neue Annalen der Literatur des öſterr. Kaiſerthumes 1808. Dez. 
Intelligenzblatt. 
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wenn auch nicht glücklich umgearbeitet und feiner zweiten Braut Margarete von 
Speeth dargebracht; erſt nach der Hochzeit ließ Mörike das Gedicht, deſſen beide 
Faffungen man nun bei Mayne 1. 256 und 290 vergleichen kann, in der Stutt⸗ 
garter Frauen⸗Zeitung vom Jahre 1852 drucken. Für den zarten Liebhaber der 
ſchlichten Luiſe Rau war das Sonett wohl die eigentliche poetiſche Ausdrucksform. 

Ahnlich wie die Sonette gehören auch Mörikes Stanzen ausſchließlich ſeiner 
Jugendzeit an. Zwei unter ſeinen älteſten Gedichten „Die Liebe zum Vaterlande“ 
und „Auf Erlenmayers Tod“ (Maynes Ausgabe I 268 und 273) find in ziemlich 
gewandten Oktaven geſchrieben und auch das allerdings bedeutend ſpäter (1827) 
entſtandene Gedicht, welches die Summe der Uracher Zeit zieht, „Beſuch in 
Urach“, bedient ſich dieſer Form. Ich möchte ſie geradezu für eine Spezialität 
der Uracher Periode erklären. Da durch einen Brief an Wilhelm Waiblinger vom 
Februar oder März 1822 (Briefe, Bd. 1, S. 16) Mörikes Vorliebe für Arioſto 
bezeugt iſt, dürfte man wohl auch das durchaus romantiſche Vergnügen des 
jungen ſchwäbiſchen Poeten an der Stanze auf das Vorbild von Gries zurück⸗ 
führen, deſſen vortreffliche Umdichtungen der italieniſchen Epiker die Stanze 
in Deutſchland erſt eigentlich einbürgerten, nachdem bereits Wieland auch hier 
tüchtig vorgearbeitet hatte. Mörikes geiſtiger und poetiſcher Führer in jener 
Zeit, Wilhelm Waiblinger, dem allerdings das feine Verſtändnis für die innere 
Form durchaus abging, war damals und noch ſpäter ein eifriger Stanzenſchmied. 
Nicht nur gedankenreiche Apoſtrophen und Widmungsgedichte werden bei Waib- 
linger in dieſer Strophenform vorgetragen, ſondern er greift zu ihr auch in 
ſeinen „Erzählungen aus Griechenland“, was natürlich zu argen Künſteleien 
führt (vgl. das Gedicht „Kalonasore“, XIX. Geſang). 

Mörike ift der Stanze nicht treu geblieben; nachdem fih feine perſönlichen 
und literariſchen Vorbilder gewandelt haben, warf er auch dieſe Form weg. 
Dennoch findet ſie ſich noch in ſeinem Peregrina-Zyklus. Das erſte Pere⸗ 
grina⸗Gedicht „Der Spiegel dieſer treuen braunen Augen“ beftand urſprünglich 
(vgl. Krauß in Euphorion Erg. 2. S. 105, und jetzt auch die Lesarten bei 
Mayne Band I. S. 465) aus zwei Strophen, von denen die zweite bereits im 
„Maler Nolten“ fallen mußte. Es waren zwei regelmäßige Stanzen, die erſte 
— heute die einzige — allerdings mit einer bei Mörike keineswegs ungewöhn⸗ 
lichen mundartlichen Ungenauigkeit (es reimen Aug en —ſaugen tauchen, 
fo daß wenigſtens für das Auge der Eindruck der Stanze verloren geht). Einen 
Anklang an die Stanze höre ich aus dem IV., unter allen zuletzt entſtandenen 
Peregrina⸗Gedichte, deffen handſchriftliche Faſſung leider nicht mehr vorliegt. Dem 
Inhalte wie der Form nach beſteht das Gedicht „Warum, Geliebte, denk id) 
dein?“ aus zwei Teilen. In der erſten vierzeiligen Strophe ſpricht der Dichter 
feine leidenſchaftliche Sehnſucht nach der Geliebten aus; dabei bedient er ſich 
einer ſehr wirkſamen rhetoriſchen Frage. Die zweite, acht Berje umfaſſende Hälfte 
bringt dann in ſatter Schilderung die Erſcheinung ber „mitleid⸗ſchönen“ Peregrina; 
die zwei abschließenden Berfe erheben fih zu einer faſt dramatiſchen Kraft: ber 
Dichter ſchluchzt laut auf und verläßt mit der Geliebten das Haus. Dieſe zweite 
Strophe beſteht aus acht fünffüßigen Jamben, die folgendermaßen durch Reime 
verbunden find abba abec; es iſt tatſächlich eine mit einer kleinen Freiheit be⸗ 
handelte Stanze. Ganz vorzüglich gelang hier Mörike eine ſehr feine Eigen⸗ 
tümlichkeit der Stanze: das letzte Reimpaar cc bildet auch gedanklich eine 
Einheit für ſich. Dieſes ſchöne Gedicht gehört zu denjenigen, in welchen Mörikes 
Liebespein, die das eigentlichſte Erlebnis feiner Jugend war, nachzittert; es hat 
wohl etwas für ſich, darin auch den Nachklang jener Vers⸗ und Strophenform zu 
hören, die für ſeine Frühzeit bezeichnend iſt. 

Prag. Arne Novak. 
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Heine Storm. 


Es Scheint, daß die Beziehungen Heine— Storm viel tiefer wurzeln, als daß 
eine ſo wenig tief ſchürfende Unterſuchung, wie die Eichentopfs (Th. Storms 
Erzählungskunſt in ihrer Entwickelung) ihre Wurzeln hätte bloßlegen können. 
Daß Storm in dem, was Meyer Pſychologie der Hand nennt, von Heine angeregt 
worden, darf man wohl als feſtſtehend betrachten. Aber Heine ſcheint auch in anderer 
Hinſicht Storm beeinflußt zu haben: in der Art nämlich, wie er die Augen und 
ihre Schilderung zur Charakteriſierung ſeiner Geſtalten benutzt. Heine dürfte 
wohl der erſte ſein, der in einer originellen Weiſe das Auge zur Charakteriſterung 
ſeiner Perſonen verwendet. Viele ſeiner Geſtalten bannt er nur auf kurze Augen⸗ 
blicke vor unſere Augen, nur wie geiſterhaft huſchen ſie an uns vorbei. Da bleibt 
ihm oft kaum Zeit, eine detaillierte Schilderung ihres Außeren zu entwerfen. 
So gilt es, das beſonders Charakteriſtiſche ſcharf zu beleuchten. Vollends aber 
iſt es unmöglich, die Perſonen durch ihr Tun ſich ſelbſt charakteriſieren zu laſſen. 
Sollen aber die Geſtalten des Dichters uns irgendwelches Intereſſe abgewinnen, 
fo müſſen wir unbedingt etwas von ihrem Innern erfahren. So projiziert 
Heine förmlich das Innere ſeiner Perſonen nach außen: er wählt die Epitheta 
des Auges — des charakteriſtiſchen Teiles der menſchlichen Erſcheinung — ſo, 
daß ſie andeutend uns über Charakter und Gefühlsweiſe der Perſonen belehren. 
So ſpricht er (um nur einige Beiſpiele anzuführen) von tieffinnigen, klaren 
(3, 30), freien, großen (3, 53) Augen, von begeiſterten Märtyreraugen (3, 263), 
von ſolchen, die einen krankhaft ſchwärmeriſchen Tiefſinn verraten (3, 55), in 
denen verborgene Kümmerlichkeit liegt (3, 249), von Augen, die tief und tödlich 
find (3, 256), ſtolz vergnügt (3, 339), ſpitzfündig (3, 379), fromm (3, 392). 

Ganz ähnlich wie Heine verfährt Storm. Schon P. Schütze, ſpäter R. M. 
Meyer, haben darauf aufmerkſam gemacht, daß Storm unerſchöpflich iſt au Bei⸗ 
wörtern und bildlichen Wendungen, die das Auge angehen. Auch bei Storm 
dienen die Beiwörter zunächſt zur Charakteriſierung der Perſonen. E. Schmidt 
meint, die Perſonen Storms lebten ſo ganz in der Sphäre des Gemütes, daß 
man am Ende nicht weiß, ob fie geſcheit oder ſtumpf find (Charakteriſtiken 1, 
S. 442). Dem ſucht Storm bewußt oder unbewußt dadurch abzuhelfen, daß er 
den Augen Beiwörter gibt, die die Perſon charafterifieren ſollen “). Aus dem faſt 
unerſchöpflichen Reichtum der Belege bei Storm wollen wir hier nur einige 
beſonders charakteriſtiſche anführen: kluge Augen (1, 316, 7, 175), milde (1, 326), 
ehrliche (2, 127), ſtille (2, 163), Augen, in welche fid) die ganze Jugend gerettet 
zu haben ſchien (1, 3); in den Augen Conſtanzeus (1, 174) ift „noch jener 
Ausdruck von Mädchenhaftigkeit, den man bei Frauen, bie fid) geliebt wiſſen, 
auch noch nach der erſten Jugend findet“. Das Zithermädchen (Immenſee) 
hat ſündhafte (1, 14), verirrte Augen (1,36). In den Augen Suſannens ift 
etwas von dem blauen Strahl eines Edelſteins (4, 19) und den Erzähler über⸗ 
fällt es, ob ihm nicht von dieſen Augen Leids geſchehen könnte. Unſere Ver⸗ 
mutung, daß in dieſer Hinſicht eine Beziehung zwiſchen Heine und Storm 
beſtehe, erhärtet unter anderem der Umſtand, daß ſich bei beiden ganz analoge 
Beiwörter vorfinden. Es will wohl nicht viel ſagen, wenn Heine und Storm 
von klugen (Storm 1, 316, 7, 175: Heine 3, 282), von ſtillen Augen ſprechen 


1) Nicht unerwähnt darf bleiben, daß demſelben Zwecke auch die Beiwörter, 
die die Hand betreffen, dienen: treue und ſorgſame Hand (2, 39), milde (7, 328), 
barmherzige (0, 149), harte (1, 324), fiere (7, 82; 2, 254), reiche (7, 14), reg⸗ 
fame (2, 69; 4, 122), eifrige (1, 194), ſaubere (5, 104), von Eiſen (6, 268), freie 
(8, 217), böfe (5, 188), gute (8, 93), geſegnete (1, 232), ſtark und keuſch (2, 186), 
ſanfte (6, 308), flüchtige (6, 257) Hand. 
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(Storm 2, 163: Heine 3, 163); beweiſender dagegen dünken uns Analogien 
wie die folgenden: 

Heine 3, 408: Augen, die ganz weltkindlich ſind — Storm 2, 54 leicht⸗ 
fertig: Heine 3, 164 klagende, 3, 493 Augen, die mit abenteuerlicher Wehmut 
anſehen — Storm 2, 7 melancholiſche; Heine 3, 243 große katholiſche — 
Storm 2, 317 gefirmte; Heine 3, 138 tote — Storm 1, 37 tote. Wir könnten 
noch anführen, daß beide, Heine wie Storm, Vorliebe für große Augen haben 
(Heine 3: 53, 137, 239, 243, 246, 258; Storm 1, 197; 4, 187; 1, 108: 1, 267; 
7, 168). Auch in bezug auf die Angabe der Farbe des Auges ließe ſich manche 
Analogie finden; ſo wenn das Auge mit dem Veilchen verglichen wird: Heine 
3, 133, die Augen der Heldin ſind ſchön, ſehr ſchön — Madame, riechen Sie 
nicht Veilchenduft? Storm 2, 30: „Agnes, ich pflücke dir die Veilchen aus den 
Augen!“ Wohl aber muß hier auch ein Unterſchied konſtatiert werden: während 
Storm blaue, graue, ſchwarze und braune Augen verzeichnet, erwähnt Heine am 
liebſten nur blaue und ſchwarze Augen, daneben aber auch grüne (3: 55, 178, 
294, 296, 314; dieſe höchſt ſelten verzeichnete Farbe wird mehrmals auch bei 
Lilieneron angeführt). 

Wie Heine auf Storm, ſcheint Storm wieder auf Frenſſen eingewirkt zu 
baben. Allerdings geht Frenſſen weiter als Storm, viel weiter als Heine. Er 
führt uns faſt keine Perſon vor, ohne uns zugleich auch durch ein charakteriſtiſches 
Beiwort ihre Augen geſchildert zu haben, wobei er jedoch der Farbe des Auges 
ſelten Erwähnung tut. Natürlich wendet er ſeine Aufmerkſamkeit hauptſächlich 
den Augen ſeiner Helden zu. Heim Heiderieter (Die drei Getreuen) hat funkelnde, 
freundliche (137), blitzende, tiefe (82), kluge (43) Augen. Jörn Uhl hat kluge, ſtille 
(55), ſcheue, tiefliegende, bitterernſte (173), merkwürdig tiefe (306, 83, 519) und 
wahre (519) Augen. Kai Jans (Hilligenlei) hat gute ſchöne (222), aufmerkſame, ein 
wenig ängſtliche, verwunderte (41), tiefliegende, ernſte Augen (114); Augen, in 
denen eine verwunderte, ſonderlich reife Seele hockt, die ſpähend und wirr aus- 
lugt, wie ein ſcheues, feines Mädchen mit unruhigem Herzen nach dem Ge⸗ 
liebten ausſieht, den es doch fürchtet, weil es ahnt, daß er ihrer nicht würdig 
ift (114); Augen, in deren Tiefe, auf einem dunklen Thron, eine lichte Schönheit 
ſitzt (203). 

Ja, die Übereinſtimmung zwiſchen dem Charakter der Perſonen und dem 
Ausdruck des Auges, der Art des Blickes, geht bei Frenſſen ſo weit, daß, wenn 
ſich durch irgendwelche Umſtände das Innere des Menſchen verändert hat, man 
es ſofort auch an ſeinen Augen erkennt. So erkennt Heim deutlich, da er nach 
vielen Jahren Andres wiederſieht, daß dieſer andere Augen bekommen hat: 
es ſind wohl noch ſtolze, ſchöne Augen, aber ſie ſind nicht mehr ruhig, nicht 
mehr rein (71, 72). 

Ahnlicher Belege ließen ſich viele anführen (Die drei Getreuen 63, 397, 
398, 395; Hilligenlei 213, , 300, 301, 302, 382, 454). Dabei entgeht Frenſſen 
allerdings nicht der Gefahr, die ihm droht: der Manier. Unſerem Empfinden 
nach wenigſtens ſtreift es hart an Manier, wenn ebenſo wie der Dichter unter⸗ 
ſchiedslos alle feine Perſonen auf das Auge des anderen achten, jede Ber- 
änderung desſelben merken und darauf aufmerkſam machen. (In „die drei Ge⸗ 
treuen“ plaudert ſogar der Seſſel im Wohnzimmer des Strandigerhofes von 
Marias „traurigen Augen“ 148.) 

So ſehen wir, daß Frenſſen den Gipfelpunkt einer Entwicklungsreihe, 
zugleich aber auch ihren Endpunkt bildet. — Um nun auf die Beziehungen 
Heine —Storm zurückzukommen: bei der Beurteilung dieſes Verhältniſſes darf man 
nie den Umſtand aus den Augen laſſen, daß Storm nicht umſonſt Erinnerungs⸗ 
dichter war. Nicht allein eigene Erlebniſſe, Gedanken und Ideen bewahrt ſeine 
Erinnerung mit bewunderungswürdiger Treue (wofür der beſte Beweis das 
häufige Wiederkehren von Gedanken in Proſa und in Verſen, vgl. Baeſecke, 
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Zeitſchrift für deutſche Philologie 41. Band, Heft 4, S. 520 ff.); fte bewahrt 
ebenſo treu Gedanken und Ideen, die Storm bei einem anderen Dichter beſonders 
angeſprochen; dieſe Reminiszenzen werden dann zu Elementen ſeiner eigenen 
Dichtung. Ich will dafür nur ein Beipiel anführen. Storm ſpielt gern mit dem 
Gedanken, daß, ſo wie die Liebe in der Nacht leidenſchaftlicher wird, auch die 
Gerüche der Blumen ſtärker werden (8, 249; 8, 210; 8, 203) Am ſchönſten 
wohl kommt dieſer Gedanke zum Ausdruck in dem Gedichte „Abends“ (8, 202): 


Warum duften die Lentojen fo viel ſchöner bei der Nacht? 
Warum brennen deine Lippen ſo viel röther bei der Nacht? 
Warum iſt in meinem Herzen ſo die Sehnſucht auferwacht, 
Dieſe brennend rothen Lippen dir zu küſſen bei der Nacht? 


Das Gedicht ſcheint nichts anderes zu ſein, als eine ſehr glückliche poetiſche 
Formulierung und Prägung des Gedankens, den Heine in den Reiſebildern aus- 
ſpricht (III, 38): 

RR: aus meinem Herzen ergoſſen fih bie Gefühle der Liebe, ergoffen 
ſich ſehuſüchtig in die weite Nacht. Die Blumen im Garten unter meinem Fenſter 
dufteten ſtärker. Düfte find die Gefühle der Blumen, und wie das Menſchenherz 
in der Nacht, wo es fih einſam und unbelauſcht glaubt, ſtarker fühlt, fo ſcheinen 
auch die Blumen ſinnig verſchämt erſt die umhüllende Dunkelheit zu erwarten, um 
ſich gänzlich ihren Gefühlen hinzugeben und ſie auszuhauchen in ſüßen Düften.“ 

Prag. J. Blasımsty. 


Aber eine Stelle aus Otto Ludwigs „Erbförſter“. 


In Nr. 41 des Jahrganges 1860 des „Grenzboten“ behandelt Guſtav Freytag 
(jetzt im 3. Band der „Geſammelten Aufſätze“, in den von Ernſt Elſter Heraus- 
gegebenen „Vermiſchten Aufſätzen“, S. 364) Luther als Vertreter deutſchen Holts- 
tums. Er betont, wie fih im Denken des Reformators Bibliſch⸗Chriſtliches 
ſeltſam mit überliefertem Altheidniſchen miſche, und dieſe „uralten heidniſchen 
Anſchauungen“, ſagt er, „kommen um ſo reichlicher zutage, je unbefangener und 
behaglicher er ſich gehen läßt, am meiſten in ſeinen Tiſchreden“. Von Otto 
Ludwig, dem mit Freytag eng Befreundeten, rühren herrlich treffende Aufzeich⸗ 
nungen über Luthers Sprache her. Im zweiten, ſeit 1855 (vgl. Adolf Sterns 
Vorbericht zum fünften Band von Otto Ludwigs Geſammelten Schriften S. 29) 
niedergeſchriebenen Band der Shakeſpeareſtudien urteilt er: „Wenn irgendwo die 
echtdeutſche Erſcheinung von Leidenſchaft und vertraulichem und Weltleben zu 
ſtudieren iſt, ſo muß ſie bei dem urdeutſchen Luther zu ſtudieren ſein. Bon dorther 
könnte deutſche Sprache, deutſches Weſen wieder konkretes Blut gewinnen.“ Auch 
er ſchätzt die Tiſchreden, die Luthers Hausdeutſch wiedergeben, hoch ein: „In 
ſeinen Tiſchreden fände man wohl die Sprache des Lebens, der Vertraulichkeit.“ 

Den Spuren Lutheriſcher Sprachgewalt in des Dichters Werken nach⸗ 
zugehen, wäre eine um ſo lohnendere Aufgabe, als Otto Ludwig und der Refor⸗ 
mator thüringiſche Landsleute waren und deutlich erkennbar iſt, daß die Sprach⸗ 
behandlung Otto Ludwigs Thüringer Art verrät, nicht bloß im „Erbförſter“ 
(vgl. Adolf Sterns Ausgabe dieſes Dramas in Witkowskis Meiſterwerken der 
deutſchen Bühne Nr. 54, XV). 

Ein Studium von Luthers Werken, beſonders den Tiſchreden, darf bei 
Ludwig beſtimmt angenommen werden. Erinnern wir uns der Ausführungen 
Chriſtian Ulrichs über das zweierlei Recht! Wie oft handelt Luther ähnlich 
davon! Das römiſche Recht kommt ihm vor wie ein Pfahl im Fleiſche des 
deutſchen Volkskörpers, lietor und jurista haben für ihn eine Bedeutung 
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(vgl. Luthers Sprichwörterſammlung. Nach ſeiner Handſchrift zum erſten Male 
herausgegeben und mit Anmerkungen verſehen von Ernſt Thiele, Weimar 1900, 
S. 99 f.), und ſchmerzlich bewegt ruft er (Weimarer Ausgabe VI, 459, 38 ff.) 
aus: „und wolt got, das, wie ein öglich land ſeine eygen art und gaben hat, 
alfo auch mit eygenen kurtzen rechten geregiert wurden, wie ſie geregiert ſein 
geweßen, ebe folh recht fein erfunden, und noch on ſie viel land regiert werden! 
Die weytleufftigen und fern geſuchten recht ſein nur beſchwerung der leut, und 
mehr bunderniß den forderung der ſachen.“ 

Luthers Tiſchreden ſcheinen nun dem realiſtiſchen Dichter für den „Erb⸗ 
förſter“ auch eine nicht bloß ſprachliche Anregung gegeben zu haben. In jener 
plaſtiſchen Szene, wo Chriſtiau Ulrich feinen künftigen Schwiegerſohn anleitet, 
wie er ſein Liebſtes zu erziehen habe, erzählt der alte Bärbeißige mit ſchlecht 
verhehlter Rührung von der wunderbaren Errettung ſeines vierjährigen Kindes 
aus Lebensgefahr. Die kleine Marie hatte ſich im Walde verlaufen, und einen 
Tag und eine Nacht war ſie vergeblich geſucht worden. Endlich fand man ſie, 
„nicht etwa tot oder krank, nein, friſch und lebendig im grünen Gras drin“. Sie 
bittet, warten zu dürfen, bis das Kind wiederkomme, das mit ihm geſpielt habe. 
„Wir ſuchten das Kind und — fanden's natürlich nicht. Die Menſchen glauben 
an nichts mehr, aber ich weiß, was ich weiß.“ y 

Iſt das nicht im Grunde der gleiche geheimnisvolle Vorgang wie in der Er⸗ 
zählung von „Gottes Speiſe“ in den Tiſchreden, die, auch in die Deutſchen Sagen 
der Brüder Grimm (Nr. 362) aufgenommen, weite Verbreitung erlangt hat? 

Ein Knabe bei Zwickau im Vogtlande war zwei Tage verſchwunden. Endlich 
am dritten gelingt es den Eltern, ihn im Walde, „an einem ſonnigten Hügel“ 
glücklich wieder zu entdecken. „Der Knab, nachdem er die Eltern geſehen, hat ſie 
angelacht, und als ſie ihn gefragt, warum er nicht heimgekommen? hat er gez 
antwortet, er hätte warten wolleu, bis es Abend würde, hat nicht gewußt, daß 
ſchon ein Tag vergangen war, iſt ihm auch kein Leid widerfahren. Da mau ihn 
auch gefragt, ob er etwas gegeſſen hätte, hat er berichtet, es ſei ein Mann zu ihm 
kommen, der ihm Käs und Brot gegeben habe. Iſt alſo dieſer Knabe ſonder 
Zweifel durch einen Engel Gottes geſpeiſt und erhalten worden.“ 

Wie dichteriſche Phantaſie eine Sage verſchönt, mag dieſes Beiſpiel lehren. 

Dresden. Karl Reuſchel. 


Zu Fontanes Namenverſen. 


Richard M. Meyer hat im 8. Ergänzungsheft (1909) dieſer Zeitſchrift S. 167 
bis 171 die Vermutung ausgeſprochen, daß die märkiſchen Adels- und Dorfkataloge 
Fontanes angeregt worden ſeien durch das erſte der von ihm übertragenen Jakobiten⸗ 
lieder (Gef. Werke, Zweite Serie 1408). Für die Namenaufzählungen in dem Gedicht 
„Au meinem Fünfundfiebzigften (ebda. IX 163) ſtimmt dieſer Hinweis zweifellos, 
wohl auch fuͤr das „Adlige Begräbnis“ in den „Märkiſchen Reimen“ (ebba. 
] 271). Dagegen kommt das Jakobitenlied ſchwerlich als Vorbild für das Ein- 
leitungsgedicht zum dritten Teile der Wanderungen in Frage (ebda 1 285). Hier 
ſcheint es, als ob der Betrachter von erhöhtem Standpunkte aus einen Blick 
über das Havelland werfe. Da ſchaut er die Heimat in ihrer ſchlichten Schön⸗ 
beit; nach langem Wandern in der Fremde iſt ſie ihm doppelt lieb geworden. 
Der Standpunkt kann recht wohl nur ein idealer ſein, denn ſo weit würde das 
Auge nie reichen, aber an eine Ausſicht von oben muß man glauben. In der 
Tat bringt ein Brief des Dichters an Mathilde von Rohr vom 22. Dezember 1869 
(Briefe, Zweite Sammlung I 269 f.) den nötigen Aufſchluß. „Vor etwa vierzehn 


Tagen war ich in Spandau, un vom dortigen Kirchturm aus einen Blick ins Havel- 
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land‘ zu tun, das ich eben im dritten Teil beſchreibe. Dieſer Blick vom Turm ſoll 
das Einleitungskapitel bilden.“ Eine Anmerkung dazu bemerkt: „Aus dieſem 
Einleitungskapitel wurde das Gedicht „Havelland“. 


Dresden. Karl Reuſchel. 


Fontane und Platen. 


„An dem großen Lyriker Platen kann nur zweifeln, wer nie das Echo 
gehört hat, das die aus den tiefſten Tiefen einer Menſchenſeele heraufgeftiegenen 
Lieder: „Ich ſchleich umher betrübt und ſtumm' ober ‚Wie rafft ich mich auf 
in der Nacht, in der Nacht“ bei Meiſter Johannes Brahms gewirkt haben,“ 
äußerte ſich Richard Feſter in feinem plaſtiſchen Jubiläumsaufſatz „Paul Heyſe 
und Italien“ (Deutſche Rundſchau, Band CXXXXII, 327). Das Wort dürfte 
jedem aus dem Herzen geſprochen ſein, der ohne Vorurteil Platens Schöpfungen 
auf ſich wirken läßt. Wenn wir nun hören, was ein ganz anders gearteter 
Dichter, den der Vorwurf, ein Platenide zu ſein, niemals treffen kann, über 
Platen ſagt, wie er ihn ſchätzt, ſo mag das herkömmliche, erſt neuerdings einer 
gerechteren Bewertung weichende Urteil über die Marmorkälte des Unglücklichen 
doch ein wenig erſchüttert werden. Bloßer Bewunderer der Form iſt Theodor 
Fontane nie geweſen, aber er hatte Formſinn genug, um ihren Wert zu 
empfinden, ſobald ſie aus innerer Notwendigkeit hervorgegangen war. Das aber 
läßt ſich für einen großen Teil von Platens Dichtungen erweiſen. " 

Auf keines ber Mitglieder des „Tunnels über der Spree“ hätte der Über⸗ 
name „Platen“ vortrefflicher gepaßt als auf Bernhard von Lepel, den mit der 
Bezeichnung „Schenkendorf“ Ausgeſtatteten. Fontane, der ihn auf mancher Seite 
der autobiographiſchen Aufzeichnungen „Von Zwanzig bis Dreißig“ in ſeiner 
treffenden Art charakteriſiert, bemerkt: „Am dichteriſch höchſten, wenigſtens in 
allem, was die Form angeht, ſteht er in Schöpfungen, die verhältnismäßig zu 
geringer Geltung gekommen find: in feinen Oden und Hymnen, alſo in Dich⸗ 
tungen, in denen er recht eigentlich als Schüler Platens auftritt, dem er in 
ſprachlicher Vollendung fehr nahe kommt und [den er] an Empfindungswärme 
gelegentlich übertrifft.“ Sehr wahrſcheinlich war es Lepel, der immer aufs neue 
ſeine Platenverehrung auf Fontane zu übertragen ſtrebte. Aus dem von Eva A. 
v. Arnim veröffentlichten Buche „Vierzig Jahre Bernhard v. Lepel an Theodor 
Fontane“ (Berlin 1910) lernen wir manche Stelle kennen, die als Beweis dienen 
kann. Die Herausgeberin hat gewiß recht, wenn ſie im Vorworte, an Fontanes 
eigene Mitteilungen anknüpfend, hervorhebt: „Wer zu leſen verſteht, wird nicht 
bezweifeln, daß Lepel in ſeiner unermüdlichen Liebe und rührenden Freundſchaft, 
deren nur ein ſo ausgeſprochen tiefes Gemüt fähig war, einen großen Einfluß auf 
den inneren Werdegang Fontanes gehabt hat.“ Wie freut ſich Fontane, als er 1896 
durch Erich Schmidts Platen⸗Eſſay in der „Deutſchen Rundſchau“ an die über 
50 Jahre zurückliegenden Zeiten erinnert wird, da er mit Lepel in der Kaiſer 
Franz⸗Kaſerne für Platen ſchwärmte. (Briefe, Zweite Sammlung, Band 2, S. 405.) 
1846 beſuchte Lepel Sizilien; mit Platens Werken in der Hand trat er bent 
alten Cavaliere Landolina, der dem „allzu früh und fern der Heimat“ Ver⸗ 
ſtorbenen im Garten ſeiner Villa eine letzte Ruheſtätte bereitet hatte, entgegen 
und ſicherte ſich damit die freundlichſte Aufnahme. Auf Platens Grabe, das 
eines ſeiner Reiſeziele geweſen war, pflanzte er einen Lorbeer (S. 7), er faßte 
auch den Plan zu einer Auswahl von Platens Dichtungen, die der junge Lan⸗ 
dolina ins Italieniſche überſetzen wollte; er war glücklich, als er im Jahre 
darauf ein Gedicht Wilhelm Waiblingers an Platen fand (S. 36). Trotzdem 
fehlte es ihm nicht an Kritik (S. 195, 203, 238). Aber ſeine Platen⸗Bewunde⸗ 
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rung muß im „Tunnel“ allgemein bekannt geweſen ſein, ſouſt hätte ſich nicht 
ſein heftiger Gegner Heſektel, um ihn zu ärgern, zu der Behauptung verſtiegen 
(S. 214), „daß Platen für das deutſche Volk tot fei”. 

Fontane, immer mit einer Doſis Skeptizismus verſehen, mag nicht ohne 
weiteres mitgeſchwärmt haben:). Er hatte feine Lieblingsſtellen in des Dichters 
Werken, während für den Freund, nach Fontanes nicht ganz zutreffenden Worten, 
„alles Lieblingsſtelle“ war. Briefe, Zweite Sammlung, Band 2, S. 405.) Manche 
Streitfrage blieb offen. So erfahren wir Fontanes ungünſtiges Urteil über das 
„Klagelied Kaiſer Ottos III“. Lepel entgegnet (19. Auguſt 1855, S. 273): „Daß 
der Stoff unter Platens Händen den Eindruck einer ſaftloſen Zitrone mache, iſt 
nicht meine Meinung. Allerdings iſt ſein „Otto III.“ keine Ballade, vielmehr ein 
lyriſcher Monolog, darum nennt er es auch ,íagelicb'. Mit Ausnahme dreier 
etwas ſchwacher Strophen in der Mitte iſt das Gedicht voll und ſchön.“ Dem 
Volke fühlt ſich Fontane weit näher als der adelige Dichter. So ſchreibt er ein⸗ 
mal an Theodor Storm (Briefe Theodor Fontanes, Zweite Sammlung, 1. Band, 
S. 79): „Der Inſtinkt von Gevatter Schneider und Handſchuhmacher ift ein viel 
feineres und beherzigenswerteres Ding, als unſre Odenſchreiber (Platen) fid) 
träumen laſſen.“ Noch weniger ſcheint eine Hindeutung auf Platen in dem 
Kapitel „Schmidt von Werneuchen“ der „Wanderungen“ von Begeiſterung zu 
zeugen: „Dieſer Aufſatz ſoll kein literar⸗hiſtoriſcher fein, er würde ſich ſonſt die 
Aufgabe ſtellen, eine gewiſſe Verwandtſchaft Schmidts von Werneuchen mit 
Platen und feiner Schukte nachzuweiſen“ (12 399). Und doch liebt 
Fontane den Grafen von Platen. Man beachte nur, wie er ihn zitiert. Das 
geſchieht wohl ſcherzhaft, aber nicht mit der Abſicht, komiſch zu wirken, ihn 
herabzuſetzen. Als er fih im Mai 1846 ganz unerwartet zum „Späneexekutor, 
Protokollführer und Schlüſſelbewahrer“ des „Tunnels“ befördert ſieht (Briefe, 
Zweite Sammlung, 1. Band, S. 2), fallen ihm Platenſche Verſe ein, in denen 
der Dichter Friedrich Rückert ſeine Freundſchaft anträgt (Sonett Nr. 61). 


„Beim erſten Zeichen deiner künft'gen Neigung 
Wird eine bange Wonne mich erfaſſen. 
Wie einen Fürſten bei der Thronbeſteigung.“ 


Er geſtaltet ſie um: 


„Bei dieſem Zeichen von des Tunnels Neigung 
Tät' eine bange Wonne mich erfaſſen 
Wie einen Fürſten bei der Thronbeſteigung.“ 


In Venedig ſieht er alles mit Platens Augen und zitiert ſich ſeine Verſe 
(Briefe, Zweite Sammlung, 2. Band, S. 405). 

Ein paar Jahre ſpäter ſchaut er von der Maasbrücke in Sedan hinab (Aus 
den Tagen der Okkupation, Geſ. Werke, Zweite Serie, Band 5, S. 386). Da 
fallen ihm Verſe aus Platens „Wie rafft ich mich auf in ber Nacht, in der 
Nacht“ ein, die er leicht verändert vor ſich herſagt. Auch hier keine Spur von 
Neigung zum komiſchen Parodieren! „Ein frohes Völkchen lieber Müßiggänger“ 
nennt er mit Worten aus dem dritten venetianiſchen Sonett in einer Beſprechung 
des „Uriel Acoſta“ (Krit. Cauſerien über Theater, 30. Januar 1879) die naiven 
Theaterbeſucher. Bei Gelegenheitsgedichten: auf Aſſeſſor Ribbeck, 1855 (Aus dem 
Nachlaß S. 153), zum Geburtstag der Frau Emilie 1892 (ebenda 138) knüpft 
er gern an Platen an, und die anmutige Plauderei „Auf der Suche (Bon vor 
und nach der Reife) laßt er ausklingen in feine „Platenſche Lieblingsſtrophe“ 2): 


1) So nennt er 1889 (an Moritz Lazarus; Briefe, Zweite Sammlung, Band 2, 
S. 173) Platens Hymnen, denen er nur den zweiten Platz anweiſen könne. 
2) Aug. Graf von Platens ſämtliche Werke hg. von Koch und Petzet, Bd. 5, 89. 
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„Wohl kommt Erhörung oft geſchritten, 
Mit ihrer himmliſchen Gewalt, 

Doch dann erſt hört ſie unſer Bitten, 
Wenn unſer Bitten lang verhallt.“ 


Wieder zitiert er nicht ganz genau, diesmal jedoch unbewußt. Hier finden 
wir die reſignierte Grundanſchauung ausgedrückt, die Fontane eigen iſt. Das 
Gedicht, dem die Verſe entnommen find, muß überhaupt ganz nach ſeinem Sinn 
geweſen ſein. Die gleiche Strophenform und der nämliche Rhythmus kehren in 
manchen der „Sprüche“ wieder. In den Verſen: 


„Nicht Glückes bar ſind deine Lenze, 
Du forderſt nur des Glücks zu viel. 
Gieb deinem Wunſche Maß und Grenze, 
Und dir entgegen kommt das Ziel. 
Das Glück, kein Reiter wird's erjagen, 
Es iſt nicht dort, es iſt nicht hier; 
Lern’ überwinden, lern’ entjagen, 
Und ungeahnt erblüht es dir“ 
ſpricht Fontane ganz den Gedanken von Platens „Reſignation“ ) aus, namentlich 
der Zeilen: 
„Das Glück, es liegt ſo weit, ſo weit, 
O haſche nicht darnach! 
Fühlt auch das Herz ſich im Verluſt 
Geſpalten und geteilt, 
Gieb willig, was du geben mußt, 
Und jede Wunde heilt.“ 


Solche Überzeugung, zu der ſich noch manch andere geſellt, mag den 
jüngeren Dichter dem älteren nahe gebracht haben. Wenn Platen etwa in ſeiner 
„Antwort“ ) als der Weisheit letzten Schluß die Mahnung verkündet: 


„ach, die Menſchen lieben lernen, 

Es iſt das einz'ge wahre Glück!“ 
ſo ſagt Fontane im fünften der „Sprüche“: 

„Beutſt du dem Geiſte ſeine Nahrung, 
So laß nicht darben dein Gemüt, 
Des Lebens höchſte Offenbarung 
Doch immer aus dem Herzen blüht. 
O lerne denken mit dem Herzen 
Und lerne fühlen mit dem Geiſt“ 

Aber ein Unterſchied läßt fih doch feſtſtellen: Fontane ift kraftvoller, auch 
nüchterner. Von ſeinen ſpäteren Gedichten dürfen wir bei dem Vergleich mit 
Platen ganz abſehen, ſie ſind weder in der Form noch dem Inhalt nach durch 
ihn beeinflußt, ſondern ganz Fontaneſches Eigengewächs. Für die Ballade hat 
er nichts von Platen gelernt. Hier war ſein großes Vorbild die Sammlung des 
Biſchofs Percy. Nur was man Gedankenlyrik bei ihm zu nennen berechtigt 
ift, berührt ſich mit Platens Art. Von deutſchen Lyrikern ſtehen ihm Hölderlin 
und Lenau unzweifelhaft höher als Platen, für den er es zu keiner völlig hin⸗ 
gebenden, die Kritik entwaffnenden Liebe bringt. 


Dresden. Karl Reuſchel. 


1) Sämtliche Werke, Band 5, 285 f. 
2) Sämtliche Werke, Band 2, 92. 


Mesenfonen und Referate. 


Calvin Thomas, A History of German Literature; London 1909 
(= Gosse, Short Histories of the Literatures of the 
World XIV). 


Thomas hatte auf 400 Seiten (Bibliographie und Namensver⸗ 
zeichnis ſchon eingerechnet) eine Geſchichte der geſamten deutſchen Lite⸗ 
ratur zu liefern; ich glaube, was er geleiſtet hat, iſt höchſt achtungswert. 
Kein übermäßig geiſtreiches, faszinierendes Buch, aber ſehr verſtändig, 
verläßlich, vorſichtig, kühl: man wird ihn zunächſt reichlich kühl finden 
(etwa bei Nathan, Iphigenie, Fauſt und — Freiligrath wird er einmal 
wärmer), ihn aber bald als geſundes Korrektiv bei allerhand verjährten 
Belobigungen ſchätzen und ſeine ungemütliche Geſchicklichkeit im Heraus⸗ 
ſtellen der ſchwachen Seiten eines Autors anerkennen. Der Stoff iſt in 
zwanzig annähernd gleich langen Kapiteln wohl angeordnet, und der 
Verfaſſer hat, eine ſchwierige Tugend auf fo beſchränktem Raume, während 
der Arbeit am Einzelnen nicht das Maß des Ganzen aus den Augen 
verloren, weder Verbreiterung noch Verkürzung macht ſich gegen das 
Ende bemerkbar, auf die Mitte unſerer Literatur, die neue Renaiſſance⸗ 
poeſie, treffen wir in guter Proportionale auf S. 166. Die Auswahl 
des Dargebotenen finde ich vortrefflich, wenn fie natürlich auch Ungleich⸗ 
heiten zeigt und einige Kapitel etwas ſammelſurienhaft ſind, beſonders 
VII, The age of expiring chivalry, das die ganze Zeit von der mhd. 
Blüte bis auf Luther enthält. Am beſten und ſelbſtändigſten iſt die Dar⸗ 
ſtellung Goethes und des 18. Jahrhunderts gelungen. Von der Romantik 
ab (ausgenommen etwa im letzten Kapitel die Ausführungen über den 
Naturalismus) wird Thomas matter, kompendienhafter, die Übergänge, 
vorher oft recht geſchickt und einleuchtend, ſind zuweilen nur fragwürdig 
ſtiliſtiſcher Natur, der Stoff verzettelt fid”). Charakteriſtiſch und dem 


1) Als Beiſpiel für jenes diene Grillparzer: Zuerſt vollendete er Blanca 
von Caſtilien — Then he won fame with his Ancestress — the Ancestress 
was followed by — Next in order came; als Beifpiel für dieſes: Freytag und 
Spielhagen, deren Romane wir je in zwei Kapiteln ſuchen müſſen; auch Drama 
und Roman eines Autors ſollten nicht fo getrennt fein. 
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Buche angemeſſen die Hervorhebung der englifchen Beziehungen und 
Parallelen, nicht nur der landläufigen (S. 160 Grobianus und Roger 
Bull, S. 238 Hamann als Buchhändler in England, S. 307 Carlyle 
über Jean Paul, S. 317 Keats und Hölderlin, S. 343 Bettina v. Arnim 
und Emerſon ꝛc.; der Vergleich Reuter — Dickens ſcheint allerdings mehr 
naheliegend als treffend). Geſchickt ſind auch die engliſchen Überſetzungen 
altdeutſcher Stücke: wir können da ſo recht die Doppelheit des engliſchen 
Sprachſchatzes beneiden. 

Das Buch ift auch für Deutſche gut brauchbar, foweit fie ſchon 
vorher Wärme für den Gegenſtand haben; ich wüßte kein deutſches von 
gleichem Umfange, das beſſer wäre, ohne veraltet zu ſein; und das iſt 
für uns um ſo weniger ſchandbar, als Thomas ſich freimütig abhängig 
bekennt. Nachfolgende Bemerkungen wollen alſo als Nachträge für eine 
neue Auflage angeſehen ſein. 

S. 1. The history of German literature, as a connected 
account of writings that have literary interest and are extant in 
the German language beginnt nicht ums Jahr 800, ſondern ſchwerlich 
vor 1050. Dagegen reichen die älteften Denkmäler doch wohl über das 
Jahr 775 zurück, auch wenn man von der Malbergſchen Gloſſe und 
verſchiedenen Kögelſchen Anſätzen abſieht. 

S. 8. So ganz iſt Patriotismus und nationaler Inſtinkt in der 
Sagenbildung doch nicht ausgeſchloſſen: er gibt vielmehr ſogar der 
Zykliſierung ihren Abſchluß, indem er z. B. die Goten-Baiern ihren 
Theodorich über Siegfried triumphieren läßt; und man denke an ihre 
Yngeftaltung Attilas zum gütigen Vater. Es läßt fid) auch nicht ſagen, 
daß der Zuſammenſtoß zwiſchen Goten und Hunnen keine Erinnerung in 
der Sage hinterlaſſen habe: Ermannarich! Zugleich unſer älteſter datier⸗ 
barer Sagenheld, von dem die Sagen auch erhalten ſind. Auch Thomas 
erklärt übrigens (S. 10 A), daß er mehr und mehr dazu neigt, den Helden 
mythiſchen, göttlichen Urſprung abzuſprechen. Ich ſtimme zu. Schade, daß 
er in der Nibelungenſage Boer folgt. 

S. 16. Das Kloſter im Bodenſee iſt nicht St. Gallen, ſondern 
Reichenau, das allerdings neben St. Gallen und Weißenburg zu nennen 
war. — Zur Zeit des Einſetzens unſerer Denkmäler war die zweite 
Lautverſchiebung ſchon vollzogen; Thomas müßte denn gewiſſe lautliche 
Eigentümlichkeiten des Hildebrandliedes und Weſſobrunner Gebetes aus den 
Verhältniſſen der vorausliegenden Periode erklären (sceotantero u. dgl.). 

S. 21. Muſpilli iſt nicht von König Ludwigs Hand geſchrieben. 

S. 23. Ob Otfried ſchon deutſche Reimverſe vorfand, iſt mindeſtens 
ſehr zweifelhaft ). What he did was to take over the favourite Latin 


1) Inzwiſchen find deutſche Reime vom Anfang des 9. Jahrhunderts ge- 
funden: Zeitſchrift für deutſches Altertum 52, 176—179. 
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metre and accommodate it ... to the old alliterative verse. Sehr 
richtig! Aber die Akzente find wieder falſch verſtanden: es ſind Leſe⸗ 
zeichen: eine akzentuierte Silbe hat zwar einen Ton, er braucht aber 
nicht ſtärker zu fein als der einer nicht akzentuierten. (Vgl. Zeitſchrift für 
deutſche Philologie XII. 98 f.) Der Reim ift im allgemeinen rein, und 
Thomas erweckt eine falſche Vorſtellung, wenn er engliſches going: living 
vergleicht: die Endſilben waren noch betont genug, um den Reim zu tragen. 
— S. 26. Wie kann es Thomas fraglich ſcheinen, ob Otfried einen 
Einfluß gehabt habe? Metriſch und literariſch! 

S. 27. Der Sieger von Saucourt iſt der weſtfränkiſche König Ludwig. 

S. 32. Wir können mit Beſtimmtheit ſagen, daß der Waltharius 
nicht nach einem deutſchen Manuſkripte überſetzt it! At any rate, his 
smooth-rolling hexameters counterfeit the style of the old sagas 
very successfully? Aber der Stil iſt doch vielmehr ganz vergiliſch. 
Vgl. Hrotſwiths Verhältnis zu Terenz S. 33. Die Gegner Waltharis 
ſind Franken, nicht Burgunder. 

S. 48. Nach Heuslers und anderer Unterſuchungen über Epen⸗ 
und Balladenform ſollte man vermeiden, das Nibelungenlied als ballad 
epic anzuſprechen. — S. 51. Thomas läßt (nach Boer) den Dichter 
des erhaltenen Epos eine Erzählung erweitert wiedergeben, die als zu⸗ 
ſammenhängende Erzählung ſchon alt war. Sollte er ſich nicht leicht 
überzeugen laffen können, daß der Titel „Nibelunge nôt’ eigentlich nur 
einen Teil deſſen bezeichnen kann, was uns jetzt vorliegt, und daß die ganze 
Vorgeſchichte (Siegfrieds Jugend und Werbung, Brünhild uſw.) nach 
anderen Quellen und eigener recht ſchwacher Phantaſie hinzugeſetzt iſt? — 
S. 51. Die „Klage“ gehört ſchon dem Archetypus unſerer Hand- 
ſchriften an. — S. 55. Die vierten Strophenzeilen dürfen nicht ohne 
weiteres den drei andern gleichgeſtellt werden: ſie erzählen ſehr häufig 
nicht, ſondern ſpielen die Rolle eines vor- und zurückſchauenden oder 
gloſſierenden Chors, heben fih ja auch ſchon durch ihre Form heraus. — 
S. 56. Richtig der Satz: We think of the poem as a product of 
their (scil. the chivalry) time, but they thought of it as a tale 
of long ago und ausgezeichnet die daran geknüpften Bemerkungen über 
die verſchiedenen Schichten von Anachronismen, die fo entſtehen. — 
Im allgemeinen ſcheint mir die Nibelungendichtung und ihre Gewalt doch 
unterſchätzt: it is rather a black and white cartoon, das reicht doch 
nicht heran. 

S. 58. Das Zeugnis des Pfaffen Lamprecht kann nichts für die 
Kenntnis der Kudrun in Süddeutſchland beweiſen. 

S. 67. Man kann Veldeke nicht den Pionier des höfiſchen Epos 
nennen. Er iſt es allerdings nach Anſicht des Mittelalters, das aber den 
Beginn der höfiſchen Kunſt an die neue Technik knüpfte. — Seine Eneit 
war nicht niederdeutſch oder niederländiſch geſchrieben. 
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S. 70. Die Reihenfolge der Werke Hartmanns ijf doch wohl nicht 
mehr zweifelhaft. — Der Fels des Büßers Gregorius ſtand in einem, 
nicht in der See. 

S. 76. Für den ſchwachen Punkt des Parzivalepos hält es Thomas, 
daß der Fall des Helden durch Unterlaſſen einer Frage herbeigeführt 
wird, die er nach eben erhaltenen Lehren nicht ſtellen durfte: wie ſollte 
er wiſſen, daß er in dieſem Falle doch fragen mußte? Aber iſt es nicht 
rein tragiſch, daß der junge Ritter, kaum der Lehre entgangen, gleich 
hineingerät in den ungeheuern Konflikt des natürlichen menſchlichen 
Gefühls, das ihn bis dahin geleitet, und eben jener Lehre der höfiſchen 
Etikette, die hier wie im Titurel ad absurdum geführt wird? Und dabei 
iſt noch ganz von der tiefen myſtiſchen Bedeutung abgeſehen, die die 
Frage in der alten Legende hat. 

S. 82. Engelhard ſchlägt bei Konrad von Würzburg den Zwei⸗ 
kampf nicht aus, weil er nicht mit einem ſchlechten Gewiſſen kämpfen 
mag, ſondern weil er weiß, daß er nach den Regeln des Gottesgerichtes 
unterliegen muß. — S. 83. Die Epigonen der höfiſchen Dichtung 
hätten noch gruppiert werden ſollen. 

S. 86. Der Beginn des Kapitels ‚The Minnesingers' — ‚die 
deutſchen Lyriker des 12. und 13. Jahrhunderts waren Männer von 
ritterlichem Range, die den Preis des Weibes zc. fangen‘ — ift irre- 
führend und muß nachher (S. 89) zugunſten hiſtoriſcherer Auffaſſung 
modifiziert werden. Die volkstümliche Poeſie, auch der Fahrenden, war 
als eine der Vorausſetzungen mit voranzuſtellen; ſie wird S. 92 f. etwas 
nebenher abgetan; das Einheimiſche in Walthers Poeſie ſcheint ganz 
überſehen. 

S. 92. Thomas läßt des Kürenbergers Falken die Feſſeln eines 
neuen Beſitzers tragen. Es ſind aber doch wohl die alten, an denen eben 
die vrouwe ihn erkennt: vgl. Minneſangs Frühling 9, 1—2 mit 9, 
9—10. — S. 92. Es ſcheint, daß die Spervogelgedichte von zwei Dichtern 
herrühren? Es find ſicher drei. — S. 95. Reimar der Alte iſt einer der 
wenigen von Thomas Überſchätzten. Das Verſtandesmäßige, Blaſſe, Ge⸗ 
künſtelte ſeiner Poeſie kommt nicht zur Geltung. — Von den lateiniſchen 
Lyrikern hören wir nichts. 

S. 113. Vor den Roman de Rönard war die Eebasis captivi zu 
ſtellen. — S. 115. 20. Lies Middle High German. 

S. 122. Die Beurteilung von Brants Narrenſchiff leidet darunter, 
daß Thomas „Narr“ als fool verfteht: ‚Narr‘ aber ijt auch ein Menſch 
mit ethiſchem Manko, und das liegt in „fool“ nicht. Freilich kommt 
das Narrenſchiff nicht in Narragonien an; die Reiſeidee ſcheint ver⸗ 
geſſen: aber ſobald man ſich das Ganze als eine durch die Straßen 
ziehende Faſtnachtmummerei vorſtellt, bei der jeder Narr ſein Sprüchlein 
ſagt, erkennt man, warum das ſo iſt. — S. 127. Die Epistulae obscu- 
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rorum virorum erſchienen zuerſt 1515 (vgl. €. 139). — ©. 127. 13. 
Lies Wittenberg; S. 129 5 v. u. (u. ö.) Lies Württemberg. 

S. 129 und 133 wird der Verfaſſer Luthers Tat nicht hiſtoriſch 
gerecht mit dem Satze, daß er an Stelle der ecclesiolatry eine biblio- 
latry geſetzt, alſo den religiöſen Fortſchritt der Menſchheit nicht funda⸗ 
mental gefördert habe. — S. 137 die alte fehlerhafte Überſchätzung 
des Einfluſſes der kaiſerlichen Kanzlei auf Luthers Sprache. — S. 153. 
Hans Sachs had a fairly good ear for rythm?? 

Als bedeutſamſte Tatſache der deutſchen Literaturgeſchichte verzeichnet 
Thomas, daß ein Bruch mitten hindurchgeht, ſie in zwei Stücke zer⸗ 
legend, von denen das zweite nicht aus dem erſten erwächſt. Das iſt 
richtig, aber es iſt der ſchlimmſte Fehler an Thomas' Buche, daß er 
dieſen Bruch, verführt wahrſcheinlich durch das Wort Renaiſſance ins 
14. und 15. Jahrhundert (wohin eigentlich?) verlegt. Moderniſierungen 
und Neuſchöpfungen reichen ununterbrochen bis in Opitzens Zeit, Hans 
Sachs iſt überhaupt nicht anders zu verſtehen und ſelbſt Humaniſten, 
wie z. B. auch noch Fiſchart, gehören widerſtandslos in dieſe Reihe: 
the Renascence came to a Germany that had forgotten its own 
past paßt erft auf die Schleſier: fie konnten z. B. Vogels unb Andreäs 
Sprache nicht verſtehen oder taten ſo. — Aber nicht erſt im Anfang des 
17., ſchon ſeit den achtziger Jahren des 16. Jahrhunderts beginnen ſich 
gebildete Deutſche des Zurückbleibens ihrer einheimiſchen Literatur hinter 
der holländiſchen, franzöſiſchen und italieniſchen zu ſchämen (S. 165): 
Schede uſw. Von da an iſt die moderne deutſche Literatur zu datieren. 

S. 168. Die Behauptung Opitzens, er habe ſeine Poeterei in fünf 
Tagen geſchrieben, wird als rein ſtiliſtiſche Unwahrheit aufzunehmen 
fein: dergleichen gehört zu den Renaiſſancepoetikfen. — S. 169. Der 
zählebige Irrtum, daß Opitz auch in metriſcher Veziehung den Grund 
für die neue Poeſie gelegt habe. Clajus iſt es geweſen, Opitz hat ihn 
benutzt. 

S. 174. Gryphius“ Schützer hieß Schönborn. — Nach feinen 
Tragödien beurteilt ſoll Gryphius kaum etwas Dramatiſches haben: ich 
finde, das konnte man ſchon nach dem Leo Armenius mit feinem eigen- 
tümlichen Aufbau nicht mehr ſagen. — Die merkwürdige „Geliebte Dorn⸗ 
roſe“ hätte vielleicht als etwas für ſich Stehendes Erwähnung verdient. — 
Ehe man aber Gryphius zur „erſten ſchleſiſchen Schule“ zählt, ſollte 
man dieſe Schulen aufgeben. 

S. 177. Harsdörffer und feine Bedeutung gegenüber den Schleſiern 
ift verkannt, wenn es von ihm heißt: he took pleasure in framing 
verses into the shape of a cross, a pyramid or a heart, Das taten 
übrigens auch andere. — S. 178. Sehr richtig bei Hofmannswaldau 
und Lohenſtein die Bemerkung, daß man zuviel aus ihrer immorality 
gemacht habe, daß ſie vielmehr ſtiliſtiſch zu erklären ſei. 
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S. 180. 3. Die Orthographie Spe iff wohl ein Zugeſtändnis an 
den engliſchen Leſer? Wieſo war Spe ein Versreformer unabhängig 
von Opitz? Nicht an ihm und Weckherlin, ſondern an Clajus und 
Schede ſieht man, daß eine Tendenz zu metriſcher Reform in der Luft 
lag und daß ſie auch ohne Opitz durchgebrochen wäre. 

S. 186. Der Inhalt des „Simpliciſſimus“ wäre nach v. Bloedaus 
Arbeit (Palaeſtra 51) vielleicht anders gruppiert vorzutragen. 

S. 192. Es ſtimmt nicht, daß im 17. Jahrhundert der Adel dem 
Bürgertum in jenem unendlichen Verſemachen vorangegangen wäre. 

S. 196. Warum plötzlich Thomas ſtatt Thomaſius? 

S. 198. Die Bedeutung der Schweizer ſcheint mir unterſchätzt, 
zumal ihrer theoretiſchen Bemühungen. Ihr Verdienſt um die deutſche 
Dichtung ſoll geweſen ſein, daß ſie den Sinn auf England gelenkt und 
ſo den Weg für eine neue poetry of emotion and sentiment bereitet 
hätten. Und dann wird es obendrein ſehr denkbar genannt, daß die eng— 
liſchen Ideen ſich auch ohne ſie durchgeſetzt hätten und dafür die alte 
Überſetzung des Verlorenen Paradieſes von 1682 angeführt. Gewiß! 
Und alſo ſind die Schweizer, beſonders in ihrer Stellung zu Gottſched, 
nicht richtig bewertet. — Ich vermiſſe den Namen Huber. 

Die Bedeutung der Fabel für das 18. Jahrhundert ift, wohl vers 
ſehentlich, zweimal charakteriſiert, S. 202 und 204; desgleichen Klopſtocks 
Stellung zum Reime, S. 207 und 211, und den Bremer Beiträgen (die 
nordiſche Mythologie der Oden iſt erſt an Stelle der griechiſchen ge— 
treten). Ein Hauptcharakteriſtikum Klopſtocks, feine merkwürdige Unent- 
wickelſamkeit iſt nicht ans Licht geſtellt. 

S. 218. 8. Lies Don Sylvio von Roſalva. 

S. 226. Lessing is the first German example of a man of 
letters in the grand style: aber Erasmus? — S. 238. 5 v. u. 
lies Tellheim. — Eine von Thomas' Prägungen bei Beſprechung der 
Hamburgiſchen Dramaturgie: Man empfängt den Eindruck, daß für Leſſing 
das Verdienſt Shakeſpeares nicht fo ſehr darin beſtand, daß er Cate 
ſpeare, als darin, daß er ein beſſerer Grieche als Voltaire war. 

S. 247. Es mußte hervorgehoben werden, daß 30000 Einwohner 
in Goethes Jugendzeit eben eine große Stadt bedeuten. — S. 251. 1 
lies Klettenberg. — Ausgezeichnet die Gegenüberſtellung von Shakeſpeare 
und Goethes Götz mit ſeiner Selbſtändigkeit. 

S. 266. Bei Schillers Flucht hätte vielleicht der treue Streicher 
ein Wort verdient. — S. 279. 15 lies ‚Kunſt und Alterthum'. 

S. 294. Thomas hält es für wahrſcheinlich, daß ‚Wilhelm Meiſter“ 
als ein Gegengift zum Werther konzipiert ſei. Für ſich, für Keſtners 
ober für das Publikum? (Vgl. den Brief vom 21. November 1774: 
„Binnen hier und einem Jahr verſpreche ich Euch auf die lieblichſte, 
einzigſte, innigſte Weiſe alles, was noch übrig ſein möchte von Verdacht, 


Calvin Thomas, A History of German Literature. 677 


Mißdeutung ꝛc. im ſchwätzenden Publikum auszulöfchen, wie ein reiner 
Nordwind Nebel und Duft.) Meiſter ſoll Werther mit einem Plus 
rettender künſtleriſcher Begabung ſein. Das trifft wohl nicht zu. Gewiß 
haben beide ihre Einheit und Gleichheit, eben ſoweit ſich Goethe ſelbſt 
preisgibt, aber dann ijf doch Werther der Goethe in einer leidenſchaft⸗ 
lichen Kriſe, Meiſter der Goethe in der (auch im Roman) ſich erſt 
allmählich erſchließenden Breite des neuen Weimarer Lebens. Aber wir 
wollen warten, was die theatraliſche Sendung bringt. 

S. 303. Bei der Jungfrau von Orleans ſucht Thomas merf- 
würdigerweiſe umſtändlich zu begründen, warum Schiller in ihrer Charak⸗ 
teriſtik nicht Shakeſpeare, ſondern der franzöſiſchen Tradition gefolgt ſei, 
ja, er nennt das Gedicht die dramatiſche Antwort auf die Frage, welche 
Überlieferung die Wahrheit habe. Da iſt doch wohl die ganze Frage⸗ 
ſtellung verkehrt: ſchon in der Wahl der Heldin liegt für Schiller die 
Entſcheidung. — Sehr verſtändig beim Tell die Heranziehung des nicht⸗ 
literariſchen Urteils. (Ahnlich S. 295 beim Wilhelm Meiſter, S. 376 
bei den Verſen der Klaſſiker gegenüber den modernen.) — Vom Deme- 
trius kein Wort. 

S. 307. ‚Roßebue hatte weder Ideen noch Ideale, darum enthalten 
ſeine zahlreichen Stücke nichts für den Literarhiſtoriker.“ Recht lapidar, 
aber doch nicht ganz zutreffend. Bei Hebbels ‚Marin Magdalena! 
(S. 371) muß der Berfaffer dann fagen, daß die Familientragödie feit 
„Kabale und Liebe“ had languished: Kotzebue war eben zu nennen, 
neben ihm allerdings auch noch andere. 

S. 311 ff. Thomas bemüht fih darzulegen, daß Romantik: fid) 
nicht definieren laſſe. (Er erinnert an Schlegels 125 Zeilen lange 
Erklärung.) Aber er muß doch mit dem Begriffe operieren, und [o ent- 
ſtehen Wiederholungen, indem (um nun auch nichts zu vergeſſen) ein⸗ 
zelne Seiten, z. B. bie Dealiſierung des Mittelalters, aber⸗ und aber⸗ 
mals hervorgehoben werden; vgl. noch S. 316. 341. 349. 

S. 316. Tieck kommt als Novellendichter nicht zur Geltung. Seine 
Art der Erzählung und Entwicklung eines Stoffes durch den Dialog 
ließ fid) febr gut der Technik der übrigen Romantiker kontraſtieren. — 
S. 317. Was über Hölderlin geſagt ift, ſcheint mir recht ſchwächlich. — 
Eine Entgleiſung ſind die bei Kleiſt S. 329 gebrauchten Worte: „The works 
on which he had expended the finest dramatic genius thus far 
vouchsafed to any Prussian found no recognition anywhere.‘ 

S. 332. Es ift mißverſtändlich, Rückert einen Baiern zu nennen. — 
S. 333. Platen iſt auch hier als Meiſter der Form, des deutſchen 
Verſes geprieſen. Das iſt er nur, wenn man ihn an ſeiner eigenen 
Theorie mißt. — S. 334. Eichendorff wäre in feiner Kindheit ein lover 
of folklore geweſen? Davon iſt meines Wiſſens nichts bekannt. — 
S. 343. 7 lies Teufels⸗Hoffmann. 
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S. 366. Keller und Reuter folen durch Realismus und Humor 
die beiden noch wirkſamſten Erzähler aus der Mitte des Jahrhunderts 
ſein. Die Verbindung erſcheint wunderlich, wenn man die Technik und 
beſonders, wenn man das Plus und Minus an Sentimentalität bei den 
beiden ein Weilchen bedenkt. Vorher, S. 365, rügte Thomas mit einigem 
Recht Kellers Art zu erzählen vom Standpunkte des Epikers. — S. 367. 
„Soll und Haben‘ erſchien erft 1855. — Freytag bad little humor 
in him? — S. 373. Auch Thomas drückt fid) ein wenig um 
die Wagner- Frage. Wagner war in erſter Linie Muſiker, das iſt das 
Stichwort für den Literaten. Aber er beurteilt doch Luther auch in 
literariſcher Beſchränkung! Er hätte, was er, vorſichtig und kühl wie 
gewöhnlich, als ſeine Anſicht durchblicken läßt, ruhig als ſolche hinſtellen 
ſollen. Es geſchieht einem doch heute nichts mehr darum. Ich meinerſeits 
zähle Wagner zu den Dichtern. 

An der Bibliographie verbeſſere ich abſichtlich nur ein paar Druck⸗ 
fehler (fie fehlen auch ſonſt nicht ganz): S. 386. 8 lies Tittmann, 
S. 392. 10 und 14 Logau, 392. 1 v. u. und 393. 11 Muncker, 394, 
17 Cotta ſtatt Catta. 


Charlottenburg. Georg Baeſecke. 


Weber Heinrich, Neue Hamannia. Briefe und andere Dokumente, erſtmals 
herausgegeben. Mit einer Fakſimilebeigabe. München 1905, C. H. 
Beckſche Verlagsbuchhandlung. 10 M. 

Unger Rudolf, Hamanns Sprachtheorie im Zuſammenhauge ſeines Denkens. 
Grundlegung zu einer Würdigung der geiſtesgeſchichtlichen Stellung 
des Magus im Norden. Ebenda. 6.50 M. 


Hamanns eigenwillige, auf jeden Eindruck ſchnell und ſtark reagierende, 
Neues und Altes kühn verbindende Perſönlichkeit, ſeine Abhängigkeit 
von der jeweiligen Stimmung, ſein andeutungsreicher Stil laſſen eine 
möglichſt vollſtändige Veröffentlichung des brieflichen Materials als reizvoll 
und erſprießlich erſcheinen. F. Roth hatte in ſeiner Ausgabe 1821 nur 
einen Teil der Briefe abdrucken laffen und auch unter den abgedruckten 
„einige abgekürzt, wegen des Anſtoſſes, den ihre Nacktheit gegeben und 
noch mehr wegen des Mißbrauchs, dem ſie ausgeſetzt ſein könnten“; er 
hat aber auch künftigen, durch kleinliche Rückſichten nicht gefeſſelten Heraus- 
gebern die Arbeit erſchwert, indem er nicht bloß aus Unkenntnis und 
Sorgloſigkeit den überlieferten Text mannigfach verderbte, ſondern auch 
die zurückgehaltenen Materialien ziemlich oberflächlich in Umſchläge mit 
dem Vermerk „gedruckt“ oder „ungedruckt“ verteilte, ſo daß Gilde⸗ 
meiſter nach ihm einen großen Teil der Briefe für verloren hielt. Aus 
dem genauer durchforſchten Nachlaß nun bringt H. Weber, der ſich 
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durch feine Studien über Hamann unb Kant (im gleichen Berlage, 1904) 
vorteilhaft eingeführt hat, eine ganze Reihe vollſtändiger Briefe zum 
Abdruck, wie er in den beigefügten „Regeſten“ die frühere Ausgabe 
mannigfach ergänzt. Es handelt fih in der Hauptſache um Briefe Hamanns 
an ſeinen Freund J. G. Lindner, an ſeinen Verleger Hartknoch und an 
den Kapellmeiſter Reichardt (im ganzen 43 vollſtändige Briefe). 

Was zunächſt die Ausgabe als ſolche anlangt, ſo kann ich mich nicht 
mit der durchgängigen Moderniſierung einer Orthographie einverſtanden 
erklären, die auch in ihrer Regelloſigkeit ein Dokument iſt; einen „les⸗ 
baren Text“ herzuſtellen, durfte bei einer, vorzugsweiſe für gelehrte Kreiſe 
beſtimmten Ausgabe nicht den letzten Ausſchlag geben; einem größeren 
Publikum wird das Buch als Ganzes ſo unverſtändlich und ungenießbar 
ſein, wie es zu einem großen Teil ſelbſt dem Germaniſten bleiben wird, 
da Weber „auf die Beifügung gelehrter Randbemerkungen faſt ganz ver- 
zichtet“; denn es kam ihm nicht darauf an, „durch Erklärung von allerlei 
literariſchen Anſpielungen Fleiß und Kenntniſſe zu prätendieren“; dieſe 
Beſcheidenheit iſt gegenüber einem ſo ſchwierigen Autor wie Hamann nicht 
löblich, um ſo weniger, als in ganz vereinzelten Fällen Fußnoten ſich 
finden, die aber durchaus nicht alles erklären, was zu erklären war; eher 
laſſen wir uns die Beſchränkung in der Wiedergabe des Materials ge— 
fallen, indem alles bloß Perſönliche von lokaler Bedeutung ausgeſchloſſen 
bleibt, während z. B. die Notizen über Hamanns Lektüre mit erfreulicher 
Vollſtändigkeit gegeben zu ſein ſcheinen. 

Bedeutſame neue Aufſchlüſſe wird man von den durch Roth aus- 
geſchiedenen Materialien von vornherein nicht erwarten. Doch ergeben 
fich manche wertvolle Stimmungsbilder, insbeſondere aus der erſten Hof- 
meifterzeit Hamanns (10 ff.), aus den Tagen nach ſeiner „Bekehrung“ 
und dann vor allem aus den ſchweren, letzten Zeiten der amtlichen 
Scherereien (92 ff. und 159 ff.); Hamanns Herzen ſtellt der Bericht über 
feinen Zögling (10) ein fo gutes Zeugnis aus, wie die ergreifende Schil⸗ 
derung vom Tode ſeiner Mutter (35), oder der Verkehr mit ſeinem Sohne 
Joh. Michael Hamann (beſ. 70 ff.); die Aufſchlüſſe über ſeine Gewiſſensehe 
mit Anna Regina Schumacher!) hat Weber ſäuberlich zuſammengeſtellt. 
Auf Hamanns eigentümliches, religiöſes Leben, das ihm in den Stürmen 
der Seele einen Halt gewährte und auf das doch andererſeits die 
eigenen Leidenſchaften des Mannes nachhaltig abfärbten, fallen auch hier 
intereſſante Streiflichter. („Meine Arbeit in der Liebe mag geläſtert 
werden, wie ſie will; Gott wird ſie erkennen, er, der ins Verborgne ſieht, 
wohnt im Dunkeln, wo kein Anſehn der Perſonen gilt, und wird's ver⸗ 
gelten öffentlich“ ufw. S. 122). Über feine Ehe ſelbſt bemerkt Hamann: 
„Die Erhaltung meines Leibes und Hauſes ſind die Bewegungsgründe 

1) Über ihren Charakter ein ſchöner Brief des Sohnes S. 124. 
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zu einer Gewiſſensheirat. Eine bürgerliche iſt meinen Umſtänden und 
meiner Gemütsart nicht gemäß.“ Wenig neues Licht fällt eigentlich 
auf Hamanns eigene Schriften, ihre Entſtehung und Deutung; aber 
wichtig für feine ganze Schriftſtellerei ift ein Bekenntnis bezüglich ſeines 
„Denkmals für die Mutter“: „Einige Gedanken darin ſind das Facit von 
einer ganzen Reihe Betrachtungen, die mir im Sinn geweſen, und die 
ich habe auslaſſen müſſen. Es iſt mir nicht geglückt, einige Dinge aus⸗ 
zudrücken, auf die meine Hauptabſicht gegangen, das Außergewöhnliche, 
das Wunderbare, das Göttliche in einer alltäglichen Begebenheit auf⸗ 
zuſchließen, bei ber die Gewohnheit bie Menſchen zum Erſtaunen gleich⸗ 
giltig und leichtfertig gemacht“ (40); auch ſonſt fehlt es an quälenden Ge⸗ 
ſtändniſſen über ſeine ſtiliſtiſche Eigenart nicht („hämiſche Mienen“ in 
freundſchaftlichem Brief 110; „ich bin allemal in übler Laune, wenn ich 
ſo baroque ſchreibe“ 147. Vgl. auch die Ausführungen zu Herders 
Klage über ſeine eigene ſchriftſtelleriſche Unbeholfenheit, 125 f.). Mit 
rührender Sorgfalt aber tritt er für Lenz ein (138) und empfiehlt 
Pleſſing in Wernigerode an Hartknoch mit einer kurzen Charakteriſtik 
139 f.). 

( Hamanns literariſche Stellung wird mur einmal eingehender und 
nicht ohne Selbſtironie dargelegt („der deutſche oder weiland⸗wieland⸗ 
weimariſche Merkur hat mich zum Oberhaupt einer ſehr anſehnlichen 
Sekte und Schule unter den ſchönen Geiſtern des deutſchen Parnaſſes 
kreiert und proklamiert“; zu ſeiner Fahne ſchwöre unter anderm „der 
dramatiſche Thaumaturg an den Ufern des Mains“ 78). Etwas ergiebiger 
ſind die Briefe für ſein Verhältnis zur Philoſophie; wir hören zum 
öftern, wie er bie neuen Bogen von Kants Kritik verſchlingt, ſehen ihn 
aber ſchon lange vorher Stellung nehmen zu ſeiner „Diſſertation“ (32); 
Weber verzichtet auch hier auf nähere Angaben; es handelt ſich um die 
Schrift „Metaphysicae cum geometria iunctae usus in philosophia 
naturali, cuius specimen I. continet monadologiam physicam,” 
(1756) und die Lektüre dieſer Schrift veranlaßt Hamann zu eigenen 
Außerungen über die Monadenlehre. Sulzers Hume⸗Überſetzung genügt 
ihm nicht (33), über Mendelsſohn⸗Leſſings „Pope ein Metaphyſiker“ aber 
iſt er höchlich erfreut und gibt eine eingehendere Analyſe (38 ff.). Auch 
für Peſtalozzi tritt er lebhaft ein. („Mit ſeinem Lienhard und Gertrud 
habe alle möglichen Experimente vor Leſern gemacht, und es hat allen 
geſchmeckt, ſo verſchieden auch ihr Geſchmack fein mochte“ 68.) Dem an- 
ſehnlichen, von der Verlagsbuchhandlung mit rühmenswerter Sorgfalt 
ausgeſtatteten Bande iſt ein Anhang von Briefen beigegeben, die in mehr 
oder minder engem Zuſammenhange mit Hamann ſtehen, und ſchließlich 
ein Namenregiſter. Doch müſſen wir eigentlich von jedem Herausgeber 
neuer „Hamanniana“ verlangen, daß er das treffliche Schlagwortregiſter 
von Wiener zu Roths Ausgabe an ſeinem Teil fortſetze. 
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An den Vorarbeiten zu Webers Ausgabe iſt auch R. Unger be⸗ 
teifigt geweſen, der in einer eigenen Arbeit, im ſteten Hinblick auf ein 
einzelnes, aber für Hamanns Denkarbeit höchſt bedeutſames Problem ein 
vielfach neues und im ganzen wohl treues Charakterbild dieſes ſchwer 
zu ergründenden und in ſeinen Einzeläußerungen nur aus dem Ganzen 
heraus zu verſtehenden Menſchen, Schriftſtellers und Denkers entwirft. 
Seine Einleitung gibt in großen Zügen eine Geſchichte der Hamann⸗ 
forſchung; auf die Charakteriſtik durch Goethe in „Dichtung und Wahr⸗ 
heit“, Jacobis Briefpublikationen und Roths Ausgabe folgt eine tenden⸗ 
ziöſe Vergötterung des Mannes als proteſtantiſchen Heiligen bei empfind⸗ 
ſamen Frömmlern, wie bei hierarchiſchen Orthodoxen; eine unbefangene 
Würdigung ſeiner Arbeit bahnt ſich erſt in der Hegelſchen Schule an; 
was der Meiſter ſelbſt oder unter ſeinen Schülern vor allen Erdmann 
für die Würdigung Hamanns geleiſtet hatten, iſt von der theologiſchen 
Arbeit der folgenden Jahrzehnte, z. B. von der törichten Verhimmelung 
bei Gildemeiſter nicht erreicht, geſchweige denn übertroffen worden; 
Gervinus und Hettner wurden der eigenartigen Geſtalt des nordiſchen 
Magus nicht gerecht und eine ſo wertvolle Charakteriſtik wie die des 
jungen W. Dilthey (Hollenbergs Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft, 
Neue Folge I, 1858, Nr. 40) blieb ſo gut wie unbekannt. Erſt neuer⸗ 
dings bahnt fid) eine vorurteils- und tendenzloſe Würdigung des Mannes, 
eine immanente Kritik ſeiner Lehre, eine liberale Interpretation dieſes 
unberechenbaren, durch ſeine Widerſprüche oft am ſtärkſten wirkenden 
Geiſtes an, deſſen perſönliche Eigenart in ihrer unbegrenzten Wandelbarkeit 
verſtehen zu lernen wichtiger iſt, als die Syſtematiſierung dieſes durchaus 
unſyſtematiſchen Denkers. 

Unger entwickelt in der erſten Hälfte ſeines Buches die formalen 
und materialen Grundlagen von Hamanns Denkarbeit; er weiß hier 
dem Individuum trefflich gerecht zu werden, auch einzelne Strömungen, 
die auf ſeine Entwicklung von Einfluß waren, wohl zu charakteriſieren, 
läßt aber doch eine etwas eingehendere Kennzeichnung der jungen Gene⸗ 
ration in Deutſchland vermiſſen; auch die Kontraſtierung mit Herder, 
Kant, weiterhin vor allem mit Rouſſeau hätte manches klarer ſtellen 
mögen. Hamann und Rouſſeau haben die ſtarke und ſchnelle Reaktion auf 
Eindrücke der Außenwelt gemein, in beiden glüht eine ſtarke Sinnlichkeit, 
die in einer Gewiſſensehe Befriedigung findet, beide kämpfen für Freiheit 
des Gefühls gegen eine rationaliſtiſche und konventionaliſtiſche Umgebung, 
beide finden in den Stürmen des Lebens einen feſten Halt mit und an 
der Religion; aber wie groß ſind anderſeits die Verſchiedenheiten; der 
Bürger von Genf nimmt die mechaniſche Arbeit des Notenſchreibens auf 
ſich, um ſeinen Gedanken freien Spielraum zu gönnen und ſich nach 
außen hin unabhängig zu erhalten, der kleinbürgerliche Sohn pietiſtiſcher 
Eltern ringt nach einer, wenn auch noch ſo beſcheidenen, feſten Verſorgung; 
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Rouſſeau iſt ſoweit ein Sohn des Aufklärungszeitalters, daß er in ſeiner 
Rechts⸗, Erziehungs⸗ und Religionsphiloſophie allenthalben nach feſten 
Normen ſucht, bie er zwar auf rein logiſchem Wege, aber doch mit Hilfe 
der unmittelbaren Gewißheit in Übereinſtimmung mit der Weltvernunft 
zu finden hofft; aus dem Weſen der Geſellſchaft einerſeits, aus der 
Eigenart des Menſchen andererſeits ſucht er moraliſche Prinzipien zu 
entwickeln, deren Anerkennung ihm ein gewiſſes, moraliſches Rückgrat, 
deren Befolgung ihm die Befriedigung autonomen Handelns verleiht; 
eine problematiſche Natur, wechſelt er int einzelnen wohl feine Anſchauungen 
unter dem Druck der Komplikationen des äußeren Lebens, wie denn 
ſein heftiger erotiſcher Drang bald hier, bald da zur Idealiſierung eines 
weiblichen Weſens in ſeiner fruchtbaren Phantaſie leitet: Hamann hat für 
Rouſſeaus „natürliche Religion“ kein wahres Verſtändnis; er rettet fid) 
aus dem Schiffbruch feines Lebens mit einem Male in ben Bibelglauben 
hinein, in dem er von nun an ſeinen Halt findet, während er nach 
außen reſigniert und an der Seite ſeiner Anna Regina recht philiſtrös 
dahinleben kann; für Rouſſeau dient die Religion nur der letzten Sanktio⸗ 
nierung der moraliſchen Grundlagen des geſellſchaftlichen Lebens, für 
Hamann hat die Moral überhaupt keinen ſelbſtändigen Wert: mit Hilfe 
der Religion macht er ſich ein Lebensſyſtem zurecht, das ſeinen eigenen 
Neigungen einen ziemlich bedeutenden Spielraum gewährt; dabei aber 
büßt er, unter einer beängſtigenden Immergeſchäftigkeit, mehr und mehr 
den klaren Überblick über feine geiſtigen Schätze ein, bewegt fid) in an- 
ſpielungsreichen Sätzen, die möglichſt viel ſagen oder andeuten wollen 
und darum nichts recht ausdrücken, während der „trägere“ 1) Rouſſeau doch 
zu einer gewiſſermaßen ſyſtematiſchen, ja zur künſtleriſchen Abrundung 
und Klärung ſeiner Bilder durchdringt. Wie uns Unger aus ſeinen 
eigenen Bekenntniſſen erweiſt, hat Hamann in ſeiner angeborenen und 
durch die Erziehung noch geförderten Syſtemloſigkeit ſeines ganz nach 
der Phantaſie- und Willensſeite ausgebildeten, geiſtigen Weſens ein 
großes Hindernis ſeiner Arbeit, andererſeits aber auch ſeine Stärke erkannt 
und mit feiner Lehre von der ,coincidentia oppositorum” aus der Not 
ſeiner widerſpruchsvollen Natur geradezu eine Tugend zu machen verſucht; 
die Vielgeſchäftigkeit, die mit feinem raſchen Stimmungswechſel zuſammen⸗ 
hängt, führt immer mehr zu geiſtiger Zerſplitterung, zu einer „miſo⸗ 
logiſchen“ Abneigung gegen das Zuendedenken der Probleme und ſomit 
bei aller ſcheinbaren Vielſeitigkeit ſchließlich doch zu einer gewiſſen Ge⸗ 
dankenarmut; Unger wird mit dieſer zunächſt vielleicht überraſchenden Theſe 
recht behalten, zumal da er mit der nötigen Behutſamkeit darzutun weiß, 
daß ſich Hamanns Denken ſeit ſeiner „Bekehrung“ um wenige, innerhalb 
der pietiſtiſchen Sphäre ausgebildete oder doch beſonders gepflegte Pro⸗ 


1) Vgl. P. Henſel, Rouſſean (Leipzig 1907), S 7. 
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bleme bewegt, wie denn der Magus ſelbſt am Ende ſeiner Laufbahn 
„Golgatha“ und „Scheblimini“, Chriſtentum und Luthertum, als die 
beiden lebenslangen Themen feiner Schriftstellerei bezeichnet. (VII, 128.) 

Somit räumt unfer Führer dem gemäßigt⸗pietiſtiſchen, einem geſunden 
Rationalismus nicht feindlichen, veligiöfen Gedankenkreiſe, in dem Hamann 
aufwuchs, mit Recht einen bedeutenden Platz ein. Von dem Halleſchen 
Pietismus lernt Hamann die erbauliche Spekulation auf Grund des 
Schriftwortes. Die gerade damals üppig aufſprießende Realexegeſe auf 
Grund hiſtoriſcher und geographiſcher Forſchungen ſcheint ihm nur dem 
eigentlichen Zwecke der Bibel entgegenzuwirken, deren verborgenen Sinn 
er ſich auf „typologiſche“ Weiſe, durch ſtete Zurückbeziehung der bibliſchen 
Erzählungen auf die allgemeine Heilsgeſchichte einerſeits, auf ſeine eigene 
ſeeliſche Entwicklung andererſeits klarzumachen ſucht. Die ſymboliſtiſche 
Ausdeutung bibliſcher Geſchichte, weiterhin aber der Weltgeſchichte und 
des Lebens in der Natur auf den in ihnen verborgenen Ratſchluß Gottes 
mit der Menſchheit führte bei einer eindringlichen, aber zu andern Zwecken 
als in der Renaiſſance geübten Beſchäftigung mit dem menſchlichen Affekt⸗ 
leben und gerade hier erſcheint Hamann ſelbſt theoretiſch und prattiſch 
als der Sohn ſeiner ſubjektiviſtiſchen Zeit; nur dieſe Form der Religion 
kann ihm genügen, der dem eigenen Bruder zuruft: „was das für eine 
ungezogene Moral iſt, die die Leidenſchaften verwerfen will, und ihrer 
Tochter (nämlich der Vernunft) die Herrſchaft über fie einräumt ... Brauch 
deine Leideuſchaften, wie du deine Gliedmaßen brauchſt und wenn dich 
die Natur zum Longimanus oder Vielfinger gemacht, ſo wird ſie und 
nicht du verlacht.“ !) Ihm ift das Chriſtentum weder Spekulation, noch 
moraliſche Selbſtentäußerung, ſondern Einfühlung in die Gottheit, deren 
Geiſt ſich im Fleiſchlichen offenbart. Unger hat treffend nachgewieſen, wie 
ſtark Hamanns Vorſtellung von dieſer Verkörperung des Göttlichen von 
dem Anfange des Johannesevangeliums beeinflußt wurde, aber an eine 
eigentliche Übernahme gnoſtiſcher Logos⸗Spekulation iſt natürlich nicht zu 
denken. Hamanns Religionsphiloſophie dreht ſich um die Begriffe der 
Offenbarung und der Inſpiration. Die Gottheit offenbart ſich einerſeits 
in dem Fleiſch gewordenen Gottesſohn, andererſeits aber in dem „Worte“ 
der Schrift, in dieſen an ſich oft „unglaublichen und unreinen“ Ge⸗ 
ſchichten, denen doch ebenſo, wie den ſcheinbar verworrenen Ereigniſſen 
der Geſchichte und dem Leben in der Natur ein durch göttliche Gnade 
erleuchteter und zur Aufnahme des Gekreuzigten in ſeine Seele bereiter 
Menſch einen tiefen, reinen, verborgenen Sinn zu entnehmen weiß. Auf 
dieſe Weiſe lernt der Leſer denn auch ſein eigenes Leben sub specie 
geternitatis anzuſchauen und ſich je länger, je mehr der Gottheit 
zu nähern; ſo entſpricht der fallenden Linie der Anthropomorphiſierung 
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der Gottheit eine ſteigende der Apotheoſierung der Menſchheit. Wie weit 
Hamanns „prophetiſche“ Schriftauslegung von der zeitgenöſſiſchen Theo⸗ 
logie entfernt iſt, andererſeits aber Kants Verſelbſtändigung des reli⸗ 
giöſen Lebens vorarbeitet, hat Unger richtig betont, auch auf die Zuſammen⸗ 
hänge mit Schelling, Schleiermacher uſw. hingewieſen, obwohl gerade die 
hiſtoriſchen Parallelen leider nicht über kurze Andeutungen hinauskommen. 
Auch hätte er von Hamanns, durch Hilfe des Geiſtes geoffenbarten Ge- 
danken von dem ſymboliſchen „Einwohnen des Göttlichen im Geſchaffenen“ 
auf den „Spinozismus“ des jungen Goethe hinüberblicken dürfen, der 
fo wenig wie Hamann, dieſer erbitterte Gegner des eigentlichen Bantheis- 
mus, auf Seiten der Gottheit oder der Menſchheit das perſönliche Element 
ausſchließen wollte. Die Toleranz gegen fremde Religionen, die Ablehnung 
einer kleinlich-anthropozentriſchen Phyſico-Theologie oder einer materiali- 
ſierenden Theoſophie, die Anerkennung der ganzen Natur und des äußern 
und innern Lebens als eines großen Wunders, das „in einem unbe⸗ 
griffenen Gotte per omnia tempora in einem Punkt geſchieht,“ das 
alles iſt hier von der Odendichtung der erſten Siebzigerjahre bis über 
die Fauſtſzene „Wald und Höhle“ hinaus zu verfolgen. 

Im Zuſammenhange mit den für Hamann grundlegenden, religiöſen 
Anſchauungen muftert Unger feine erkenntnistheoretiſchen und geſchichts— 
philoſophiſchen Außerungen; es iff nur eine notwendige Folgerung aus 
dem Geſagten, daß Hamann auf dem irrationaliſtiſchen Standpunkte 
einer unmittelbaren Erfaſſung der Dinge durch Erleuchtung, Intuition 
und Viſion feſthält, ſich mit Hume, der ihm näher ſteht als Kant, an 
die ſinnliche Erfahrung als die einzige Erkenntnisquelle drängt, allem 
Syſtematiſieren und aller ſtrengen Verknüpfung der Dinge durch das 
Kauſalgeſetz feindlich iſt, dagegen ſofort ſeine Eindrücke mit dem bibliſch 
übermittelten Glaubensinhalt und ſeinen perſönlichen Herzensbedürfniſſen 
in Beziehung ſetzt. Ahnelt ſein Haß gegen alle reine Analyſis dem Ver⸗ 
fahren Goethes, wie Unger (89) richtig hervorhebt, ſo ſcheidet ihn von dem 
Dichter die Unfähigkeit, ſich den Dingen und ihrem immanenten Zu— 
ſammenhange hinzugeben. So wertvoll alſo auch ſeine Warnung vor der 
Begriffshypoſtaſierung und der Definitionsklauberei des Rationalismus, 
fo bedeutſam fein Hinweis auf die Selbſtändigkeit des religiöſen Lebens, 
auf die pfychologiſchen Grundlagen der Logik und Aſthetik, auf die 
Quellen des Wiſſens in der natürlichen und geſchichtlichen Erfahrungs⸗ 
welt, auf den berechtigten Einfluß der Leidenſchaften auf das Handeln 
des Menſchen immer bleiben mag, ſo wenig vermochte doch Hamann 
ſelbſt im eigentlichen Sinne wiſſenſchaftlich zu denken oder wiſſenſchaft⸗ 
liche Forderungen zu verſtehen. Den Widerſpruch zwiſchen Vernunft und 
Glauben deutet er ſich mit Hilfe des damals noch viel ſtärker lebendigen, 
auch für Rouſſeaus Geſchichtsauffaſſung bedeutenden, theologiſchen Be⸗ 
griffes eines Abfalls vom ſeligen Urſtande und der Notwendigkeit, dieſen 
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zurückzuerobern. Einſt war das Denken mit dem Glauben einig; das 
ſündhafte Naſchen vom Baum der Erkenntnis hat den Menſchen aus 
dieſem Paradieſeszuſtand vertrieben und nun iſt ihm bloß noch die Ver⸗ 
nunft als Zuchtmeiſter geblieben, die eigentlich keine höhere Aufgabe hat, 
als den Menſchen an die Grenzen des Wiſſens zu führen, ſich ſelbſt zu 
negieren und ihren Träger zur gläubigen Aneignung der Offenbarung 
hinzuleiten. So formt die Vernunft gerade die ſinnlichen Eindrücke 
zu neuer Nahrung des Glaubens um, die drei Haupterkenntnisarten 
fallen zuſammen, der ganze, ungeſchiedene Menſch tritt dem Alleinen, 
zo nav Adrog gegenüber. Die höchſten Wahrheiten kann er nur durch 
dieſe Vereinigung, nur auf dem Wege des Gleichniſſes ſich aneignen. Die 
Projektionen der göttlichen Geheimniſſe in die Wirklichkeit, ihre Offen⸗ 
barung im geſprochenen oder gelebten Gleichnis (Natur und Geſchichte) 
bedingt viele ſcheinbare Widerſprüche, Torheiten uſw. Und wie Nikolaus 
v. Cues dieſe Widerſprüche auflöſt, ſo ſcheint Hamanns eigene, wider⸗ 
ſpruchsvolle Natur auf Grund jenes „principium coincidentiae oppo- 
sitorum”, das er bei G. Bruno zitiert fand, mit einem gewiſſen 
grauſamen Behagen an dem „credo quia ineptum", nach ſolchen Wider⸗ 
ſprüchen im Leben zu forſchen. Unger hätte gut getan, hier vergleichsweiſe 
an Goethes Polaritätsprinzip anzuknüpfen; Hamann zieht auch die 
ethiſchen Folgerungen ſeines Prinzips; wenn Jacobis „Woldemar“ die 
natürliche Unabhängigkeit mit den Ergötzlichkeiten des geſelligen Lebens 
verbinden möchte, fo ſieht Hamann darin „die einzige Auffaſſung für 
das Problem menſchlicher Glückſeligkeit“; für Goethe wird ein ähnliches 
Widerſpiel ethiſcher Grundtendenzen zum tragiſchen Grundmotiv des 
„Fauſt“. 

Auf Goethe und insbeſondere auf die Wagnerſzene im „Fauſt“ 
weiſt denn auch Hamanns geſchichtsphiloſophiſche Denkarbeit hin, die 
durch und durch religiös⸗erbaulich gerichtet ift; wie Fauſt lehnt er die 
pragmatiſche Rationaliſierung des lückenhaften Materials ab, wie Goethe 
ſieht er in der Geſchichte ein großes Leichenfeld, wie der Dichter und 
ſein Held vergönnt er es dem Genie („den Wenigen, die was davon 
erkannt“), ſich zur Erfaſſung des tieferen Sinnes im Weltgeſchehen auf⸗ 
zuſchwingen, aber anders als Goethe neigt er dazu, auch in der ganzen 
Linie der Weltentwicklung einen göttlichen Plan zu ſehen; der hätte 
dann freilich ſeine Endſpitze in der Gegenwart, die nun erſt den vollen 
Gewinn aus dem bisherigen Geſchehen ziehen könnte. Das iſt im Grunde 
genommen wieder ein Rückfall in die verurteilte Auffaſſung. Hamanns 
Stellung zwiſchen Leſſings „Erziehung“ und Herders „Ideen“ hätten wir 
auch hier gern etwas näher begrenzt geſehen. Wie der „Fauſt“⸗Dichter 
nimmt übrigens auch Hamann die negativen Elemente (Antichriſtentum, 
Deismus ufw.) mit in dieſen großen „Erbarmungs“⸗Plan auf; und in 
der begeiſterten Schilderung des Urzuſtandes (II 258 ff.), in der Vorge⸗ 
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ſchichte der freien Rhythmen (II 303 f.) oder des Dramas (II 436 f.) 
ſchwelgt ſeine Phantaſie, lebt ſich das immerhin beſcheidene und mehr 
rezeptive, künſtleriſche Element in ſeinem Charakter aus. 

Alle jene Grundgedanken zuſammengenommen erklären erſt die mehr 
gelegentlichen und oft ſich widerſprechenden Ausführungen Hamanns aus 
den verſchiedenen Perioden ſeiner Schriftſtellerei über ſprachliche Pro⸗ 
bleme; auch hier macht Hamann keine Entwicklung durch, ſondern erlebt 
nur einmal, in der folgenreichen Londoner Kriſe, eine Art innerer Er⸗ 
leuchtung, die ſein ferneres Denken beherrſcht. 

Vielleicht hätte Unger ſich und uns einen Dienſt erwieſen, wenn er 
die beiden Hauptprobleme dieſer Sprachphiloſophie: „Begriff und Weſen 
der Sprache“ und „Urſprung der Sprache“ in umgekehrter Reihenfolge 
behandelt hätte. Zwar ſind die wichtigeren Außerungen über den letzteren 
Punkt erft im Anſchluß an die Süßmilch⸗Herderſche Kontroverſe entſtanden, 
während das Nachdenken über das Weſen der Sprache überhaupt ſchon 
in die Zeit der „Bibliſchen Betrachtungen“, bald nach der Konverſion fällt, 
aber Hamanns Gedanken haben auch hier keine eigentliche Umbildung erfahren, 
ſondern nur an Präziſion etwas gewonnen und ſind ſomit in ihrer ſpäteren 
Geſtalt etwas leichter zu faſſen. Mit Recht weiſt Unger auf den doppel⸗ 
ſinnigen Gebrauch des Wortes „Sprache“, einmal als bildlichen Ausdrucks für 
die Offenbarung Gottes im weiteſten Sinne, andererſeits als bloß menſchlicher 
Funktion und damit auf den ſchwierigſten Punkt in dieſen oft ſo dunklen, 
andeutungsweiſen Auseinanderſetzungen hin. Er ſucht dieſe Widerſprüche 
zu löſen durch die Annahme einer Parallele zwiſchen der Offenbarung 
Gottes in ſeinen Worten (Natur, Geſchichte und Schrift, ja der Menſch 
gewordene Logos ſind Sprache Gottes) und derjenigen des menſchlichen 
Seelenlebens, die auch nur gleichnismäßig, im Worte erfolgen kann. 
Dabei ergibt ſich freilich ein weiterer Widerſpruch, den ſich Unger nur aus 
Hamanns „unlogiſcher, ja antilogiſcher Denkweiſe“ erklären kann (143); 
die menſchliche Sprache iſt ein Symbol des Gedankens, der ſelbſt wieder ein 
Symbol ift, alſo nur ein Gleichnis zweiten Grades. Dieſer Widerſpruch 
will meines Erachtens nicht ſo viel beſagen; auch Gottes Offenbarung 
in der Schrift iſt ein Notbehelf zweiten Grades an Stelle der unmittel⸗ 
baren Belehrung des Menſchen durch das Schauen innerhalb der Natur 
und das Lauſchen auf die Stimme des eigenen Herzens. Ferner aber 
ſcheint mir Unger überſehen zu haben, warum Hamann eine ſolche Offen⸗ 
barung zweiten Grades überhaupt für notwendig hält; es liegen hier Zwiſchen⸗ 
gedanken vor, deren Exiſtenz fid) nicht ſtreng beweiſen, ſondern nur aus 
dem großen Zuſammenhange des Hamannſchen Denkens erfaſſen läßt, wie ihn 
ja Unger ſelbſt vor uns ausgebreitet hat. Ich wies ſchon oben auf Hamanns 
Abhängigkeit von der theologiſchen Urzuſtandslehre hin, die überhaupt den 
Zeitgenoſſen feſter im Kopfe ſaß, als uns heutigen. Ich glaube, daß 
ſeine allgemeine Anſchauung von dem Verluſte dieſes Urzuſtandes der 
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Gottesnähe, des Überganges aus dem intuitiven in das logiſche Zeit⸗ 
alter und der Notwendigkeit, jenes wiederzuerobern, auch für ſeine 
Sprachtheorie wichtig iſt. Wenn Hamann einmal verſichert, daß er ſich an 
dem Markknochen „Vernunft iſt Sprache“ noch zu Tode nagen werde 
(Schriften VII 151), ſo muß in ſeinem Sinne auch die Sprache alle 
Wandlungen des menschlichen Denkens von gläubiger Gottinnigkeit 
bis zu trotziger Verſelbſtung mit durchgemacht haben. Schön hat Unger 
Hamanns Anſicht über den Urſprung der Sprache herausgearbeitet: Gott 
will ſich durch den Menſchen ſo gut, wie durch irgend etwas anderes, natür⸗ 
liches offenbaren; er gibt alſo dem Menſchen die Sprachorgane und die 
Fähigkeit mit auf dem Weg, ſie zu gebrauchen; den Inhalt der Sprache 
aber ſchafft ſich der Menſch nicht, wie bei Herder, durch das ſpontane 
Element der „Beſonnenheit“, das ihn über die tierifche Naturlautſprache 
erhebt, ſondern er empfängt ihn von der Gottheit ſelbſt. Die Zwiſchen⸗ 
fragen, warum gerade dieſe und jene lautliche Zeichen für dieſe und jene 
Begriffe, woher die Verſchiedenheit der menſchlichen Sprache, würde Hamann 
einfach durch den Hinweis auf die verſchiedene Offenbarungsweiſe Gottes 
in der vegetabiliſchen und animaliſchen Natur und auf die Tatſache zum 
Schweigen bringen, daß nicht alle Länder die gleichen Pflanzen tragen. 
So ift denn auch die Sprache, wie die ganze geiſtig⸗leibliche Organi⸗ 
ſation des Menſchen und der Natur überhaupt von Anfang an nur 

„Gottes Ackerwerk“ (IV, 47). Wird ſie nun heute vorzugsweiſe als 
menſchliches Verſtändigungsmittel, zu ungöttlichen Zwecken und im höchſten 
Falle zum Philoſophieren gebraucht, ſo iſt das nur ein beſonderer Fall 
innerhalb des großen Geſamtabfalls der Natur von ihrer göttlichen 
Beſtimmung und kann den inſpirierten Denker, den bekehrten Chriſten nur 
zur Umkehr auffordern. In dieſem Sinne hat Hamann den Anfangspunkt 
der ſprachlichen Betätigung, Adams erſte Außerungen im Paradieſe em⸗ 
phatiſch genug geſchildert (IV 32 f.), im gleichen Sinne aber weiſt er 
auf das Endziel der Entwicklung (nicht der natürlich -generellen, ſondern 
der religiös⸗individuellen) hin mit der Forderung: „Die heilige Schrift 
ſollte unſer Wörterbuch, unſere Sprachkunſt ſein, worauf alle Begriffe 
und Reden der Chriſten fid) gründeten, woraus fie beſtänden und gue 
ſammengeſetzt würden.“ (I 121.) Damit rundet ſich der Kreis und fügt 
fih Hamanns Sprachbetrachtung harmoniſch feinen allgemeinen, kulturphilo⸗ 
ſophiſchen Gedankengängen ein. — Die mannigfachen und nicht leicht zu 
deutenden Urkunden der Kontroverſe zwiſchen Hamann und Herder hat 
Unger forgfältig verfolgt und mit pfychologiſchem Scharfblid interpretiert, 
auch die Weiterwirkung der beiderſeitigen Anregungen wenigſtens kurz 
ſtizziert. Nur hätte er den wichtigen Abſchnitt über das Verhältnis 
der Sprache zur Erkenntnis nicht von den eben behandelten, grund⸗ 
legenden Kapiteln losreißen und noch durch die etwas mühſelige, aber 
dankenswerte Betrachtung von Hamanns ſprachmorphologiſcher Kleinarbeit 
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abtrennen folen. Denn gerade die erkenntnis⸗theoretiſche Seite feiner 
Sprachphiloſophie rückt dieſe recht an den Mittelpunkt des Hamannſchen 
Denkens; auch kommen hier einzelne Punkte zur Behandlung, die wir 
oben vermißten, doch ift es Unger nicht mehr recht gelungen, das religiöſe 
Weltbild, wenigſtens wie es ſich in der Sprachbetrachtung ſpiegelt, zu 
der Einheit zuſammenzuſchließen, die doch ſchließlich vorhanden ift, 
Anderſeits danken wir ihm ſeine Zurückhaltung gegenüber allem bloßen 
Syſtematiſieren der Arbeit dieſes eigenwilligen und widerſpruchsvollen 
Kopfes; kreuzen fid) doch bei Hamann, jobald wir uns konkreten Pro⸗ 
blemen nähern, empiriſche mit religiöſen Gedankenreihen und machen die 
Aufnahme der ſprachlich knappen und doch logiſch verworrenen Ein⸗ 
kleidung fo verfitzter Ideengebilde zu einer ermüdenden und unerquicklichen 
Sache. Immer wieder reibt ſich der neue Individualismus des Zeitalters, 
mit ſeiner Anerkennung der Berechtigung und Notwendigkeit des Idio⸗ 
matiſchen und Individuellen, an der überkommenen, theologiſch⸗ideali⸗ 
ſierenden Richtung, die, wie auch Rouſſeau und nach ihm Schiller, das 
Individuelle am liebſten austilgen möchten zugunſten eines normativen 
Menſchheitsbegriffes. Normativ ift denn auch alles, was Hamann über eine 
„Grammatik der Vernunft, eine Algebra der Konſtruktion nach Aquationen 
und abſtrakten Zeichen“ zu ſagen weiß und was, wie Unger (234) richtig 
bemerkt, mit der pſychologiſchen Logik im Sinne Wundts oder Mills nichts 
zu tun hat. Er denkt daran, was die Sprache einſt war und was ſie wieder s 
werden fol und fein wertvoller Gedanke von der fruchtbaren Wechfel- 
wirkung zwiſchen „Meinung“ und Sprache wird ſofort wieder beein⸗ 
trächtigt dadurch, daß er „natürliche“ und bloße „Modemeinungen“ 
ſcheidet, während doch jede Generation ſo gut ihre eigenartigen Anſchau⸗ 
ungen aufweiſt, wie jedes Land und Volk. Dieſe verſchiedenen Gedanken⸗ 
reihen reduziert Unger (228) richtig auf kurze Formeln, hätte fie aber mit 
dem ſpäter erft (136 f.) behandelten Geſetz der „communicatio idio- 
matum" in Verbindung bringen folen. Sprache ijt Ausdruck eines Ber- 
borgenen, ein Mittelglied zwiſchen Geiſtigem und Materiellem, Körper- 
und Gedankenwelt, wie die Erſcheinungswelt ſelber wieder ein Binde⸗ 
glied zwiſchen Göttlichem und Menſchlichem iſt. Sie iſt alſo der Ausdruck 
der göttlichen Vernunft und für den Menſchen fällt fie mit dieſer Ber- 
nunft zuſammen; da nun aber das Körperliche ſein Eigenleben lebt und 
die Sprache in den Dienſt einer abgefallenen Menſchheit tritt, ſo wird 
ſie, die Ererbte, dem Organismus des Menſchen Zugehörige, zur Ver⸗ 
führerin dieſer „reinen“ Vernunft; da die Menſchheit aber an den Bibel⸗ 
worten einen unverlierbaren Führer hat, wo die wahre Vernunft zugleich 
den richtigen ſprachlichen Ausdruck fand, ſo vermag die Sprache, ins⸗ 
beſondere ſoweit ſie ſich an das Vorbild der Schrift anlehnt (10), eine 
„deipara” unſerer Vernunft zu werden (VI 39), wie fie es ja von Anfang 
geweſen iſt. — Das individualiſtiſche Element in Hamanns Seele tritt 
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beſonders ſtark zutage in feinen Äußerungen über Sprache unb Poeſie. 
Der Magus des Nordens ſteht natürlich durchaus auf dem Standpunkt 
der Gehaltsäſthetik, während er für die Schönheit der Form ſo gut wie 
kein Verſtändnis beſitzt. („Ich habe kein Metrum, weder in meinem Ohr 
noch meiner Seele“, vgl. Unger S. 240.) Somit wird ihm die Poeſie nur 
etwas als Ausdruck der Perſönlichkeit und feine feinen Andeutungen über 
die muſikaliſche Sprache der Urzeit gelten auch der Verteidigung ſeiner 
eigenen, bilderreichen, andeutenden, mit Gefühlstönen operierenden, 
logischer Klarheit feindlichen Sprache. Er preiſt Buffon wegen ſeiner 
Erkenntnis: „Der Stil iſt der Menſch ſelber“, er erkennt auch die 
Differenzierung der Menſchen und der Völker nach ihrem Trieb- und 
Willensleben an, er mißt das eigentlich Geniale an der Originalität des 
Ausdrucks, weiſt aber immer wieder auf das ſprachliche Gewand der 
Schrift und auf die Sprache des 16. Jahrhunderts überhaupt hin, als 
ſei hier der ideale Stil und der Jungbrunnen des individuellen Aus- 
drucks zugleich zu finden. Merkwürdigerweiſe aber hat Hamann gerade durch 
das gelegentliche Abſpringen von ſeinem bibliſch⸗normativen Standpunkt 
unendlich mehr auf die junge Generation gewirkt, als durch feine Grund- 
vorſtellungen ſelber; in ihm ringt ſich der moderne, ſubjektive Geiſt los 
von den noch ſtarken und ſelbſt verlockenden Feſſeln des Traditionalismus. 
Wie ſchwer dieſer Kampf ihm und ſeiner Generation werden mußte, 
das hat uns Ungers Buch wieder recht nahe gebracht und darin liegt vor 
allem der kultur- und auch literaturgeſchichtliche Wert feiner ſorgfältigen, 
klaren und ergebnisreichen Arbeit. 


Heidelberg. Robert Petſch. 
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Oeſterhelds Ausgabe will „einem zeitgenöſſiſchen Publikum, das die Poeſie 
intereſſtert, einen neuen Lyriker vorftellen“. Ob es dem Herausgeber gelingen 
wird, das Publikum für dieſen „neuen Lyriker zu intereſſieren“? Jedenfalls wäre 
es mit Freude zu begrüßen, wenn ſeine Gedichte wirklich bekannter und geleſener 
würden. Die „Vorbemerkungen“ enthalten neben jetzt allgemein üblichen Angriffen 
auf die Philologie (S. VIII. „im engen Rahmen der Literarhiſtorie“ S. IX: 
„die übrigen Einzelveröffentlichungen [waren] meiſtens philologiſcher Natur und 
daher für den Laien ungenießbar“; doch muß S. VII Oeſterheld ſelbſt zugeben, 
daß „Lenzen rettete — die Philologie“) den bekannten Vorwurf, Goethe ſei am 
Untergang von Lenz ſchuld, der dann in der Einleitung noch öfter auftaucht. 
Das Lebensbild iſt, ohne neue Geſichtspunkte zu bieten, weitſchweifig abgefaßt, 
voll kleiner Irrtümer, die beweiſen, daß der Herausgeber auf dem Felde der 
Literaturgeſchichte nicht zu Hauſe iſt, doch führt es den Laien ganz gut in das Ver⸗ 
ſtändnis der Gedichte ein. Panegyriſch ſchließt es: „Mag man über ihn als Dichter 
und Menſchen denken, wie man will, als Zeiterſcheinung, Vorbereiter und Ahner 
war er der Größten und Würdigſten einer [I], deſſen beſter und höchſter Wunſch 
es ſtets geweſen: ‚Auf den Flügeln der Dichtkunſt unter die Geſtirne getragen 
zu werden.“ Ein apolliniſcher Ikarus, den man nicht leichtfertig verurteilen und 
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gleichgiltig vergeſſen darf, den man bedauern, hochſchätzen und lieb haben muß.“ 
Damit noch nicht genug, gibt Oeſterheld noch „Randbemerkungen zu den Aus⸗ 
gewählten Gedichten“ unter dem Titel: „Die Lyrik des Herzens“, ergeht ſich in 
allgemeinen Phraſen über Lyrik überhaupt, ihre Entſtehung und ihre Art und 
prägt dann für Lenz das Schlagwort: „Er iſt der typiſche Repräſentant der 
Lyrik des Herzens.“ Die Erläuterungen ſelbſt ſind im engen Anſchluß an Weinhold 
gegeben, nicht ohne daß Fehler unterlaufen (S. 44, Z. 10 lies ‚Mai‘ ſtatt ‚No- 
vember“; S. 48, Z. 5. Der Titel „Auf die Stelle in der Bruchau“ ſtammt doch 
von Weinhold, wie dieſer in ſeiner Ausgabe S. 310 ausdrücklich hinzuſetzt; 
S. 54, Z. 9 l. Colmar ft. Winterthur“). Auch hätte Oeſterheld, der nach feinen 
eigenen Worten die Ergebniſſe Schröders in den Gött. Gel. Anz. 1905 ſich zu 
eigen gemacht hatte, nicht von der 1. Faſſung der Liebe auf dem Lande‘ als 
von Lenz verfaßt ſprechen ſollen (S. 54. 220). 

Die Gedichte ſind in Gruppen („Gedichte allgemeinen Inhalts“, „Liebes⸗ 
gedichte“, „Balladen und Romanzen“, „Epigramme und Sprüche“) zuſammen⸗ 
geſtellt; für ihren Text ſind mitunter die Lesarten nach Weinholds Apparat 
herangezogen, ohne daß ſich aber ein Grundſatz in der Verwendung der Varianten 
erkennen ließe. Wahrſcheinlich, um dem modernen Leſer das Verſtändnis zu er⸗ 
leichtern, find veraltete Formen erneuert; jo ſteht immer ‚ahnen‘ ft. ahnden“, 
‚dor‘ ft. für“, ‚Eommt* ft. kömmt“, fetzt“ ft. ‚ist‘. Darüber läßt fid) nicht rechten; 
aber man ſehe einmal, was bei einer ſolchen Moderniſterung z. B. bei dem 
Gedicht an Friederike S. 121 herauskommt: 


„Wo biſt du jetzt, mein unvergeßlich Mädchen, 
Wo ſingſt du jetzt? 

Wo lacht die Flur, wo triumphiert das Städtchen, 
Das dich beſitzt?“ 


Eine Fülle von Druckfehlern (oder Verbeſſerungen des Herausgebers?) iſt 
zu verzeichnen, von denen ich hier nur die markanteſten hervorheben will: S. 67 
fehlt der drittletzte Vers: Grauſame Liebe! ihr reißt mich hinunter!“ — S. 76, 
Z. 1 l. ‚geſungen“ ft. ‚bejungen‘. — S. 88, V. 3 l. „Prophetenweiſe“ ft. „Pro⸗ 
phetenſtimme“ (Reim auf Reifel). — S. 93, Z. 3 v. u. l. auf daſſelbe! ft. 
‚darauf‘; Z. 2 v. u. muß lauten: ‚Damit fid) meine Aſche im Grabe nicht empöre‘. 
— S. 95, Z. 3 l. ‚verwittibten‘ ft. verwitweten. — S. 96, Z. 7 v. u. und 
S. 97, B. 11 l. ‚erfinfen‘, erſunken“ ft. ‚verſinken“, verſunken!. — S. 111, 
Z. 3 v. u. l. „Herr mein Gott ft. „Gott mein Gott‘. — S. 112, 3. 8 l. ‚Herzen‘ 
ft. „Menſchen. — ©. 113, 3. 9 I. ‚müß‘ ft. ‚müßte‘; Z. 8 l. fahe ft. ahh. — 
S. 114, Z. 10 1. feiner“ ft. ‚Höher‘. — ©. 134, Z. 3 l. ,milljt ft. ‚fannft‘. — 
S. 139, Z. 1 v. u. l. ‚daß‘ ft. ‚weil. — S. 140, Z. 7 l. ‚Mir ſtatt Nur“. — 
S. 141, Z. 6 f. tuts“ ft. ‚its‘. — ©. 142, Z. 4 v. u. f. ‚erlöſchet“ ft. ‚erlojchen‘. 
— ©. 144, 9. 12 l. ‚mein‘ ft. ‚mid‘. — ©. 146, Z. 4 v. u. l. „wenn fie euch 
vorbeigeht (fehlt ‚euch‘). — 147, 8. 9 l. entſchließen“ ft. ‚erfchließen‘. — S. 157, 
3. 2 v. u. l. ‚bezahlte‘ ft. „belohnte. — S. 160, Z. 2. v. u. l. „zu“ ft. ‚in‘. — 
S. 167, Z. 2 v. u. l. Gegen“ ft. Entgegen“. — S. 168, 9. 4 I. dirs“ ft. pihs". 
— S. 180, Z. 10 l. ‚Sie‘ ft. „Es“. — S. 181, Z. 6 l. ‚den! ft. das“. — S. 182, 
Z. 8 v. u. 1. ‚unters‘ ft. ‚unter‘. — S. 187, Z. 14 l. ‚tät‘ ft. tat; Z. 18 l. 
‚ihm‘ ft. ‚ihn. — S. 194, 3 12 l. ‚zündte‘ ft. ‚ftedte‘. Schon diefe lange Lifte 
bemerkenswerter Fehler (die kleineren Abweichungen und Druckfehler zu buchen 
wäre zwecklos) zeigt, daß der Herausgeber noch viel von den von ihm verachteten 
Philologen lernen kann; gerade auch Ausgaben „für das größere Publikum“ 
ſollten mit peinlichſter Sorgfalt veranſtaltet werden. 

Für bie Faſſung A des Gedichtes ‚An mein Herz‘ (S. 127) hätte wohl 
Faſſung Bb (Weinhold S. 111 f.) beſſer gewählt werden können; die Überſetzung II 
aus Shakeſpeares ,Love's labour’s lost‘: ‚Meineidig macht die Lieb (S. 116) 
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mußte in Sonettenform gedruckt werden; aus den Lenz⸗Ausgaben endlich ver⸗ 
ſchwinden ſollten auch die unechten Epigramme „Ich bin ihr wahrer Jakob nicht‘ 
und ‚Beruhigung‘ (©. 193). 

Es folgen zwei ganz überflüſſige Abſchnitte: Lenz im Urteile der Zeit⸗ 
genofien‘ und Lenz im Urteile der Literaturgeſchichte“, die Briefſtellen von Je 
genoſſen in ungenauem Abdruck (ſicherlich nach Waldmanns jeglicher Sorgfalt 
ermangelnden Sammlung) und Stellen aus Literaturgeſchichten (die wichtigſten 
Werke fehlen) wahllos zuſammenraffen. Dann die ſehr unvollſtändige Bibliographie 
(die Selbſtrezenſion des Neuen Menoza' in der „Frankfurter Zeitung“ erſchienen!) 
und ein „Verzeichnis der Gedichte Lengeng, die in dieſer Ausgabe nicht enthalten 
find‘ (S. 219, Z. 5 l. 1766 ft. 1776; S. 220, 3. 2 v. u. l. Seelenarchiater ſt. 
Seelenarchivater.) 

Die Ausſtattung und der Druck ſind gut, als Titelbild iſt die Silhouette 
gewählt, die bereits Weinhold ſeinem „Dramatiſchen Nachlaß“ vorgeſetzt hatte, 
aber hier ſo ſchlecht wiedergegeben, daß die Feinheiten des Profils ganz verloren 
gegangen ſind. 

Halle a. S. Wolfgang Stammler. 
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Aus der Reihe der Schillerſchen Muſenalmanache iſt der Xenien> 
almanach in einem neuen, vornehm ausgeſtatteten Abdruck erſchienen, ber 
bis in die Formen der Lettern hinein ein getreues Abbild des Originals 
zu ſein ſich bemüht (Muſenalmanach für das Jahr 1797, heraus⸗ 
gegeben von Schiller. Begleitwort zur neuen Ausgabe von Schil⸗ 
lers Muſenalmanach von 1797 von Hans Holzſchuher. Leipzig, 
Inſelverlag, 1907). Der Verfaſſer des Begleitworts, mit dem ich es 
bier allein zu tun habe, hat ſich ſeine Aufgabe ſehr leicht gemacht: in 
etwas pretiöſer Redſeligkeit ſchildert er zwar die Entſtehung der Xenien 
und muſtert die wichtigſten der Gegenxenien, von denen er auch einige 
ausgewählte Proben gibt, entzieht ſich aber völlig der Verpflichtung eines 
auch nur gedrängten Kommentars der Diſtichen, ohne den ſie doch großen⸗ 
teils ganz unverſtändlich ſind, und geht auf den übrigen Inhalt des 
Almanachs nur mit ein paar inhaltsleeren Phraſen ein. Er hat freilich 
feine eigenartigen theoretiſchen Anſichten von unfrer literargeſchichtlichen 
Forſchung: das Scherzwort der Xenienbidjter von ben Chorizonten hat 
es ihm ſo angetan, daß er in dem engen Rahmen ſeines Vorworts ſich 
nicht weniger als dreimal gemüſſigt findet, gegen dieſe beſchränkte 
Menſchenklaſſe („Chorizonten und Kommentatoren“ S. LXW) ſeine Ver 
achtung zu bezeigen und pathetiſch zu erklären, daß die ganze Xenien 
literatur „in einem recht zweckloſen Chorizontentum“ ihren „Weg ge⸗ 
ſehen“ habe (S. LXIV; vgl. auch S. VIII. XXII). Wenn ihm die 
erklärende Literatur über die Xenien von Boas und Saupe bis auf Erich 
Schmidt wirklich nur wie „eine tote Arbeit“ erſcheint, „in der das 
Lebendige der Diſtichen dahinſtirbt wie ein ſchönes Lied unter den 
grübelnden, filbenzählenden Kommentatoren“ (S. IX), dann fehlt ihm 
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aller und jeder Beruf, in literarhiſtoriſchen Dingen mitzuſprechen. Ahn⸗ 
liche Eindrücke hat man aber auch ſonſt in ſeinem Vorwort: er zitiert 
einen Brief Goethes an Schiller mit einem törichten Fehler der erſten 
Ausgabe (S. XV), lobt die Verſe der Hamburger Zeitung (Boas, Schiller 
und Goethe im Xenienfampf 2, 27) als den Xenien am nächſten ſtehend, 
ohne ſich daran zu ſtoßen, daß faſt alle Pentameter falſch gebaut ſind 
(S. XI), und läßt Boas Lichtenberg zum Verfaſſer der „Dornenſtücke“ 
erklären, was ihm natürlich nie eingefallen iſt (S. LIV). Eine lohnende 
Aufgabe iſt hier leider in die unrechten Hände gelegt worden. — 
Schillers Briefwechſel mit ſeiner Gattin iſt von Alexander von 
Gleichen-Rußwurm neu herausgegeben worden (Schiller und Lotte, 
ein Briefwechſel. Zwei Bände. Jena, Diederichs, 1908). Der Text beruht 
auf Jonas und Fielitz (S. XVI wird er fälſchlich Fielitzſch genannt), ohne 
daß die Handſchriften neu verglichen ſind, kann alſo ohne weitere Be⸗ 
merkungen übergangen werden. Das Regiſter der Perſonen, Bücher und 
Orte iſt recht flüchtig gearbeitet: es begegnen falſche Namen oder Vor- 
namen (Hayden ſtatt Haide, Hendrick ſtatt Hendrich, Matthiſon ſtatt 
Matthiſſon, Juſtus ſtatt Juſtin Bertuch uſw.; Vater und Sohn Forſter 
ſind unheilbar kontaminiert, der Maler Kraus in Georg Melchior Kraus 
und Richard Krauſe, den es nie gegeben hat, zerſpalten), die ſämtlich dem 
Regiſter bei Fielitz fehlerfrei hätten entnommen werden können; dafür findet 
man ein ganzes Schillerſches Gedicht abgedruckt (S. 643) und mehrere 
längere Zitate, die niemand in einem Regiſter ſucht. Die Einleitung, die im 
ganzen unbedeutend iſt und in der ein in dieſem Falle ganz unberechtigter 
Ausfall gegen bie „ſteifleinene Gelehrtenwelt des 19. Jahrhunderts“ be⸗ 
gegnet, die zwar auf die orthographiſchen Fehler in unfern Briefen auf- 
merkſam geweſen ſei, die pſychologiſche Entwicklung in den drei beteiligten 
Seelen aber nicht verſtanden habe (S. XV), vermittelt aus ungedruckten 
Quellen eine ſehr wichtige neue Tatſache (S. XIV): „Aus den Tagebüchern 
und den vertraulichen Briefen Karolinens geht hervor, daß nun erſt (nach 
Schillers Hochzeit) ein leichter Argwohn ſich in Lotte regte, ihre Schweſter 
könne für Schiller geiſtig mehr bedeuten als ſie ſelbſt. Zwiſchen beiden 
Frauen fand in Jena eine offene Ausſprache ſtatt, nach der ſich Karoline 
mehr und mehr aus der geiſtigen und ſeeliſchen Gemeinſchaft mit Schiller 
zurückzog.“ Daß eine offene Ausſprache zwiſchen den Schweſtern, von 
der leider das genauere Datum uns vorenthalten wird (man könnte auch 
ein ſpäteres Zuſammenſein als in den erſten Wochen nach der Hochzeit 
denken), die Sachlage geklärt hat, nehmen wir als Bereicherung unfrer 
Kenntnis dankbar auf. Aber der erſte ber beiden zitierten Sätze ift hiſtoriſch 
nicht haltbar und ſteht im Widerſpruch mit Karolinens von Dacheröden Briefen 
an Lotte aus dem November und Dezember 1789 (Charlotte von Schiller 
2, 148), die beweiſen, daß jener Argwohn ſchon damals Lotten gequält 
und ihr Entſagungsgedanken nahegebracht hat, die es Karoline gelungen 
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ift zu zerſtreuen (vgl. auch meine Bemerkungen im Marbacher Schiller⸗ 
buch 2, 185). Es wäre wünſchenswert, daß Karolinens Tagebuchnotizen 
im genauen Wortlaut und mit den zugehörigen Daten veröffentlicht 
würden. — 

Ganz kurz kann ich über eine Publikation Ludwig Geigers hinweg⸗ 
gehen (Charlotte von Schiller und ihre Freunde, Auswahl aus 
ihrer Korreſpondenz. Berlin, Bondy, 1908), da ſie wiſſenſchaftlich wertlos 
it. Urlichs' bekanntes dreibändiges Werk hat ber Verfaſſer auf etwa ein 
Drittel ſeines Umfangs zuſammengeſtrichen: auch für den mageren Reſt, 
der ſo von dem reichen Quellenwerk übriggeblieben iſt, ſind die Original⸗ 
handſchriften nicht neu verglichen, der Stoff aus andern Briefſammlungen 
nicht vermehrt worden. Die Einleitung wiederholt nach einer nicht durchweg 
gerechten Charakteriſtik des Urlichsſchen Buches des Verfaſſers Skizze über 
Charlotte von 1896 (Dichter und Frauen 1, 94), ſo daß ich glücklicher⸗ 
weife einer Beſprechung überhoben bin. Der Kommentar iſt oberflächlich 
und dürftig: kritiklos ſchreibt Geiger ab, was er findet (zu dem engliſchen 
Zitat S. 17 vgl. Euphorion 15, 232), findet dagegen nicht immer das, 
was er ſucht, obwohl es naheliegt (Camille Jordan S. 391); an wirk⸗ 
lichen Problemen, wie ſie z. B. die undatierten Billette Goethes an Char- 
lotte bieten, geht er vorüber, glaubt aber doch das Verhältnis beider 
„zum erſten Male nach den Quellen klargelegt“ zu haben (S. 401); zu 
Knebels Briefen „einen großen philoſophiſchen Kommentar zu geben“ 
mußte er leider verzichten (S. 408). Am unerträglichſten iſt er, wenn er 
vom hohen Richterſtuhl herunter moraliſiert wie hier über Charlotte von 
Stein (S. 387) und Auguſt Wilhelm Schlegel (S. 406). — 

Indem ich mich zur Literatur über Schiller im engeren Sinne wende, 
beginne ich mit dem Bericht über eine Publikation des der Pflege ſeines 
Andenkens gewidmeten Vereins ſeiner ſchwäbiſchen Heimat, in der zwölf 
verſchiedene Beiträge zuſammengefaßt ſind (Marbacher Schillerbuch 2. 
Stuttgart und Berlin, Cottas Nachfolger, 1907. Veröffentlichungen des 
ſchwäbiſchen Schillervereins, im Auftrag des Vorſtands herausgegeben 
von Otto Güntter, 2). In anregender und gemütvoller Weiſe beſpricht 
Johannes Proelß (S. 126) Schillers Beziehungen zu Hohenheim. 
Mit beredten Worten hat der Dichter in der unmittelbar nach der Heimkehr 
von feiner ſchwäbiſchen Reife in Jena niedergeſchriebenen Rezenſton des 
Cottaſchen Gartenkalenders das Schloß und die Parkanlagen von Hohen⸗ 
heim geſchildert: in dem lebendigen Lokalkolorit des bald darauf gedichteten 
„Spaziergangs“ ift gleichfalls längſt trotz alles uebenherlaufenden Jenaiſch⸗ 
Türingiſchen Einſchlags die deutliche Erinnerung an den Weg von Stutt- 
gart nach Hohenheim erkannt worden. Die Entſtehungsgeſchichte von Schloß 
und Park, die erſt nach Schillers Flucht begonnen wurden und ihm 1793 
eine Überraſchung bereiteten, wird ausführlich dargelegt. Frühere An- 
weſenheiten des Dichters mit den andern Akademiſten in Franziskas Dörfle 
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zur Feier ihres in bie gute Jahreszeit fallenden Namenstages find fo 
gut als fider: Franziskas Tagebuch gedenkt beſonders eingehend der 
Feſtlichkeiten des 4. Oktober 1780 und was ſie im einzelnen erzählt, 
macht es wahrſcheinlich, daß die beiden Gedichte „Empfindungen der 
Dankbarkeit“ (Sämmtliche Schriften 1, 46) fid) auf diefe Feier beziehen; 
ob auch bie Inſchriften (ebenda 1, 45), muß dahingeſtellt bleiben. Hübſch 
wird weiter gezeigt, wie Hohenheimer Erinnerungen das Milieu der könig⸗ 
lichen Gärten von Aranjuez geſtalten halfen, in denen unter andern auch 
Urnen ftehen, wie fie für den Hohenheimer Park geplant und ſchon in 
Angriff genommen waren und wie fie Schillers Jugendfreund Abel 
im Württembergiſchen Repertorium beſprach. Den Schlußakkord der fein⸗ 
ſinnigen Abhandlung geben Schillers Eindrücke aus der engeren Heimat 
im Jahre 1793— 94: das Wiederſehen mit den Jugendfreunden, die 
Baumkulturen des Vaters, der intime Verkehr mit dem künſtleriſchen 
Gartenfreunde Rapp, die Aufhebung der Akademie und der Tod des Herzogs 
Karl Eugen, der zu verſöhnlich mildem Urteil über den merkwürdigen 
Mann ſtimmte, all das klingt hörbar in jener Rezenſion durch, bie der 
Dichter ſelbſt ſein Glaubensbekenntnis über Gartenkunſt genannt hat. Otto 
Güntter gibt (S. 205) den Text von Schillers akademiſcher Rede über 
die Folgen der Tugend nach der kürzlich durch Schenkung wieder nach 
Schwaben gekommenen, lange verſchollenen, merkwürdigerweiſe von Hovens, 
nicht von Schillers Hand geſchriebenen Originalhandſchrift wieder und 
hebt aus dem Tagebuch Franziskas von Hohenheim alles auf die Feier 
des 10. Januar 1780 ſich beziehende heraus, in der jene Rede ein ein⸗ 
zelnes Glied geweſen iſt. Der Text ſelbſt bringt gegenüber der bisher 
bekannten Faſſung (Sämtliche Schriften 1, 95) nicht nur eine ganze 
Reihe kleinerer ſprachlicher, ſondern auch ein paar wichtigere inhaltliche 
Abweichungen (99, 13 „Szene“ ſtatt „Sonne“; 100, 26 „feiern“ ſtatt 
„ſtehen“; zu 99, 26 „Menſchenbilder“ vgl. Lied von der Glocke Vers 389), 

Fünf Beiträge bringen wertvolle Bereicherungen von Schillers Korre⸗ 
ſpondenz. Drei Briefe des Dichters an Karoline von Dacheröden aus dem 
Jahre 1789, deren einem der Anfang fehlt, teilt Albert Leitzmann mit 
(S. 179): als Anhang ſind einige merkwürdige Stellen aus ungedruckten 
Briefen von Schillers Schwägerin Karoline an dieſelbe Freundin aus den 
Jahren 1788 und 1791 hinzugefügt, Reflexe ihrer damaligen Stimmungen 
gegenüber Schwager und Schweſter. Fünf weitere Briefe Schillers legt 
Otto Güntter (S. 234) vor: an Cruſius von 1792, an Haug und 
Archenholtz von 1795, an Reinwald von 1802, an Frau Niemeyer in 
Halle von 1803. Eine längere Anmerkung zu dem letztgenannten Billett 
behandelt des Dichters von ihm ſelbſt jo myſteriös behandelten Reiſeplan 
vom Jahre 1803: der Verfaſſer glaubt, daß es ſich in erfter Linie um 
einen Beſuch bei Dalberg im Aſchaffenburgiſchen gehandelt habe, der im 
Juli 1802 Kurfürſt geworden war und mit dem Schiller die dadurch 
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etwa entſtandenen Möglichkeiten eines Übergangs in kurmainziſche Dienfte 
habe beſprechen wollen, und bezieht auf denſelben Plan auch die mert- 
würdige Notiz Karolinens von Wolzogen (Schillers Leben 2, 264), daß 
Schiller, 1804 von Berlin kommend, unmittelbar zu einer Konferenz mit 
Dalberg habe reifen wollen; es müßte dann ein Irrtum in der Jahres- 
zahl vorliegen. Dieſe an ſich zunächſt beſtechenden Kombinationen ſcheinen 
mir doch bei näherem Zuſehen nicht haltbar. Güntter hat die älteſte Stelle 
überſehen, wo von jenem Reiſeplan die Rede iſt, und dieſe fällt geraume 
Zeit vor Dalbergs Regierungsantritt und vor ſeine erſte Geldſendung, 
mit der Güntter als erregendem Moment gleichfalls rechnet: ſchon am 
17. Januar 1802 ſtellt der Dichter ſeinem Mannheimer Freunde Beck 
einen Beſuch dort in Ausſicht, und zwar „im künftigen Jahr, wo ich 
eine Reiſe nach Schwaben und der Schweiz damit verbinden möchte“ 
(Briefe 6, 330). Karoline dürfte alſo doch wohl mit ihrer Angabe im 
Rechte ſein, die dann unmittelbar mit der „künftigen Reiſe nach Franken“ 
(ebenda 7, 221) in Beziehung zu bringen iſt. 

Sehr dankenswert ift Jakob Minors Aufſatz über Dalbergs Brief- 
wechſel mit Schiller und Lotte (S. 189). Die mannigfach zerſtreuten Briefe 
dieſer leider ganz einſeitig erhaltenen Korreſpondenz (auch ich kann auf 
Grund langer Nachforſchungen nach Dalbergs Nachlaß, die id) im Jn- 
tereſſe Humboldts angeſtellt habe, verſichern, daß auf ſeine Wiederauffindung, 
wenn er überhaupt noch vorhanden iſt, kaum gerechnet werden darf) ſtellt 
er nebſt den Notizen über die verlorenen Briefe Schillers in einer über⸗ 
ſichtlichen Tabelle zuſammen, bei der, ſoviel ich fehe, nur das Fragment 
aus einem Schreiben Dalbergs vom 12. April 1795 überſehen iſt, das 
Schiller ſelbſt in den Horen (1, 5, 134) hinter Dalbergs Aufſatz über 
Kunſtſchulen hat abdrucken laſſen. An den Brief, den er nach Förſters 
Bericht (Schillers Perſönlichkeit 2, 137) im Sommer 1787 an Dalberg 
geſchrieben haben ſoll, um nach Weimar eingeladen zu werden, glaubt 
Minor wohl ſo wenig wie ich. Der Tabelle folgt ein Abdruck von ſechs 
bisher unbekannten Briefen Dalbergs mit den notwendigen Erläuterungen: 
fünf davon aus den Jahren 1791, 1794, 1796, 1797 und 1813 ſind 
an Lotte gerichtet; ihr Inhalt iſt unbedeutend. Schwierigkeiten macht ein 
nach Minors Auffaſſung an Schiller ſelbſt gerichtetes Billett aus Mainz 
vom 29. November 1788, in dem der durch den Mannheimer Intendanten 
Dalberg benachrichtigte Erbprinz von Leiningen als die geeignete Perſon 
bezeichnet wird, die „einen rechtſchaffenen und verdienſtvollen Mann“ 
ſchon aus „Pflicht der Freundſchaft und der Dankbarkeit“ in eine Laufbahn 
bringen könne, „die Ihrer (ich halte das für einen Schreibfehler ſtatt 
„ſeiner“) würdig iſt“. Dieſer Brief würde ein volles Jahr vor die Zeit 
fallen, in der Schiller nachweislich mit Dalberg in die erſte Berührung 
kam: ein Datumfehler, 1788 ſtatt 1789, kann nicht vorliegen, da Dalberg 
Ende November 1789 nicht in Mainz, ſondern in Erfurt war (vgl. be- 
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ſonders Beaulieu⸗Marconnay, Karl von Dalberg und ſeine Zeit 1, 350), 
ſein Aufenthalt in Mainz an dem überlieferten Tage dagegen feſtſteht 
(vgl. Forſters Brief an Heyne im Archiv für neuere Sprachen 92, 267; 
Minors Berufung auf Beaulieu-Marconnay 1, 166 ift irrtümlich, ba 
es ſich dort um das Jahr 1790 handelt). Wie laſſen ſich dieſe Widerſprüche 
auflöſen? Minors Löſungsverſuch leuchtet mir in keiner Weiſe ein: ich 
glaube vielmehr, daß der Brief überhaupt nicht an Schiller gerichtet iſt 
und daß auch der Inhalt fid) gar nicht auf ihn bezieht. Das „Hoch⸗ 
wohlgeboren,“ mit dem der Adreſſat dreimal bedacht wird, ſcheint mir 
auf einen Adeligen zu deuten: Schiller iſt für Dalberg in den erſten 
erhaltenen Briefen ſtets nur „Wohlgeboren“ (Briefe an Schiller S. 114. 
115. 116. 137. 176; Karoline von Wolzogen, Schillers Leben 2, 56). 
Was am meiſten ſtutzig machen muß, iſt die Erwähnung des Erbprinzen 
von Leiningen: was hätte dieſer, der Freund und Gönner Ifflands, gegen 
Schiller für Freundſchafts⸗ und Dankbarkeitspflichten gehabt, ſo groß, 
daß man ſich eines guten Erfolgs deswegen verſichert halten konnte? 
Wenn man ſchließlich Schillers perſönliche Lage im November 1788 über⸗ 
denkt, in der Zeit, in die der Brief an Dalberg gehören müßte, auf den 
unſer Billett die Antwort bildet, ſo ſieht man, daß ein Appell an dieſe 
Inſtanz um Begünſtigung oder Beförderung gar keinen Anhaltspunkt darin 
findet: ſo nahe der Ausblick auf Mainz ein Jahr ſpäter durch die Braut 
und deren Erfurter Freundin, die dem Koadjutor naheſtand, dem jungen 
Profeſſor gelegt war, ſo fern erſcheint er dem noch unverlobten, berufloſen 
Schriftſteller, deſſen Zukunftsplan die Mitredaktion von Wielands Merkur 
war. Dieſe negativen Ausführungen durch die zugehörigen poſitiven über 
die wahrſcheinliche Perſönlichkeit des Adreſſaren und des Empfohlenen zu 
ergänzen bin ich freilich leider nicht imſtande. 

Aus den Schätzen des Marbacher Muſeums breitet Otto Güntter 
(S. 245) die ſtattliche Reihe von 72 Briefen an Schiller vor uns aus, 
an die ſich (S. 383) neun Briefe aus dem Schillerkreiſe anſchließen. 
Jene 72, um von ihnen zuerſt zu ſprechen, verteilen ſich auf die Jahre 
1786—1805: es kommen zu Worte Archenholz, Baggeſen, Beck, der 
Dresdener Becker, Beulwitz, Brinkmann, Bürde, Cruſius, Dalberg, Einſiedel, 
Frauenholz, Funck, Garve, Gentz, Gleichen-Rußwurm und Frau, Graß, 
Harbaur, Herder, Heydenreich, Koſegarten, Kotzebue, Herzogin Luife, 
Matthiſſon, Sophie Mereau, Heinrich Meyer, Buchhändler Michaelis, 
Niethammer, Opitz, Reichardt, Ridel, Schelling, Schröder, Schütz, Schau⸗ 
ſpieler Schwarz, Spener, Unger und Frau, Wilmanns und Zelter. Es 
iſt ſelbſtverſtändlich, daß in einer ſo langen und ſo bunten Reihe manches 
unbedeutende Briefchen untunterläuft: aber ihre Geſamtheit lehrt doch 
immer aufs neue wieder die weite Verzweigung der perſönlichen und ge⸗ 
ſchäftlichen Beziehungen des Dichters und die ungemein ſtarke Wirkung, 
die von ſeinem lebendigen Weſen ausging. „Sie haben höchſt wunderbar 
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auf mich gewirkt,“ ſchreibt ihm Gentz (S. 345); „wenn mir noch vor 
zwei Monaten einer geſagt hätte, daß Sie größer wären als Ihre Werke, 
fo würde er mich ungläubig gefunden haben.... Mit Erſtaunen faf) und, 
faſt möchte ich hinzuſetzen, begriff ich, daß es ein Gemüt geben kann, 
das ſelbſt ſolche Werke, wie die Ihrigen ſind, mit vollkommenſter Freiheit 
hervorbringt. Sobald ich dies gefaßt hatte, erblickte ich Sie notwendig 
über allen Ihren Produkten, und die unendliche Tiefe und Fülle, die ſich 
nachher, in jedem Momente unſrer Unterredungen mächtiger vor mir 
entwickelte, überzeugte mich immer mehr und mehr von der unbedingten 
und unbegrenzten Wahrheit dieſer Anſicht.“ Dieſer lange Brief Gentzens 
vom Januar 1802, eins der glänzendſten Zeugniſſe für die bezwingende 
Wirkung von Schillers hoheitsvoller Perſönlichkeit, für die Goethe im 
Epilog zur Glocke ſo ſchöne Worte gefunden hat, iſt zweifellos der Glanz⸗ 
punkt der vorliegenden Sammlung und von ganz beſondrer Schönheit. 
Vom 17. November bis 2. Dezember 180 1 war Gent in Weimar geweſen: 
ſeine Aufzeichnungen während dieſer Tage, leider nur ſehr ſummariſche 
(Tagebücher 1, 6), ſprechen von drei großen Geſprächen mit Schiller, 
die den tiefften Eindruck auf Gentz machten; von ihrem Inhalt erfahren 
wir leider nichts Genaueres. Nach Berlin zurückgekehrt, wo er ſich mit 
ſeinem und Schillers Freunde Humboldt in Geſprächen über Weimar nicht 
genugtun kann, ſucht er im erſten Teil ſeines Briefes der überwältigenden 
Eindrücke durch klare Ausſprache Herr zu werden, analyſiert Schillers 
geiſtige Eigenart, die ſich ihm „wie ein vollendetes Kunſtwerk“ dargeſtellt 
hat, und leiht ſeiner begeiſterten Liebe beredten und formvollendeten 
Ausdruck. Im zweiten Teil des Briefes gibt er eine ſchneidende, aber ſicherlich 
gerechte Kritik der Berliner Aufführung der Jungfrau von Orleans, die 
er als Drama ſehr hoch ſtellt, und wirft Iffland eine Reihe ſchwer⸗ 
wiegender Fehler „bei der Mißhandlung dieſes Meiſterſtücks“ vor. Von 
den übrigen Briefen verdient nur weniges beſonders hervorgehoben zu 
werden: Unger berichtet (S. 361), daß ihm Schiller im April 1802 
eine kleine Schrift „über das Theater“ angetragen hat, von der wir ſonſt 
nichts wiſſen; Beckers Briefe (S. 343. 363. 366) geben intereſſante 
kleine Nachträge zu des Dichters Stellung zur bildenden Kunſt, beſonders 
zu den Dresdener Antikenſammlungen (vgl. Euphorion 15, 781); Koſe⸗ 
garten lädt im Juli 1795 Schiller ein, ihn auf Rügen zu beſuchen 
(S. 289); Ridel ſchildert (S. 249) die Stimmung in Weimar nach 
Goethes Rückkunft aus Italien, Harbauer (S. 357) das wiſſenſchaftliche 
Niveau der Pariſer Arzte im Jahre 1802, ihre Methodeloſigkeit bei Be⸗ 
handlung innerer Krankheiten gegenüber den Fortſchritten ihrer Operations⸗ 
technik; Cruſius findet (S. 324) Heinrich Meyers Zeichnungen „ohne 
Beſtimmtheit und Ausdruck und die Richtigkeit der Zeichnung darf man 
auch nicht kritiſch unterſuchen“. Auf anderes wie die Briefe von Baggeſen, 
Garve, Schelling kann ich nicht näher eingehen. Die neun Briefe aus 
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dem Schillerkreiſe, die Güntter vorlegt, umfaſſen vier von Reinwald an 
Chriſtophine von 1783 und 84 (in dem erſten hat Streicher, Schillers 
Flucht S. 151 eine längere Stelle über Henriette von Wolzogen unter⸗ 
drückt), einen von Huber an Göſchen von 1785, der uns in die Be⸗ 
mühungen der Leipziger Freunde, Schiller aus Mannheim zu erlöſen, 
Einblick gewährt, einen vom Herzog von Auguſtenburg an Reinhold von 
1793 in Sachen der Unterſtützung Weishaupts (Wieland „wird immer 
einer meiner Lieblingsſchriftſteller bleiben, obgleich ich, zumal in den letzteren 
Zeiten, nicht immer mit ihm zuſammenſtimme“ S. 397), einen von 
Funk an Körner von 1797 mit intereſſanten Notizen über Wallenſtein 
(„Schiller hatte allerlei Ideen darüber, unter andern auch die, das Stück 
von vier Akten in Proſa und den fünften in Jamben zu ſchreiben“ S. 399), 
einem Lob des Lagers und bedingter Anerkennung der Balladen gegenüber 
den Goetheſchen, endlich zwei Briefe Lottens an Göſchen und Iffland 
von 1804 und 1805 (der erſte iſt ſchon durch Cohn in der Deutſchen 
Rundſchau 14, 479 gedruckt worden; der zweite gehört zu Ifflands 
Antwort Charlotte von Schiller 1, 307, deren Erklärung durch Urlichs 
alſo irrig war). 

Drei Beiträge gehen die Bühnengeſchichte Schillerſcher Dramen an. 
Eine Silhouettenſammlung der erſten Darſteller der Räuber aus dem 
Nachlaß des Regiſſeurs Meyer, deren Urheber der Schauſpieler Kirch— 
höfer iſt, teilt Otto Güntter (S. 405) mit Erläuterungen mit und 
geht im Verfolg ſeines Artikels ausführlich auf die Tatſache ein, daß bei 
Schillers zweiter heimlicher Reiſe nach Mannheim Ende Mai 1782 eine 
Aufführung der von ihm von der Intendanz erbetenen Räuber entgegen 
Streichers ausdrücklicher Angabe nicht ſtattgefunden hat. Eugen Kilian 
beſpricht (S. 93) Schillers Maſſenſzenen auf der Bühne vom techniſchen 
Theaterſtandpunkt aus und ſtellt allerhand mehr oder weniger eingebürgerte 
Regieunarten auf dieſem Gebiete in kritiſche Beleuchtung: ſeine Forderung 
einer größeren Stiliſierung gegenüber dem maßloſen Naturalismus unſrer 
Tage iſt durchaus zu billigen. Das ſchwierige Problem, wie die Chöre 
der Braut von Meſſina ſtilgemäß und wirkſam zu inſzenieren und zu 
ſprechen ſind, iſt freilich auch durch ſeine Bemerkungen und Anregungen 
noch nicht endgiltig gelöſt. Rudolf Krauß beleuchtet (S. 113) die 
Schwierigkeiten der ſzeniſchen Darſtellung der Johanna, um die ſich heute 
wie vor hundert Jahren tragiſche Liebhaberin und Heroine ſtreiten: auch 
er opponiert aufs kräftigſte gegen den fauatiſchen Realismus fo mancher 
Darſteller und Regiſſeure, die dem Dichter in der Schätzung der Gegen- 
wart oft einen ſo ſchweren Stand bereiten. 

Eine längere ebenſo lehrreiche wie anregende Betrachtung widmet 
Adolf Dörrfuß (S. 1) der Säkularfeier von 1905 und ihrer Stellung 
in den geiſtigen Bewegungen der deutſchen Gegenwart. Es ift ein dankeus⸗ 
werter und im weſentlichen völlig gelungener Verſuch, die ſchier unzählige 
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Menge von Urteilen, Betrachtungen und programmatiſchen Anſchauungen 
aller Art, die bei jener Feier hervorgetreten ſind, in überſichtliche Gruppen 
zu ordnen, deren Tendenzen zu erkennen und ſo zu einer begründeten 
Meinung über Wert und Bedeutung der ganzeu Feier zu gelangen. Der 
Verfaſſer beginnt mit einer Muſterung der Stimmen aus den Kreiſen 
der ſozialdemokratiſchen Arbeiterbewegung, zeigt dann, wie die allgemein 
empfundene Not der Gegenwart und die Sehnſucht nach einer vertieften 
Kultur der Perſönlichkeit auf allen Gebieten, dem äfthetifchen, ethiſchen, 
philoſophiſchen und religiöſen, ſich zu Schiller in engſte Beziehungen 
geſetzt fühlt, beleuchtet weiterhin die nationale Seite der Feier und ſchließt. 
mit Erörterungen über die Berechtigung der Gegenwart, die ſie bewegenden 
Gedanken an den Dichter anzuknüpfen, und die tiefere Bedeutung der 
Feier als einer entſchiedenen Rückwendung zu idealiſtiſcher Weltbetrachtung. 
Die im Gegenſatz zu dieſer Arbeit geringfügigen Betrachtungen, die 
Alexander von Gleichen-Rußwurm (S. 83) über die Jubiläen von 
1859 und 1905 anſtellt, follen hier nur wegen zweier Notizen genannt 
werden, die er aus ungedrucktem Material gibt: im Herbſt 1799 ſchrieb 
Schiller an Heinrich von Gleichen den Satz: „Iſt doch der Drang nach 
Freiheit der ewige Gedanke des Menſchen!“, der vom Adreſſaten in ſein 
Tagebuch eingetragen wurde (S. 84); vor dem Beginn der Braut von 
Meſſina äußerte er zu ſeiner Schwägerin Karoline nach einer Notiz ihres 
Tagebuchs, „am Rhein, wo die Revolution ſo viele edle Geſchlechter vom 
Gipfel des Glücks herabgeſtürzt und wo in ſchwankenden Verhältniſſen 
der Doppelſinn des Lebens die ebene Bahn leicht verwirren könne, ſei der 
paſſendſte Platz für ein ſolches Gemälde des allgemeinen Menſchengeſchicks“ 
S. 88) ). — 

f lies Beziehungen zur Muſik haben durch Haus Knudſen eine 
Behandlung erfahren, die in jeder Hinſicht brauchbar und beſonnen iſt 
und ſehr wohltuend von der Arbeit Kohuts abſticht, die im vorigen Be⸗ 
richte zu beſprechen war (Schiller und die Muſik. Greifswalder Diſſer⸗ 
tation. 1908). Der Verfaſſer behandelt eingehend die Muſik in Schillers 
Leben, feine philoſophiſch⸗äſthetiſche Betrachtung dieſer Kunſt, feine Opern⸗ 
verſuche, die Muſik in ſeinen Dramen, Gedichten und Proſaſchriften, das 
muſikaliſche Element ſeiner Rhythmik und Metrik, ſeine Beziehungen zu 
zeitgenöſſiſchen Muſikern, endlich ſeine muſtkaliſchen Gleichniſſe und Tropen. 
Das ſehr verſtreute Material ijt, ſoweit ich ſehen kann, lückenlos ge- 
ſammelt, überſichtlich gruppiert und äußerſt vorſichtig gedeutet und be⸗ 


1) Anmerkungsweiſe fei eine Schrift desselben Verfaſſers erwähnt, die keine 
irgend wiſſenſchaftlichen Prätenſionen hat (Schillers Weltanſchauung und 
ſeine Zeit. Berlin, Bard, Marquardt und Co., 1907. Gurlitts Kultur 12): 
nur nebenbei neben vielen andern Dingen iſt auch von Schiller die Rede, von 
dem ein unbekanntes Miniaturportrait aus Charlotte von Kalbs Beſitz reprodu 
ziert ift. 
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urteilt. In der Streitfrage, ob in jener berühmten Briefſtelle an Goethe 
Wagners Muſikdrama vorausgeahnt iſt oder nicht, wagt Knudſen (S. 39) 
keine Entſcheidung, obwohl er ſicherlich nicht zu den Wagnerianern 
ſtrengſter Obſervanz gehört, und iſt leider auch in der Feſtlegung der 
klar formaliſtiſchen Auffaſſung des Dichters von der Muſik (S. 18) nicht 
zu einer ſicheren Poſition gelangt: meine eigene Meinung über dieſe 
beiden Punkte habe ich früher (Euphorion 15, 598) dargelegt. Jedenfalls 
befigen wir nun ein geſichertes Fundament, von dem jede weitere Ers 
Örterung der betreffenden Fragen auszugehen hat. — 

An der äußerſten Peripherie der literarhiſtoriſchen Betrachtung nur 
liegen die Forſchungen über Schillers Vorfahren, die Richard Weltrich 
vorgelegt hat (Schillers Ahnen, eine familiengeſchichtliche Unterſuchung. 
Weimar, Böhlaus Nachfolger, 1907). Er ergänzt in dieſem Buche, das 
den Leſer kundig und gewandt durch die verſchlungenen, häufig dornigen 
und unwegſamen Pfade kleiner und kleinſter genealogiſcher und heraldiſcher 
Forſchungen hindurchführt, feine älteren Darlegungen in der Shiller- 
biographie (vgl. Euphorion 7, 348) und im dritten Rechenſchaftsbericht 
des ſchwäbiſchen Schillervereins. Das erſte Kapitel iſt der Widerlegung 
einer Schrift von Albert (Die Schiller von Herdern, Freiburg 1905) 
gewidmet, der des Dichters Vorfahren genealogiſch mit der genannten 
Breisgauer, dann nach Tirol verpflanzten Adelsfamilie zu verknüpfen 
verſuchte: dieſer Verſuch iſt durch Weltrichs eingehende Beweisführung 
als definitiv geſcheitert anzuſehen und ein feit langem in der Schiller⸗ 
literatur ſpukendes Phantom damit wohl endgiltig befeitigt. In zwei 
weiteren Kapiteln werden die Ergebniſſe der jüngeren ſchwäbiſchen Lokal⸗ 
forſchung für die genealogiſche Frage, allerdings recht breit dargelegt, 
die wir der raſtloſen Arbeit Traugott Haffners und Gottfried Maiers 
verdanken: danach läßt ſich der Stammbaum des Dichters jetzt in gerader 
Linie bis etwa zur Mitte des 14. Jahrhunderts verfolgen, wo die Ur⸗ 
ahnen des Hauſes in Grunbach im Remstal als begüterte Weinbauern 
geſeſſen haben. Mit dieſem beachtenswerten Ergebnis wird man ſich wohl 
auch ins künftige begnügen müſſen. — 

Die Sammlung von Zeugniſſen der Zeitgenoſſen über Schiller, 
deren erſter Band früher (Euphorion 15, 583) beſprochen und als 
Muſter des ganzen Werkes eingehend charakteriſiert worden iſt, hat unter⸗ 
deffen den Bearbeiter gewechſelt (Schillers Perſönlichkeit, Urteile 
der Zeitgenoſſen und Dokumente, geſammelt von Julius Peterſen. 
Zweiter Teil. Weimar, Geſellſchaft der Bibliophilen, 1908). Der vor⸗ 
liegende zweite Band beginnt mit Nachträgen zum erſten, der mit 
Streichers Bericht geſchloſſen hatte, und führt dann vom Austritt aus 
der Akademie bis zum Schluß der ſchwäbiſchen Reiſe, alſo bis an die 
Zeit der Verbindung mit Goethe heran. Eine lange Reihe von Berichten 
ſtellt fid) hier dar: Abel, Conz, Schwan, Rahbek, Humboldt, Baggeſen, 
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Reinhold, Novalis, Hoven kommen unter andern zu Worte; die bei aller 
Kleinlichkeit wichtigen Notizen von Göritz erzählen von den erſten Jenaer 
Jahren; Karoline von Wolzogen, eine der Quellen allererſten Ranges, 
wird gebührend berückſichtigt. Eine Fülle von wichtigen und intereſſanten 
Notizen über den Dichter wird hier, aus der Vereinzelung und Ver⸗ 
borgenheit erlöſt und in den großen Zuſammenhang ſeines Lebens ein⸗ 
geordnet, gleichſam neu entdeckt und erſt recht fruchtbar gemacht: ich 
weiſe nur z. B. auf Grubers Bericht (S. 213) hin, daß Schiller bei 
Schütz Griechiſch getrieben hat und daß ſchon früher Wieland, wie Conz 
(S. 245 Anm.) bezeugt, ähnliche Studien bei ihm anregte. Das wirklich 
ungedruckte Material iſt gering: ein Brief Peterſens vom März 1784 
über die Heirat mit Margarete Schwan (S. 77), zwei Briefe von Luiſe 
Piſtorius an Friedrich Götz von 1852 und 53 über denſelben Gegen⸗ 
ſtand (S. 87), ein feinſinniges Schreiben von Emilie von Gleichen an 
Palleske über den Charakter der erſten Beziehungen zwiſchen Schiller 
und Lotte (S. 153). Die ſchon aus dem Morgenblatt von 1854 be⸗ 
kannten Aufzeichnungen des Heilbronner Senators Schübler aus dem 
September 1793 konnten (S. 264) aus der Originalhandſchrift berichtigt 
und ergänzt werden. Neben den wertvollen Urteilen über mehrere griechiſche 
Schriftſteller und den Zeugniſſen für Schillers Intereſſe und Verſtändnis 
für die exakten Wiſſenſchaften, in denen Schübler dilettierte, enthalten ſie 
eine wichtige Notiz über ein Geſpräch mit Goethe: „Hierauf ſchilderte 
er mir Goethes Charakter und Studien; er habe eine große Über- 
ſchaulichkeit und Neigung, die Natur zu ſtudieren, aber überall müſſe 
viel Sinnlichkeit dabei ſein; er habe ihm vor einiger Zeit geſagt, nun 
mache er ſich auch an Kants Philoſophie, aber Goethe habe wahrſcheinlich 
doch nicht genug Aſſiduität und Geduld“; fand dies Geſpräch in Jena 
ftatt, fo käme nur Goethes dortiger Aufenthalt mit Heinrich Meyer vom 
27. bis 30. April 1793 als Zeitpunkt in Betracht (vgl. auch Vorländer, 
Kant, Schiller, Goethe S. 155). Unter den bisher bekannten Quellen ver⸗ 
miſſe ich nur den Bericht Falks über ſeinen Beſuch vom 16. Juli 1792 (zur 
Chronologie vgl. meinen Aufſatz im Euphorion 10, 550). Zur höheren 
Kritik aller dieſer Zeugniſſe bleibt noch ſehr viel zu tun: Peterſen gibt hie 
und da dahingehörige Bemerkungen, ohne aber irgend erſchöpfend zu ſein. 
S. 28, Zeile 4 hätte er das unbedingt notwendige „nie“, das auch die 
Originalhandſchrift hat, einſetzen, S. 304 meine Deutung des —[— im 
Freimütigen auf Maſſenbach (Euphorion 12, 187) erwähnen ſollen, die ſchon 
graphiſch weit mehr Wahrſcheinlichkeit hat als die Hartmanns auf Conz. — 

Das Ergebnis lokaler Forſchungen, die ſich um Schillers Beziehungen 
zu Oggersheim, Speier, Landau, Frankenthal uſw. gruppieren, hat Dr. 
Albert Becker vorgelegt (Schiller und die Pfalz. Ludwigshafen, 
Waldkirch und Co., 1907). Weder erhebliches Neues noch biographiſch 
oder literargeſchichtlich Wichtiges für den Dichter iſt dabei zutage ge⸗ 
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kommen: nur die Notiz (S. 41 Aum. 1), daß der von Jonas unerklärt 
gelaſſene „unglückliche Brand“ in Schillers Brief an Knigge (Briefe 1, 
179) ſich auf eine verunglückte Montgolfière bezieht, verdient erwähnt zu 
werden. Nebenbei gibt der Verfaſſer bio- und bibliographiſche Notizen 
über Leuchſenring (S. 12 Anm.), Beroldingen (S. 31 Anm. 2) und 
Butenſchön (S. 44). Aus dem ungedruckten Reiſetagebuche Landolts wird 
(S. 65) eine Beſchreibung ſeines Beſuchs im Hauſe Laroche am 7. Sep⸗ 
tember 1782 mitgeteilt, — 

Ich wende mich zu den Schriften über Schillers Werke. Einen 
eigenartigen Standpunkt nimmt Staatsanwalt Dr. Erich Wulffen 
Schillers genialem Erſtling, den Räubern gegenüber ein (Kriminal⸗ 
pſychologie und Pſychopathologie in Schillers Räubern. Halle, 
Marhold, 1907). Er kann fid) uicht, von der gigantiſchen Gewalt dieſer 
Poeſie fortgeriſſen, an dem Drama und ſeinen Schönheiten erbauen und 
der pſychologiſchen Geneſis der Charaktere nachgehen, denen der Dichter 
vom eigenen Denken und eigenen Herzblut ſoviel mitgegeben: er muß ſie 
in die Schemata der Pſychiatrie einordnen, fie als „kliniſche Bilder“ 
faſſen, dem „Inkubationsſtadium“ und dem „akuten Ausbruch“ ihrer 
pathologiſchen Defekte nachſpüren und meint damit etwas für das Ver⸗ 
ſtändnis des Kunſtwerkes als ſolchen getan zu haben. Die Moor ſind 
eine degenerierte Familie, Franz ein Typus der an moraliſchen Irrſinn 
grenzenden pfychiſchen Degeneration im allgemeinen, Karl ein Typus des 
originären Paranoikers und exzentriſch⸗fanatiſchen Reformers, Spiegelberg 
ein verſchrobener Rhombozephale uſw. Krafft-Ebing, deffen Kranten- 
geſchichten in den Tagen des kraſſen Naturalismus fo eifrig ftubiert 
und zuweilen dramatiſiert worden ſind, ſoll hier umgekehrt einmal zum 
deutenden Interpreten einer Tragödie werden. Ich kann dieſen „natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen“ Standpunkt fo wenig eruft nehmen wie die gleichfalls 
vom Verfaſſer diskutierte Frage, ob die Brüder Moor vor den Gerichten 
der Gegenwart forenſiſch zur Verantwortung zu ziehen find oder nicht: 
eine Förderung des äſthetiſchen oder literargeſchichtlichen Verſtändniſſes 
des Dramas kann aus folder Betrachtungsweiſe nun und nimmer hervor- 
gehen. Wenn der Verfaſſer im erſten Kapitel mit Genugtuung Schillers 
Vorrede zu den Räubern als Beweis für die von ihm behauptete abſolute 
Naturwahrheit der Charaktere heranzieht, ſo iſt ihm leider nicht gegen⸗ 
wärtig geweſen, welcher gewichtige Gegner ſeinen Anſchauungen in des⸗ 
ſelben Schillers Selbſtrezenſion ſeines Dramas ſich erhebt: oder ſollte 
ihm dieſe unbekannt geblieben fein?) — 


1) Eine neue Auflage von Düntzers Erläuterungen zu dieſem Drama 
(Schillers Räuber, erläutert von Heinrich Düntzer; zweite Auflage, 
beſorgt von Dr. Otto Ladendorf. Altenburg, Wartig, 1906) ſei hier anmerkungs⸗ 
weiſe genannt: die wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe der neueren Forſchungen ſind in 
den Text eingearbeitet, die Anlage des Buches aber unverändert erhalten worden. 
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Studien zur Bühnengeſchichte der Schillerſchen Dramen in Berlin 
bat Dr. phil. Alfred Schmieden begonnen und zunächſt den Tell be⸗ 
bandelt (Die bühnengerechten Einrichtungen der Schillerſchen 
Dramen für das königliche Nationaltheater zu Berlin. Erſter 
Teil: Wilhelm Tell. Berlin, Fleiſchel und Co., 1906). Im erſten Kapitel 
ſeiner Mitteilungen beſpricht er die brieflichen Verhandlungen über das 
Stück zwiſchen Schiller und Iffland: aus den Berliner Theaterakten iſt 
es ihm gelungen, das literariſche Material um einige Nummern zu ver⸗ 
mehren. Zwei neue Briefe, einer von Iffland vom 17. März 1804 
(S. 14; ſicher der in Schillers Kalender S. 160 unter dem 26. ver⸗ 
zeichnete) und einer von Schiller vom 12. desſelben Monats (S. 21), 
mit dem er das Lied Walther Tells und die Strophe der barmherzigen 
Brüder überſandte, find kurz und unbedeutend. Wichtiger ſind Ifflands 
ſzeniſche und äfthetifche Bemerkungen nach der erſten Lektüre des Dramas, 
da er durch den nach Weimar reiſenden Theaterſekretär Pauli im April 
1804 Schiller überſandte und mit ſeinen Gegenbemerkungen zurückerhielt 
(S. 24—48). Hier find es vor allem drei Punkte, die unſer Intereſſe 
lebhaft in Anſpruch nehmen. Iffland bemängelt, wie ſpäter ſo oft ge⸗ 
ſchehen ift, Tells Monolog in der hohlen Gaffe als pſychologiſch anſtößig, 
da das Bild des Helden dadurch den „lieblichen Schimmer“ verliere: 
Schiller bemerkt dagegen (S. 41), er ſei das beſte im ganzen Stück und 
das eigentlich Rührende darin, ja „es wäre gar nicht gemacht worden, 
wenn nicht diefe Situation und dieſer Empfindungszuſtand . . dazu 
bewogen hätten“; auch hebt er die hohe Wirkung der Szene bei der 
Weimarer Aufführung hervor. Eine ähnliche Differenz herrſcht in bezug 
auf die Parricidaſzene, wo wiederum Iffland ſpätere Kritiken voraus⸗ 
nimmt, indem er die Szene, die ihm „Mißgefühl“ erregte, tadelt und 
geſtrichen wünſcht: nach Schillers Gegenbemerkung (S. 44) ift Parricidas 
Erſcheinung „der Schlußſtein des Ganzen“ und „Tells Mordtat wird 
durch ihn allein moraliſch und poetiſch aufgelöſt“; der Gegenſatz ſeiner 
Tat zu der Tells lehrt „die Hauptidee des ganzen Stückes“, „das Not⸗ 
wendige und Rechtliche der Selbſthilfe in einem ſtreng beſtimmten Fall“. 
In beiden Punkten beruft ſich Iffland auf die mit der ſeinigen überein⸗ 
ſtimmende Empfindung Johannes von Müllers, der darüber auch ſelbſt 
dem Dichter habe ſchreiben wollen (S. 47). Endlich tadelt Iffland an 
der Entwicklung des ganzen Dramas, daß man aus dem Großen gleichſam 
ins Detail geführt werde, ein Gang, den die Empfindung mit Wider⸗ 
ſtreben gehe: „Das poetiſch Große“, erwidert der Dichter (S. 46), 
„liegt überall nicht in der Maſſe, ſondern in dem Gehalt der Situationen 
und in der tragiſchen Dignität der Charaktere. Wenn Tell und ſeine 
Familie nicht der intereſſanteſte Gegenſtand im Stücke ſind und bleiben, 
wenn man auf etwas andres begieriger ſein könnte als auf ihn, ſo 
wäre die Abſicht des Werks ſehr verfehlt worden.“ Im zweiten Kapitel 
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vergleicht Schmieden das Berliner Originalmanuſkript des Dramas mit 
den bisher bekannten Texten: die Szene zwiſchen Attinghauſen und Rudenz, 
die ſpäter den zweiten Akt eröffnet, iſt hier die dritte Szene des erſten 
Akts, das Lied Walther Tells und die kleine Frauenſzene vor dem Hut 
im dritten Akt fehlen; die rein textlichen Abweichungen ſind größtenteils 
unbedeutend. Das dritte Kapitel behandelt Ifflands Dekorationsplan (ein 
franzöſiſcher Entwurf wird S. 115 mitgeteilt) und die ſzeniſchen Vor⸗ 
bereitungen, das vierte den Berliner Theaterzettel, eine Nachſchrift die 
zeitgenöffifche Kritik der Hauptſtadt. Sollte der Verfaſſer ſeinen Plan 
ausführen und auch die Berliner Einrichtungen der übrigen Schillerſchen 
Dramen behandeln wollen, ſo möchte ich ihm im Intereſſe ſeiner Leſer 
empfehlen, ſeinen Stoff im einzelnen klarer zu disponieren und ſeinen 
erſtaunlich unbeholfenen Stil einer gründlichen Reviſion zu unterziehen. — 

Auch die Mächte des Turms (vgl. Euphorion 15, 607) müſſen 
wieder in dieſem Berichte erſcheinen, hoffentlich zum letzten Mal. Gott⸗ 
hold Deile, der ſich Kellers damals beſprochene Reſultate völlig zu 
eigen gemacht hat, verſucht jetzt das Lied an die Freude für ein Tafel⸗ 
logenlied zu erklären, mit dem Schiller ſeinen maureriſchen Freunden 
einen Gefallen erwieſen habe, indem er Logenlieder nachahmte und aus- 
ſchrieb (Freimaurerlieder als Quellen zu Schillers Lied an die 
Freude. Wortgetreue Neudrucke bisher noch unbekannter Quellen mit 
einer Einleitung über das Verhältnis der Freimaurer zu Schiller. Ein 
Beitrag zur Erklärung des Liedes an die Freude. Leipzig, Weigel, 1907). 
Die Idee ift nicht neu (vgl. Vaihinger in den Kantſtudien 10, 138), 
aber es liegt auch nicht der leiſeſte Schatten eines Beweiſes vor. Es iſt 
ja wohl tendenziöſe Voreingenommenheit, wenn jemand, ſowie er das 
Wort Bruder hört, immer gleich an Logenbrüder denkt. Der Verfaſſer 
weiß, daß Schiller ſich ſtets ablehnend der Freimaurerei gegenüber ver⸗ 
halten hat, ja ſogar, daß er die Freimaurerlieder wegen ihres heillos 
platten und proſaiſchen Tons verſpottet hat: trotzdem iſt das Lied an 
die Freude nur als Tafellogenlied überhaupt zu verſtehen (S. 57), aus 
Reminiszenzen an maureriſche Liederſammlungen aufgebaut und zuſammen⸗ 
geſetzt (S. 108. 125). Die abgedruckten Lieder lehren deutlich, daß nicht 
der mindeſte Zuſammenhang zwiſchen ihnen und Schillers Hymnus be- 
ſteht: die merkwürdige Methode, mit der ein ſolcher trotzdem konſtruiert 
wird, möge man bei Deile ſelbſt nachleſen. Um den Logenbund Dresdener 
Freunde, für den Schiller das Lied gedichtet haben ſoll (S. 23), iſt es 
ſchlecht beſtellt: von Huber beweiſt wenigſtens des Dichters Brief an 
Körner vom 15. April 1788 (Briefe 2, 41), daß er erſt nach Schillers 
Weggang von Dresden Maurer geworden iſt. So ſchmilzt das ganze 
Phantom in nichts zuſammen. — 

Thomas Rea behandelt die Schickſale Schillers in England 
(Schillers dramas and poems in England. London, Fiſher Unwin, 
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1906). Er ſtellt für alle Dramen von den Räubern bis zum Tell und 
für drei Gedichte (Glocke, Taucher, Spaziergang) mit möglichſter Boll- 
ſtändigkeit zuſammen, was ſich über ihre Überſetzungen, ihre Aufnahme 
in den kritiſchen Journalen und ihre Wirkungen auf die Hauptvertreter 
der engliſchen Literatur ermitteln ließ. Um nicht bereits von andern 
Geſagtes zu wiederholen, weiſe ich hier gleich auf die Beſprechungen von 
Köster (Deutſche Literaturzeitung vom 29. September 1906) und Lieder 
(Journal of english and germanic philology 8, 267) hin. Wir 
erhalten eine Reihe wichtiger Nachträge zur Bibliographie der Uber- 
ſetzungen in Goedekes Schillerparagraphen: ber Vergleich der Überſetzungen 
mit den Originalen läßt vielfach zu wünſchen und kann viel fruchtbarer 
geſtaltet werden, auch die eigentlich literargeſchichtlichen Teile des Buches 
ſind reichlich mager. In der deutſchen Forſchung und Literatur iſt der 
Verfaſſer nicht ſo zu Hauſe, wie es wünſchenswert geweſen wäre: zu den 
Näubern konnte Thompſons Brief (Briefe an Schiller S. 392) zitiert 
und erwähnt werden, daß Nöhden die erſte Überſetzung einem Macpherſon 
zuſchreibt (Briefwechſel zwiſchen Schiller und Cotta S. 219); beim Fiesko 
vermiſſe ich Macdonalds Brief (Briefe an Schiller S. 276), beim 
Wallenſtein Roſchers Diſſertation (Leipzig 1905; vgl. jetzt auch Briefe 
an Fritz von Stein S. 76); daß Lewis Bearbeitung von Kabale und 
Liebe in Schillers Beſitz war als Dedikation des Verfaſſers (Zum 9. Mai 
1905 S. 61), war auch immerhin bemerkenswert. Des Voeux hat nicht 
Tell, wie S. 149 behauptet wird, ſondern Goethes Taſſo überſetzt (ich 
verdanke dieſe Notiz Leonard Mackall). Stark voreingenommen für engliſche 
Forſchung iſt Rea, wenn er Thomas' Schillerbiographie „admirable, 
profound and well reasoned“ und Robertſons Säkularbuch „excellent“ 
findet: beidem vermag ich nicht zuzuſtimmen (vgl. Euphorion 10, 689. 17,165). 
Jena. Albert Leitzmann, 


Spranger Eduard, Wilhelm von Humboldt und die Humanitäts⸗ 
idee. Berlin, Reuther und Reichard, 1909 [1908]. 8.50 M. 


Eine Erkenntnis der Entwicklungsgeſchichte unſrer Literatur im Zeit⸗ 
alter der Klaſſiker und Romantiker ift ohne engſte Fühlung mit der 
Geſchichte der Philoſophie, ja ohne tiefere eigene philoſophiſche Bildung 
nicht denkbar. Wir haben in den Reihen unſrer Fachgenoſſen Männer, 
die dieſem Anſpruch im vollſten Maße gerecht werden, neben andern, 
für die die Philoſophie trotz heißen Bemühens und Werbens immer nur 
eine unglückliche Liebe bleibt. Wir ſind doppelt dankbar, wenn unſrer 
Arbeit von der Philoſophie her kundige und erhellende Mithilfe zuſtrömt, 
die uns das beglückende Gefühl brüderlicher Tätigkeit und verwandten 
Strebens nach gemeinſamen Zielen gewährt. Ich ſtehe nicht an, das vor⸗ 
liegende Buch den allerbeſten und förderlichſten Leiſtungen zuzuzählen, die 
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auf dieſem Gebiete hervorgetreten ſind. Das Bild der geiſtigen Weſenheit 
Wilhelm von Humboldts, das der Verfaſſer mit tiefdringendem Scharf⸗ 
finn, wohltuender Wärme und durchſichtiger Klarheit vor uns aufſtellt 
und das ſich ihm zu einem Bilde der ganzen Zeit und des Kreiſes um 
Humboldt erweitert, bedeutet nach dem ungenügenden Buche von Kittel 
(Leipzig 1901) eine wahrhafte Bereicherung unſrer Kenntnis des wunder— 
baren Mannes, an dem Haym vor einem halben Jahrhundert zuerſt den 
ganzen Reiz ſeiner biographiſchen Kunſt lebendig werden ließ. In fünf 
großen Abſchnitten wird Humboldts Perſonlichkeit, Metaphyſik und Gr 
kenntnistheorie, Pſychologie, Aſthetik und Ethik hiſtoriſch und ſyſtematiſch 
eingehend behandelt und alle diefe Seiten feines Weſens in dem Brenn- 
punkt der Humanitätsidee zuſammengefaßt, deren theoretiſcher Begründung 
als Bildungsideal die Einleitung gewidmet iſt. Ohne mich auf eine 
Analyſe und Beſprechung des einzelnen hier einlaſſen zu können, verſuche 
ich nur das wichtigſte neue und, allerdings nur beim flüchtigen erſten 
Betrachten, überraſchende Reſultat kurz zu skizzieren, zu dem den Verfaſſer 
ſeine Forſchungen über Humboldts geiſtige Lebensarbeit geführt haben. 

Humboldts Gedankenſyſtem iſt bis jetzt viel zu einſeitig nach Kant 
orientiert worden. Wir haben vielmehr zwei Perioden bei ihm zu unter- 
ſcheiden, deren Grenzpunkt das Jahr 1798 bildet: in dieſer Zeit ſetzt 
eine Umbildung des Syſtems ein, die 1804 zum Abſchluß gekommen iſt. 
Während er in der erſten Periode vorwiegend Kantianer iſt, ohne doch 
übrigens weder Kants Intellektualismus noch ſeinen ſtrengen Dualismus 
zu teilen, gelangt er in der zweiten durch Fichtes Einfluß zu einer 
Identitätsphiloſophie und Ideenlehre, für die er dann in Schellings 
Schriften kongeniale Formeln findet. Schon in der erſten Periode finden 
ſich wichtige Abweichungen vom ſtreng kantiſchen Standpunkt: in der 
Metaphyſik eine Art organiſch-moniſtiſcher Naturphiloſophie, in der Ethik 
wie bei Schiller der Dualismus von Anmut und Würde, Begriffe, denen 
im rein äſthetiſchen Gebiete Schönheit und Erhabenheit entſprechen. 
Schellings Identitätslehre iſt dann das gedankliche Fundament für die 
Geſchichts⸗ wie für die Sprachphiloſophie des Alters. Die letztere iſt 
leider vom Verfaſſer nicht eingehender behandelt worden, was ich in 
Rückſicht auf Scheinerts neueſte Darſtellung (im 13. Bande des Archivs 
für die geſamte Pſychologie) ganz beſonders bedauere: hoffentlich holt er 
das noch nach. Aus Walzels Arbeiten iſt uns geläufig geworden, wie 
ſtark der alte Goethe von den Nomantikern beeinflußt iſt; es iſt längſt 
darauf hingewieſen worden, welche Fäden in Schillers letzter Epoche von 
ſeinem eigenen Denken zu Schelling hinüberführen: ſo kann es auch nicht 
wundernehmen, nun bei Humboldt die Grenzmauer zwiſchen klaſſiſchen 
und romantiſchen Anſchauungen abgetragen und ihn an der Seite Schel— 
lings, Schleiermachers, Friedrich Schlegels zu ſehen. 

Jena. Albert Leitzmann. 
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Senger Joachim Henry, Der bildliche Ausdruck in den Werken Heinrich 
von Kleiſts. Leipzig, Avenarius, 1909. ( Teutonia. Arbeiten 
zur germaniſchen Philologie, herausgegeben von Wilhelm Uhl. 
Heft 8). 2 M. 


Habent sua fata libelli: fo kommt dies deutſche Büchlein eines 
amerikaniſchen Profeſſors in einer gediegenen Sammlung wiſſenſchaftlicher 
Arbeiten heraus, nachdem es die noch größere Ehrung erfahren hat, bereits 
zwei Jahre vor dem tatfächlichen Erſcheinen durch einen wertvollen Grundriß 
als Hilfsmittel zum Studium der Kleiſtſchen Technik empfohlen zu werden. 
Der Titel von Sengers Schrift iſt vielverheißend, ja zeitgemäß, es 
wäre heute an der Zeit, den von Minde⸗Pouet u. a. begonnenen Bau zu 
vollenden und von der Bilderſprache den Bildungsgang des Dichters 
zu leſen, ſein Verhältnis zu vorhergehenden und gleichzeitigen Richtungen 
zu beſtimmen, die einzelnen Vergleiche auf ihre Beſtandteile zurückzuführen 
und das Perſönliche von überkommenem Gut, das Gefühlsmäßige von 
gelehrtem Beiwerk und darin wieder etwa das für Kleiſts Studien ſo 
wefentliche mathematiſche und techniſche Element abzuſondern. Der Ber- 
faſſer kümmert ſich um keine einzige dieſer Fragen. Er handhabt die 
„ſtrengere“ lexikaliſche Methode, d. h. er gibt neben einem knappen Borz 
wort bloß eine Zuſammenſtellung der Dichterſtellen und wünſcht, „im 
Vergleichen der Bilderſprache der literariſchen Künſtler eine ergiebigere 
Methode anzubahnen, als ſie bisher in der Literaturwiſſenſchaft zur 
Geltung gediehen ift". Intereſſant ift jedoch vorliegende Schrift nicht ſo 
ſehr durch das, was ſie bietet, als durch das, was ſie mit Schweigen 
übergeht. Es fehlt jedweder Hinweis auf Schiller oder Shakeſpeare; es 
fehlen die Bezeichnungen Sturm und Drang und Romantik; es fehlen die 
Namen Brahm, Erich Schmidt. „Die Arbeit wurde bereits Ende des 
Jahres 1905 abgeſchloſſen, ſomit ſind die nach dieſer Zeit erſchienenen 
Schriften und Ausgaben unberückſichtigt geblieben“: zitiert wird nach 
Zolling — der erſte Band der kritiſchen Ausgabe datiert allerdings ſchon 
vom Jahre 1904 — und unberückſichtigt blieben eigentlich auch die 
älteren Zuſammenſtellungen, Sengers Arbeit erweckt den Eindruck, als 
ſtäke die Kleiſtforſchung in den Kinderſchuhen. Seine Klaſſifizierung der 
Bilder und deren lexikaliſche Anordnung hält der Verfaſſer für „Ver⸗ 
beſſerungen zugänglich“ und mit dieſer Behauptung dürfte er Recht 
behalten. Er beachtet bloß das, womit verglichen wird, das zu Verglei⸗ 
chende jedoch, alfo die (inhaltliche) Hauptſache, bleibt ihm völlig gleich⸗ 
giltig, daher figuriert die Wendung „Tränen, welche um die Ruinen 
der Seele weinen“ unter der Rubrik „Bauten und Zubehör“, und Sätze 
wie „das Leben iſt ein Kampf mit dem Schickſal“ oder „ſie will mit 
ihrem Anblick mich langſam töten“ ſind eingeſchachtelt unter „Tieriſche 
Tätigkeiten“, während Homburgs Ausſpruch „in den Kreis herum das 
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Leben jagen“ einen Beleg für „Geometriſche Figuren“ abgibt und Pen⸗ 
theſileas Ausruf „laß dies Herz in dieſem Strom der Luſt wie ein 
befudelt Kind ſich untertauchen“ auf „Farben und dergleichen“ bezogen 
wird. Auch die Reihenfolge der unter ein gemeinſames Schlagwort unter⸗ 
geordneten Bilder wäre einer Verbeſſerung zugänglich, fo ift z. B. 
zwiſchen „Hirſch“ und „Reh“ eine Stelle vom „Wiederkäuen“ eingezwängt; 
zu „Amphibien“ rechnet der Verfaſſer nicht nur Kröten, ſondern in erſter 
Reihe Schlangen; und alles, was nicht Fleiſch noch Fiſch iſt, bekommt 
die Spitzmarke „Inſekt“: in dem „Inſekten“-Kaſten findet man denn 
Schnecken, Muſcheln, Krebſe, Blutigel, Auſtern in ſchönſter Eintracht 
beiſammenliegen ). Von neuen Deutungen feien wenigſtens drei an dieſer 
Stelle wiedergegeben: Achills „ſäumende“ Fahrt wurde bisher wohl 
allgemein als „zögernde, träge“ Fahrt ausgelegt, da jedoch der Verfaſſer 
die Stelle in dem Kapitel „Menſch“, und zwar in Zuſammenhang mit 
den Bildern „Mantel“, „wickelt“, „nackt“ anführt, will er das Verbum 
wahrſcheinlich von „Saum“ abgeleitet wiſſen; Jupiter möchte den geſtrigen 
Tag „wie eine Dohl' aus Lüften niederſtürzen“ (tranſitiv = herunter- 
holen): „die Dohle“, meint Senger, „gebraucht der Dichter, um die 
Leichtigkeit des Fluges anzudeuten“; die Worte von einer „Kröte, die 
ein verwundlos ſteinern Schild beſchützt“ (Schroff.), werden für ges 
wöhnlich als nicht eben glückliche Umſchreibung des Namens eines gewiſſen 
Amphibiums ausgelegt, unſer Verfaſſer findet hier jedoch „die Sage von 
den im Geſtein eingeſchloſſenen Kröten“ angewendet. Vollſtändigkeit ſcheint 
nur in manchen Punkten angeſtrebt: der gewiſſenhafte Sammler ermangelt 
nicht, Bilder anzuführen, an deren Bildhaftigkeit man Zweifel hegen 
könnte („Söhne, die noch unbärtig waren“; „ſetzt einen Hut dreieckig 
auf mein Rohr, hängt ihm den Mantel um“; „ich wollte, er hätte nie 
gelebt, der mich gezeichnet“ — von einem Porträtmaler geſagt —); 
dagegen wird mancher Bewunderer der Kleiſtſchen Bilderſprache hie und 
da eine Stelle vermiſſen, die ihm bedeutſam ſcheint: So fehlen, um nur 
bei dem Tierreiche zu bleiben, die Vergleiche Pentheſileas mit dem Schwan 
und die analogen Stellen aus der „Marquiſe von O.“, die Worte des 
Grafen Strahl von dem wie ein Jagdhund träumenden Käthchen, der 
Vergleich des Mordbrenners Kohlhaas mit einem Drachen, der die Länder 
verwüſtet. Doch das ſind Kleinigkeiten. Seugers Buch enthält Wahrheiten, 
die von nun an zum eiſernen Beſtand der Kleiſtforſchung gehören werden; 
dazu ijt etwa der Satz zu rechnen: „Von Himmelskörpern benutzt Kleiſt 
mit Vorliebe die Sonne.“ Bedenklicher ſteht es um das in der Vorrede 
vorweggenommene Hauptergebnis der Arbeit: Der Verfaſſer „glaubt ſagen 
zu können, daß Kleiſts Bilder vorwiegend rhetoriſcher Art ſind und ſelten 
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den Zauber unmittelbarer Anſchauung ausüben, der ein erſtes Erfordernis 
wirklich poetiſcher Wirkung iſt. Daß das Reſultat ſeiner Dichtungen 
davon wenig berührt wird, iſt ein weiterer Beweis für die ausſchlag— 
gebende dramatiſche Kraft ſeines Geiſtes“. 
Ich fürchte, über dieſe Sätze — wie über das ganze Buch — 
wird die ernfte Forſchung lächelnd zur Tagesordnung übergehen. 
Prag. Ottokar Fiſcher. 


Novellenkompoſition in E. T. A. Hoffmanns Elixieren des 
Teufels. Ein prinzipieller Verſuch von Otmar Schiſſel von 
Fleſchenberg. Halle, Niemeyer, 1910. 


Der Verfaſſer hat ſich Seufferts „Beobachtungen über dichteriſche 
Kompoſition“ I (Germaniſch-romaniſche Monatsſchrift 1909, S. 599 ff.), 
an die er anſchließt, leider nicht auch in ihrer klaren Diktion zum 
Muſter genommen. Aber es iſt ihm gelungen, in der verwirrenden Fülle 
der „Elixiere“ einzelne Fixpunkte, Kontraſtparallelen, kurz kompoſitoriſche 
Qualitäten aufzuzeigen, die unſere Einſicht in Hoffmanns Technik und 
Kompoſition erheblich fördern, wenn mir auch der Nachweis, „daß auch 
dieſe Schöpfung des virtuoſen Novelliſten eine novelliſtiſch gearbeitete und 
ſo nur loſe vereinigte Mehrheit von einzelnen Teilen ſei, die ein künſt⸗ 
leriſches Eigenleben zu führen imſtande wären“, nicht völlig erbracht 
zu ſein ſcheint. So lange eine urkundliche Beſtätigung ausſteht — auch 
Hans von Müllers abſchließende Ausgabe der Korreſpondenz Hoffmanns 
wird keinen Zuwachs des dürftigen Materials bringen — ſind die Auf— 
ſtellungen Schiſſels als Hypotheſen zu betrachten, die wenigſtens Hoff— 
manns Technik nach vielen Richtungen hin aufhellen. Der Verfaſſer 
ſcheint zuerſt eine umfangreiche Studie über die ganzen „Elixiere“ geplant 
zu haben: er charakteriſiert (S 2) die „Reiſefiktion“ als den Rahmen, der 
die Fülle von einzelnen Epiſoden und Innenerzählungen äußerlich zu⸗ 
ſammenhält, anderſeits aber durch den gerade durch die Reiſe bedingten 
Szenen- und Perſonenwechſel einer zerſetzenden Erzählungstechnik Bor- 
ſchub leiſtet. So wäre die Reiſe des Medardus eine nachträgliche 
Maskierung der durch die urſprünglich von Hoffmann geplante Novellen⸗ 
ferie bewirkten Verſchiedenheit der Orte, der meiſt ein Wechſel der Per- 
ſonen parallel iſt. Die Reiſe des Medardus gehört aber meines Er⸗ 
achtens zu ſehr in das innerſte Gefüge der die Handlung, das Symbol 
für die Entwicklung des Medardus, treibenden Kräfte, um ſie zum nach⸗ 
träglich eingeführten techniſchen Mittel zu degradieren; gerade die vom 
Verfaſſer mit Glück betonte Leitung des Helden durch böſe und gute 
Mächte bedingte eine Reiſe durch verſchiedene Lebenskreiſe und dieſe erſt 
den Orts- und Perſonenwechſel, der den einzelnen Romankomplexen ben 
Anſchein iſolierter Novellen gibt. Auch iſt an literariſche Tradition zu 
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denken: nicht nur an die „Lehrjahre“ und an den „Sternbald“, der nach 
Maaſſens Hinweis in der Förſterſzene abfärbte, ſondern auch an Erzeug⸗ 
niſſe wie etwa „Die Geheimniſſe der alten Egyptier“ von Ch. H. Spieß 
es waren. 

Der Verfaſſer weiß eine Stelle (Maaſſen II 158 f.) geſchickt für 
ſeine Hypotheſe zu nutzen. Der Dichter ſpricht da von einem literariſch⸗ 
äſthetiſchen Zirkel unter dem Vorſitz des Fürſten, deſſen Teilnehmer 
Erlebniſſe vorlaſen oder erzählten „und in welchem jeder das Fach 
ergriff, das ihm am mehrſten zuſagte“. Da auch Medardus einiges aus 
ſeinen bisherigen Erlebniſſen zum beſten gibt, liegt wirklich die Ver⸗ 
mutung nahe, Hoffmann hätte durch dieſen die „Serapionsbrüder“ vor⸗ 
deutenden Zirkel die durch die Perſon des Helden immerhin feſtgefügte 
Romanform zu ſprengen verſucht: der Verfaſſer läßt den Dichter erwägen, 
mit dem Erzählklub den Roman, beziehungsweiſe einen Novellenkranz zu 
eröffnen: aber „nach vorgerückter Beſchäftigung“ gab er der konzen⸗ 
trierteren Romanform den Vorzug, um die den Roman jetzt beherrſchende 
romantiſche Schickſalsidee „an immer neuen und kühner kombinierten 
Situationen zu erweiſen“. Der Hinweis auf den literariſchen Zirkel iſt 
beftedjeub: aber bei näherer Prüfung tauchen Bedenken auf. Wer ſollte 
denn eigentlich die Novellen erzählen? Medardus macht doch „unter der 
Hülle romantiſcher Dichtung“ nur Andeutungen über ſein eigenes Leben: 
wie ſollte er auch die fürchterlichen Ereigniſſe auf dem Schloß des Barons, 
in die er ſelbſt ſo grauenhaft verflochten iſt, in einem Erzählklub „auf 
anziehende Weiſe“ vorzutragen imſtande ſein? Wie ſollten die komplizierten 
Familienverhältniſſe, wie ſie das Pergamentblatt des Malers enthüllt, in 
einer ſerapiontiſchen Runde dargeſtellt werden? Wie hätte ſich der an 
allen Wendepunkten einſtellende Maler, den Schiſſel ſo treffend als 
„Genius“ aus den Bundesromanen des 18. Jahrhunderts agnosziert, 
in einen „Novellenkranz“ eingefügt? Und das find integrierende Beſtand⸗ 
teile der „Elixier“: von der Schickſalsidee, die der Verfaſſer ſelbſt als 
Hindernis für feine Aufſtellungen empfindet, ganz zu geſchweigen. Der 
Hinweis auf Cyprians Autorſchaft an den „Elixieren“ (Griſebach VI 28) 
fommt als Stütze für die Hypotheſe einer urſprünglich novelliſtiſchen 
Faſſung kaum ernſtlich in Betracht: Hoffmann liebt es, ſich auf frühere 
Werke zurückzubeziehen und arbeitet wohl auch Komplexe in ſpätere förmlich 
hinein: ſo taucht (aus dem „Maguetiſeur“) Albans Brief an Theobald 
in einer Rede Euphemiens, Marias Brief an Adelgunde in dem Aureliens 
an die Abtiſſin in den „Elixieren“ wieder auf: ſogar der den „Magne⸗ 
tiſeur“ durchziehende Mesmerismus blitzt flüchtig auf. Im übrigen iſt die 
geiſtige Verwandtſchaft zwiſchen Serapion und Medardus nicht zu leugnen 
und der Satz Hoffmanns von den Novellen des Heiligen (Griſebach 
VI 26): „Alle Geſtalten traten mit einer plaſtiſchen Rundung, mit einem 
glühenden Leben hervor, daß man fortgeriſſen, beſtrickt von magiſcher 
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Gewalt wie im Traum daran glauben mußte, daß Serapion alles ſelbſt 
wirklich von ſeinem Berge erſchaut“, iſt eine glänzende Charakteriſtik der 
Elixiere. 

Wenn wir von der zweifelhaften Exiſtenz eines novelliſtiſchen Ent⸗ 
wurfes abſehen, ſo bleiben die Beobachtungen über Kompoſition und 
Technik immerhin recht wertvoll. Der Verfaſſer hebt einen möglichſt 
geſchloſſenen Abſchnitt: das Kloſterleben (Maaſſen S. 18—50) zu ein- 
gehender Betrachtung heraus. Wir ſtizzieren nur feine wichtigſten Refut- 
tate: Das „Kloſterleben“ ift eine in fih abgefchloffene, ſymmetriſch 
gebaute Novelle, mit zwei Höhepunkten, den beiden Elixierfzenen“ 
(S. 27 —31 unb S. 38—42) und zwei feſten Polen, den „Frauen⸗ 
ſzenen“ (S. 22—27 und S. 45—48). Die beiden Elixierſzeuen find 
ſchon durch den Gegenſatz ihrer Hauptperſonen (der fromme Cyrill — 
der teufliſche Hofmeiſter) Kontraſtparallelen; die beiden „Frauenſzenen“ 
ebenfalls: die Schweſter des Konzertmeiſters treibt den Helden ins 
Kloſter, Aurelie führt ihn ins Freie. Sehr gut ift der Hinweis auf den 
Gegenſatz zwiſchen Sinnlichkeit und Liebe (S. 36), der aber wohl nur 
innerhalb der Novelle gilt: ſpäter treten auch im Verhältnis zu Aurelien 
die „ſeeliſchen Momente“ ſtark zurück. Daß der Graf der 2. Elixierſzene 
identiſch mit Viktorin ift, leuchtet ziemlich ein; daß fih Hoffmann 
bemüht, den Zuſammenhang ſpäter bedeutender Träger der Handlung 
Aurelie, Viktorin) mit den Perſonen der „Novelle“ zu verdunkeln, ijt 
gut beobachtet. Auch die für den Roman als Ganzes bedeutenden drei 
Perſonen: Maler, Abtiſſin und Mutter, haben im „Kloſterleben“ nur 
eine untergeordnete (techniſche) Funktion, ſo daß die Iſolierung der 
Novelle ziemlich glückt: aber, wie der Verfaſſer ſagt, „im Mikro- 
kosmus der Novelle ſpiegelt fid) der Makrokosmus des Romans“. 
Novelle und Roman zerfallen in zwei, durch die ſittliche Haltung des 
Helden bedingte Teile, ſie gipfeln beide in zwei kontraſtparallelen Höhe⸗ 
punkten: in der Novelle die Elixierſzeuen, im Roman die beiden (irbijde 
und himmliſche) Brautſchaften Aureliens. Der Prior Leonardus, der 
bedeutſam in Novelle und im Roman zu Anfang und Schluß auftritt, 
ijt, wie Schiſſel richtig erkennt, keine Kontraſtfigur zum Helden, ſondern 
wie der Maler ſein Genius, der typiſche Genius aus den Bundes⸗ 
romanen, über die F. Schneider (Die Freimaurerei und ihr Einfluß auf 
das deutſche Geiſtesleben am Ende des 18. Jahrhunderts, Prag 1909, 
S. 197—216) viel Beachtenswertes geſagt hat. Es iff immerhin ein 
Verdienſt des Verfaſſers, die Linie weiter zu Hoffmann gezogen zu haben; 
auch der Magnetiſeur Alban ſcheint mir außer vom Magus des Novalis 
von dieſen „Übermenſchen“ aus den Bundesromanen einige Farben geborgt 
zu haben, ohne die übrigen Funktionen des Genius zu übernehmen: 
Hoffmann hat mit übernommenem Gut immer recht willkürlich geſchaltet. 
Es wäre auch noch genauer zu unterſuchen, wie ſich der gleichfalls dem 
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Geheimbundroman entlehnte Begriff der „geheimnisvollen Macht“ wandelt: 
Schiſſel konſtatiert zwei feindliche, über dem Helden ſtehende Mächte, 
welchem Dualismus der Zwieſpalt des Medardus entſpricht: Buchmann 
(„Helden und Mächte des romantiſchen Kunſtmärchens“) hat für den 
romantiſchen Märchenhelden „chroniſchen Dualismus“ feſtgeſtellt. Auch 
für dieſes Thema wäre aus Schneiders Buch manche Anregung zu 
holen geweſen: Hoffmanns gutes und böſes „Prinzip“ wird an die 
deutſche Myſtik direkt oder indirekt anzuknüpfen ſein (Schneider a. a. O. 
S. 79 ff.). 

Ich glaube abſchließend feſtſtellen zu können: abgerundete, in fid) 
feftgefchloffene, novelliſtiſche Romankomplexe, wie fie ja (Seuffert 
a. a. O. 614) nach dem Muſter der „Wanderjahre“ auch bei Keller vor⸗ 
kommen, ſind noch kein unbedingtes Kriterium für eine geplante Novellen⸗ 
reihe, wohl aber zeigen die vom Verfaſſer leider nur an einem beſonders 
günſtigen Abſchnitt ausführlicher dargelegten Kontraſtparallelen, wie 
bewußt der Dichter ſich den Stoff auch in der ihm unbequemen Roman⸗ 
form zurechtrückte. 

Graz. Max Pirker. 


Franz Grillparzers Selbſtbiographie. Mit Anmerkungen herausgegeben 
von Albrecht Keller. Frankfurt am Main und Berlin 1908. Verlag von 
Moritz Dieſterweg. 1.60 M. 


An der Hand der landläufigſten Grillparzerliteratur gibt der Verfaſſer in 
einer kurzen Einleitung eine Charakteriſtik Grillparzers, die ſich auf zahlreich 
eingeſtreute Zitate aus den Werken, Briefen, Tagebüchern und Geſprächen 
aufbaut und dazu dienen ſoll, die Selbſtbiographie und dadurch Grillparzer ſelbſt 
dem Verſtändniſſe des Leſers näher zu bringen. Neues bietet dieſe Einleitung 
dem Literarhiſtoriter nichts. An den Abdruck des Textes ſchließen ſich Anmerkungen. 
Es iſt ſchwer, ſich darüber klar zu werden, was der Verfaſſer mit dieſem Torſo 
von Aumerkungen will. Am beſten ſind noch die in der Selbſtbiographie vor⸗ 
kommenden Literaten und Männer der Wiſſenſchaft weggekommen, wenn auch 
hier von einer Vollſtändigkeit keine Rede ſein kann; denn ſonſt müßten doch auch 
Namen wie: Ottokar der Steirer, Mathäus Collin, Ladislaus Pyrker, Hegel, 
Viktor Hugo u. a. berückſichtigt fein. Jedenfalls verdienen dieſe Männer eher 
eine Notiz als Quintus Curtius und Horaz, denen je eine Anmerkung gewidmet 
iſt. Noch viel ſchlechter iſt es mit den übrigen Namen und Ereigniſſen beſtellt, 
die eine Erklärung verlangen. So findet man, um nur einige Beiſpiele heraus⸗ 
zugreifen, kein Wort über die Lehrer Grillparzers, über ſeine Jugendfreunde, über 
die Schauspieler und Schauſpielerinnen, mit denen er ſowohl in Wien, als auch 
auf ſeinen Reiſen in Berührung kam. Und doch war dem Verfaſſer bereits ein 
großer Teil in den Anmerkungen zu den von Gloſſy und Sauer herausgegebenen 
Briefen und Tagebüchern Grillparzers, ſowie den von Sauer herausgegebenen 
Geſprächen Grillparzers gegeben. Und wenn vielleicht der Raum für die An⸗ 
merkungen beſchränkt war, dann hätte eher ein oder das andere der zahlreich 
zitierten Gedichte und Stellen aus den Tagebüchern, Briefen zc. wegbleiben und 
durch einen bloßen Hinweis erſetzt werden müſſen. 

Prag. Rudolf Hartmann. 
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Emanuel Geibels Jugendbriefe. Bonn — Berlin — Griechenland. Mit 
zwei Bildniſſen [herausgegeben von E. F. Fehling]. Berlin 1909, 
Karl Curtius. 5 M. 


In des Dichters Frühzeit führen uns die hier veröffentlichten 
67 Briefe, die nahezu ſämtlich an die „liebe“ Mutter gerichtet ſind, die 
nach des Sohnes Worten (Geſammelte Werke 5, 87) als „die Seele des 
Hauſes . das Bedürfnis des Tags ſinnig zu ſchmücken verſtand, ſtets voll 
Lieb' um die Kinder bemüht“. Nur mit dem für ſeine Zukunft bedeutſamen 
Plane, nach Athen zu gehen, wendet ſich der Sohn an den „ernſten“ Vater, 
der, „ob Meiſter des Worts, ſich beſann, zwei Zeilen der Poſt nur an⸗ 
zuvertraun, und, an Freundſchaft reich, nie Briefe gewechſelt“. Wenn aber 
der alternde Dichter in ſeinen „Spätherbſtblättern“ auch von ſich ſagt 
(Geſ. W. 4, 38): „Stets von allem Geſchäft in der Welt das ver⸗ 
haßteſte war mir, Briefe zu ſchreiben“, ſo gilt das „Stets“, wie der 
Herausgeber der vorliegenden Brieffolge im Vorwort mit Recht an⸗ 
merkt, für die Jugendzeit nicht. In dieſen zahlreichen mit ſichtlicher Luſt 
in den Jahren 1835 bis 1840 geſchriebenen Blättern, die der Student 
der Theologie und Philologie aus Bonn und Berlin, der Erzieher 
unerzogener fürſtlicher Jungen aus Athen ins Elternhaus geſchickt hatte, 
plaudert er „im behaglichen Fluß friſchweg von der Leber, ganz wie der 
Schnabel ihm wuchs“. Dieſen brieflichen Herzensergießungen des jugend⸗ 
lichen Dichters merkt man es in der Tat nicht an, daß fie ſchwer ber 
Feder entſtrömt ſeien, 

„Langſam, brüchig und kalt, als ob auf dem längeren Unweg 

Aus dem Herzen aufs Blatt mir Gefühl und Gedanke gefrören.“ 

Gefühl und Gedanke, ein warmes Herz und ein klarer Kopf ſprechen 
aus dieſen ſchönen Seiten den Leſer in gleicher Weiſe an. Nicht den 
Sänger der Liebe lernen wir hier kennen, der kaum in kargen Andeu⸗ 
tungen von der Erkorenen feines Herzens, Cäcilie Wattenbach, redet, 
ſondern getreulich berichtet der Sohn der ſorglichen Mutter von ſeiner 
Lebensweiſe und Tageseinteilung, ſeinen Mahlzeiten, ſeinem „körperlichen 
Heimweh“, gibt Rechenſchaft von ſeinen Ausgaben, erzählt von Fahrten 
und „eichendorffiſchen“ Streifzügen, vom Studentenleben am Rhein und 
an der Spree, von den Vorleſungen und Lehrern, vom geſellſchaftlichen 
Verkehr und den zahlreichen Bekanntſchaften, die er namentlich in Berlin 
gemacht. Treffende, von bemerkenswerter Geiſtesreife zeugende Urteile über 
Gelehrte wie F. G. Welder, Klauſen, Chr. Auguft Brandis, A. W. Schlegel, 
Böckh, Lachmann, Steffens, Otfried Müller, Kugler, O. F. Gruppe, über 
Dichter wie Chamiſſo, Freiligrath, Eichendorff, Heine, Bettina, Raupach, 
Houwald u. a. lieſt man mit lebhaftem Intereſſe. Nur mit kurzen Worten 
ſpricht der junge Dichter davon, wie ihm nach des Tages Arbeit um ſo 
reichlicher in den Freiſtunden die poetiſche Ader fließe, wie ein paſſender 
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Stoff nach dem andern ſich ihm aufdränge und ganz von ſelbſt zum 
Gedicht werde, wie die Reime ſich ſo mühelos fügten. An reizenden 
Geurebildchen, voll Romantik und feiner Stimmungsmalerei, fehlt es nicht, 
fo wenn der von der äußerlichen und innerlichen Roheit feiner Bonner 
Kommilitonen ſonſt angewiderte Student mit Wohlgefallen von einem 
Ständchen berichtet, das ein Jüngling ſeiner Schönen brachte: „Es war 
eine ſtille, hellgeſtirnte Mitternacht, als die zwölf Sänger, lauter aus⸗ 
geſucht ſchöne Stimmen, fih leiſe unter das Fenſter verfügten. Ein Tiſch 
mit brennenden Kerzen ward mitten auf die Straße geſtellt, von beiden 
Seiten durch eine dichte Reihe von Freunden vor jedem Andrang geſchützt, 
und eine lange, erwartungsvolle Pauſe trat ein. Kein Lüftchen regte ſich, 
ſelbſt die Lichtflammen ſchwankten kaum, das Atemholen der Umſtehenden 
war vernehmbar. Da erhob der Dirigent den Arm, und tief und flang- 
voll ſtrömte der vierſtimmige Geſang empor in die Nacht, und die weichen 
Töne der Waldhörner floſſen dazwiſchen wie ein melodiſcher Geiſtergruß. 
So wurden ſechs kleine Lieder geſungen; die Menge, worunter viele Qand- 
leute und Matroſen, ſtand horchend umher und wagte nicht durch ein 
Wörtchen die Muſik zu ſtören, und als alles vorbei war und die Kerzen 
verloſchen, ging man ſo leiſe und ruhig auseinander, wie man gekommen 
war“ (S. 31). 

Voll Begeiſterung klingen die Berichte aus Griechenland, unter deſſen 
ſtets heiterem Himmel es „dem Menſchen wie dem Philologen! (S. 108) 
unausſprechlich wohl wird. Wenn er des Mittags durch den Olwald der 
alten Akademie wandert, da legt ſich ihm eine klaſſiſche Ruhe um die 
Seele, und er glaubt die Stimmung zu verſtehen, in welcher Sophokles 
ſeine Tragödien ſchrieb und Plato ſeinen großen Ideen nachhing (S. 167). 
„O, ſie ſind ſchön, dieſe lauen attiſchen Nächte“, ſchwärmt er ein ander⸗ 
mal, „das Herz wird einem groß in ihrem gelinden Wehen und der 
Seele wachſen unwillkürlich Flügel“ (S. 156). Und zu Ende des 
Februar, da der üppigſte Frühling an allen Enden unaufhaltſam hervor- 
bricht, iſt die Mannigfaltigkeit der Reize des Landes kaum mit Worten 
zu beſchreiben: „Die Luft iſt ſo lau, ſo durchſichtig klar — die deutſche 
Sprache hat kein Wort für dieſen ewig blauen Glanz, weil uns die 
Sache fehlt“ (S. 183). Solchen Eindrücken kann ſich der Dichter freilich 
nicht ungeſtöͤrt hingeben, dem die feiner Obhut anvertrauten adeligen 
Rangen oftmals „wahre Tantalusqualen“ bereiten. Mit ingrimmigen 
Worten läßt er ſich über die ihm „bis in den Tod verhaßte“ Stellung 
aus: „Ich gebe Stunden und muß mich ärgern, ich führe die Knaben 
ſpazieren und muß mich ärgern; ich gebe wieder Stunden und muß mich 
ärgern; ich eſſe vortrefflich zu Mittag und muß daun wiederum die 
Knaben hüten, um mich aufs neue zu ärgern. Erſt des Abends, wenn 
ich ausgehe, fängt das Leben für mich an“ (S. 181). Früher, als 
urſprünglich beabſichtigt, entſchließt er ſich, Griechenland zu verlaſſen: 
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„Die Sehnſucht nach dem Vaterlande hat ſich leiſe in meine Seele ge⸗ 
ſchlichen; ſo prachtvoll hier Natur und Altertum ihre Herrlichkeit vor 
dem geblendeten Auge entfalten: dort im Nebel zwiſchen den hohen dunklen 
Giebelhäuſern iſt mein Herz zu Hauſe, und es freut ſich ſchon heimlich 
auf erweiterte Mitteilung und ftille gefellige Luſt in der Heimat“ (S. 206). 

Dem Kenner der Geibel⸗Literatur werden freilich diefe Jugendbriefe 
inhaltlich nichts Neues bieten, da er zu ſeiner Überraſchung bemerkt, 
daß ſie ſchon vor vier Jahrzehnten von Goedeke in ſeinem Buche über 
Geibel (Stuttgart 1869) aufs gründlichſte ausgeſchrieben worden ſind. 
Dem Leſer dieſer Biographie wird es allerdings erſt jetzt klar, daß 
eigentlich der Dichter ſpricht, wo ſein Biograph das Wort zu führen ſcheint. 
Goedeke ſelbſt bekennt (S. 7), er würde niemals den Mut gehabt haben, 
mit ſeinem Verſuche hervorzutreten, wäre ihm nicht „eine reiche Briefſamm⸗ 
lung, die ihrem Urſprunge und nächſten Zwecke entſprechend einen durchaus 
vertraulichen Charakter hat, ohne Beſchränkung zu Gebote geſtanden .. 
Dieſe Briefe find .. . Familienbriefe, die nie an die Offentlichkeit treten 
werden.“ Nun ſie dennoch dankenswerterweiſe aus ihrer Haft befreit 
ſind, ſcheint uns Goedekes Buch hierdurch zum größeren Teile entwertet. 
Denn für das Jahrfünft, über das die Jugendbriefe ſich erſtrecken, ſind 
dieſe für Goedeke die Haupt⸗, ja oft die einzige Quelle, und wo ſie 
(3. B. von Mitte Auguſt bis Ende Oktober 1836) ausſetzen, weil der 
heimgekehrte Sohn ſich mündlich mit ſeinen Eltern ausſprach, wird auch 
Goedekes Darſtellung ſpärlicher ). Ganz wenige Stellen mögen es ver- 
anſchaulichen, wie dieſer durchwegs Geibels Worte in ſeine Darſtellung 
hinübernimmt, ohne daß der Leſer im einzelnen die Quelle ahnte, der 
ſie entſtammen. 

Geibel S. 27: | Goedeke S. 52: 

„Der Rhein iſt wohl ſchön, und die „Wohl war der Rhein ſchön, das 
ſieben Berge auch mit ihren Wein⸗ Siebengebirge mit ſeinen Weingärten 
gärten und Ruinen, aber wenn ich an [und gebrochenen Burgen hüben und 
die ruhige tiefblaue See denke mit drüben, aber wenn die Erinnerung die 
ſtiller Nachmittagsſonne darüber oder ruhige tiefblaue Oſtſee mit ſtiller Nach⸗ 
an die zauberhafte Dämmerung am mittagsſonne darüber vergegenwärtigte, 
Strand, an das träumeriſche Gemurmel die zauberhafte Dämmerung amStrande, 
der Wellen, an den hochſchlanken [den hohen ſchlanken Leuchtturm, der 
Leuchtturm, der mit rotflimmerndem über die weite Flut hinſchaut, wuchs 
Auge in die Weite hinausſchaut, da die Sehnſucht ſo mächtig, daß ſie ſich 
wird mir doch ganz wehmütig und | faum niederkämpfen ließ.“ 
ſehnſüchtig zu Sinne.“ 

Wie hier das Bild vom „rotflimmernden Auge“ des Leuchtturms 
proſaiſch wiedergegeben wird, ſo treten auch ſonſt an Stelle allzu per⸗ 


1) „In der Mitte des Monats“, heißt es S. T1, „traf Geibel in Lübeck 
ein, um die Ferien dort zu verbringen. Über dieſen Zeitraum, der bis in die 
letzten Wochen des Oktobers fih erſtreckte, fehlen eingehendere Notizen.“ 
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ſönlich geprägter Ausdrücke Geibels die gewöhnlicheren, und ſtatt des 
„hochſchlank geſäulten“ Theaters (S. 5) leſen wir bei Goedeke vom 
Theater mit den „hohen ſchlanken Säulen“ (S. 39). Zumeiſt lehnt er 
ſich aber ſo ſklaviſch an ſeine Vorlage an, daß nur die grammatiſche 
Perſon geändert wird. 


Geibel S. 220: Goedeke S. 171: 

„Unſer Weg ging jetzt ſteiler berg— „Der Weg ging ſteiler bergan; in 
auf; in einer großen Meierei, die auf einer großen Meierei, die auf einem 
einem benachbarten Gipfel liegen ſollte, benachbarten Gipfel liegen ſollte, ge- 
gedachten wir zu übernachten. Das Glück dachten ſie zu übernachten. Das Glück 
wollte uns beſonders wohl, indem es wollte ihnen beſonders wohl, indem es 
uns den Beſitzer derſelben gerade in | imen den Beſitzer derſelben gerade in 
den Weg führte. In der freundlichſten [den Weg führte. In der freundlichſten 
Weiſe bewilligte er unfer Anliegen und [Weiſe bewilligte er ihr Anliegen und 
ritt ſelbſt raſch voraus, um alles für eilte ſelbſt raſch voraus, um ihre Auf⸗ 
unſeren Empfang vorzubereiten. Seine | nahme vorzubereiten. Die Wohnung 
Wohnung war bald erreicht; ein weit- | war bald erreicht; ein weitläuftiges Ge- 
läuftiges Gebäude, halb Feſtung, halb bäude, halb Feſtung, halb Kloſter, von 
Klofter, von rings an den Abhängen [Gärten umgeben, die ſich rings an den 
ſich herabziehenden Gärten umgeben.“ [Abhängen hinzogen.“ 


Ab und zu begegnet mitten unter ſolchen veränderten Sätzen die Vorlage 
ſelbſt in wortwörtlicher Faſſung, wobei es aber auch nicht ohne Eigen— 
mächtigkeiten abgeht. Nachdem z. B. Geibels poetiſche Worte (S. 170): 
„Was wir Abenddämmerung nennen, gibt es hier nicht, Tag und Nacht 
küſſen ſich unmittelbar mit feurigen Lippen“, bei Goedeke (S. 141) des 
[donem Bildes alfo entkleidet worden: „Was im Norden Abenddämme- 
rung genannt wird, gibt es im Süden nicht. Tag und Nacht wechſeln 
unmittelbar“, werden die nachfolgenden Sätze unter Anführungszeichen 
zitiert, wobei aber einige Worte ſchulmeiſterlich „verbeſſert“ werden. 


Geibel: | Goedeke: 

„Von hier mochte einſt Perikles „Von hier 
herabgeſchaut haben . . auf jene Kunſt tt... 
werke, die ſeinem Namen Unſterb⸗ 
lichkeit geſichert haben würden, aud) |. . . . . . auch 
wenn die Geſchichtsſchreiber nichts menn bie Geſchichtsſchreiber nur von 
anderes als deren Förderung von ihm | feiner Förderung der Kunſt zu er- 
zu erzählen wüßten.“ zählen wüßten.“ 


Auch an anderen von Goedeke unter Anführungszeichen geſetzten Stellen 
weichen ſeine Leſungen von dem hier gebotenen Texte in Kleinigkeiten 
ab, wobei aber dieſer wohl immer den Vorzug zu verdienen ſcheint. 
Damit wären wir zur Arbeit des Herausgebers gelangt. Dieſer hat 
zwar in ſparſamen Fußnoten manches zur Erklärung beigetragen, läßt 
aber an gar vielen der Aufhellung bedürftigen Stellen den Leſer, der mit 
wiſſenſchaftlichen Forderungen an eine ſolche Veröffentlichung vergilbter 
Blätter herantritt, im Stich. Einige dieſer Unterlaſſungen ſeien im fol⸗ 
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genden hervorgehoben. S. 4 ift vom „Mantelliede“ die Rede, deſſen 
Melodie der Poſtkutſcher geblaſen. Es hätte wohl angemerkt werden 
dürfen, daß es ſich um das Lied aus Karl von Holteis 1828 zum 
erſten Male aufgeführten Schauſpiele „Lenore“ handelt: „Schier dreißig 
Jahre biſt du alt, haſt manchen Sturm erlebt!“ S. 6 ſchreibt Geibel, 
daß er im Theater zu Detmold „Die Einfalt vom Lande, ein gutes 
Luſtſpiel“, gefehen habe. Daß Karl Töpfer (1792—1871) der Verfaſſer 
dieſes heute verſchollenen Stückes iſt, wäre mit einem Worte zu ſagen 
geweſen. Natürlich fehlt feim Name ebeuſo im Perſonenregiſter wie der 
des Verfaſſers des „Freiknecht“, über den wir S. 211 ein intereſſantes 
Urteil leſen. Daß Ludwigs Storchs (1808 - 1881) jetzt vergeſſener drei⸗ 
bändiger „hiſtoriſcher Roman aus der zweiten Hälfte des 14. Jahr. 
hunderts“ (Leipzig 1829) gemeint ift, mußte kurz erwähnt werden. Mit 
dem Luſtſpiel von Grabbe (S. 6), „dem Ruhm und Rum liebenden 
Genie“, wird auf deſſen Stück „Scherz, Satire, Ironie und tiefere 
Bedeutung“ angeſpielt. S. 21. „Eigentlich hatten wir nach Gemarke zu 
Krummacher in die Predigt gewollt.“ Mit der kahlen Erwähnung von 
„Krummacher“ im Namensverzeichnis (ohne Vornamen) ift nichts an- 
zufangen. Man wünſcht eine Belehrung, daß von dem berühmten 
Kanzelredner Friedrich Wilhelm Krummacher (1796 — 1868; vgl. ADB 17, 
243 ff.) — dem Sohne des Parabeldichters Friedrich Adolf —, der in 
der Gemeinde Gemarke, einer Parochie der Stadt Barmen, und in 
Elberfeld wirkte, die Rede iſt. S. 45 verſteht man die unbefangenen 
Freuden des Rieſebuſchs“ erſt dann, wenn man weiß, daß der Rieſe⸗ 
buſch (vgl. auch S. 95 8. 3 v. m) ein waldreicher Ort in Lübecks 
Umgebung ift, wohin die Lübecker häufig ausflogen. Über die „kirgiſiſche 
Tollheit“ und die „ergötzlichen Anekdoten vom Makler Hering“ erfährt 
man Näheres aus Karl Theodor Gaedertzens (Leipzig 1897 S. 81 f. 86) 
und Karl C. T. Litzmanns (Berlin 1887 S. 25 ff.) Büchern über 
Geibel. Bei Litzmann (S. 29 f.) erhält man auch die erwünſchte Auf⸗ 
klärung darüber, was die unverſtändliche Anſpielung auf „Urſinus“ und 
den „alten Menge“ (S. 53) bedeute ). S. 72 f. wird der „liebenswürdige 
Profeſſor Schöll (vid. Muſenalmanach 1834 und 1837)“ genannt. Im 
fünften und achten Jahrgang von Chamiſſos Deutſchem Muſenalmanach 
finden fih an Dichtungen von Adolf Schöll: Das Tal (1834 S. 240 ff., 
aus ſechs Teilen beftehend), Ein Märchen, Der Pilot (1837 S. 249 ff.). 


1) Mit Hilfe der genannten Bücher hätte auch manche andere in den 
Briefen flüchtig auftretende Perſon, deren Name ſo für den Leſer Rauch und 
Schall bleibt, lebendiger gemacht werden können: S. 10 Trinette, d. i. Fräulein 
Trinette Claudius, Tochter des Wandsbecker Boten (Litzmann S. 14, Gaedertz 
S 35): S. 15 Moritz und Julius] Sotzmann (Gaerdertz S. 54. 63 f.); S. 46 
Alfred Piper (Gaedertz S. 76 f.); S. 55 [Moritz Koppe (Gaedertz S. 54); S. 61 
u. ö. Legationsrätin von Scholz (Litzmann S. 40). 
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S. 80 wundert ſich Geibel, wieſo Reißiger zu dem Texte eines ſeiner 
Lieder, das er vertonte (vgl. auch S. 86), gekommen fei. Man begreift 
des Dichters Staunen, wenn man von Gaedertz (S. 33 f. 41) erfährt, 
daß das „An den Schlaf“ („Komm, geliebte Nacht, ergieße deinen milden 
Sternenſchein“) betitelte — in die geſammelten Werke übrigens nicht auf- 
genommene — Lied den Reigen der Erſtlingsgedichte eröffnet, die der 
glühende Verehrer handſchriftlich ſeiner Cäcilie (Wattenbach) zum 6. No⸗ 
vember 1834, ihrem Wiegenfeſte, überreicht hatte. S. 85. Freiligraths 
fünfzehnſtrophiges Gedicht „Bei Grabbes Tode“ if, wie fid) bei einigem 
Suchen feſtſtellen ließ, im Morgenblatt vom 22. Oktober 1836 Nr. 254, 
deſſen „ſeltſames“ Gedicht „Vorgefühl“ in Chamiſſos Deutſchem Muſen⸗ 
almanah für das Jahr 1837 (S. 78 f.) abgedruckt. Der „obſkure 
Publiziſt“ (S. 86), der Geibels im eben genannten Muſenalmanach (S. 201) 
erſchienenes Gedicht „König Dichter“ (Geſ. W. 1, 28 f.) in einem „Journal“ 
getadelt, war Marl] Glutzkow], der in den für Auguft Lewalds „Europa“ 
(1836, 4. Bd., S. 230) geſchriebenen literariſchen Überſichten in einer 
wenig freundlichen Beſprechung des Muſenalmanachs ſich alſo vernehmen 
läßt: „Emanuel Geibel, ein unbekannter Anfänger, der gleich in ſeinem 
erſten Gedichte den Dichter beſingt. Er nennt ihn König Dichter und 
wird wahrſcheinlich fein Leben lang deffen Untertan bleiben. Es arat: 
teriſiert recht den Schwachkopf in der Poeſie, ſtatt zu dichten immer von 
der Dichtkunſt zu reden.“ Des vielſeitigen Otto Friedrich Gruppe vor- 
treffliches“ epiſches Gedicht „Pipin und Bertha“, das Geibel im März 
1837 (S. 86) in Bruchſtücken kennen lernte, erſchien im Jahre 1848 
unter dem Titel: „Königin Bertha“. Mit dem Werke desſelben Gruppe 
über Tibull (S. 86 f.) iſt gemeint: Die römiſche Elegie. Erſter Band. 
Kritiſche Unterſuchungen mit eingeflochtenen Überfegungen (Leipzig 1838). 
Daß Geibel auf Gruppes Bitte für ihn die Überſetzung einiger Elegien 
übernommen habe (S. 93), beſtätigt dieſer in feinem Buche (S. 181): 
„Bei der vierten Elegie (E 2) hat mein Freund Emanuel Geibel mir 
eine treffliche Vorarbeit gegeben, leider hinderte ihn ſeine ſchnelle Abreiſe 
nach Athen, die vollendende Hand anzulegen und mich auch bei den 
übrigen zu unterſtützen. Mögen ihm dafür die deutſchen Muſen auf den 
klaſiſchen Boden folgen!“ Es zeugt für Geibels ſelbſtändiges und ge⸗ 
ſundes Urteil, wenn er Gruppes „überraſchenden Entdeckungen“ — die 
„urſprüngliche Geſtalt“ von Heſiods Theogonie ſollen 37 Strophen, jede 
zu drei Verſen, geweſen fein — und „geiſtreichen Kombinationen“ in 
deſſen Werk: Über die Theogonie des Heſiod, ihr Verderbnis und ihre 
urſprüngliche Geſtalt (Berlin 1841) nicht beiſtimmt (S. 93). Die in 
Geibels Brief vom 12. Februar 1838 begegnende Arbeit Gruppes über 
die Pythagoreer (S. 118) — ſollte der studiosus philologiae wirklich 
Pythagoräer geſchrieben haben? — iſt betitelt: Über die Fragmente des 
Archytas und die älteren Pythagoreer. Eine Preisſchrift (Berlin 1840). 
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Mit der bloßen Wiederholung der im Texte (S. 103) begegnenden 
Namen des Profeſſor Stuhr und Dr. Echtermayer (fo!) im Regiſter ift 
wenig getan. Es handelt ſich um den ſeit 1826 an der Berliner Uni- 
verfität wirkenden Geſchichtsforſcher Peter Fedderſen Stuhr (1787—1861; 
vgl. ADB 36, 738 ff.) und um Ernſt Theodor Echtermeyer (1805 1844), 
den Mitherausgeber der Halleſchen Jahrbücher und ſpäter auch des Mufen- 
almanachs. S. 104. Chamiſſos Gedicht „Der arme Heinrich. Zueignung 
an die Brüder Grimm“ erſchien zuerſt im Deutſchen Muſenalmanach für 
das Jahr 1839 S. 7—26. Das preisgekrönte Trinklied von Kopiſch 
(S. 116) „Waſſer und Wein“ begegnet in deſſen Geſammelten Werken 
(1, 410) vielmehr unter dem Titel: „Wein aus Waſſer“ („Auf der Hoch⸗ 
zeit zu Canaan, da fing der Wein zu fehlen an“). Geibels ebendort 
erwähntes Gedicht „Der Ritter vom Rheine“ wurde in die Geſ. W. 1, 
58 f. übernommen. S. 126. „Zuerſt beſchwert Prof. Rheinwald, dem 
ich übrigens für die gütige Beſorgung des Diploms ſehr dankbar bin, 
ſich mit Unrecht über mich.“ Niemand wird die Stelle ohne Kommentar 
verftehen können. Wer iſt Rheinwald? Welches Bewenden hat es 
mit dem „Diplom“? Die Antwort auf beide Fragen iſt bei Gaedertz 
(S. 146 ff.) zu finden. Darnach hatte Geibel vor ſeiner Abreiſe nach 
Griechenland ſich an die philoſophiſche Fakultät der Univerſität Jena mit 
der Bitte gewendet, ihm den Doktortitel unter der Bedingung zu ver⸗ 
leihen, daß er ſeine Diſſertation über die römiſchen Elegiendichter „Später“ 
einreiche. Dieſes Bittgeſuch war von einem Empfehlungsſchreiben des Pro⸗ 
feſſors der Theologie in Berlin, Friedrich Rheinwald (vom 21. März 1838) 
begleitet, worin er ſich für die Nachlieferung der Diſſertation durch ſeinen 
Schützling verbürgte, der aber, trotz erhaltenem Diplom, feiner Bera 
pflichtung „ſpäter“ niemals nachgekommen iſt. Der im Zuſammenhang 
mit dem Diplom von Geibel genannte Schubert in München iſt wohl 
der Naturphiloſoph Gotthilf Heinrich von Schubert (1180—1860). Im 
Briefe vom 4. September 1838 (S. 162) ſchreibt Geibel, daß der 
Muſenalmanach für das Jahr 1839 nur ein einziges Gedicht von ihm 
enthalte, und fragt, ob auch Franz Kugler und Freiligrath mit dazu 
beigetragen hätten. Die Frage war zu verneinen und als jenes Gedicht 
„Pergoleſe“ (S. 42 ff. = Gef. W. 1, 7 ff.) anzugeben. Derſelbe Jahr⸗ 
gang des Muſenalmanachs enthält — dies war zu Geibels Worten im 
Brief vom 19. Mai 1839 (S. 194) erläuternd hinzuzufügen — acht 
Gedichte von Chamiſſo, worunter deſſen Schwanengeſang „Wer hat's 
getan?“ (S. 40 f.) Den „Korreſpondenzartikel aus Berlin im Morgen⸗ 
blatt“, von dem Geibel im Briefe vom 5. November 1838 ſpricht 
(S. 168), fand ich in Nr. 192 vom 11. Auguft 1838 S. 768 b: „Der 
junge talentvolle Dichter Emanuel Geibel hat uns ſchon vor längerer 
Zeit verlaſſen, erſt jetzt aber ſind Nachrichten von ſeiner glücklichen An⸗ 
kunft in Griechenland eingetroffen. Eine glückliche, heitere Zukunft eröffnet 
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fid) ihm dort, die hoffentlich auch für feine Poeſie Früchte tragen wird. 
Aber ein eigenes Unglück traf ihn, während er noch von den Wellen der 
Adria geſchaukelt ward. Seine Gedichte ſollten im Verlage von Duncker 
und Humblot, in Magdeburg bei Hänel gedruckt werden; aber bei dem 
großen Brande des Hänelſchen Inſtituts verbrannte auch das Manuffript 
mit, und Geibels Freunde zweifeln, ob er ſelbſt noch mehr davon auf- 
bewahrt hat, als ſchon früher zerſtreut gedruckt war.“ Der in bem- 
ſelben Briefe erwähnte „Artikel aus Lübeck in der Allgemeinen Augs⸗ 
burger Zeitung“ ließ ſich erſt nach langwierigem Suchen in Nr. 276 
vom 3. Oktober 1838 S. 22056b ſicherſtellen. Darin geben die Profeſſoren 
des Lübecker Katharineums gegen den auf öffentlicher Kanzel aus- 
geſprochenen Wunſch, „daß nicht mehr fo viel Heidniſches in unſeren 
Schulen vorkommen möge“, eine öffentliche Erklärung ab, „daß ſie den 
Geiſt, die Geſinnungen und Schriften des Altertums als eine weſentliche 
Quelle unſerer gegenwärtigen Bildung anerkennen und nicht ablaſſen 
werden, in dieſem Sinne fortzulehren und fortzuwirken, voll des Glaubens, 
daß mit dem Aufgeben dieſer hiſtoriſchen Grundlage der Tod wahrer 
Wiſſenſchaft, Sittlichkeit und Frömmigkeit einbrechen müſſe“. Bemerkens⸗ 
wert iſt es, daß längere Stellen aus den Briefen vom 26. Februar und 
26. April 1839 (S. 183 f. 186. 192), worin Geibel das „deutſche 
Glück“ mit den Freuden des Südens vergleicht und den ſüdlichen Kar- 
neval beſchreibt, faſt mit den gleichen Worten im Briefe an feinen 
Jugendfreund Litzmann vom 17. Februar desſelben Jahres wiederkehren 
(Litzmann S. 47. 52). Soll dies auf zurückbehaltene Konzepte deuten? 
Über die „Bearbeitung eines engliſchen Reiſewerks über Griechenland“ durch 
Ernſt Curtius (S. 206) erfahren wir Näheres aus deſſen Briefen au 
feine Eltern und an Otfried Müller vom April und Mai 1839 (Ernſt 
C. Ein Lebensbild in Briefen. Herausgegeben von Friedrich Curtius. 
Berlin 1903 S. 186. 189). Darnach wollte Curtius die Reiſewerke von 
William Martin Leake, The Topography of Athens (London 1821), 
Travels in the Morea. 3 Bde. (London 1830), Travels in Northern 
Greece. 4 Bde. (London 1835) mit vielfachen Berichtigungen für deutſche 
Leſer herausgeben, wozu es aber nicht gekommen iſt. Der junge däniſche 
Architekt (S. 207), der eine nach Geibels Urteil nicht ſehr ähnliche, aber 
ſauber ausgeführte Zeichnung der Landsleute und treuen Freunde, Curtius 
und Geibel, verfertigte, ift der fpäter berühmt gewordene Theophil Hanſen 
(1813—1891). Gern hätte man unfer Buch mit dieſem — wohl noch 
erhaltenen — Bilde geſchmückt geſehen, von dem Curtius in ſeinen 
anziehenden Erinnerungen an Geibel (Altertum und Gegenwart III? 
[Berlin 1895] S. 212) ſagt, daß er es als ein Zeugnis traulichen Zu- 
ſammenlebens dankbar aufbewahre. Die Klaſſiſchen Studien, die ſchöne 
Frucht des freundſchaftlichen Verkehrs der beiden Philhellenen, des philo- 
logiſch geſchulten Poeten und des poetiſch geſtimmten Philologen, wurden 
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nicht bloß von den „Stockphilologen“, wie dies Geibel erwartete (S. 245), 
totgeſchwiegen — vergebens ſuchte ich nach Rezenſionen des ſchmächtigen 
Büchleins in den gelehrten Zeitſchriften —, ſondern ſcheinen auch ſonſt 
wenig beachtet worden zu ſein ). Zu der die „Studien“ einleitenden der 
Königin Amalie von Griechenland gewidmeten Elegie, die Geibel in 
demſelben Briefe erwähnt, konnte bemerkt werden, daß fie in den ge- 
ſammelten Werken nicht begegnet. Die beiden aus Pindar aufgenommenen 
Bruchſtücke, die die Überſetzer, wie Geibel ſchreibt, allenfalls preisgeben 
wollten, ſind Nr. XVIII „Die Macht der Töne (= Pyth. I) unb 
Nr. XIX „Das Los der Seligen“ (Ol. II 67—82), von denen erſteres 
in der ſapphiſchen Strophe, letzteres in vierfüßigen Trochäen verdeutſcht 
wird. In dem Urteil, daß ihm Thierſchens „metriſche Ungeheuer“ — in dem 
Buche: Pindarus Werke, Urſchrift, Überſetzung in den pindariſchen Vers⸗ 
maßen und Erläuterungen von Friedrich Th. Leipzig 1820. 2 Teile — 
„für den Augenblick allen Geſchmack an deutſchen antiſtrophiſchen Ge⸗ 
dichten verdorben hätten“ (S. 246), begegnet ſich Geibel mit keinem 
Geringeren als Otfried Müller, der einmal ſchreibt, daß Thierſch durch eine 
ebenſo kauderwelſche als fehlerhafte Überſetzung des Pindar ſeinem literariſchen 
Rufe ſehr geſchadet habe (Karl Otfried Müller, Lebensbild in Briefen, 
herausgegeben von Otto und Elſe Kern. Berlin 1908 S. 82). Viele 
der von Curtius niedergeſchriebenen Verſe, der auf der mit dem Dichter⸗ 
freunde gemachten Inſelreiſe zum Poeten geworden, wie auch manches aus 
gemeinſamem Wetteifer Hervorgegangene (S. 210) iſt in Ernſt Curtius 
Lebensbild in Briefen (S. 209 ff.) und bei Gaedertz (S. 155 ff.) ab⸗ 
gedruckt. Der in demſelben Briefe vom 26. September 1839 angeführte 
Aufſatz aus dem Morgenblatt: „Die Piräusſtraße (von einem bayriſchen 
Philhellenen)“ ſteht in Nr. 98—101 vom 24. — 27. April 1839. Aus 
demſelben Morgenblatte Nr. 187—189 vom 6., 7. und 8. Auguſt 1839 
mochte Geibel Näheres über die günſtige Aufnahme von Gutzkows Richard 
Savage (S. 211) erfahren haben. Wenn jener ein wenig ſeinem Arger 
darüber Luft macht, daß ihm damit ein vortrefflicher Stoff vorweggenommen 
worden ſei, den er bereits Szene für Szene disponiert hätte, ſo wird 
damit ſchon aus Geibels Frühzeit das beſtätigt, was Paul Heyſe aus 
eigener Erinnerung ergötzlich erzählt (Deutſche Rundſchau Bd. 101 [1899] 
S. 103), daß Geibel regelmäßig, wenn man ihm von einem hiſtoriſchen 
Stoff geſprochen, aus dem man ein Trauer⸗ oder Schauſpiel zu machen 
gedenke, mit donnernder Wucht die Worte hervorſtieß: Das iſt mein 
Stoff. Bei den drei aus dem Tagebuch wiedergegebenen Gedichten 
(S. 225 f.) vermißt man eine Anmerkung darüber, daß das erſte „Wald⸗ 
ſchlucht hinter Engares“ von Geibel in die geſammelten Werke nicht auf⸗ 


1) Liebevoll beſchäftigt fih mit dem, Heftchen Robert Thomas in ſeiner 


gründlichen Studie: Emanuel Geibel als Überſetzer altklaſſiſcher Dichtungen in 
den Neuen Jahrb. f. d. klaſſ. Altertum XIX (1907) S. 186—223. 
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genommen wurde, während die beiden andern mit etwas verändertem 
Titel: „Aperanthos auf Naxos“ und „Villa bei Melanes auf Naxos“ unter 
den Diſtichen aus Griechenland (Geſ. W. 1, 108 f.) begegnen, nicht ohne 
daß der feinhörige Dichter vorher manches „mit Bedacht“ geändert und 
„die Feile des Künſtlers“ mit Fleiß gebraucht hätte 1). Zu dem von 
Geibel hier angegebenen 18. Oktober als ſeinem Geburtstage (S. 232) 
hätte auf Gaedertz verwieſen werden ſollen, der durchaus überzeugend 
nachweiſt (S. 16 ff.), daß an dem 17. Oktober feſtzuhalten iſt, den auch 
der Dichter ſelbſt bei offiziellen Anläſſen als Geburtstag ausdrücklich 
bezeichnet hat. 

An ſeltſamen Schreibungen, die vielfach nur in Verleſungen des 
Herausgebers ihren Urſprung haben dürften, fehlt es nicht. S. 39 Z. 2 
muß es wohl Boiſſonnet (ſt. Biſſonnet) heißen (ogl. S. 30 Z. 13 v. u.). 
Einen Profeſſor Puppe (S. 50 Z. 16 v. u., Namensverzeichnis S. 248) 
hat es in Bonn niemals gegeben, wohl aber den Juriſten Ed. Pugge 
(1800— 1836), der eine Zeitlang auch Mitherausgeber des Rheiniſchen 
Muſeums für Jurisprudenz war (vgl. Neuer Nekrolog XIV [1836] 2, 
S. 1047). S. 100 3. 2 v. u. ſteht Wittenburg f. Wittenberg. S. 106 
3. 5 muß Geibel wohl geſchrieben haben, daß im Speiſeſaal an (nicht 
von) 8 Tafeln gedeckt war. Sollte wirklich Geibel, der ſich einmal „Philolog 
und Poet in einer Perſon“ nennt, mit merkwürdiger Beharrlichkeit bei 
„Pentelikon“ jedesmal — an nicht weniger als acht Stellen (S. 134 
r ae te. eio d NO d 
S. 156 3. 16 v. u. S. 213 8. 4, S. 246 8. 10) — die Aſpirata 
th geje&t haben, während erft an einer neunten Stelle (S. 246 Z. 8 v. u.) 
in einer Anſchrift von Ernſt Curtius die richtige Schreibung begegnet? 
Hier möchten wohl Geibels — den Klaſſiſchen Studien vorgeſetzte — 
Worte: „Was philologiſch gefehlt iſt, verzeiht ihr poetiſcher Freiheit“ 
ſchwerlich gelten. Unmöglich aber kann an vier anderen Stellen (S. 145 
Z. 9 v. u., S. 147 8. 10 v. u., S. 176 3. 4 v. u., S. 222 3. 18) 
in den Originalen Dinarch ſt. Dimarch (Dorfſchulze) ſtehen. Hier liegen 
ebenſo ficher Leſefehler des Herausgebers vor wie in Sraftia (S. 147 


1) Hier die Varianten zwiſchen der Niederſchrift in den Briefen und dem 
endgiltigen Text in den Werken: Tt 
Aperanthos, V. 4: Um ber Kaſtanien Schaft ſchlingt fid) das grüne Geflecht (Gerant). 
V. 5: Horch, ſchon nahet der Zug fid), der bakchiſche; ſtattliche Jungfraun 
(Horch, [don wandelt der bakchiſche Zug; ſchwarzäugige 
0 Jungfraun) 
V. 8: Folgt nicht der liebliche Gott bald mit bem Panthergeſpaun? 
(Folgt nicht die Schläfe bekränzt, bald mit den Panthern 
der Gott?) 
Villa bei Melanes, V. 1: Wie fid) der Garten in Duft und in Dämmerung hüllt! 
(Wie fid) der Garten in Duft und Dämmrung hüllt! ..) 
V. 8 ſcheint „wenn“ verleſen für das in den Werken richtig ſtehende „wann“: 
Einmal grüßen den Lenz, wann er mit Blüten ſich ſchmückt. 
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2.11 v. u. lies: Keratia, Dorf in Attika), Illyſſus (S. 166 Z. 2 v. u.) 
und Ilyſſes (S. 174 B. 14 v. u.), wo beidemal Iliſſus zu ſchreiben 
ift, Parnas (S. 167 8. 1, S. 176 3.5 ft. Barnes), Feſt (S. 175 3. 8 
ſinnlos für Feß), Korythalos (S. 176, B. 4 wohl für Korydallos), Zuræ 
(S. 178 8. 6, S. 239 Z. 10 v. u. für Zyrco), Tiros (S. 213 Z. 9 v. u., 
S. 215 3. 13 v. u., während S. 214 3.9 das einzig richtige Tinos ſtehi), 
Mykene (S. 215 3. 13 v. u. ſinnlos für Mykonos), Crispo (S. 229 
3. 7 v. u. für Crispa). An zwei Stellen wird o für a verleſen, ſo daß 
Konſtantin Kanaris, der Seeheld im griechiſchen Freiheitskriege, deſſen 
richtige Namensform S. 94 3.10 v. u. begegnet, ſpäter (S. 185 3. 7 v. u.) 
zu Komaris und die Villa Frankopulo bei Melanes (S. 226) gar zu 
Fronikopulo verballhornt wird. Noch feien von Verleſungen (ober gering- 
fügigen Setzerverſehen?) hervorgehoben: S. 149 3. 1 Oſtende, wo 
Weſtende notwendig erſcheint; S. 158, Z. 2 Gelegenheit, manches zu 
ſehen .., was fon (lies: ſchön) zu merken iſt; S. 161 Z. 12 v. u. 
Hähnelſche (lies Hänelſche) Druckoffizin; S. 187 3. 8 v. u. vorüber⸗ 
gebückt (lies: vornübergebückt) auf dem Halſe des Pferdes; S. 217 8.2 
v. u. ift zu leſen und richtig zu interpungieren: Wir hatten das Kaſtell 
erreicht, das, nun auch ſchon zerfallen (ſt. das nun auch ſchon zerfallene), 
von ben Venetianern .. erbaut wurde; S. 220 3. 8 v. u. ergänze: es 
wurde viel [über] Politik geſprochen. 

Das allzuknapp gehaltene Namensverzeichnis iſt von Bollftändigteit 
und Verläßlichkeit weit entfernt. Viele Namen enthält es überhaupt nicht 
(3. B. Brentano S. 127, Hoffmann von Fallersleben S. 43, Viktor 
Hugo S. 85, Immermaun S. 6, Kauaris S. 94. 185, Jean Paul 
S. 123, F. v. Raumer S. 10, Schiller S. 198. 208 uſw.), bringt bei 
den aufgenommenen Perſonen lange nicht alle Stellen, an denen dieſe in 
den Briefen begegnen, wirft endlich innerhalb der einzelnen Buchſtaben 
die Namen ſeltſam durcheinander (z. B. Eichendorff, Erdmann, Erasmi, 
Echtermever; Ganslandt — nicht Gauslandt, wie infolge Druckfehlers 
zweimal ſteht —, Geibel, Gaudy, Gomez, Gildemeiſter, Görres, 
Gutzkow, Gütſchow, Göttling). 

Prag. Siegfried Reiter. 


Koch M., Richard Wagner. I. Teil, 1813—1842 (= Geiſteshelden 
55, 56). Berlin, E. Hofmann & Co. 1907 [1906]. 4.80 M. 


Mit unverhohlener Freude begrüßen wir den Anfang der neuen 
Wagnerbiographie von Max Koch als das erſte, zuſammenfaſſende Werk, 
das wiſſenſchaftlichen Erörterungen über den Meiſter von Bayreuth 
zugrunde gelegt werden kann; hier finden wir eine große Fülle biogra⸗ 
phiſchen Materials, die in Glaſenapps Darſtellung oft unüberſichtlich 
verfließt, mit ſicherer Hand zuſammengeballt, finden die vorſichtig abwä⸗ 
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gende Kritik Lichtenbergers mit der Wärme und Feinfühligkeit Chamber- 
lains vereinigt, und alles in einer warmen, aber nicht überhitzten 
Sprache vorgetragen, die das Urteil des Leſers nicht aufdringlich bevor⸗ 
mundet; hier ſpricht der Literarhiſtoriker, der durch feine muſikaliſche 
Bildung wie ſeine gründliche Theaterkenntnis noch eigens für ſeine Auf⸗ 
gabe ausgerüſtet erſcheint. Ihn intereſſiert vorzugsweiſe der geſtaltende 
Künſtler, der „Dramatiker“ im Wagnerſchen Sinne, für den die Muſik 
ein unentbehrliches, aber doch nur ein Ausdrucksmittel iſt; er will 
Wagners Drama aus den allgemeinen Kulturverhältniſſen ableiten und 
ſeine Rückwirkung auf die Entwicklung der deutſchen Bühne verfolgen, 
er will das Irrationale der großen Perſönlichkeit ehrlich zugeſtehen, aber 
ſich und uns nicht um die Pflicht herumdrücken, dem Werden dieſes 
Geiſtes ſo ſorgfältig nachzugehen, als es möglich iſt; tatſächlich iſt aber 
die hiſtoriſch-genetiſche Methode die einzige, die uns aus dem oft recht 
widerwärtigen Dunſt der Wagnerſchriftſtellerei in die klare, reine Luft 
echter Wagnerforſchung herausführen kann. Zu den „Wagnerianern“, für 
die der „Meiſter“ als Meiſter vom Himmel gefallen iſt, gehört Koch 
ſicherlich nicht, aber ein bißchen Abſolutismus ſchleicht ſich auch bei ihm 
mit ein. „Wagner iſt der größte deutſche Dramatiker neben Schiller und 
beherrſcht trotz alles Widerſtandes als Künſtler die ganze zweite Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, über deren gefamte Kunſtleiſtung er in faſt ein- 
ſamer Höhe emporragt“ (S. 6); das iſt ein kühnes Wort, zumal bei 
einem Kritiker, der durchaus nicht in bie widerwärtig-parteiiſchen Mus- 
fälle der „Konſequenten“ gegen Grillparzer, Hebbel und Ludwig, Ibſen 
und Tolſtoi einzuſtimmen pflegt; aber ſelbſt wenn es dem Biographen 
gelingen ſollte, uns ſein Urteil plauſibel zu machen, ſo möchten wir es 
lieber als Schlußpunkt ſeiner Beweiſe, als in der Einleitung erblicken. 

Kochs Darſtellung, die wir hier natürlich nur in Kürze muſtern 
können und der wir ſichere Beherrſchung und reichliche Erweiterung 
aller bedeutenden Vorarbeiten nachrühmen können, führt im erſten Bande 
bis zum Ende der Pariſer Zeit. Sie hebt mit den „Einflüſſen von Heimat 
und Familie“ an; ſtärker als die Stadt Leipzig mit ihrer künſtleriſchen 
Intereſſenfülle wirkt die Stammesart, die nun freilich weder durch Laubes, 
noch durch Dingers Charakteriſtik ſcharf umriſſen und deren ſtark flaviſchem 
Einſchlage auch Koch nicht ganz gerecht wird. Vor allem vermiſſen 
wir hier die glückliche Scheidung Treitſchkes zwiſchen den ſpießbürgerlich 
beſchränkten und den energiſch vorſtoßenden Söhnen des Sachſenlandes. 
Auf die Familienverhältniſſe Wagners geht Koch genauer ein, während 
ein eigentliches Bild feiner pſychologiſchen Individualität, wozu uns 
W. Stern die Wege weiſt und W. Dilthey ſeine ſichere Hand reicht, 
kaum in Angriff genommen iſt. 

Um die peinliche Frage, ob der Polizeiaktuar Friedrich Wagner oder 
der Künſtler Ludwig Geyer Wagners rechter Vater geweſen ſei, drückt 
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ſich Koch nicht herum, weiß aber, gegenüber den vagen, gegenteiligen 
Vermutungen des Meiſters, die Vaterſchaft des erſteren mit triftigen 
Gründen zu ſtützen. Wertvoll iſt der Hinweis auf die Beziehungen der 
Geyer-⸗Wagnerſchen Familie zu Oehlenſchläger, auf die intenſive Beſchäf⸗ 
tigung des Onkels Adolf Wagner mit der italieniſchen Literatur (ins⸗ 
beſondere mit Dante) und auf ſeine, für Wagner ſelbſt vorbildliche, kon⸗ 
ſtruktive literaturgeſchichtliche Betrachtung. Mit Adolf befreundet war der 
ſhakeſpeareſierende Klaſſiziſt 3. A. Apel, deffen Charakteriſtik wir aber 
doch lieber in eine allgemeine Beſchreibung der verſchiedenen dramatiſchen 
Richtungen in Wagners Jugendzeit verflochten ſähen; auch die krauſe 
Stoff⸗ und Stilmiſchung in Wagners ungeheuerlicher Erſtlingsarbeit 
„Leubald“ hätte ſich leichter und förderlicher erklären laſſen, wenn vorher 
zuſammenfaſſend gezeigt worden wäre, wie überhaupt bei dieſer Gene⸗ 
ration die Einflüſſe der Antike, Shakeſpeares und der deutſchen Ritter⸗ 
romantik in Drama und Oper ſich kreuzen und verbinden. Die ideali— 
ſierende Tendenz des Klaſſizismus hebt Koch mit Recht hervor, bezüglich 
Wagners Griechenkenntnis aber urteilt er wohl zu optimiſtiſch; wenn 
auch Wagner in der Schweiz den Aiſchylos im Original vor ſich liegen 
haben mochte, fo las er doch, wie ich im Richard Wagner-⸗Jahrbuch II 
284 ff. erwieſen zu haben glaube, daneben eifrig die Droyſenſche Über⸗ 
ſetzung. 

Im übrigen kommen die zeitgenöſſiſchen Dichtungen, die wirklich von 
Einfluß auf Wagner waren, durchaus zu ihrem Rechte und Kochs unbe⸗ 
fangene Würdigung von Raupachs „König Enzio“ gibt der Wagner⸗ 
forſchung überhaupt neue Winke, denn für die Anſätze zu einem Friedrich 
Barbaroſſa, ſowie für den Pariſer Entwurf der „Sarazenin“ (Nachge⸗ 
laſſene Schriften und Dichtungen, 2. Aufl. 1— 44) kommen eben nicht 
bloß Raumers Geſchichtswerk und Immermanns Dramen in Betracht. 
Freilich ſollte auch auf K. W. Göttlings Schriftchen „Nibelungen und 
Gibellinen“ (Rudolſtadt 1816) verwieſen werden, das auch ſchon vor 
dem geſchichtsphiloſophiſchen Roman der „Wibelungen“ Wagners. Auf- 
faſſung der Hohenſtaufenzeit beeinflußt hat. 

Im übrigen iſt Koch der literariſchen Vorgeſchichte von Wagners 
Dramen, der Filiation ſeiner Stoffe und Motive mit aller Sorgfalt 
nachgegangen, ohne daß -fich feine Darſtellung eigentlich in Kleinkrämerei 
verlöre oder dem Gegenſtande fremde Einzelunterſuchungen einmiſchte. 
Von prinzipiellem Werte iſt das genaue Eingehen auf literariſche und 
muſikaliſche Quellen niederen Ranges und der Nachweis, daß das 
Hauptmotiv des Entwurfes „Die Hochzeit“ weder von Otway noch von 
Immermann herſtammt, ſondern aus der Oper „Zampa“ von Herold. 
Bei Gelegenheit der „Feen“ ſpricht Koch von Wagners Bekanntſchaft 
mit Gozzi, die Adolf Wagner und E. T. A. Hoffmann vermittelten und 
verweiſt auch auf deſſen Theorie der romantiſchen Oper, ohne doch 
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Wagners Verhältnis zu ſeinem verehrten Hoffmann zuſammenfaſſend 
zu erörtern; wir hätten gern erfahren, worin ſich doch Wagners Auf⸗ 
faſſung der Oper von derjenigen feines Vorgängers mehr ſcheidet als ſie 
ſich mit ihr berührt. 

Von größeren Werken kommt eigentlich nur der „Rienzi“ zu ein⸗ 
gehenderer Behandlung, während die Beſprechung des „Fliegenden 
Holländers“, der freilich in Paris entſtanden und erſt in Dresden auf⸗ 
geführt worden iſt, in unliebſamer Weiſe zerriſſen wird: der vorliegende 
Band bringt die Vorgeſchichte, der folgende wird die Analyſe enthalten; 
die hiſtoriſchen Entwürfe („Die Franzoſen vor Nizza“ und die „Sara⸗ 
zenin“) kommen noch mit zur Beſprechung. Vielleicht hätte das Erlöſungs⸗ 
problem, das frühzeitig Wagners tragiſche Dichtung zu beherrſchen 
beginnt, hier im Zuſammenhange mit Wagners eigener Entwicklung und in 
ſteter Beziehung auf die Diskuſſion der Humanitäts⸗ und Emanzipations⸗ 
gedanken in der zeitgenöſſiſchen Katheder⸗ und Popularphiloſophie genetiſch 
dargeſtellt werden ſollen. Wie oberflächlich wird dies Zentralproblem in der 
durchſchnittlichen Wagnerliteratur behandelt. Dafür hat Koch der geſchicht⸗ 
lichen Erkenntnis von Wagners religiöſen und politiſchen Anſchauungen 
durch den Hinweis auf die Einflüſſe von Lamennais und Proudhon 
während der Pariſer Zeit einen ſehr bedeutſamen Hinweis gegeben; ſo 
iſt dem Gerede, als habe ſich der junge Wagner etwa noch bis zum 
„Lohengrin“ einem „naiven“ Durchſchnittschriſtentum hingegeben, für den 
Forſcher ein Ende gemacht, während die Nachwirkung jener Ideen im 
einzelnen natürlich noch nachzuprüfen wäre ). Wie weit Koch in ſeinen 
ſpäteren Bänden auf dieſe Dinge eingehen will, oder ſeiner Aufgabe 
entſprechend Rückſicht nehmen kann, bleibt abzuwarten. Seine beſonnene 
Auflöſung des künſtleriſchen Gewebes in Text. und Muſik, ſeine unbe⸗ 
fangene Würdigung der hohen Bedeutung des überkommenen für Richard 
Wagner und ſeine ſcharfe Herausarbeitung einer ſteten Entwicklung ohne 
alle konſtruktive Macht haben wir dankbar anzuerkennen. 


Heidelberg. Robert Petſch. 


Moos Paul, Richard Wagner als Aſthetiker. Verſuch einer kritiſchen 
Darſtellung. Berlin u. Leipzig 1906, Schuſter u. Löffler. 5 M. 

Mit ſeiner Schrift über Wagner als Aſthetiker füllt Moos die 
peinliche Lücke aus, die er in ſeiner „Modernen Muſikäſthetik in Deutſchland“ 
1902 gelaſſen hatte. Sein neues Buch nennt fih „kritiſch“; es erſtrebt 
nicht in erſter Linie ein tieferes, genetiſches Verſtändnis der theoretiſchen 
Außerungen Wagners aus ſeinem Charakter und ſeiner augenblicklichen 
Stimmung, es will nicht ihre feinen Verbindungsfäden mit Wagners 


1) Vgl. meinen Aufſatz: Das tragiſche Problem im „Lohengrin“, Richard 
Wagner⸗Jahrbuch III (1908). : 
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künſtleriſcher Produktion und mit der muſiktheoretiſchen Arbeit ſeiner 
Zeitgenoſſen herausarbeiten; wohl findet ſich gelegentlich von dem allen 
etwas, aber das kommt nicht über Einzelheiten hinaus. Im ganzen ift 
die Kritik von dem ſubjektiven Standpunkt unſers Autors aus gefällt 
und daher oft friſch, originell, anregend, frei von Parteiſchablone und 
Syſtemmacherei, nicht ſelten aber auch flach oder ſchief. Wagner ſtrebt in 
ſeinen muſikäſthetiſchen Schriften in erſter Linie nicht objekive Erkenntniſſe 
an, ſondern er ſucht jeweils feine eigenen, fertigen oder werdenden Pro- 
duktionen vor ſich und andern zu verteidigen, ſein eigenes Urteil für den 
Augenblick zu klären. Oder hat er ſich etwa durch „Oper und Drama“ 
verpflichtet gefühlt, die „Meifterfinger“ und den „Parſifal“ in Stab- 
reimen zu ſchreiben? So wird ein künftiger Interpret der „Schriften“ 
vor allem auch die Briefe und ſonſtigen momentanen Außerungen Wagners 
und ſeiner Vertrauten heranziehen müſſen. Ferner wird es unſerm Ver⸗ 
faſſer, der von der Geſchichte der Muſikäſthetik herkommt und Wagners 
Schriften deren Entwicklungsgange einzugliedern ſucht, nicht leicht, die 
Zeitmotive herauszuhören, die alle theoretiſierenden Außerungen dieſes 
Muſikdramatikers durchziehen; tritt doch ſchon frühzeitig das oft noch 
recht ungeſchickte Bemühen hervor, über die Oper hinaus den Zufammen- 
hang mit dem eigentlichen Drama, mit der hohen Tragödie zu gewinnen. 
So fordert der junge Künſtler voller Begeiſterung über Aubers „Stumme 
von Portici“ den Zuſammenſchluß deutſcher und franzöſiſcher Muſik („über 
deutſches Muſikweſen“), weil der deutſchen Oper der eigentliche, hoch— 
dramatiſche Charakter fehle. Doch ſchon ahnt er, auf welchem Weg ſich 

über die eigentliche franzöſiſche Oper hinausſchreiten ließ. „Der Deutſche“, 
ſagt er mit idealiſierender Auffaſſung der eigenen Nation, „will feine 
Muſik nicht nur fühlen, er will fie auch denken“; Wagner meint damit 
keine logiſche Verarbeitung der Darſtellung, noch weniger der Form, 
er rühmt ſogleich der Inſtrumentalmuſik nach, daß ſie nicht „mit der 
Individualität einer beſtimmten und begrenzten Leidenſchaft die Imagination 
feſſelt“, ſondern den Hörer fid) „im großen Reiche der Ahnungen unge- 
bunden verlieren“ läßt; dieſe Ahnung höherer Zuſammenhänge über der 
gemeinen, empiriſchen Kauſalverkettung künſtleriſch anzuregen, traut eben 
Wagner eher dem kühneren Schwunge der franzöſiſchen, hiſtoriſchen Oper 
zu, als der Melodioſität der Italiener und der nicht zu leugnenden 
Trivialität der zeitgenöſſiſchen deutſchen Oper. Jene höhere Einheit hofft 
er in einem Drama ſelbſt durch das in den Mittelpunkt des Ganzen 
gerückte „Lied“ zum Bewußtſein des Zuhörers zu bringen. Moos hätte 
hier lieber auf den Zuſammenhang mit dem „Holländer“ näher eingehen 
ſollen, ſtatt gelegentlich auf „Rienzi“ (S. 35) hinzuweiſen. Sentas 
Ballade gibt wirklich das dramatiſche Problem in ſeiner reinſten Form 
ohne die Zufälligkeiten, die der empiriſche Austrag des Kampfes mit 
ſich bringt; damit ſucht Wagner in ſeiner Art an die Idee anzuknüpfen, 
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wie Hebbel und andere Zeitgenoſſen es in ihrer Weiſe taten. Als ein 
anderes Mittel zu demſelben Zwecke erſcheint Wagner bie programmatiſche 
Einleitung der Oper durch die rechte „Ouverture“; Moos kann ſeine 
Gegenüberſtellung von Mozarts Don Juan- und Beethovens Leonoren⸗ 
Ouverture freilich nicht billigen (53 ff.). Wagner ſieht in jener das voll⸗ 
kommene Vorſpiel, das nur die beiden großen, dramatiſchen Hauptmotive 
und ihre Bewegung gegeneinander rein muſikaliſch vorführt, ohne auf die 
tatſächliche Entwicklung des Dramas Rückſicht zu nehmen. Die Leonoren⸗ 
Ouverture aber gehe über die Aufgabe des Vorſpieles hinaus und gebe 
ſelbſt ein rechtes Drama, das nur hier reiner hervortritt als im „drama⸗ 
tiſchen Sujet“, wo es „durch kleinliche Details geſchwächt und aufgehalten 
wird“ ). Moos wendet ein, daß gerade diefe Ouverture nicht den Charakter 
des ganzen Werkes, ſondern nur denjenigen der einzelnen Perſöulichkeit 
ſpiegelt, nach der ſie benannt iſt; das würde Wagner zugeben, ohne aus 
ſeiner Poſition verdrängt zu werden; er ſcheidet drei Hauptfaktoren von— 
einander: eine allgemeine Anſchauung von dem ewig ſich erneuernden 
Konflikt großer Mächte, wie ihn die rechte Ouverture ſchildert, mit einem 
gewiſſen, rein muſikaliſchen Abſchluß, der keine empiriſche Löſung des 
Problems ausdrückt; ferner das „ideale Drama“, die eigentliche Tragödie, 
jenen allgemeinen Konflikt in ſeiner Widerſpiegelung innerhalb einer 
einzelnen Seele; endlich die Bühnenhandlung ſelbſt, worin nun dieſe 
„ideale Handlung“ in mannigfacher Weiſe durch Nebenmotive, Retar⸗ 
dation, zeitweilige Verhülluugen uſw. gebrochen erſcheint. Dieſe letztere 
überhaupt leidet natürlich keinen muſikaliſchen Erſatz durch eine Ouverture; 
jene zweite aber, die doch ſchon den allgemeinen Konflikt in einer indi- 
viduellen Spiegelung erſcheinen läßt und darum nicht ganz ohne Kenntnis 
des Ganges der Handlung verſtanden werden kann, behandelt Beethovens 
Leonoren-Ouverture, die darum an und für fid) unverſtändlich iſt, in dem 
Wiſſenden aber „die Angſt weckt, mit welcher wir dem Gange einer 
wirklich vor uns ſich begebenden, ergreifenden Handlung zuſehen“ ?). Sorg- 
fältig ſcheidet Wagner alſo das „Theaterſtück“ und das „Drama im idealſten 
Sinne“, das „dramatiſche Sujet“ und die eine erhabene Handlung, nämlich 
die Heilsſendung des Weibes zur Erlöſung der Welt: „Dies iſt die Tat 
eines mächtig liebenden Herzens, welches, von einem erhabenen Entſchluſſe 
hingeriſſen, von der Sehnſucht erfaßt ift, als Engel des Heils in die Höhle 
des Todes hinabzuſteigen“; wir haben da in nuce die Kernhandlung des 
„Rienzi“ (Irene), des „Holländers“ (Senta), der „Sarazenin“, des 
„Tannhäuſers“ (Eliſabeth) uſw. und dieſe Zuſammenhänge hätte Moos 
aufzeigen ſollen, um Theorie und künſtleriſche Praxis bei Wagner eines 
aus dem andern zu erklären. 


à Vgl. O. Ludwigs Lehre vom idealen und pragmatiſchen Nerus. 
2) Schriften I 200 ff. 
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Am ſtörendſten wirkt natürlich der Mangel einer feſten, kultur⸗ 
geſchichtlichen und biographiſchen Grundlage bei der Beſprechung der 
theoretiſchen Hauptwerke der Jahre 1849 und 1850, um deren Analyſe 
und Kritik ſich übrigens Moos in mannigfacher Weiſe ſehr verdient 
macht. Wagner bezeichnet das Ziel der künftigen Entwicklung in „Kunſt 
und Revolution“ durch den Hinweis auf: „Jeſus, der für die Menſchheit 
litt, und Apollon, der ſie zu ihrer freudevollen Würde erhoben“; hier 
ergibt ſich die verlockende Aufgabe, die Idee des „dritten Reiches“ in 
ihrem geſchichtlichen Werden zu verfolgen und uns die beſondere Note 
fühlen zu laſſen, mit der Wagner ſie verwendet; aber nicht einmal bis 
auf Heinrich Heines Gegenüberſtellung von Hellenentum und Nazarener⸗ 
tum geht unſer Führer zurück und was er gar über die Idee des Geſamt⸗ 
kunſtwerkes in der klaſſiziſtiſchen und romantiſchen Aſthetik bringt, iſt 
mehr als dürftig. (S. 124—125!) Hier wären die allgemeinen Erwä⸗ 
gungen der Aſthetiker zu würdigen, die Anknüpfungen von ſeiten der 
Muſiker an das Drama nachzuweiſen und vor allem die Fäden zu ver⸗ 
folgen, die ſich aus den verſchiedenen Lagern der Wortdramatiker zur 
Oper hinüberſpinnen; daß auch gerade von ſeiten der eigentlichen Klaſſi⸗ 
ziſten, mit denen der junge Wagner (durch Apel) in nähere Berührung 
gekommen war, auf das Geſamtkunſtwerk hingewieſen wurde, habe ich 
kürzlich mit Beziehung auf Collin gezeigt‘). 

Dieſe Proben müſſen genügen, um zu zeigen, was wir an Moog Dar- 
ſtellung vermiſſen, warum wir ſie im Sinne der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft 
nur als eine immerhin reſpektable Vorarbeit gelten laſſen können; ihr 
Wert aber für jeden, der ſich ohne hiſtoriſche Intereſſen zu ernſthafter 
Lektüre von Wagners theoretiſchen Schriften entſchließt und eines ver- 
ſtändigen, kritiſchen Führers bedarf, um von Einſeitigkeiten bewahrt zu 
bleiben, ſoll dankbar anerkannt werden. 

Heidelberg. Robert Petſch. 


Berger Alfred Frh. v., Meine Hamburgiſche Dramaturgie. Wien 1910. 
Chr. Reiſſers Söhne. 5.50 M., geb. 7 M. 


Leſſings Hamburgiſche Dramaturgie war das Programm einer 
neu zu ſchaffenden Nationalbühne; Bergers Hamburgiſche Dramaturgie 
iſt das Programm einer Erneuerung des alten Burgtheaters. Hierin liegt 
aber einiger Unterſchied. Die einleitende Geſchichte vom kleinen Hans 
und ſeinem großen Lebensplane erzählt von den Ambitionen des Ver⸗ 
faſſers mit einer Naivität, die auch den entwaffnet, den die allzu deut⸗ 
liche — praktiſche Abſicht der Schrift hin und wieder verdrießt. Und nun 


1) Muſikaliſches Wochenblatt 1908, Nr. 7, S. 164 ff. Über Wagners Be⸗ 


ziehungen zur Identitätsphiloſophie vgl. jetzt Weiß aufſchlußreiche Einleitung 
zu ſeiner Auswahl aus Schellings Werken. 
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kann ja auf den Ankündigungen des Verlags auch wirklich ſtehen: „Burg⸗ 
theater⸗Direktor“. Wer hätte übrigens je bezweifelt, daß Berger und die 
Burg wieder zuſammenkommen würden? Wir alle erhoffen davon eine 
glückliche und fruchtbare Ehe. Wir begreifen auch die Dringlichkeit, mit 
der Berger ſich hier um die ſchöne Witwe bewirbt; er darf ſich wirklich 
berufen fühlen, ſchon um dieſer treuen Liebe willen, dann aber auch, 
weil kein Dramaturg Deutſchlands — und erft recht keiner des Aus- 
lands — ihm an vielſeitiger und tiefer Bildung und an geiſtreicher 
Objektivität gleichkommt — geiſtreiche Subjektivität ift bedeutend häufiger. 
Allerdings haben wir nicht den Eindruck, als ob ſeine Hamburger 
Theaterleitung in der Bühnengeſchichte Deutſchlands irgend Epoche 
machte; neben Schröder wird man ihn ſchwerlich ſtellen, wenn auch nicht 
gerade zwiſchen Polini und Chéri Maurice. 

Das Buch zerfällt, wie die Seele des Verfaſſers, in zwei Hälften: die 
eine gehört dem praktiſchen Regiſſeur, die andere dem literariſchen Interpreten. 

Die zweite wiederum wird vor allem durch feine feine Lieblings- 
manier gekennzeichnet: durch die Kunſt, Dramenanalyſen in Form fort- 
laufender Erzählung zu geben. Für den „Fauſt“ hat das früher ſchon 
der Deutſchruſſe v. Kupffer verſucht; aber wie viel knapper, ſchärfer, 
geiſtreicher geſchieht es hier! (S. 103 f.) Ebenſo wird in febr fym- 
pathiſcher Weiſe „Pippa tanzt“ (S. 290 f.) zu einem Märchen und einem 
Märchenkommentar zugleich. Mehr aphoriſtiſchen Charakter haben die 
Bemerkungen zu „Lear“ (S. 152, mit trefflicher Betonung des allgemein 
Menſchlichen in der Königstragödie), „Romeo und Julie“ (S. 162), 
Shylock (S. 170, mit ſehr feinen Bemerkungen über Leas Ring) und 
ſelbſtverſtändlich zum „Hamlet“ (S. 181). Über die hier vorgeſchlagenen 
ſzeniſchen Umgeſtaltungen erlaube ich mir kein Urteil. 

Shakeſpeare iſt für Berger kein Kronzeuge des dramatiſchen Na⸗ 
turalismus, wie er es für ſeinen Vorgänger Schlenther war. Weder die 
Wahnſinnsſchilderungen (S. 260 f.) noch die Pſychologie überhaupt 
geſtatten eine naturaliſtiſche Interpretation. Noch mehr widerſetzt ſich 
Berger der Moderniſierung Schillers (S. 184), dem er doch übrigens 
mit einem etwas kühlen Pathos gegenüberſteht; der kürzere Tell-Aufſatz 
iſt daher beſſer gelungen als der über „Don Carlos“ (S. 190 f.), der 
kurz geſagt langweilig wird, was Berger nicht leicht begegnet. Viel mehr 
hat er über die Dramatiker zu ſagen, die ſeine Forderung erfüllen; das 
Drama (und mittelbar die Schaufpielfunft, vgl. S. 67 f.) durch feine neue 
Weltauffaſſung zu verjüngen, Hebbel (S. 208 f.) und Ibſen (S. 278 f.). 
Die Bemerkungen über den „Erz-Menſchen“ Borkmann (S. 278) gehören 
trotz gelegentlicher Spitzfindigkeiten, wieder zu dem Feinſten, was über 
den kaufmänniſchen Napoleon auf St. Helena gefagt worden ift. 

Berger iſt, obwohl zum Schauſpieler ſelbſt gewiß nicht geeignet, 
doch im höheren Sinn eine Schauſpielernatur — bemerkt er doch ſelbſt, 
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daß er das Talent zum großen Tragöden (denn er ſpricht faſt nur von 
ſolchen) häufiger in anderen Berufsſtänden getroffen habe als unter den 
Mimen. Er beſitzt die Autoſuggeſtion, die er ſelbſt (S. 242) für den 
Schauſpieler ſo wichtig hält; er beſitzt das Bedürfnis, die Texte von 
innen heraus lebendig zu machen (vgl. S. 56), er beſitzt auch aus ge⸗ 
nauer Kenntnis jene Freiheit ihnen gegenüber, deren Wichtigkeit für den 
Darſteller er („Gedächtnis und Schauſpielkunſt“ S. 33 f.) faſt zu lebhaft 
betont. Daher ſind die dramaturgiſchen Unterrichtsſtunden, die die erſte 
Hälfte des Buches ausfüllen, mit ihren Urteilen über Schauſpieler⸗ 
begabung (S. 61 f., 233 f.), über das paradoxe du comédien (S. 249), 
über bie Schwierigkeiten des „richtigen innerlichen Deutſchen“, für den 
die Außenwelt mit dem eigenen Körper anfängt (S. 98 Anm.), fo lehr⸗ 
reich wie luſtig zu leſen. Bei den Schauſpieler-Charakteriſtiken dagegen 
zeigt ſich ſchon zu viel Parteilichkeit für das vergötterte alte Burg⸗ 
theater (S. 58. 73 f., 85. 93), für Sonnenthal (S. 59. 84) und die 
Wolter (S. 210), gegen Kainz S. 44) und gar die „Berliner Größen“. 
Berger fühlt ſich als Erneuerer von Goethes Kampf gegen den natu⸗ 
raliſtiſchen Sprechſtil und für einen künſtleriſchen Stil; aber auch ſeine 
eigene Schilderung Laubes (S. 221 vgl. S. 211) beweiſt, daß deffen Güte 
nicht zum wenigſten in der Verbreitung des „Verfalles unſeres Sprach⸗ 
ſtils“, in dem Abrücken von Weimar beſtand. Indeſſen etwas zurück kann 
nicht ſchaden und den Einfluß der Roſſi und Salvini auf Sonnenthal 
(S. 83) erkennt anderſeits Berger gern an. Wir werden gewiß auch von 
dem „Burgtheater“, das er nach Laube ſchreiben wird, ſo viel zu lernen 
haben, wie von dieſer „Hamburgiſchen Dramaturgie“ nach Leſſing. 
Berlin. Richard M. Meyer. 


In Sachen des Nietzſche⸗Archivs. 


In den „Jahresberichten für neuere deutſche Literaturgeſchichte“ 
(Berlin⸗Zehlendorf 1910, Band II, S. 815 ff.) beſpricht Waldemar 
Olshauſen die Nietzſche-Publikationen von 1906/7. Seine Gehäſſigkeit 
gegen das Nietzſche-Archiv und infonderheit gegen Frau Förſter⸗Nietzſche, 
deren Gründe nur den Eingeweihten durchsichtig find, hat bie Objektivität 
ſeines Urteiles dermaßen getrübt, daß ihm fortwährend grobe Irrtümer 
und Verſehen unterlaufen. Sie bedürfen nicht nur aus ſachlichen Gründen 
der Richtigſtellung, ſondern auch aus allgemeinen methodiſchen Rück⸗ 
ſichten; denn Olshauſen verfährt trotz anſcheinender Genauigkeit in Wahr⸗ 
heit mit einer derartigen Flüchtigkeit und leichtfertigen Schnelle des Ur⸗ 
teilens, daß der maßgebende Charakter ſeiner wiſſenſchaftlichen Kritik 
dadurch auch für andere Fälle ſtark in Frage geſtellt wird. 

1. Olshauſen ſucht den „wiſſenſchaftlichen“ Wert der Taſchenaus⸗ 
gabe von Nietzſches Werken zu diskreditieren. Bereits bei der Wahl ſeines 
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Beurteilungsſtandpunktes zeigt er eine ſeltſame Einſeitigkeit; bei Ver⸗ 
anſtaltung dieſer Ausgabe lag der Geſichtspunkt von vornherein ganz 
und gar fern, die wiſſenſchaftliche Forſchung damit zu bereichern. Anlage 
und Ausſtattung beweiſen vielmehr auf den erſten Blick, daß es ſich 
dabei vor allen Dingen um einen praktiſchen, populären Zweck handelte, 
um die Ermöglichung einer ſchnellen und bequemen Überſicht über das 
Werk Friedrich Nietzſches. Die einzige ſachliche Neuerung gegen frühere 
Ausgaben beſtand in einer Neuausgabe des Willens zur Macht in Band 9 
und 10. Dieſer einzige, weſentliche Unterſchied iſt Olshauſen aber nur 
[o oberflächlich zum Bewußtſein gekommen, daß er allein dem Quanti⸗ 
tativen Beachtung ſchenkt und fih damit begnügt, die größere Aphorismen⸗ 
zahl zu regiſtrieren; übrigens paſſiert ihm auch dabei noch ein für einen 
peinlichen Philologen, als welcher Olshauſen gelten möchte, fatales Ber- 
ſehen: es ſind nicht, wie er ſchreibt, 570, ſondern 1067 gegen 483 
Aphorismen der früheren Ausgabe; und dies in einer Beſprechung, welche 
wörtlich die Bemerkung enthält: „Und da fih die wiſſenſchaftliche Kritik 
die Prüfung der Nietzſche-Publikationen im allgemeinen recht leicht zu 
machen pflegt, iſt etwas mehr Gründlichkeit, wenigſtens an dieſem Orte, 
vielleicht ganz nützlich.“ Um die Frage der inhaltlichen Bereicherung 
kümmert fid) Olshauſen überhaupt nicht. Nur die von der „Heraus: 
geberin“ (in Wahrheit von ihr und Herrn Gaſt) getroffene Anordnung 
wird noch flüchtig mit einer kritiſchen Bemerkung geſtreift. Es ſeien gegen 
dieſes Verfahren „ſehr berechtigte Bedenken“ von den Brüdern Horneffer 
erhoben worden. Inwiefern die „berechtigt“ ſind, wird aber nicht geſagt. 
Daß die Brüder Horneffer hier als maßgebliche Autorität angeführt 
werden, beweiſt einen bedenklichen Mangel an wiſſenſchaftlicher Unbe— 
fangenheit in dieſen Fragen: ſind ſie es doch gerade, die ſich bei 
Herausgabe des „Willens zur Macht“ erhebliche Fehler haben zu ſchulden 
kommen laſſen. 

2. Die Verkennung der Grundabſicht dieſer Ausgabe verführt 
Olshauſen zu dem leichtfertigen Vorwurf der „Unvollſtändigkeit“. Um den 
Überblick über die Hauptſachen nicht zu ſtören, mußte „Nebenſächlicheres 
in flüchtigen Notizen“, wie Frau Förſter-Nietzſche in der Einführung 
ſagt, weggelaſſen werden. Das iſt für jeden Einſichtigen ſelbſtverſtändlich, 
das wird aller Augenblicke von vernünftigen Herausgebern gemacht. Aber 
Olshauſen widerſpricht ſich hier obendrein ſelbſt. Er ſagt, es hätten, 
damit für die Wagnerſchriften der letzten Jahre Platz geſchaffen wurde, 
„manche Aphorismen aus dem Willen zur Macht zurückgeſtellt werden 
können“. Alſo ſchlägt er ſelbſt doch wieder Unvollſtändigkeit vor? Zudem 
war von vornherein und nachher zu wiederholten Malen ein elfter Band 
er Ta ſchenausgabe in verſchiedenen Ankündigungen in Ausſicht geſtellt; 
u Er ſcheinen wurde durch allerlei Zwiſchenfälle verzögert, für die bie 

chivleitung am allerwenigſten verantwortlich gemacht werden kann. Es 
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iſt völlig ſinnlos, von „Verſtümmelung“ zu reden, wo es ſich um eine 
nur einſtweilen unvollendete Arbeit handelt. 

3. Um die Tätigkeit von Frau Förſter⸗Nietzſche an den Werken 
ihres Bruders überhaupt in Mißkredit zu bringen, zieht Olshauſen die 
Einleitung und den Nachbericht zum Band 5 der Taſchenausgabe heran. 
Biographiſch wie literarhiſtoriſch ſeien die Angaben unzuverläſſig. Er 
pickt z. B. die Außerung von Frau Förſter⸗Nietzſche auf, daß wir „vom 
Sommer 1881 an“ Nietzſche als einen „Geneſenen“ betrachten könnten. 
Mit einem nutzlos verſchwendeten Scharfſinn ſucht er nachzuweiſen, daß 
Nietzſche auch in dieſem Sommer noch krank geweſen ſei, da er ſich auch 
in Sils⸗Maria oft noch ſchlecht befunden habe. Darüber braucht man im 
Nietzſche-Archiv gewiß nicht erft von außen belehrt zu werden! Es wiber- 
ſpricht auch dem, was Frau Förſter-Nietzſche ſagt, in keiner Weiſe. Denn 
damit behält ſie vollſtändig Recht, daß es trotz gelegentlicher Rückfälle 
mit dem Befinden und der ganzen Stimmung Nietzſches von der Zeit 
an aufwärts ging, als er Sils⸗Maria gefunden hatte und, eben im 
Sommer 1881, den Grundgedanken zum Zarathuſtra konzipierte. Wer 
einigermaßen über den Charakter von Migräneleiden orientiert iſt, weiß, 
daß den Anfällen Tage der prachtvollſten körperlichen Berfaffung folgen, 
in der ſchaffensſtarke Menſchen wie Nietzſche ihrem produktiven Trieb 
ungehemmten Lauf laſſen können; er weiß auch, daß der Geſamtgeſund— 
heitszuſtand richtiger nach den Tagen der Schaffensfähigkeit und der in 
ihnen erreichten Höhe als nach den Stunden der Depreſſion und den 
Außerungen während derſelben beurteilt wird. Wenn man hier nach dem 
groben Außeren geht, trifft man gewiß nicht das Richtige. 

Olshauſen macht ſich ſein Bild von Nietzſches Geſundheitszuſtand 
während des Sommers 1881 zurecht nach den einſeitig übertreibenden 
Nachrichten aus den Tagen der Anfälle; die ſind nach Nietzſches eigenen 
Worten aber durchaus nicht maßgebend für ſein Geſamtbefinden. Man 
höre: „Ich ſchreibe an Overbeck nur an meinen ſchlechten Tagen — 
übrigens wie auch ſonſt und an Andre; — deshalb kommt viel Geſeufze 
in meine Briefe. An guten Tagen verliere ich meine Zeit nicht mit 
Briefe⸗ſchreiben.“ (Briefe Band V 2, S. 475.) „Ich mache mir Vorwürfe 
über meine Thorheit, Euch meine kurzen Geſundheitskärtchen und nichts 
weiter zu ſchicken; — ſo müßt Ihr einen falſchen Eindruck von mir 
gewinnen.“ (Briefe Band V 2, S. 455.) Den klagenden „Geſundheits⸗ 
kärtchen“ müſſen die poſitiven Außerungen als Gegengewicht entgegen⸗ 
gehalten werden. Am 7. Juli 1881 ſchreibt Nietzſche: „Hier im En⸗ 
gadin iſt mir bei weitem am wohlſten auf Erden: zwar die Anfälle 
kommen hierher wie überall hin, aber viel milder und menſchlicher. 
Ich habe eine fortwährende Beruhigung und keinen Druck, wie ſonſt 
überall.“ (Briefe Band V 2, S. 453.) Und bei einer Art Rückblick 
auf ſeinen Geſundheitszuſtand Anfang der Achtzigerjahre ſagt er am 
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22. Januar 1882: „Als ich ... heute hoch über Genua dahin ſchritt 
und bei dem himmliſchſten Wetter weit über Stadt und Meer hinaus⸗ 
ſchaute, da ſah ich die letzten zwei Jahre mit ihren Leiden und lang⸗ 
ſamen Vorwärtsſchreiten zum Beſſeren ſo deutlich vor mir — 
und ein ſeltſames Gefühl von Seligkeit quoll in mir empor, die Selig⸗ 
keit des Geneſenden!“ „Ja, meine Schweſter, ich habe Kraft, Muth 
und Geſundheit wieder gewonnen! Es iſt nicht jene Bärengeſundheit von 
damals, als ich, ohne die geringſte Beſchwerde, in drei Tagen und zwei 
Nächten meine lateiniſche Preisarbeit niederſchrieb, ſondern eine feinere 
Geſundheit, die ſich täglich neu erobern laſſen will. Es fehlt ihr noch 
Manches, jedenfalls die Zuverläſſigkeit; ich werde wohl immer wie Tante 
Riekchen von ſich ſagte „anfällig“ bleiben, d. h. mein Anfall wird 
mich jeden Monat mindeſtens ein Mal anfallen, — aber in der Zwiſchen⸗ 
zeit bin ich poller Lebenskraft und Lebensmuth, zuweilen 
fogar voller Übermuth wie Einer, der dem Tode glücklich entronnen 
ift.“ (Briefe Band V 2, S. 474 f.) Derartige Außerungen gibt es in den 
Jahren 1878— 80, vor dem Engadiner Sommer nicht. Das läßt Ols⸗ 
hauſen außer Acht, während Frau Förſter⸗Nietzſche es bei ihrer Dar⸗ 
ſtellung im Bewußtſein hatte. Aber Olshauſen geht ſogar ſo weit, ihm 
unbequeme Tatſachen für ſeine Beweisführung zu vergewaltigen. Es gibt 
einen höchſt frohgemuten, zuverſichtlichen Brief Nietzſches aus der erſten 
Hälfte des Juli 1881: „Mein Ausſehen iſt übrigens vortrefflich, meine 
Muskulatur in Folge meines beſtändigen Marſchirens faſt die eines 
Soldaten, Magen und Unterleib in Ordnung. Mein Nervenſyſtem iſt, in 
Anbetracht der ungeheuren Tätigkeit, die es zu leiſten hat, prachtvoll 
und der Gegenſtand meiner Verwunderung, ſehr fein und ſehr ſtark“ 
(Briefe Band V, 2 S. 455). Olshauſen behauptet vorſchnell: der Brief 
dürfte „ſicher ſpäter als am 30. Juli geſchrieben fein“; fo würde es 
nämlich beſſer zu ſeiner vorgefaßten Meinung ſtimmen. In Wahrheit 
aber muß der Brief vor dem 13. Juli geſchrieben ſein. Das ergibt ſich 
aus folgenden Daten. Es iſt darin vom Tod eines Verwandten die Rede. 
Derſelbe ſtarb am 8. oder 9. Juli am Herzſchlag im Flußbad. Zunächſt 
ging das Gerücht, er habe aus Kummer um den Verluſt ſeines liebſten 
Kindes den Tod geſucht. Dieſe Vermutung wurde auch Nietzſche zugleich 
mit der Todesnachricht mitgeteilt. Nach der ärztlichen Feſtſtellung der 
Todesurſache erwies ſich das Gerücht jedoch als falſch; auch Nietzſche 
erhielt eine Nachricht darüber; eine Poſtkarte von ihm vom 13. Juli 
beſtätigt den Empfang der Berichtigung und drückt ſeine Befriedigung aus, 
daß die erſte Nachricht, die der umſtrittene Brief enthält, falſch iſt. Er muß 
alſo vor dem 13. Juli geſchrieben ſein. Aus Rückſicht auf noch lebende Ver⸗ 
wandte war Irrtum und Berichtigung im Briefband weggelaſſen worden. 

Ferner: Frau Förſter⸗Nietzſche ſchreibt: „endlich am 13. März (1881) 
ſchickt er die vollendete Schrift (Morgenröthe) au ſeinen damaligen Ver⸗ 
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leger.“ Olshauſen behauptet, auch das ſei nicht richtig, weil Nietzſche am 
folgenden Tage an Herrn Peter Gaſt ſchreibe: „Hier, lieber Freund, 
kommt doch noch das Manufkript.“ Dieſe Notiz iſt aber gar nicht auf 
den 14. März, ſondern den 14. Februar zu datieren. Herr Gaſt wurde 
durch einen verwiſchten Poſtſtempel zu dieſer falſchen Datierung veran⸗ 
laßt. Frau Förſter⸗Nietzſche hat aber ihre Angabe nach dem allerdings 
am 13. März geſchriebenen Begleitſchreiben Nietzſches an den Verleger 
gemacht; ſie ſtützt ihre Ausſagen in dieſem wie in ähnlichen Fällen auf 
das ſorgfältig geprüfte Dokumentenmaterial, das ihr zur Vefügung ſteht. 
Wäre Olshauſen hier wirklich mit der Gründlichkeit zu Werke gegangen, 
die er für ſich in Anſpruch nimmt und von andern fordert, ſo würde er 
bemerkt haben, daß Peter Gaſt in den Nachberichten zu den großen 
Geſamtausgaben der Morgenröte kl. 8° 1905 und gr. 8° 1909 
gleichfalls den 13. März als Abgangstag des Manuskripts der „Morgens 
röte“ an den Verlag bezeichnet, und daß er fid) nicht durch das zweifel⸗ 
hafte Datum der Poſtkarte hat irreführen laſſen. 

Die tendenziöſe Auffaſſung des Berichterſtatters erreicht aber ihren 
Höhepunkt da, wo er von „ fſchweſterlicher Redaktion“ ſpricht; bei den 
einfachſten Leſefehlern der Herausgeber, die nachträglich korrigiert worden 
ſind, wittert er ſofort eine geheimnisvolle Hinterabſicht. Dabei verſteigt 
er ſich zu beleidigenden Außerungen wie dieſe: „Vom Redigieren zum 
Retuſchieren iſt es nur ein Schritt.“ Oder: „Das iſt ſchon beinahe eine 
Fälſchung.“ Damit man ſich ein objektives Urteil bilden kann, ſtelle ich 
die angeblich ſo verdächtigen Redaktionsverſuche hier nebeneinander: 

Taſchenausgabe: „einen ſo guten Brief muß ich mit etwas 
Gutem beantworten.“ 

Briefausgabe: „einem ſo guten Brief muß ich mit etwas Gutem 
antworten.“ 

Taſchenausgabe: „Der Druck wird einen guten Teil Zeit weg⸗ 
nehmen.“ 

Briefausgabe: „Der Druck wird einen guten Teil des Sommers 
wegnehmen.“ 

Was in aller Welt ſoll man mit dieſen Anderungen beabſichtigt 
haben? Man muß ſchon ſehr voreingenommen ſein, um hierin etwas 
anderes als einfache Entzifferungsvarianten der Herausgeber oder Fehler 
der Abſchreiber zu ſehen. Frau Förſter⸗Nietzſche ſelbſt kann hiefür am 
allerwenigſten zur Verantwortung gezogen werden; ſie iſt ihrer ſchwachen 
Augen wegen auf die Entzifferungen und Abſchriften anderer angewieſen. 
Wer aber, wie der Unterzeichnete, ſelbſt mit Entzifferung von Nietzſche⸗ 
handſchriften zu tun gehabt hat, weiß, was für große Schwierigkeiten 
da vorliegen; und er wundert ſich nicht mehr darüber, daß es ſelbſt 
geübten Augen paſſieren konnte, ſtatt „Unbewußt“ „Nebenmuſik“ oder 
ſtatt „Egoismen“ „Epoden“ zu leſen. 
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In einem Falle iſt der Text der Taſchenausgabe richtiger als der 
im Briefband. Durch ein Verſehen ſind in den Briefen Band V2, S. 455 
am Anfang eines Satzes und einer Zeile zwei Worte ausgefallen. In 
der Taſchenausgabe 1905 ſteht richtig: „Meine Freunde, die mehr von 
meiner Lebensaufgabe erraten“; in der Briefausgabe 1909 fehlen die 
Worte „Meine Freunde“. Dieſen einfachen und ganz und gar harm— 
loſen Sachverhalt verdreht Olshauſen zu einem verdächtigen Fälfcher- 
ſtückchen, deffen Zweck außer ihm ſchwerlich jemand begreiflich finden 
wird. Die Unklarheit feiner Beweisführung weiß er geſchickt durch gro- 
teske Bemerkungen zu verhüllen: „Frau Förſter-Nietzſche legt der fatalen 
Wendung einen ſehr harmloſen Sinn unter, indem fie einen kleinen Auf- 
takt beliebt“ (S. 817). 

In der Tat: es iſt im höchſten Maße bedauerlich, daß man nötig 
hat, eine Frau unter Aufwand ſubtilſter Spezialakribie zu verteidigen, 
deren große Verdienſte für das geiſtige Leben unſerer Zeit außer allem 
Zweifel ſtehen; denn ihr allein iſt es zu danken, daß der Nachlaß 
Nietzſches und der ganze Schatz ſeiner Briefe uns überliefert worden iſt; 
hätte ſie nicht, ſelbſt zu einer Zeit, als die Aufzeichnungen des noch 
unberühmten Nietzſche recht gering gewertet wurden, für die Sammlung 
und Aufbewahrung derſelben eifrig Sorge getragen, wer weiß, was für 
ein Geſchick ſie betroffen hätte! Vielleicht wären ſie vollſtändig dem Unter⸗ 
gang anheimgefallen. Und nachher, bei der Herausgabe des Nietzſchenach— 
laſſes, hat Frau Förſter-Nietzſche eine wiſſenſchaftliche Strenge und Ge— 
wiſſenhaftigkeit bewieſen, die bei allen Kreiſen, in denen Derartiges felbft- 
verſtändliche Vorausſetzung iſt, Bewunderung hervorgerufen hat. Als ſie 
die Entdeckung machte, daß die erſten Herausgeber unmethodiſch und 
fehlerhaft gearbeitet hatten, entſchloß ſie ſich unverzüglich dazu, 6000 
Bände einſtampfen und unter erheblichem Geldaufwand den Nachlaß neu 
herausgeben zu laffen. Demgegenüber wirken die kleinlichen Bekrittelungs⸗ 
verſuche geradezu lächerlich. 

4. Ich laſſe noch ein paar charakteriſtiſche Beiſpiele für die der 
Form nach gewiſſenhaft ſcheinende, in Wirklichkeit aber flüchtige und bor- 
ſchnelle Art des Berichterſtatters folgen. Er heftet ſeinen kritiſchen Blick 
auf einen Punkt und erhebt daraufhin Einwände, ohne ſich durch um- 
faſſende Orientierung die Vollſtändigkeit des Überblickes verſchafft zu 
haben, die in einem derartigen Fall unbedingt erforderlich iſt. Damit 
ſtellt er ſich auf die Stufe tendenziöſer Polemiker, denen weniger an der 
Richtigſtellung der Sache, als am Durchſetzen ihrer vorgefaßten Meinung 
liegt. Ich wähle ſolche Punkte aus, deren Zurechtrücken zugleich eine 
ſachliche Aufklärung enthält. 

Auf Seite 818 bemerkt Olshauſen: „Vom Philologen Nietzſche 
pflegt nicht viel die Rede zu ſein. Auch die große Ausgabe ſeiner Werke 
ſchied das Philologiſche ja aus.“ Gute Sachkenntnis beweiſt diefe Be- 
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merkung nicht gerade: ſeit mehr als zehn Jahren ſind die philologiſchen 
Schriften Nietzſches in den Einleitungen zur großen Geſamtausgabe aus⸗ 
drücklich als deren dritte Abteilung angekündigt worden, und dement⸗ 
ſprechend ift auch zu Beginn dieſes Jahres (1910) Band I der 
„Philologica“ als „Nietzſches Werke Band XVII, Dritte Abteilung, 
Band I^ erſchienen. 

Olshauſen findet es ſodann „ſchwer begreiflich“ und „auffallend“, 
daß ein von B. Scharlitt im „Morgen“ veröffentlichter Brief Nietzſches 
an Malwida von Meyſenbug im fünften Band der Geſammelten Briefe 
nicht wieder abgedruckt worden ſei. Es gehörte nicht allzuviel Scharfſinn 
dazu, die Gründe dazu aus der Anlage der Briefausgabe zu erraten. 
Der fünfte Band nämlich enthält die Briefe an Mutter und Schweſter, 
der fragliche Brief wäre alſo dort durchaus unpaſſend untergebracht 
geweſen; er gehört vielmehr in Band III, 2. Hälfte, unter die andern 
Briefe an Malwida von Meyſenbug. Als dieſer Band im Jahre 1905 
veröffentlicht wurde, war der betreffende Brief noch nicht im Beſitz des 
Archivs. Er konnte alfo damals noch gar nicht in die Sammlung auf- 
genommen werden. Bei entſprechender Gelegenheit, z. B. einer neuen 
Auflage, ſoll er an der Stelle eingefügt werden, an die er gehört. Dies 
der einfache Tatbeſtand. 

5. Auch bei der Stellungnahme im Streite Nietzſche-Overbeck zeigt 
ſich Olshauſen befangen in gehäſſigen Vorurteilen. Die Behauptungen 
der Gegner des Archivs, mögen ſie noch ſo vage und ſo und ſo oft 
widerlegt ſein, werden kritiklos angenommen. Olshauſen ſpringt z. B. 
der Meinung von Ernſt Horneffer bei, daß es unmöglich ſei, den Nachlaß 
Nietzſches in einer einigermaßen befriedigenden Anordnung herauszugeben. 
Horneffer hatte dieſe Behauptung gelegentlich der Streitſache Nietzſche— 
Overbeck nur aufgeſtellt, um feine bei der Herausgabe des Nachlaſſes 
bewieſene Unfähigkeit zu beſchönigen. Ohne jede Kenntnis des Manuffript- 
materials urteilt Olshauſen im Anſchluß an Horneffer ſchlankweg: „Ich 
halte jeden Rekonſtruktionsverſuch, gleichviel welchen der vorhandenen 
Pläne er zugrunde legt, für abſurd. Ob Nietzſche ſelbſt nicht ſchließlich 
alle bisherigen Pläne verworfen hätte, iſt gar nicht auszumachen; welcher 
am eheſten ſeinen letzten Intentionen entſprochen haben mag, iſt auch 
nicht zu ſagen. Man ſollte es aber vermeiden, ihm irgendwie ins Hand⸗ 
werk zu pfuſchen.“ (S. 818.) Dabei bedenkt er nicht — oder weiß nicht — 
daß es eine Einordnung mit Zahlen und Strichen von Nietzſches eigener 
Hand gab, die bis in den September 1888 reichte. Daß dieſe wert⸗ 
vollen Fingerzeige leider gerade durch die unvorſichtige Willkür der Brüder 
Horneffer zerſtört wurden, iſt ja längſt auch öffentlich bekannt, ſcheint 
aber Olshauſen entgangen zu ſein. Die einzige Möglichkeit, die ungeheure 
Gedankenfülle des Nietzſchenachlaſſes einigermaßen zugänglich zu machen, 
iſt und bleibt der Verſuch einer Anordnung in der vom Archiv an⸗ 
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geſtrebten Weiſe, unter möglichſt genauer Anlehnung an die Intentionen 
des Autors, und Horneffers Gegenvorſchlag, alles in dem wilden Durch⸗ 
einander abzudrucken, in dem es in ben Manuffripten ſteht, ijt, wie Erwin 
Rohde ſagte, eine „Albernheit erſten Ranges“. 

Dagegen werden alle, die in dieſem Streit auf die Seite des Archivs 
getreten ſind, grundlos verdächtigt. Ein Beiſpiel genüge. Leo Berg, 
gewiß einer unſerer unabhängigſten und vorurteilsfreieſten Schriftfteller, 
gab in der „Täglichen Rundſchau“ im Herbſt 1906 unter dem Titel 
„Nietzſches Freundſchaftstragödien“ eine ſcharfe Kritik der „Erinnerungen“ 
Overbecks, die ihm lediglich fein natürliches Empfinden und literariſches 
Geſchmacksurteil eingegeben hatten. Olshauſen hält es für möglich, daß 
Berg dieſen Artikel als „Sprecher des Archivs“ veröffentlicht habe, „daß 
ſeine Arbeit vor der Drucklegung im Nietzſche-Archiv durchgeſehen wurde“, 
ja daß er ſich „redaktionelle Retuſchen“ von dorther habe gefallen laſſen. 
Das iſt eine Ungeheuerlichkeit, die allerdings durchaus in den Rahmen 
der ſonſtigen Voreingenommenheiten des Berichterſtatters paßt. Man muß 
aber ſagen: wer andern etwas Derartiges zutraut und grundlos ſo 
ſchlimme Beſchuldigungen zu erheben vermag, der ſtellt ſeine eigene 
literariſche Tätigkeit damit in ein bedenkliches Licht. 

Man hat jetzt eine Art Kriterium für wirkliches Nietzſcheverſtändnis 
daran, wie ſich jemand zu dem Bernoulliſchen Nietzſchepamphlet verhält. 
Wer mit dieſer Darſtellung ſympathiſiert und nicht bald von Empörung, 
Ungeduld und Widerwillen bis obenan vollgefüllt iſt, gut, der trägt eben 
von vornherein ein Bild von der Perſönlichkeit des Dichterphiloſophen 
in ſich, das ſich mit jener Karikatur ganz oder zum größten Teil deckt. 
Aber es wird ihm dann auch von allen, die dem Leben und Schaffen 
dieſes Mannes mit feinſinnigem Nachempfinden gefolgt ſind, die Berechti— 
gung abgeſprochen werden, in der Diskuſſion über Nietzſche ein irgendwie 
maßgebendes Wort mitzuſprechen. 

Berlin-Friedenau. Richard Oehler. 
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Geſchichte der germaniſchen Philologie. — II. Hartmann F. und G. Boetticher, 
Allgemeine Sprachwiſſenſchaft und allgemeine vergleichende Literaturgeſchichte. — 
B. Sprache und Literatur. V. Feiſt S., F. Saran und G. Boetticher, Deutſch 
in feiner Geſamtentwicklung. — VIII. Feit S., Neuhochdeutſche Sprache. — 
IX Bolte J. und J. Luther, Neuhochdeutſche Literatur bis 1624. — X. Meyer H., 
Deutſche Mundartenforſchung. — XI. Seelmann W., Niederdeutſch. 

IL Teil. XVI. Bolte J., Volksdichtung. — C. Hilfswiſſenſchaften. XIX. 
Petſch R., Mythologie und Sagenkunde. — XX. Hoffmann⸗Krayer E., Volks⸗ 
kunde. — XXII. Strecker K. und R. Wolkan, Latein. 


Jahresberichte für neuere deutſche Literaturgeſchichte. 

16. Band (Jahr 1905). II. Text und Regiſter. 1909. Inhalt: I. Allgemeiner 
Teil. Deibel F., Literaturgeſchichte 1904/5. — Reifferſcheid A., Geſchichte der 
deutſchen Philologie. — Poppe F., Aſthetik und Poetik. — Naumann E., Die 
Literatur in der Schule. — Stötzner P., Geſchichte des Unterrichts- und Er- 
ziehungsweſens. — Weiſe O., Geſchichte der neuhochdeutſchen Sprache. — 
Saran F., Metrik. 

II. Von der Mitte des 15. bis zum Anfang des 17. Jahr⸗ 
hunderts. Rachfahl F., Allgemeines. — Daffis H., Lyrik. — Kohfeldt G., 
Epos. —  Greigenad) W., Drama. — Kohfeldt G., Didaktik. — Cohrs F., 
Luther unb die Reformation. — Ellinger G., Humaniſten und Neulateiner. 

III. Vom Anfang des 17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. 
Reifferſcheid A., Allgemeines. — Michels V., Lyrik. — Reifferſcheid A., Epos. 
— Stachel P., Drama. 1904/5. — Pariſer L., Didaktik. 

IV. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. 
Allgemeines. a. Jahn K., Literaturgeſchichte; b. Eloeſſer A., Briefwechſel, Tage⸗ 
bücher, Memoiren. 1904/5. — Krähe L., Lyrik. — Epos. a. Fürſt R., Von 
der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zu Goethes Tod. 1904/5; b. Pfeffer G., 
Von Goethes Tod bis zur Gegenwart. — Fränkel J., Drama und Theaters 
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geſchichte. — Krähe L., Oper und Muſikdrama. — Olshaufen W., Didaktik. — 
Schmidt E., Leſſing. 1904/5. — Naumann E., Herder. — Goethe: Morris M., 
Allgemeines; Peterſen J., Leben; Riemann R., Lyrik; Alt C., Epos. 1904/5; 
Morris M., Drama. — Müller E., Schiller. — Walzel O. F., Romantik. — 
Mayne H., Heine und das Junge Deutſchland. 

17. und 18. Band (Jahr 1906/7). I. 1909. Arnſtein O., Bibliographie. 


Volkskundliche Zeitſchriftenſchau für 1905 herausgegeben im Auftrage 
der heſſiſchen Vereinigung für Volkskunde. Leipzig. 

1907. Dietrich L. und Hepding, Volkskundliche und verwandte Zeitſchriften. 
— Gmmdel W., Altertumswiſſenſchaft. — Dietrich L., Romaniſche und angliſtiſche 
Zeitſchriften. — Gall A. Frh. v., Aus der ſemitiſchen Philologie. — Heß F., 
Theologiſche Zeitſchriften. — Helm K. und E. Mogk, Zeitſchriften der deutſchen 
und nordiſchen Philologie. — Küchler W., Literariſche Zeitſchriften. — Eger O., 
Aus der Rechtswiſſenſchaft und verwandten Gebieten. — Hagen K., Anthropo⸗ 
logiſche und ethnographiſche Zeitſchriften. — Arnſtein O., Hiſtoriſche Zeitſchriften. 
— Arnſtein O. und L. Dietrich, Verſchiedene Zeitſchriften, Akademieberichte, 
Ey os Beitfchriften, Zeitungen. — Arnſtein O., Bücherverzeichnis und 

egiſter. 
Jahrbuch der Deutſchen Shakeſpeare-Geſellſchaft. 

45. Jahrgang. 1909. Krauß R., Shakeſpeare-Dramen auf der Stuttgarter 
Hofbühne (1783 — 1908). 

Richter H., Charlotte Wolter. 

Wechſung A., Statiſtiſcher Überblick über die Aufführungen Shakeſpeare⸗ 
ſcher Werke auf den deutſchen und einigen ausländiſchen Theatern im Jahre 1908. 

Bücherſchau. Kilian E., v. Weilen: Hamlet auf der deutſchen Bühne bis 
zur Gegenwart. 

Daffis H., Shakeſpeare⸗Bibliographie 1908. Mit Nachträgen zur Biblio- 
graphie früherer Bände des Jahrbuchs ..“ 

Kleine Gottſched-Halle. 

6. Band. 1909. Gottſched und Schopenhauer. — Gottſched⸗Worte. 

Verſchiedenes. I. Eine antiklerikale Kundgebung aus Gottſcheds Feder 
[Auszug aus der ‚Die Romer betitelten Betrachtung, erſchienen in den Wöcheut⸗ 
lichen Königsbergiſchen Frag⸗ und Anzeigungs⸗Nachrichten 1749 Nr. 46 vom 
15. November]. — II. Schiller und die Oſtſee. — VII. Gottſched⸗Schriften im 
Altbücherhandel. — VIII. Dem Andenken Ferdinand von Saars [mit Briefen 
Saars an Eugen Reichel 1893/5]. 

Goethe-Jahrbuch. 

30. Band. 1909. I. Neue Mitteilungen. I. Mitteilungen aus dem 
Goethe- und Schillerarchiv: 1. Wahle J., Weimariſcher Theaterbau 1825. — 
2. Wahle J.. Aus Goethes amtlicher Tätigkeit. — 3. Wahle J., [4] Briefe 
Joh. Heinr. Danneckers an Goethe 1798. 1814 (verſchrieben für 1815). 1820]. 
— II. Verſchiedenes. 1. Die Freunde der Rahel über Goethe. Mitgeteilt von 
S. Rahmer [Aufzeichnungen von Alexander von der Marwitz 1810; undatierter 
franzöſiſcher Empfehlungsbrief für Geng von Peter von Gualtieri an Goethe]. 
— 2. Der Beſuch eines jungen däniſchen Kunſtkritikers [N. L. Höyen, 29. März 
1823] bei Goethe. Mitgeteilt von P. Köbke — 3. Außerungen Anna Amaliens 
und Herders [1799 Jan. 12] über bie Muſik. Mitgeteilt von E. v. Bojanowski. 
— 4. Zeitgenöſſiſche Urteile über Goethe aus Königsberg. Mitgeteilt von 
H. Jantzen. [Rezenſionen über Werther, Clavigo, Stella, Claudine von Villa 
Bella, Sämtliche Werke, Großkophta und Bürgergeneral, aus den Königs- 
bergiſchen Gelehrten und politiſchen Zeitungen 1775/6. 1786, den Königsbergiſchen 
Gelehrten Anzeigen 1792, den Kritiſchen Blättern 1792/3, uſw.]. 
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II. Abhandlungen. 1. Jung R., Die Beurkundung der Taufe Goethes. 
— 2. Wolff E., Goethes Gedichte in künſtleriſcher und in wiſſenſchaftlicher Er- 
läuterung. — 3. Simon H. V., Höchſtes Glück der Erdenkinder Iſt nur die 
Perſönlichkeit. — 4. Schleſinger M., Schiller unb Goethe in ihrer Stellung 
zum Symbolbegriff. — 5. Noack F. Aus Goethes römiſchem Kreiſe. Hofrat 
J. F. Reiffenſtein. — 6. Hoppe H., Goethe als Naturforſcher. (Nach ſeinen 
Reiſeberichten.) — T. Faſola C., Goethe und fein italieniſches Publikum [S. 172,79 
Bibliographie]. — 8. Richter H., Joſef Kainz als Torquato Taſſo. — 9. Stölzel A., 
Eine Nachleſe zu den ‚Verhandlungen über Schillers Berufung nach Berlin‘ 
d. i. zu der jo betitelten 1905 erſchtenenen Schrift des Verfaſſers!. 

III. Miszellen. Einzelnes zu Goethes Leben und Wirken: 1. Petzet E., 
Neuerworbene Goethe-Autographen der fgl. Hof- und Staats⸗Bibliothek in 
München. — 2. Leitzmann A., Zu Goethes Tagebüchern [der 10, 199 zum 
1. Juni 1826 erwähnte Wedekind ift der alte Hiſtoriker ber Ottonenzeit Widn 
kindl. — 3. Meyer R. M., Goethe in ‚Wallenfteins Lager‘. — 4. Meyer R. M., 
„Freundin aus der Wolke“. — 5. Pradel F., Zum 101. ber Venezianiſchen Epi 
gramme. — 6. L. G., Zu dem Gedichte So iſt der Held‘. — 7. Herzfeld G., 
Zwei engliſche Überſetzer Goethiſcher Gedichte. I. Henry Crabb Robinſon. 
II. John Payne Collier. — 8. Hecker M., Zu Goethes Maximen und Ne 
flexionen'. — 9. Semper M., Zu Goethes Entwurf: Bildung der Erde. — 
10. Vogel Th., Goethes Gehilfe in der .Oberauffidj 1831 und 32 [nicht der 
Geheime Sekretär Chn. Geo. Karl Vogel, ſondern der Leibarzt Dr. Karl Vogel 
— 11. Leitzmann A., Goethe und Theodor von Kobbe [bie Goethe betreffenden 
Abſchnitte aus Kobbes in den letzten Jahren öfter ausgenützten Humoriſtiſchen 
Erinnerungen“ 1840. Vgl. Goedeke ? IX, 350 f.]. — 12. Meyer P., Goethe und die 
Leute von Seldwyla („Schwanau' im ‚Verlornen Lachen“ iff Stäfa am Züricher 
See]. — 13. L. G., Jakob Burckhardt [in feinen Briefen an Albert Brenner: 
Baſeler Jahrbuch 1901] über den Fauſt. — 14. L. G., Eduard von Bülow [im 
Briefe an W. Menzel 1838 Aug. 2: Mitteilungen aus dem Literaturarchiv in 
Berlin 1907] über Goethe. — 15. L. G., Zu Goethe unb Stägemann (Nach 
trag zu Goethe-Jahrbuch 27, 263/9. Aus „Hedwig von Olfers. Berlin 1908]. — 
16. Fiſcher H., Zu Goethe-Jahrbuch 29, 17. 21. 

[Bibliographie und Feſtvortrag werden im 31. Band des G. Ib. nad 
getragen). 

Goethe-Kalender auf das Jahr 1910. 

Urteile unſerer Zeitgenoſſen über Goethe. 


Chronik des Wiener Goethe-Vereins. 

XXII. Band. Nr. 5/6. 1909. (Februar). R. v. P., Nochmals Mirza Abul 
Haſſan Chan. 

XXIII. Band. Nr. 1/6. 1909. Briefe des Kanzlers Müller an Reinhard 
(Fortſetzung): S. 5 f. 8. 45 f. Kanzler Müller an den Sohn Reinhards (1827. 
1830); S. 15 f. Frdr. Peucer an Reinhard (1827 Juni 21). — Nr. 3/4. Rhode K., 
Über ein handſchriftliches Notenheft aus Goethes Bibliothek. — Nr. 5/6. Er⸗ 
innerungen einer Überlebenden [Cäcilie v. Kauffberg, geb. Vogel, Tochter von 
Goethes Leibarzt Karl Vogel, geb. 1824] an Goethe. 

[Beilage zu Nr. 5/6 eine Reproduktion von:] Radierte Blätter nach Hand- 
zeichnungen von Goethe, hgg. von C. A. Schwerdgeburth. Weimar [1821]. 

Stunden mit Goethe. 

V. Band. 1909. Heft 3. Hertz W., Die Mütter und Helena. 

Bode W., Goethes Unſterblichkeitsglaube. 

Heft 3. 4. Sophie v. La Roche, In Osmannſtädt und Weimar 1799. — 
Aus: La Roche, Schattenriſſe abgeſchiedener Stunden in Offenbach, Weimar 
und Schönebeck im Jahre 1799. Leipzig 1800. 
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Heft 4. Bode W., Martin Klauer, der Bildhauer im klaſſiſchen Weimar 
[1742/1801]. 

VI. Band. 1909. Heft 1. Bauer K., Phyſiognomiſches über Schiller. — 
— Eckardt J. H., Schillers däniſche Freunde. — Scheidemantel E., Schillers 
erſte Wohnungen in Weimar. 

Heft 2. Arnold P. J., Die Fauſt⸗Szene ‚Wald und Höhle. — Ott U, 
Goethe und der Illuminatenorden. — Schiff J., Eine Begegnung zwiſchen 
Goethe und [Jakob] Berzelius. — Bode W., Schillers und Goethes Wochen⸗ 
blättchen. — Böhlau Th., Aluta v. Goethe, 

Sonderhefte. Bauer K., Goethes Kopf und Geſtalt. Mit Abbildungen 
un Text und 32 Bildnistafeln. 1908. — Deile, Goethe als Freimaurer. 1908. 


Marbacher Hchillerbuch. Hg. von O. Güntter (Veröffentlichungen des 
Schwabiſchen Schillervereins. 3. Band). 

III. 1909. Briefe von Schiller. Mitgeteilt von O. Güntter. — An: 1. 
Sophie Stein oder an deren Vater, Oggersheim im Viehof 1782 Nov. 22. — 
2. Bertuch (7), Mannheim 1784 Nov. 12. — 3. Cornelius Johann Rudolf Ridel, 
Jena 1790 May 22. — 4. Friedrich von Beulwitz, Ludwigsburg 1794 Jänn. 21. 
Anhangsweiſe werden zwei dieſelbe Angelegenheit, die Scheidung der Beulwitzi⸗ 
ſchen Ehe betreffende Briefe mitgeteilt: von Ludwig Friedrich Fürſten von 
Schwarzburg⸗Rudolſtadt an Frdr. von Beulwitz, Haag 1794 Apr. 7 und von 
Frau v. Lengefeld an Amalie von Bibra, der nachmaligen zweiten Frau Beut- 
witzens, Rudolſtadt 1794 Okt. 29. — 5. Chriſtoph Gottlob Breitkopf, Jena 
1797 Okt. 2. — 6. Georg Joachim Göſchen, Weimar 1804 May 31. 

Briefe an Schiller. Mitgeteilt von O. Güntter. — Von: 1. Johann Kaſpar 
Schiller, Solitude 1783 Sept. 14. — 2. J. K. Schiller: Nlach] Schlrift, die 
vielleicht zu dem Briefe vom 18. März 1784 gehörtl. — 3. Hauptmann Karl 
W. von Alvensleben, Zichtau in der Altenmark 1790 Nov. 1. — 4. Georg 
Forſter, Mainz 1790 Sept. 11. — 5. Chriſtian Gottfried Körner, 1790 Nov. 9. 
— 6. Franz Wilhelm Frhen. Spiegel zum Deſenberg, Bonn 1793 Merz 29. — 
7. Johann Jakob Engel, Schwerin 1795 Auguft 31. — 8. Goethe: Beiſchrift, 
mit welcher Goethe den an ihn gerichteten Brief Siegfried Schmids (Fried⸗ 
berg 1797 Aug. 8) an Schiller ſandte. Auch Schmids Brief wird abgedruckt. — 
9. Heinrich Meyer, Stäfa 1797 Sept. 25. — 10. Kaufmann Karl Rahlenbeck, 
Glauchau bey Zwickau 1797 Dec. 7. — 11. Friedrich von Matthiſſon, Wörliz 
1798 Mai 29. — 12. Johann Dietrich Gries, Dresden 1798 Sept. 9. — 
13. Johann Gottfried Herder, undatiert, wohl auf den 11. April 1800 anzu⸗ 
ſetzen. — 14. Luiſe Brachmann, Weißenfels 1800 July 29. — 15. Wilhelm von 
Humboldt, Rom 1803 Julius 11. — 16. Guſtav Schoder, Stipend. Tübingen 
1804 Jan. 30. — 17. Karl von Dalberg, Aſchlaffenburg! 1804 Juny 2. 

Briefe aus dem Schillerkreiſe. Mitgeteilt von O. Güntter. — 1. J. K. 
Schiller an W. F. H. Reinwald, Solitüde 1784 Okt. 12. — 2. Reinwald an 
J. K. Schiller, Mleiningen] 1784 Okt. 22. Antwort auf 1. — 3, Nanette 
Schiller (1777/96) an ihre Schweſter Chriſtophine Reinwald, Ludwigsburg den 
12t. [Dez. 1793]. — 4. Charlotte Schiller an ihre Schweſter Karoline von 
Wolzogen, Jena 1799 Nov. 22. ! 

Von Schillers Vater. Mitgeteilt ſaus deffen Nachlaß! vou O. Güntter. 
Eine an einem Sonntagmorgen niedergeſchriebene Betrachtung, und eine Zu⸗ 
ſammenſtellung der einzelnen Falle in denen fein geben gefährdet war. 

Aus der Militärakademie. Mitgeteilt von O. Güntter. — 1. Dem Eleven 
Schiller 1778 erteilte Zeugniſſe. — 2. Aus einem Briefe des Generalleutnants 
von Baur Breitenfeld an Adolf Haackh 1859 Nov. 2 über Schillers Laura u. a. 

Güntter O., Zu Schillers Werken. — 1. Schillers Gedicht An die Sonne‘ 
[nach einer Niederſchrift von Chriſtophine Schiller im Schillermuſeum: „Gedicht 
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von Schiller ut feinem 14. Lebensjahr“. Mit Abweichungen von dem im Euphorion 
12, 230 f. abgedruckten Terte]. — 2. [Von Schiller notierte Stoffel. — 3. Zu 
Schillers Anteil an der Othelloüberſetzung von Heinrich Voß [mit Fak⸗ 
fimile eines Blattes]. e 

Leitzmann A., Schiller als Überjeger eines Orphiſchen Hymnus? — 
Der in den „Dioskuren, literariſches Jahrbuch“ 25 (Wien 1896) S. 64 abge- 
druckte, Schillern zugeſchriebene Orphiſche Geſang. Nach einem griechiſchen 
Fragmente beim Stobäus“ ſtammt von Friedrich Bouterwek und ſteht in deffen 
Neuem Muſeum der Philoſophie und Literatur 2, 1 (1804), ©. 3. 

Kettner G. Das Verhältnis des Schillerſchen Tell zu den älteren Tell⸗ 
dramen. — I. Die Tellenſpiele. II. Bodmer [Wilhelm Tell. 1775]. III. Am⸗ 
bühls ‚Schmeizerbund‘ [1779]. IV. Ambühls ‚Wilhelm Tell [1792]. V. Meißners 
Johann von Schwaben‘ [1780]. 

Proelß J., Lotte Schiller und Schillers ‚Tell. 

Berger K., Schillers Doppelliebe“. 

Weizjäder P., Geſchichte eines Schillerbildes [des Gemäldes von Ludovike 
Simanowiz, geb. Reichenbach! . 

Bauer K., Schillers äußere Erſcheinung. 

Weltrich R., Schillers Fiesko und die geſchichtliche Wahrheit. 

Korth L., Geſamtregiſter zum Marbacher Schillerbuch III. 

Sıhwähiicher Schillerverein Marbach⸗Stuttgart. 

13. Rechenſchaftsbericht über das Jahr 1908/1909, Camerer W., Nachtrag 
zu der Vereinsgabe von 1908: „Eduard Mörike und Klara Neuffer“. — Gibt 
auch S. 109/14 Nachricht über das Leben der Brüder Eduards: Adolf (T 1874?) 
und Karl (F 1848). Karl hat fid) vielfach in Kompoſition und Dichtung verſucht. 
Ein Luſtſpiel Des Vaters Geburtstag“ ift 1838 im Druck erſchienen. Handſchriftlich 
vorhanden ift eine Novelle Die Geſchwiſter (im Beſitze feiner Enkelin) und das 
Trauerſpiel ‚Hohe Liebe‘ (im Schillermuſeum zu Marbach). 

Gichendorff -Kalender für das Jahr 1910 [bgg. von W. Koſch]. Negens⸗ 
burg, J. Habbel. 

1. Jahrgang. Speyer M., Heimatklänge in Eichendorffs Dichtung. 

Nowack A., Eichendorff in Johannesberg. 

Koſch W., Luiſe Freiin von Eichendorff in ihren Briefen an Adalbert 
Stifter. — Aus der Deutſchen Arbeit‘ (Prag 1905) wiederholt. 

Koch M., Neueſte Eichendorff⸗Literatur. [Zweitdruckl. 

Widmann J. V., Eichendorffs Tagebücher. [Zweitdruckl. 

Zeitſchrift für deutſches Altertum und deutſche Literatur. 

50. Band. Heft 4. 1908 (ausgegeben Januar 1909). Meyer A. L., Quellen⸗ 
ſtudien zu Haus Folz. 

Henrici E., Niederdeutſche Spruchweisheit. 

51. Band. 1909. Heft 1 (ausgegeben im Juni). Olrik A., Epiſche Geſetze 
der Volksdichtung. 

Voretzſch C., Zur Geſchichte der Nibelungenſage in Frankreich und Deutſchland. 

Heft 2/3. Meyer R. M., Der Sprung aus dem Fenſter. Ein Beitrag zur 
Methodologie der Sagen- und Literaturgeſchichte. 

Anzeiger für deutſches Altertum und deutſche Literatur. 

XXXII, 4. 1908 (ansgegeben Januar 1909). Jellinek M. H, Brecht: Die 
Verfaſſer der Epistolae obscurorum virorum. 

Brecht W., Scheel: Johann Freiherr zu Schwarzenberg. 

Michel H., Manacorda: Della poesia latina in Germania durante il 
rinascimento. 

Seuffert B., Ridderhoff: Sophie von La Roche und Wieland (1907); 
S. v, La Roche: Geſchichte des Fräuleins von Sternheim hg. von Ridderhoff (1907). 
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Roethe, Kutſcher: Das Naturgefühl in Goethes Lyrik (1906). 
Arnold R. F., Maſing: Serbiſche Trochäen. 

Maſing O., Curéin: Das ſerbiſche Volkslied in der deutſchen Literatur (1905). 

Mayne H., Novalis: Schriften hg. von Minor (1907). 

Bode K., Rieſer: Des Knaben Wunderhorn“ und ſeine Quellen (1908). 

Walzel O., Spitzer: Herm. Hettners kunſtphiloſophiſche Anfänge und 
Literaräſthetik (1903). 3 

Literaturnotizen. Hock St., Schiffmann: Drama und Theater in Oſterreich 
ob der Enns bis zum Jahr 1803 (1905). 

XXXIII, 1. 1909. Walzel O., Benz: Märchendichtung der Romantiker. 

Meyer R. M., Sprauger: W. v. Humboldt und die Humanitätsidee. 

Literaturnotizen. Walzel O., Kircheiſen: Die Geſchichte des literariſchen 
Porträts in Deutſchland (1904). — Steinberger J., Reclam: Joh. Benj. 
Michaelis (1904). — Crome B., Pantenius: Das Mittelalter in Leonhard 
Wächters (Veit Webers) Romanen (1904). — Meyer R. M., Sembritzki: Treſcho 
und Herder. — Koldewey P., Deſſauer: Wackenroders Herzensergießungen 
uſw. — Hock St., Badſtüber: Chriſtoph Kuffner. — Meyer R. M., Mayrhofer: 
Guſtav Freytag und das junge Deutſchland. . : : 

10] Briefe Karl Müllenhoffs an Adolf Kirchhoff [1852/3]. Mitgeteilt 
von O. Schroeder. 

XXXIII, 2. Goetze A., Johann von Schwarzenberg: Troſtbuch um 
abgeſtorbene Freunde (Kummertroſt) hg. von Scheel. 

Brecht W., Merker: Simon Lemnius. 

Wackernell J. E., Literatur über das Volkslied [T einſchlägige Schriften]. 

Köfter A., Keckeis: Dramaturgiſche Probleme in Sturm und Drang. 

Schulze F., Piſſin: O. H. Graf von Loeben (1905); Gedichte von Loeben 
hg. von Piſſin (1905). 

Walzel O., Noll: Otto der Schütz in der Literatur. 

Literaturnotizen. Baeſecke G., Beran: Wort- und Versakzent bei Martin 
Opitz. — Steinberger J., Ideler: Zur Sprache Wielands. — Oehlke W., 
B. v. Arnim: Goethes Briefwechſel mit einem Kinde hg. von Fränkel. — 
Walzel O., Hüffer: Heinrich Heine. 

Fiſcher H., Zwei Germaniftenbriefe. — An Otto Abel, von: Wilh. Grimm 
(1853 März 20) und Frdr. Zarncke (1852 April 20). 

Beiträge zur Geſchichte der deutſchen Sprache und Literatur. 

XXXV. Band. 1909. Heft 3. Williams Ch. A., Zur Liederpoeſte in Fiſcharts 
Gargantua. 

Zeitſchrift für deutſche Philologie. 

41. Band. 1909. Heft 1. Miszelle. Michael W., Zu den Hölty⸗Hand⸗ 
ſchriften. — Berichtigungen zu Schiſſels v. Fleſchenberg Aufſatz in den Mit- 
teilungen des öſterr. Vereins für Bibliotheksweſen“ 12 (1908) Heft 2/3. 

Heft 2. Literatur. Zinkernagel F., Ausfeld: Die deutſche anakreontiſche 
Dichtung des 18. Jahrhunderts (1907); Freye: Jean Pauls Flegeljahre. 

Mener R. M., Schmitt; Hebbels Dramentechnik; H. Laube: Ausgewählte 
Werke hg. von Houben; F. Marlow Wolfram): Fauſt hg. von Neurath. 

Wunderlich H., Meyer: 400 Schlagworte (1901). 

Petſch R., Woſſidlo: Mecklenburgiſche Volksüberlieferungen. 3. Band (1906). 

Heft 4. Literatur. Baeſecke G., Eichentopf: Theodor Storms Erzählungs⸗ 
kunſt in ihrer Entwicklung; Meyer: Die Technik der Geſtaltendarſtellung in den 
Novellen Th. Storms. 

Götze A., Hauffen: Neue Fiſchartſtudien. 

Reuſchel K., Bethe: Mythus, Sage, Märchen (1905); Panzer: Märchen, 
Sage und Dichtung (1905). 
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Acta Germanica, Organ für deutſche Philologie. 
7. Band 1909. Heft 1. Hocber K., Beiträge zur Kenntnis des Sprachgebrauchs 
im Volksliede des 14. und 15. Jahrhunderts. 


Eckart. Ein deutſches Literaturblatt. 

III. Jahrgang. Nr. 4. 1909 (Januar). Strecker K., Hermann Sudermann. 
— Böckel O., Weſen und Bedeutung der deutſchen Volksſage. — Oeſterreich K., 
Na Paulſen. Worte der Erinnerung. — Credner K., Unſere Jugend⸗ 
zeitſchriften. 
; Nr. 5. Wolff E., Das deutſche Theater auf dem toten Punkt. — Armi⸗ 
nius W., Ernſt von Wildenbruch, T 15. 1. 1909. 

Nr. 6. 7. Krauß R., Ernſt Zahn. — Nr. 6. Linſchmann Th., Ludwig 
Bechſtein und feine Schriften. — Nr. 7. Schönemann F., Emanuel Geibel. 
(Geſt. 6. April 1884). — Nr. 7. 8. Bleibtreu K., Ein Kummer. Literarhiſtoriſche 
Unterſuchung lanſchließend an F. Kummer, Literaturgeſchichte des 19. Jahrhunderts!. 

Nr. 8. Weitbrecht R., Friedrich Lienhard. — Mitteilungen. Freybe M., 
Das Himmelfahrtsfeſt nach einigen Zügen des Volksglaubens, der Volksſitte und 
der Volksdichtung. V — 

Nr. 9. Rüktenauer B., Volksliteratur und Kultur. [Über Heinrich Hans⸗ 
jakob]. — Böckel O., Martin Greif. Gedenkblatt zu ſeinem 70. Geburtstag 
(18. Juni 1909). — Kück E., Heinrich Sohnrei. Ein Gruß zum fünfzigſten 
Geburtstage. — Mitteilungen. Seidel H. W., Ein unbekannter Brief Friedrich 
Hebbels [an Friedrich Eggers, Wien 1854 Jan. 5]. i 

Nr. 10. Reuſchel K., K. Bergers ‚Schiller‘. — Bödewadt J., Im ‚Elend‘. 
(Theodor Storms Briefe in die Heimat aus den Jahren 1853/64 [hg. v. G. 
Storm]). — Nr. 11. Spiero H. Ferdinand von Saar. 

Nr. 11. 12. Krüger H. A., Raabes Erſtlingswerke. Studien. — S. 687/700 
eine „Chronologie und Bibliographie der Werke Raabes und ber Raabeliteratur“. 
— I Die Chronik der Sperlingsgaſſe. — Fortgeſetzt im 4. Jahrgang, Nr. 3/4: 
II. Ein Frühling. 

Nr. 12. Rath W., Detlev v. Liliencron. — Arminius W., Julius Groſſe. 
— Strauß und Torney L. v., Viktor von Strauß und Torney. Ein Gedenk⸗ 
blatt zum 18. September. 

IV. Jahrgang. Nr. 1. 1909. Schian M., Roman und Weltanſchauung. 

Nr. 1. 2. Brandes W., Strachwitz-Religuien. — Mitgeteilt werden 
von Strachwitz: Briefe an: Friedr. Felix von Behr (2) S. 14 f. 87 f.; Herm. 
Harrys S. 92: Waldemar von Loos S. 94. — Gedichte: ‚Am fernen Geſtad', 
an der blaulichen See S. 16; Berlin (Sonett] „Wenn tiefe Trauer meine Seele 
fettet: S. 17; [Toaſt! Es war ein Richter zu einer Zeit S. 21; Widmung 
„Horch auf! Der Geiger rührte fih‘ S. 89. 

Nr. 1. Löns Herm, Von Oft nad) Weft Autobiographie. Mit Bildnis]. 

Frommel O., Hans Thoma als Schriftſteller. — Mitteilungen. Schwarz 
A., Hermann Graebke. [Plattdeutſcher Dichter, geb. 22. Juli 1833, T8. Auguſt 
1909. Mit Proben aus feinen Gedichten). 3 A 
Nr. 2. Lilienfein H., Zum Schillertage. — Berger Karl, Wie meine 
Schillerbiographie geworden ijt (autobiographiſchl. — Seidel H. W. Friedrich 
Eggers. (Zu ſeinem 90. Geburtstage am 27. November): Geb. 1819, T 1872. 
— Gpiero H., Hans Hoffmann und die Dentſche Schillerſtiftung — Mitteilungen. 
Fränkel L., Ein Vorkämpfer deutſcher Volks⸗ und Kinderpoeſie. Georg Scherer T): 
Geb. 1828, T 21. September 1909. 

Nr. 3. Bleich (E, Volksmärchen und Kunſtmärchen. Zur Geſchichte des 
deutſchen Kunſtmärchens. — Böckel O., Des Knaben Wunderhorn (Ent- 
ſtehung und Bedeutung). — Seidel H. W., Prinz Sternkobold oder das karrierte 
Ungeheuer. Aus der Knabenzeit Heinrich Seidels [Abdruck dieſer Knabenarbeit 
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Seidels, die durch das burleske „Trauerſpiele von Karl Malß „Prinz Ferdinand 
von Rolpotonga‘ angeregt wurde]. 
German American Annals. 

New Series Vol. 7. (Old Series Vol. 11). 1909. No. 1. 2. 3. 4. Benja- 

min G. G., Germans in Texas. — Sealsfield⸗Poſtl ©. 6ff. 
Revue germanique. 

Ve Année, 1909. No. 1. Piquet F., La langue et le style de Herder 
(dans ] Extrait d'une correspondance sur Ossian et dans Shakespeare). 

Meyer A., Une poésie de Heine et une nouvelle de Mérimée. 

No. 2. Joret C., Correspondance inédite de helléniste d’Ansse de 
Villoison avec la duchesse douairiere Anne Amélie de Saxe-Weimar. 
5 eti J., Les allusions politiques dans le ,Chat-Bottéó de Ludwig 

ieck. 

Ende C. v., Introduction à une bibliographie raisonnée de Gaspard 
Hauser suivie d'un apergu chronologique de la question. 

No. 3. 4. Bordier P., Sealsfield, ses idées, ses sources, d'après le 
.Kajütenbuch'. 

No. 3. Faber B. v., Une lettre inédite de Bóhl de Faber à l'éditeur 
Friedrich Perthes à Hambourg, relative à la ,Floresta de rimas antiguas 
castellanas‘. , 

Dreyfuss A., A propos de la mort d’Ernst von Wildenbruch. 

No. 4. Pittolet C., La littérature allemande en Italie. 

Une lettre inédite de Wordsworth à A. W. Schlegel. 

No. 5. Dehmel R., Sur la tombe de Lilieneron. 


Rivista di letteratura tedesca. 

Anno III. 1909. N. 1/4. Farinelli A., Il ‚Faust‘ di Goethe. — S. 53 ff. 
Cenni di bibliografia del ‚Faust‘. 

Zaniboni E., Un comploto Goethiano a Roma per il Tasso e 
contro il Werther. — Eine itafienijde Überfegung von ‚Taffo‘ Akt 1. 
Szene 1: S. 79 ff. 

Olivero F., Appunti sulla traduzione di Walter Scott del Götz 
von Berlichingen. 

Letteratura contemporanea. Pergolese (de E. Geibel) . (Trad. F. Ci- 
polla); Dalle poesie di Federico Nietzsche .. (Trad. P. E. Pavolini). — 
Vignola B., Carlo Busse. [Mit Überfeßuugsproben.] 

N. 5/8. Fasola E., Goethe & popolare in Italia. 

Schiff M., Una lettera inedita di Goethe al primo traduttore fran- 
cese del „Fausto“ [mit Fakfimile]. — An Phil. Albert Stapfer 1827 April 3. 
Der Brief wurde bereits 1907 nach dem Konzept in der W. A. IV. 42, 118/20 
abgedruckt. 

Barzellotti G., Volfango Goethe in Italia. 

Foà A. La riforma del teatro in Germania nella seconda metà del 
XVIII secolo. h 

Bonardi C., ‚Italy‘ di Lady Morgan (1821) e ‚Italien‘ di Enrico 
Heine (1828/29). > 

Chiurlo U., Due versioni tedesche dei ‚Sepoleri' di Ugo Foscolo 
[von Joſ. Eman. Hilſcher und Paul Heyſe]. — Hilſchex, der nicht jo unbe- 
kannt ift wie der Vf. meint (S. 249), veröffentlichte feine Überſetzung in Bolzas 
Rivista Viennese 1 (1838), S. 54/71, Heyſe in feinen „Italieniſchen Dichtern“ 
Berlin 1889). ; 

Recensioni. Magnani A., W. v. Humboldt: Briefe an eine Freundin. 
— Horloch G., Olschki: G. B. Guarinis Pastor Fido in Deutschland; 
Walter: A. F. Graf von Schack als Übersetzer. 
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Nr. 9/12. Fasola C., Jeremias Gotthelf (1797/1854). — Mit Übersetzung 
einer Noveile. 

Longo T., I fratelli nemici nei drammi di Klinger e di Leisewitz. 

Bolognini G., Aleardo Aleardi e la poesia tedesca. A 

ee C., Questioncelle Faustiane. Proverbi e canzoni nel Faust 
di Goethe. 

Noti di G. Mazzoni, L. Geiger, G. Witkowski, M. Landau e A. Rosen- 
baum ad aleuni seritti pubblicati nei precedenti numeri della Rivista. 

$ Manoscritti tedeschi esistenti nel fondo della biblioteca estense a 

Modena. 

Recensioni. Horloch G., Lux: Joh. Kasp. Frdr. Manso. 


Zeitſchrift für den deutſchen Unterricht. 

23. Jahrgang. 1909. Heft 4. Fuchs G., Jofeph von Eichendorff. — 
Lehmann R., Über Fauſtlektüre in der Schule. — Zehme A., Über die Tragik 
in Hebbels Nibelungen. 

Heft 5. Hammer W. 9L, Eine franzöſiſche Goethe⸗Bibliographie. — Tide- 
mann, Der Kurfürſt in Kleiſts Prinz Friedrich von Homburg'. 

Heft 6/7. Lyon O., Zu Martin Greifs ſiebzigſtem Geburtstag. [Mit 
Bildnis.] — Koſch W., Martin Greif und die deutſche Bühne. Stimme ihrer 
Vertreter. — Speyer M., Martin Greifs „Prinz Eugen‘. — Lüttge W., 
Martin Greifs religiöſe Stellung. — Henſchke E. Martin Greif und die 
Rheinpfalz. — Blume R., Martin Greif in der Muſik. — Fuchs K., Martin 
Greif und ſeine Beziehungen zu Oſterreich. 

Prem S. M., Goethes Freund [Joh. Chriftian] Ehrmann. Martin Greifs 
Urgroßvater. 

Kinzel K., Dilettant und Künſtler in der Lyrik. 

Sahr J., Alteres und Neueres von und über Martin Greif. 

Soffé E., Eine Erinnerung an die erſte Aufführung des Schauſpiels Prinz 
Eugen‘ [von M. Greif]. 

Heft 8. Wehnert, Der Spaziergang. Ein Beitrag zu Schillers Verhältnis 
zur Natur. — Benzmann H., Guſtav Falke. 

Sprechzimmer. 1. Wülfing J. E. Kleine ſprachliche Anmerkungen zu 
Grillparzers dramatiſchem Märchen ‚Der Traum ein Leben!. — 6. Teg F., 
Zu Schenkendorfs Gedicht Auf Scharnhorſts Tod‘ Str. VII. 

Heft 9. Lyon O., Detlev von Lilieneron. — Sturm K. F., E. T. A. Hoff⸗ 
manns Kindermärchen. — Heft 9. 10. Sahr J., Ehlermanus Deutſche Schul⸗ 
ausgaben. — Heft 9. Unbeſcheid H., Anzeigen aus der Schiller-Literatur 1908/9 

Heft 9. Sprechzimmer. 1. Damköhler E, Zum Deutſchen Wörterbuch. — 
4. Tee F., Zu Körners Lützows wilde Jagd‘. — 5. v. Jan, Die urſprüng⸗ 
liche Bedeutung der Redensart „im Stich laſſen“. 

Bücherbeſprechungen. Ladendorf O., Büchmann: Geflügelte Worte. 23. Aufl. 

Heft 10. Biſchoff H., Handſchriftliche Notizen von Sofie bon Löwenthal 
zu Lenaus Gedichten [in dem nun der Wiener Stadtbibliothek gehörenden 
Eremplar der ‚Gedichte 2. Band, 7. Auflage. Stuttgart 1844. Sign. : 37535 A|. 

Heft 11. Gravenhorſt H., über Schillers „Phädra“. Line literariſche 
Studie. — Widder F., Leſſingreminiszenzen bei Schiller. — Rodenbuſch, Die 
dichteriſche Behandlung des Stoffes in den Kranichen des Ibykus. — Egen A., 
Ein uraltes Gegenſtück zu Schillers Taucher [das 16. Lied des Batchhlides 
in der Blaßſchen Ausgabe. 1904]. — Lempfert F., Das Nibelungenlied und 
Hebbels Trilogie. f 

Sprechzimmer. 1. Vogel F., Schreibfehler oder Druckfehler in Schillers 
Wallenſtein. — 2. Scholz, Der Begriff „Natur in Schillers ‚Spaziergang‘. — 
3. Löſchhorn K., Zur Erklärung des Wortes ‚Urian‘. 
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Heft 12. Andrae A., Zu Fritz Reuters ‚Läuſchen und Olle Kamellen“ 
— Lüdemann M., Über den Begriff der tragiſchen Ironie und ihre Ver⸗ 
wendung in einigen Dramen Shakeſpeares. 

Sprechzimmer. 1. Wülfing J. E., Zu Julius von Soeſts [Julius 
A. G. Diſſelhoffs] ‚König Alfred‘ [Epiſches Gedicht. Berlin 1859). Ein paar 
ſprachliche Bemerkungen. 

The Journal of English and Germanic Philology. 

VII. Vol. Nr. 4. 1908 (October). Chiles J. A., Über den Gebrauch des 
Beiwortes in Heines Gedichten. (Schluß). 

Scholl J. W., August Wilhelm Schlegel and Goethes Epic and 
Elegiac Verse. (Concluded). 

Roedder E. C., Selbstanleihe und Wiederholung in Schillers drama- 
tischem Nachlaß. — Fortgesetzt und beschlossen iu Vol. VIII. No. 1/3. 

VIIL Vol. 1909. No. 1. Goebel J., Goethes Quelle für die Erdgeister- 
szene. 

Lieder F. W. C., Fr. Spe: Trutznachtigall. Nach der Ausgabe von 
Kl. Brentano. Kritisch neu hg. v. A. Weinrich. 

No. 2. Ford G. 8t, Two German publicists on the American revo- 
lution [Aug. Ludw. von Schlözer. Chn. Frdr. Dan. Schubart]. 

Lieder F. W. C., Rea: Schillers drama's and poems in England 
(1906). — Mit Ergünzungen. 

Handschin Ch. H., Ulrich: Gustav Freytags Romantechnik (1907). 

No. 3. Voß E., Aus den Schätzen der herzoglichen Bibliothek in 
Wolfenbüttel 1. Zwei ,Newe Zeittungen' (1542). 2. Ein schóner Sendbrief 
des .. Johannsen Herrn zu Schwartzenberg An Bischoff zu Bamberg 
außgangen .. Nuremberg Anno M.D.XXIIII. 

Ibershoff C. H., A variant vers in Schiller's Maria Stuart. 

Jonas J. B. E., Amelung: Briefwechsel zwischen C. Brentano u. 
S. Mereau. — Kip H. Z., Preitz: Gottfr. Kellers dramatische Bestre- 
bungen. — Leser E., Goethe: Hermann und Dorothea ed. by W. Th. 
Hewett. — Eckelmann E. O., Kipka: Maria Stuart im Drama der Welt- 
literatur. — Goebel J., Walzel: Hebbelprobleme. 


Germaniſch-romaniſche Monatsſchrift .. herausgegeben von H. 
Schröder. Heidelberg, Carl Winter. 

1. Jahrgang. 1909. Heft 1 (Januar). Streitberg W., Die Zukunft der 
der deutſchen Sprache [deren innere Entwicklung! . K 

Petſch R., Zur Einführung in das Studium Friedrich Hebbels. 

Heft 2. Petſch R., Vom Weimarer Goethe. — Referat über Honbens 
Ausgabe der Geſpräche Eckermanns mit Goethe und über L. Geigers ‚Goethe 
und die Seinen“. 

Heft 3. Unger R., Zur neuern Herderforſchung. 

Heft 4. Arnold R. F., Einführung in die Literatur der Stoffgeſchichte. 

Heft 5. Enders C., Deutſche Gelegenheitsdichtung bis zu Goethe. — 
Dazu S. 528 Druckfehler. 

Heft 7. Walzel O. F., Shaftesbury und das deutſche Geiſtesleben des 
18. Jahrhunderts. d 

Heft 9. Petſch R., Heinrich von Kleiſt als tragiſcher Dichter. 

Heft 10. Seuffert B., Beobachtungen über dichteriſche Kompoſttion. I. [Guſtav 
Freytags ‚Soll und Haben“; Gottfr. Kellers ‚Grüner Heinrich)‘. 

Werner R. M., Eine angebliche Rezenſion Hebbels [im Wanderer 1851 Nr. 224 
über J. N. Bachmayrs „Trank der Vergeſſenheit“. Mit Abdruck der Rezenſion!. 

Heft 12 (Dezember). Hock St., Zur Einführung in das Studium Grill- 
parzers. 
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Weile O., Der gegenwärtige Stand der Forſchung auf dem Gebiete ber 
Syntax deutſcher Mundarten. 

Literaturblatt für Germaniſche und Nomaniſche Philologie. 

XXX. Jahrgang. 1909. Nr. 1. Woerner R., Goethe: Werke hg. von 
Heinemann, Bd. XVI XXX. — Nr. 3/4. Küchler W., Satheim: E. T. A. Hoff⸗ 
mann. — Nr. 5. Küchler W., Kaliſcher: Conr. Ferd. Meyer in ſeinem Verhältnis 
zur italienischen Renaiſſance. — Stiefel A. L., Ereizenach: Geſchichte des neueren 
Dramas II. III. (1901. 1903). [Mit einigen Berichtigungen und Ergänzungen.] — 
Nr. 6. Küchler W., Benz: Märchendichtung der Romantiker. — Nr. 11. 
Süß W., Buchwald: Joachim Greff (1907). — Berger K., Etudes sur Schiller 
(1905). — Unger R., Dreyer: Karl Stieler (1905). — Nr. 12. Petſch R., 
Hebbelforſchungen hg. von Werner und Bloch-Wunſchmann. 1/3. 

Zeitſchrift für Deutſche Wortforſchung. y 

X. Band. Heft 4. Februar 1909. Feldmann W., Über einige geflügelte 
Worte, Schlagworte und Modewörter. — Schulz H., Foppen. — Neſtle E., 
Dialektiſches aus der vorlutheriſchen Bibel. — Wyk N. v., Blage [Kind]; Trauer. 
— Kluge F., Wörterbuchſchau. f 

Neuhochdeutſches Wortregiſter zu Band VI/X. 

XL Band. 1909. Heft 1 (Februar). Stoſch J., Tollharras, Tollraſch, 
Beiderwand. — Schrader O., Zu nhd. buche. — Kluyver A., Droge. — 
Burg F., Eiszeit. — Kluge F., Nhd. Heide. — Borſt E., Heimweh. Nachträge 
und Ergänzungen. — Semler A., Pilgrim, pilgram, pilgrum, pilger; Der Typus 
Pilgrum. — Helten W. v., Das Pronom jener. — Leumann E., Der Urſprung 
der Wörter ‚Schnur und ‚Schwefter.. — Wunderlich H., Zum IV. Band des 
Grimmſchen Wörterbuchs. (Ein Bericht über die Fortſchritte im Jahre 1908). 

Heft 2/3. Paul H., Beiträge zum deutſchen Wörterbuch. — Feldmann W., 
Chriſtian Schubarts Sprache. — Hauſchild O., Deutſche Tierſtimmen in Schrift⸗ 
ſprache und Mundart. I. — Gürtler H., Materialien zur Geſchichte der Diminn⸗ 
tipa auf schen im Frühneuhochdeutſchen. — Kluyver A., Kaliber. — Seng H., 
Über Dienſtbotenſprache. — Müller J., Jean Paul als Wortſchöpfer und 
Stiliſt. (Nachtrag). | 

Heft 4. Schulz H., Wildfang. — Götze A., Wortüberſetzungen (1. Einblaſen 
einſagen, vorflüftern‘ [,inspirare']. 2. Erheblich, unerheblich. 3. Gegengift. 4. Ge⸗ 
noſſe. 5. Das Buch der vier Könige. 6. oberfaul. 7. Wälzer). — Schütt A., Zu 
Wolfs Bibelgloſſar von 1523. — Bachmann K., Weiteres zur Kritik von Wolfs 
Bibelgloſſar. — Borſt E., Das Jahrhundert der Projekte; Glänzendes Elend 
und kein Ende. — Klenz H., Zur Seemannsſprache. — Helten W. v., Hocke uſw. 
‚Rleinverfäufer‘. — Danton G. H., On Chria in Gottsched. — Hauſchild O., 
Zur Bedeutungseutwicklung von wild. — Bolte J., Ich denke wie Goldſchmieds 
Junge. — Ghyſin A, Schwarzwälder Kuhnamen. — Burger E., Die älteſten 
Belege für Giraffe im Deutſchen. — Meiſinger O., Beidergemang. — Berlin R., 
Schön. — Schütte O., Bildungen auf -rich bei Wilh. Raabe. — Kurrelmeyer W., 
Schweidgang⸗Schnatgang. — Blankenhorn R., Zur Geſchichte des Wortes Katze. 

Zeitſchrift des Allgemeinen Deutſchen Bprachvereins. 

24. Jahrgang. 1909. Nr. 1. Arndt L., Deutſche Burſchenſchaft und Sprach⸗ 
reinheit. — Schulze P., Noch einmal Goldonis Denkwürdigkeiten nach der Uber- 
ſetzung von Schatz. Zu Sp. 333 f. des vorigen Jgs. (Schillers Anzeige in der 
Allgemeinen Literatur⸗Zeitung 1789]. — Nr. 2. Behaghel O., Der Dativ der 
Einzahl männlicher und ſächlicher Hauptwörter. — Nr. 4. Beck P., Zſchokke als 
Sprachreiniger: Aus einem Briefe von Bih. au Karl v. Rotteck und Rottecks an 
Ad. (1814. 1816). — Nr. 9. Matthias Th., Vom ſprachlichen Deutſchtum Ernſt 
Moritz Arudts. — Nr. 11. Rübel R., Deutſch und Franzöſiſch in den Straßen⸗ 
namen Straßburgs. — Nr. 12. Williams R. A., Die deutſche Zuſammenſetzung. 
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Wiſſenſchaftliche Beihefte zur Zeitſchrift des Allgemeinen Deutſchen 
Sprachvereins. 

Fünfte Reihe Heft 31. 1909. Imme Th., Die Eigentümlichkeiten und be- 

Be Borzüge der deutſchen Bergmannsſprache. — Franck J., Vom papiernen 
eutſch. 
Zeitſchrift für Zeutſche Binndarten, 

Jahrgang 1909. Heft 1. Leſſiak P., Beiträge zur Dialektgeographie der 
öſterreichiſchen Alpenländer. 

Meiſinger O., Da beißt keine Maus einen Faden ab. 

Göpfert E., Beiträge zum oberſächſiſchen Wortſchatz. 

Heft 1. 2. Teuchert H., Aus dem neumärkiſchen Wortſchatze. 

Heft 2. 3. 4. Reis H., Die Mundarten des Großherzogtums Heſſen. — 
Auch in einem Sonderabdruck: Halle 1910 [1909], Waiſenhaus. 3 M. 

Wimmert P., Rätſel aus der Eifel (und) Scherzreime aus dem Volksmund 
it M Mundart (mit Zugrundelegung der Mundart von Laubach, Kreis 

ochem). 

Wanner E,, Lexikaliſches aus Zaiſenhauſen. 

Heft 3. 4. Weber H., Der Vokalismus der Mundarten des oberen Weſchnitz⸗ 
tales. (Fortſetzung und Schluß). 

Heft 3. Hoffmann H., Einfluß des Polniſchen auf Ausſprache, Schreibung 
und formale Geſtaltung der deutſchen Umgangsſprache in Oberſchleſien. 

Schiepek J., Zum Satzſandhi im Egerländiſchen. 

Heft 4. Philipp O., Nachleſe zum Wortſchatz der Zwickauer Mundart. 

Proſch G., Die Hilfsverba in der Lüsner Mundart. — Lüſen, ein Tal, 
3 Stunden von Brixen (Deutſchtirol) entfernt. 

Schoof W., Heſſiſche Ortsnamen in mundartlicher Geſtalt. 

Horn W., Zur Nürnberger Mundart. 

Niederdentſches Jahrbuch. Jahrbuch des Vereins für niederdeutſche 
Sprachforſchung. 

Jahrgang 1909. XXXV. Brandes E., Eine neue Quelle für Reuter'ſche 
Anekdoten. — Mit einigen Abänderungen iſt der Aufſatz aus der Sonntagsbeilage 
zur Voſſiſchen Zeitung 1909 Nr. 33 f. abgedruckt. 

Schumann C., Das Hübiſche Wörterbuch des Jacob von Melle (geb. 
1659 in Lübeck, T 1743 ebenda]. 

Schumann C., Volkstümliche Redensarten aus Kübeck. 

Fritz J., Ein Sündenverzeichnis des 15. Jahrhunderts. 

Heimann F., Paphahne als Münzname. 

Grabow A., Pumpernickel. 

Wehrhan K., Sprichwörter und Redensarten aus Lippe. 

Deiter H., [30] Niederdeutſche [Gelegenheits JGedichte aus den Hannöverſch 
Braunſchweigſchen Landen von 1684 — 1726. — Mehrere Gedichte anonym, bei 
den übrigen nennen ſich als Verfaſſer Hans Crenderich van Oſtermolcken (1686), 
Jouſt Görries am Deiſter (1714. 1719), Jouſt Otto Jörgens (1720), Johann 
Borries (auch Börries) uht Ohlkaſſen [Olkaſſen, Kreis Holzminden im Herzogtum 
Braunſchweig 1720. 1724], Henneke Knecht ubt Lauen Steine (1721), Jouſt 
Gerkens (1723. 1726), Meſter Baſtian (1723), Karſten Geverds Fourier 
bie uſer Kumpanie (1724). 

Saake H., Über germaniſche Perſonennamen in Italien. 

Meyer G. F., Topographiſcher Volkshumor aus Schleswig-Holſtein. 

Korreſpondemblatt des Vereins für, niederdeutſche Sprach- 
forſchung. A 
" Jahrgang 1908. Heft XXIX. Nr. 4/5. Müller C. F., Zur Erklärung Fritz 
Reuters. 
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Kohfeldt G., Eine poetifche Umſchreibung des 5. Pfalms [von Joachim 
Schröder, 1554]. 

Jahrgang 1909. Heft XXX. Nr. 1. Goebel F., Niederdeutſches Gedicht 
auf eine Muſterung Kurhannoverſcher Truppen unter König Georg II. bei Celle 
1732. — As Georg de Ander ... Den 28ten düſſes Mahndes Auguſt, vor de Stadt 
Celle Munſterung heilt, Freue ſeck ein Lannes Kind Over dat Tüneborgſche Hus. 
Drüfet mit Heinſchen Baukſtaben, 1732. (Kgl. Bibliothek in Hannover). Anfang: 
„Wilkohmen hier Georg! du Vader uhſes Lannes“. 16544 zeil. Strophen. 

Nr. 3. Niederdeutſche Gedichte aus Oſtfriesland. Mitgeteilt von Deiter. — 
C. H. Blume, De Grummel in de Peerboom (aus: Friſia. Zeitſchrift. Emden 
1846. S. 16); Dat Leed van de Mörgenſteern (mitgeteilt von A. v. Halem nach 
dem Diktate eines armen Knaben: Friſia 1842. S. 334); Das Morgenſternlied 
aus dem Amte Eſens (aus: Friſia 1842. S. 48). 


Mitteilungen aus dem Ouickborn. Vereinigung von Freunden ber 
niederdeutſchen Sprache und Literatur in Hamburg. 
2. Jahrgang. 1909. Nr. 3. Wriede H., Finkenwärder, ſeine Sprache und 
ſeine Eigenart. t , 
3. Jahrgang. Nr. 1. 1909. Coers G. Ch., Die Hildesheimer Mundart. 
Werner R., Die Mundart im modernen deutſchen Drama. 


Zeitſchrift für vergleichende Titeraturgeſchichte. 

Neue Folge. XVIII. Band. Heft 5/6. 1909. Frick R., Hernanis [von 
Victor Hugo] Stammbaum. Schluß. — S. 403 ff. 411 Schillers Räuber. 

Imelmann R., Shelleys Alaſtor und Goethe. — Auf die Grund⸗ 
anſchauung, den Hauptinhalt, die Stimmung, die Naturbeſchreibung und ein paar 
Einzelzüge des Alaſtor habe „Werthers Leiden, auf die Faſſung des Gegenſtandes 
in einem weſentlichen Teile „Mahomets Gejang‘, auf einige Einzelheiten der 
‚Geſang der Geiſter über den Waffern‘ (um vom „Fauſt“ und Taſſo“ nicht zu 
reden) eingewirkt. : 

Kallipygos. Wanderung eines komiſchen Motivs. — Nicolais ‚Sebaldus 
Nothanker,, Bonaventuras Nachtwachen, Detmolds „Nandzeichnungen“ 
(1844), Heines ,Jtomangero'. 

Zur Theorie und Methode ber Literaturgeſchichte. Cohn J., Das Problem 
der Kunſtgeſchichte. [Vortrag]. 

Beſprechung. Meyer R. M., Rea: Schillers Dramas and Poems in 
England (1906); Kind: E. Young in Germany (1906). 


Studien zur vergleichenden Literaturgeſchichte. 

9. Band. 1909. Heft 1. Politiſche Briefe Inſtinus Kerners an Varn⸗ 
hagen von Enſe [1816/9]. Mitgeteilt und erläutert von L. Geiger. — Außer⸗ 
dem werden mitgeteilt Briefe von Thereſe Huber an: Paul Uſteri S. 4. 11 f. 
und an Böttiger S. 9 f.; von Kerner an A. und Roſa Maria Aſſing S. 6. 

Pick A. (f), Studien zu den deutſchen Anakreontikern des XVIII. 
Jahrhunderts, insbeſondere J. W. Gleim. II. — J. N. Götz S. 24/34, G. 
E. Leſſing 35/38, H. W. v. Gerſtenberg 38/41, Ewald v. Kleiſt 41 f., Cy. 
88 E 43 ff, Gleim 45 ff., J. G. Jacobi 48 ff., Karl Ludw. v. Knebel, 
58 ff., u. a. 

Morel L., ‚Wilhelm Meister‘ en France. 

Heller O., Geibels Nachahmung der ‚Banks and Braes o° Bonie Doon' 
[pon Rob. Burns), — ‚Wie rauſcht ijr Waldesichatten‘. (Geibels geſammelte 
Werke 3. Aufl. 1893. 4, 196). 

Beſprechungen. Landau P., Mayrhofer: Guft. Freytag und das junge 
Deutſchland; Ulrich: G. Freytags Romantechnik. — Werner R. M., Hitzeroth: 
Joh. Heermann; Lühmann: J. B. Schupp. 
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Diſtel Th., Auszüge aus Briefen an Karl Auguſt Böttiger. — Bon 
Wieland, Hermann und Konrektor Schwabe. 

Heft 2. Schlöſſer R., Kleine Platen-Studien. — I. Zur zeitlichen An- 
ſetzung einiger Gaſelen. II. [Gthi. Heinr.] Schubert und Schelling in den 
Gaſelen. III. Zu den Sonetten. IV. Zum „Grab im Bufento‘. V. Zwei Natur- 
ſchilderungen [in Platens Jugenddrama ‚Der Hochzeitgaft‘ und in der ‚Ber 
hänguispollen Gabet] und ihre Anregung. VI. Zum ‚Romantiſchen Odipus“. VII. 
Zum zweiten Bande der Tagebücher. 

Fraenkel S., Zu einem Briefe Leſſings und den Wanderanekdoten. 

Klapper J., Eine Quelle der Don⸗-Juan⸗Sage lin einer Handſchrift des 
frühern Dominikanerkloſters zu Breslau. Die Faſſung dieſer Sage iſt um die 
Mitte des 14. Jahrhunderts jedenfalls in Schleſien ſelbſt aufgezeichnet worden]. 

Nieten O., „Don Juan und Fauſt' und „Gotland“. Eine Studie über Chr. 
D. Grabbe. 

Moeſtue W., Uhlands Vorleſung über nordiſche Sage. — (Einleitung). 
J. Mythologie. II. Heldenſage. III. Balladen. IV. Philologiſches. V. Stil. VI. 
Allgemeines. 

Beſprechungen. Geiger L., Heiß: Michael Huber (1907) — Morel V., 
Cartier: Gérard de Nerval (1904). . A 

Heft 3. Arnold R. F., Andreas Hofer in der engliſchen Dichtung. — 
Abdruck zweier Gedichte aus der Monatsſchrift ‚The Gentleman’s Magazine“ 
1810 Februar: ,Hoffer's Address to his Countrymen‘ unterzeichnet: Dec. 30, 
1809. J. W. L. B.; 1810 Auguſt: ‚Ode to the Memory of Hoffer, the Tyro- 
lese Patriot“, unterzeichnet: Oscar, Apr. 1810. — Bibliographie der engliſchen 
Hoferdichtungen 1810/98. 

Zachariae Th., Zum Schwank vom zögernden Dieb. 

Schneidewin M., Skeptiſche Gedauken zu Fauſts zweitem Monologe. 

8 11 oo H. und R. Schlöſſer, Shakeſpeareſche Spuren in Platens 
onetten. 

Beſprechungen. Menne K., Meyer: Die Entwicklung des Naturgefühls bei 
Goethe (1906); Kutſcher: Das Naturgefühl in Goethes Lyrik (1906). — 
Krüger H. A., Speyer: Raabes Hollunderblüte. — Wurzbach W. v., Kipka: 
Maria Stuart im Drama der Weltliteratur. 

Heft 4. Rauſſe H., Die erſten deutſchen Übertragungen von Cervantes 
Novelas ejemplares. — Von Nikolaus Ulenhart und einem Ungenaunten 
(1617. Vgl. Goedeke? 2, 577 f., 10. 11), Georg Philipp Harsdörffer, Timo- 
theus Ritſch (nach Jakob Cats), A. Raldo: Lebens⸗Beſchreibung des Lazarili 
von Tormes .. Aus bem Italiäniſchen [des Barezzo Barizzi. Venetia 1622] über- 
ſetzet. Freyburg A 1701. In biefer Lazarilloübertragung ift eine Verdeutſchung 
ber ‚Prezioſa“ des Cervantes verborgen. 

Bormann W., Zwei deutſche Meiſterdramen und ihre Bühnengeſtaltung. — 
J. Das deutſche Drama ſeit Leſſing und das Theater. II. Goethes Fauſt und 
das Theater. 

Beſprechungen. Richter K., Böhtlingk: Shakeſpeare und unſere Klaſſtker. 
— Werner R. M., Reichel: Gottſched. 1. Band; v. Bloedau: Grimmels⸗ 
hauſens Simpliziſſimus und feine Vorgänger. — Deetjen W., Fränkel: Zacharias 
Werners Weihe der Kraft (1904). — Bormann W., Arnold: Das moderne 
Drama. — Fiſcher O., Steig: Achim von Arnim und Jakob und Wilhelm 
Grimm (1904): O. H. Graf von Loeben: Gedichte. Ausgewählt von Piſſin (1905). 

Mit dieſem Hefte ſtellten die ‚Studien' ihr Erſcheinen ein. 


Archin für das Otudinm der neueren Sprachen und Literaturen. 


LXII. Jahrgang. CXXI. (ber neuen Serie XXI.) Band. 1908 [Derau$- 
gegeben Februar 1909]. Heft 3/4. Kopp A., Über ältere deutſche Lieder- 
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ſammlungen. — Lehrreiche Zuſammenfaſſung des auf dieſem Gebiete Geleiſteten, 
zugleich Rechenſchaft von den bisherigen und Ausblick auf künftige einſchlägige 
Arbeiten des Verfaſſers. 

Weddigen O., Iſt G. Hoffmann als Autor des populär gewordenen 
Kutſchkeliedes zu betrachten? — Superintendent Piſtorius fei der Verfaſſer, 
dem Weddigen im Juli 1870 zuerſt den Auftoß dazu gegeben habe. 

Meyer A., Parallelen zu Verſen Heinrich Heines. 

Brie F., Das Volksbuch nom ‚gehörnten Siegfried und Sidneys 
‚Arcadia‘. — Die komiſche Epiſode von dem Zweikampf der beiden Feiglinge 
Jorcus und Zivelles bei der Feier von Siegfrieds Hochzeit ſchließt ſich faſt 
wörtlich an eine Epiſode in Sidneys Arcadia an, und zwar an die deutſche 
überſetzung von Valentinus Theocritus (Martin Opitz) 1629. — Dazu G. Brod- 
ſtedt: 63. Jahrg., Bd. 123, Heft 1/2. S. 155/9. 

Morel L., Les principales imitations francaises de ‚Werther‘ 
(1788—1813). 

Kleinere Mitteilungen. Herzfeld G., Eine unbekannte engliſche Bearbeitung 
von Kabale und Liebe‘. — ‚Ravenna, or Italian Love‘, eine in Jamben 
geſchriebene ſtark verkürzte Bearbeitung des Schillerſchen Trauerſpiels, geſpielt 
am 3. Dezember 1824 im Covent Garden Theatre. 1 

Beurteilungen und kurze Anzeigen. Michel H., Hitzeroth: Johann Heer⸗ 
mann; Lühmann: Joh. Balthaſar Schupp. — Meyer R. M., Lindau: Guſtav 
Freytag; Kaliſcher: Conrad Ferdinand Meyer in ſeinem Verhültnis zur 
italieniſchen Renaiſſance. 

LXIIL Jahrgang. CXXI. (XXII.) Band. Heft 1/2. 1909. Müller O., 
Handſchriftliches zur Geſchichte und Textgeſtaltung von Herders Brutus“ 
1774] und der Überſetzung der Vorrede von Sadis „Roſenthal“. 

Kleinere Mitteilungen. Engelmann S., Marſchall Vorwärts. — Dies in 
Ditfurths Einhundert hiſtoriſchen Volksliedern des Preußiſchen Heeres‘ unter 
Nr. 6s ſtehende Gedicht ſtammt von Friedrich Rückert, erſtmals gedruckt in 
deſſen Deutſchen Gedichten‘ 1814. 

Beurteilungen und kurze Anzeigen. Petſch R., Goethe: Fauſt, erſter 
Teil. Edited by J. Goebel (1907); Neue Schillerliteratur (7 Nummern). — 
Becher G., König: Karl Spindler. 

Heft 3/4. Bolte J., Drei Gedichte von Johann Albert Poyßl. — Poyßl 
von Loifling, aus einem alten bayriſchen Adelsgeſchlecht, wurde am 5. Dezember 
1622 geboren, 1634 in das Baumburger Seminar aufgenommen, legte daſelbſt, 
bevor er das 19. Jahr vollendete, das geiſtliche Gelübde ab und empfing vier⸗ 
undzwanzigjährig bie Prieſterweihe. Gereizt durch die Verfolgungen des Dekans 
Johann Georg Sponfelder, gegen die er keine Hilfe finden konnte, verließ er 
im Sommer 1650 das Kloſter Baumburg, um ſich direkt bei der römiſchen Kurie 
zu beſchweren. 1658 war er Kooperator in Sigharzkürchen. Später lebte er in 
Baumburg als Präfekt des Seminars, mit gelehrten Studien beſchäftigt. Beit- 
weiſe (ſo 1666 und 1681) verſah er das Pfarramt in Truchtlaching. Geſtorben 
iſt er nicht 1688, wie andere melden, ſondern erſt nach dem Oktober 1690. Seine 
Gedichte ſind in zwei eigenhändigen Manufkripten überliefert: Cod. germ. 4055 
und 4395 der Münchner Hof- und Staatsbibliothek. Zwei andere Manuftripte 
ſind verſchwunden. Mit Sicherheit ihm zuzuſchreiben ſind 26 Gedichte (darunter 
ein lateiniſches), die aus den Jahren 1677 bis 1690 ſtammen. Bolte verzeichnet 
fie chronologiſch auf S. 230/32. Er unterſcheidet zwei Gruppen: in der frühern 
richtet Poyßl ſeinen Blick (meiſt in ſatiriſcher Stimmung) auf ſeine nähere Um⸗ 
gebung, in der zweiten, von 1683 ab, nimmt er als warmherziger Patriot an 
den Kämpfen des Deutſchen Reiches wider die Türken und Franzoſen Anteil. 
Seine Zeitgenoſſen erhielten ſo gut wie keine Kenntnis von ſeinen Poeſien; 
„nur ein Stück, die Berufswahl (Nr. 7) iſt in Kloſterliederbüchern fortgepflanzt 
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und noch 1737 von dem Benediktiner Valentin Rathgeber komponiert worden: 
cS mag auch ein ähnliches Gedicht des bayriſchen Mönchs Marcellin Sturm 
[Lieder. 1819. S. 56 „Die Deliberation] beeinflußt haben, der aber überhaupt 
viel derber und roher zu Werke geht“. Mehrere Strophen eines ſonſt unbe⸗ 
kannten Gedichts von Poyßl auf die Wiener Türkenbelagerung benutzte Cameſina 
1865, und F. W. v. Ditfurth veröffentlichte in dreien ſeiner Sammlungen 
(1872. 1875. 1877) verſchiedene Lieder von Poyßl, jedoch in moderniſierter 
Schreibung und nicht ohne ſonſtige Irrtümer. Wenig Neues bringe M. Pfeifers 
Altenburger Schulprogramm: J. A. Poyßls Gedichte wider Ludwig XIV. und 
die Franzoſen (1889). Goedeke und die Allgemeine Deutſche Biographie ver⸗ 
zeichnen ihn nicht. Bolte ſelbſt bringt folgende Gedichte Poyßls zum Abdruck: 
la. Nickhl Pfriem, Erſter Thail. 1681. „Herr Niclaſs Pfriem, der feine Mané. 
Ib. Niclafs Pfriems anderer Fhail. 1682 „Gewonhait ift ein eiſne Pfaidt'. 
II. Hab mich ſchon beſonnen (Bauernlob). 1683 „Jedem Lappen gfalt fein Khapp“. 
III. Verdörbte ſprach. 1684 „Dämi, dämi! Wo wölts aufs‘. 

Herzfeld G., Ein engliſches Don-Carlos⸗Drama [vor Lord John 
Ruſſell: Persecution or Don Carlos, 1822]. 

Uſteri P., Inkel und Jariko. — In ſeinem Briefe vom 13. März 1711 
erzählt der „Spectator die Geſchichte von Thomas Inkle und der Indianerin 
Jariko. Gellert und Bodmer bearbeiteten dieſen Stoff; Geßner dichtete 
einen zweiten Teil hinzu. Seine Dichtung wurde 1761 von Rivière, 1772 
(und 1790) von Heinrich Meiſter ins Franzöſiſche überſetzt. Eine Probe der 
Meiſterſchen übertragung S. 362/8. 

LXIIL Jahrgang. CXXIIT. XXIII.) Band. Heft 1/2. 1909. Fiſcher O., 
E. T. A. Hoffmanns Doppelempfindungen. 

Kleinere Mitteilungen. Harnack O., Opitz und Meyfart. — Meyfarts 
Jeruſalem du hochgebaute Stadt‘ abhängig von Opitzens Lied An feine Buhi- 
ſchaft „Aſterie, du edle Schäferin‘. 

Beurteilungen und kurze Anzeigen. Meier K., v. Weilen: Hamlet auf der 
deutſchen Bühne. — Ludwig A., Klausner: „Die Drei Diamanten‘ des Lope 
de Vega und ‚Die ſchöne Magelone“. 

Heft 3/4. Degenhart M., Tamerlan in den Literaturen des weſtlichen 
Europas. (Materialien und Skizzen). 

Dübi H., Der Briefwechſel zwiſchen Voltaire und Haller im Jahre 
1759. Eine Studie. 

Ludwig A., Spaniſche Dramen auf der deutſchen Bühne in den Jahren 
1816 bis 1834. — Nach Winkler⸗Hells Tagebuch der deutſchen Bühnen 
1815/35. 

Kleinere Mitteilungen. Leuwald H., Alte Weihnachtslieder aus dem 
Puſtertale labgedruckt aus den Innsbrucker Nachrichten vom 24. Dezember 1903]. 


Die neueren Bprachen. f 

XVI. Band. 1909. Heft 10 (Februar). Schröer A, Über Shakeſpeare— 
überſetzungen. 

Moderne Language Notes. 

Vol. XXIV. 1909. No. 1. Thayer H. W., Thümmel’s Reise and 
Laurence Sterne. 

Ibershoff C. H., The singular fate of a passage in Freytag’s ‚Die 
Journalisten. — Zu Band XXIII (1908), S. 180 f. der M. L. N. 

Cutting St. W., Theod. Storm: Der Schimmelreiter. Edited by Mac 
Gilivray and Williamson (1908). — Danton G. H., Arnold: Fritz auf 
Ferien, edited by Spanlıoofd (1906). 

No. 2. Voß E., Franz von Sickingen's Appeal to the German 
nation. — Abdruck des ‚Auß schreibens‘ (1522) S. 44/46. 
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No. 3. Ibershoff C. H., On a passage of Friedrich Rückert [Wunsch 
,Etwas wünschen und verlangen']. 

No. 3. 4. Cooper W. A, Goethe’s quotation from Hutten in ‚Dich- 
tung und Wahrheit‘. 

Busse A., Two notes on Grillparzer. 

Baker G. M., Some references to German literature in English 
magazines of the early eighteenth century. 

Randall J. D., A note on Heine's Harzreise. 

Richards A. E., Carlyle's Wilhelm Meister’s Apprenticeship. 

No. 5. Sturtevant A. E., A new trace of Shakespere's influence 
upon Schiller's ‚Wallenstein‘. 

No. 8. Handschin Ch. H., Bibliographie zur Technik des neueren 
deutschen Romans. — Schluß in Vol. XXV. No. 1. 

No. 8. Klenze C. v., Danton: The Nature Sense in the Writings of 
Ludwig Tieck (1907); Steinert: Das Farbenempfinden Ludw. Tiecks 
(1907). — Skinner M. M., Keiter-Kellen: Der Roman? (1908). 

Correspondence. Colwell W. A., On an eighteenth century trans- 
lation of Bürger’s ‚Lenore‘. — Priest G. M., A parallel between Hoff- 
mann [Martin der Küfner] and Ludwig [,Heiterethei‘]. 

Publications of the Modern Language Association of America. 

Vol. XXIV (new series XVII) 1909. No. i. Richards A. E., The 
english Wagner Book of 1594. 

No. 2. Howard W. G., Reiz ist Schönheit in Bewegung [Lessings 
Laokoon]. 

No. 3. Thayer H. W., [Sam. Butlers] Hudibras in Germany. — Cin. 
Wernicke (1704), Bodmer (1737), J. J. Duſch (1764), Joh. Heinr. Waſer 
1765, die erſte vollſtändige Überſetzung; eine revidierte Ausgabe veröffentlichte 
Carl Ant. v. Gruber, unter irreleitendem Titel, Wien 1811), Probe einer neuen 
Verdeutſchung des Hudibras (anonym in Wielands Teutſchem Merkur 1778), 
Dietr. Wilh. Soltau (1787; 21797. Etwa ein Drittel des erſten Geſanges vorher 
in Wielands Teutſchem Merkur 1779), Dietrich Wilhelm Andrea (Deutfches 
Muſeum 1788, anonym. Erſter Geſang), Joſua Eiſelein (1845). 

Modern Philology. 
VI. 1908. Nr. 4. Heinzelman J. H., Eichendorff and the Volkslied. 
Studi di Filologia Moderna. 

Anno I, 1908. Fascieolo 1/2. Farinelli A., L’ ‚umanitä‘ di Herder 
e il concetto evolutivo delle razze. 

Fasc. 3/4. Farinelli A., II ‚Don Carlos‘ dello Schiller. 

Bibliografia sistematica internazionale dei piü notevoli scritti di lingue 
e letterature moderne pubblicati entro il 1908. 

Anno II. Fasc. 3/4. 1909. Manacorda G., ‚Le Grazie‘ di C. M. Wieland. 

Anglia. Zeitſchrift für engliſche Philologie. 

XXXII. (Neue Folge Lo EL 1909. Heft 4. Stiefel A. L., Zur 
Schwanf- unb Motivfunde. 

Zeitſchrift für vomaniſche Philologie. 

XXXIIL Band. 1909. Heft Pan C., Die neueren Forſchungen über 
bie deutſchen Rolandbilder. 

Zeitſchrift für framöſiſche Sprache und Literatur. 

XXXIV. Band. 1909. Heft 1 u. 3 (Der Abhandlungen 1. u. 2. Heft). 
Haape W., Alfred de Muſſet in ſeinen Beziehungen zu Deutſchland und zum 
deutſchen Geiſtesleben. — Goethe S. 24 ff., Schiller S. 39 ff., Jean Paul 
S. 45 ff., E. T. A. Hoffmann S. 50 ff., H. Heine S. 59 ff, andere deutſche 


156 Bibliographie. Zeitſchriften. 


Schriftſteller S. 73 ff., deutſche Muſik S. 76 ff, Verzeichnis (17 Nrn.) deutſcher 
Überſetzungen Muſſet'ſcher Dichtungen S. 97 f. — Auch in einem Sonderdruck: 
Chemnitz 1909. 1.20 M. 
Heft 5 und 7. (3 u. 4). Haupt H., Voltaire in Frankfurt 1753. — Auch 
in einem Sonderdruck: Chemnitz und Leipzig 1909. W. Gronau. 1.20 M. 
Giornale storico della letteratura italiana. 
Vol. LIV. 1909. Farinelli A., Manacorda: Della poesia latina in 
Germania durante il Rinascimento (1907). 
Bullettino della Società Dantesca italiana. 
Vol XVI. S. 81/142: Farinelli A., Sulger-Gebing: Goethe und 
Dante (1907). 
Archiv für flauiſche Philologir. 
30. Band. 1909. Heft 3. 4. Donath O., Siegfried Rappers Leben und 
Wirken. — S. 582/ eine Bibliographie der Schriften Rappers nach Stoffen geordnet. 
Heft 4. Čurčin M., Kotzebue im Serbokroatiſchen [aus ‚Deutſche Gin- 
flüſſe auf die neuere ſerbokroatiſche Literatur. I. Das Drama‘). — In ben be- 
kannteren Verzeichniſſen ſei merkwürdigerweiſe keine einzige ſerbokroatiſche Über⸗ 
ſetzung angeführt ‚und doch weiß man es jhon feit langem, daß Kotzebues Dramen 
auf dem ſerbokroatiſchen Theater der erſten Hälfte des XIX. Jahrhunderts eine 
anſehnliche Rolle ſpielten. Man wußte allerdings nicht, daß dieſe Rolle in der 
Tat noch viel bedeutender war, und daß Kotzebues Dramen die Repertoires bis 
in die ſiebziger Jahre hinein geradezu erdrückend beherrſchten. . . Mir ift es 
bisher gelungen, an 130 verſchiedenartige Überſetzungen und Bearbeitungen von 
etwa 80 Dramen Kotzebues ins Serbokroatiſche feſtzuſtellen. ... Kaum der vierte 
Teil von dieſen Dramen gehe ausdrücklich unter Kotzebnes Namen. Von Intereſſe 
iſt auch des Vfs. Bemerkung, daß die ſerbokroatiſchen Bühnenaufführungen, die 
dilettantiſchen wie profeſſionellen, ihren Anfang mit Kotzebue nehmen, u. z. mit 
deſſen „Papagei“. 


Pädagogiſche Zeitſchriften. 


Neue Jahrbücher für das klaſſiſche Altertum, Geſchichte und 
deutſche Literatur und für Pädagogik. t 

12. Jahrgang. 1909. XXIII. Band. Heft 1. Meyer R. M., Die Methode 
der wechſelſeitigen Erhellung. — Anzeigen und Mitteilungen. Petſch R., Kayla: 
Kleiſt und die Romantik; Hellmann: H. von Kleiſt. — Heft 2. Peſtalozzi R., 
Geſchichte der deutſchen Lohengrinſage [S. 157 ff. Rich. Wagners Lohen⸗ 
grin]. — Heft 6. Meyer R. M., Die Poeſie unter den bildenden fünften. — 
Heft 7. Döring A., Freiheit, bie ich meine‘ [von Max von Schenkendorfſ. — 
Heft 8. Baumgarten B, Goethe über das Deutſche als Sprache der Welt⸗ 
literatur. — Heft 9. Simon Ph., Schillers Gedicht ‚Der Tanze. 

XXIV. Band. Heft 2. Haſenclever L., Aus einem pädagogiſchen Ber- 
mächtnis (Friedrich Albert Lange). — Heft 4. Schnell H., Johann von Rift, 
Rector Cracovienſis. Ein Kultur⸗ und Sittenbild aus dem Schulleben des 
18. Jahrhunderts. — Heft 6. Enthoven L., Über die Institutio principis 
christiani des Erasmus [1515 verfaßt]. — Heft 6. Windel R., Über eine deutſche 
Rhetorik aus dem Jahre 1634 [Teutſche Rhetorica .. Von Johanne Matthaco 
Meyfarto .. Gedruckt in Coburg . durch Johann Kordel, in Verlegung 
Friedrich Gruners . . Anno MDC . XXXIV]. — Heft 7. Beutler E., Centonen 
in Konrad Wimpinas Almae universitatis studii Lipzensis et urbis Liptzg 
descriptio. — Heft 7. Aus Briefen eines Leipziger Studenten [Heiur. Leber. 
Fleiſchers] an ſeine Eltern 1819/24. Aus dem Nachlaß von K. Fleiſcher. — 
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Heft 10. Elſter E., über den Betrieb der deutſchen Philologie an unſeren Uni⸗ 
verſitäten. Vortrag. 

Pädagogiſches Archiv. 

51. Jahrg. 1909. Heft 6. Baumann F., Kinderſprache, Mundarten, Schrift⸗ 
ſprache. — Heft 12. Petſch R., Schiller und der deutſche Idealismus. Feſtrede. 
— Heft 12. Bieſe A., Die Entwickelung des Goetheſchen Naturgefühls. 

Freie Bayeriſche Schulzeitung. 

10. Jahrgang. 1909. Nr. 23. Zillig P., Fingerzeige für das Studium 
Schillers. — Windegg E., Bergers Schiller. — Schremmer W., Friedrich 
Schiller und die Idee der Freiheit. 

au ne der Geſellſchaft für deutſche Erziehungs- und Schul- 

g : 

19. Jahrgang. 1909. Heft 1. Meyer, Ziel, Organiſation und Stoff des 
Unterrichts im Jeſuitengymnaſium zu Köln in den erſten Jahren nach feiner 
Eröffnung (1557). 

Heft 2. Reichel E., Gottſcheds Stellung in der Geſchichte des deutſchen 
Unterrichts⸗ und Erziehungsweſens. 

Prüfer J., Die pädagogiſchen Beſtrebungen Friedrich Fröbels in den 
Jahren 1836/42. — Nachtrag dazu in Heft 4. S. 331 ff. 

Kleine Beiträge. Michel H., Wer hat „Felix Schnabels Univerſitatsjahre! 
[1835] verfaßt? — Auguft Jäger gen. von Schlumb. 

Heft 3. Kvacala J., Caspar Scioppius (Schoppe) als Padagog. 

Lühr G., Noch drei Jeſuitendramen aus Braunsberg und Röſſel. — Nr. 1. 
Braunsberg, Jahr 1708. Dapes christianae; Nr. 2. Roßel, Jahr 1756. Die 
mit doppeltem Tod abgeſtrafte Gottloſigkeit und Grauſamkeit oder Sennacherib; 
Nr. Rex E. ve En Aa [Hermenegild]. 

e E ul- und Qefrerefenb in Merſeburg und Braunſchwei 
Ende des 18. Jahrhunderts. I MApgeigmanı 

Schneider M., Die Themata ber von Schülern des Gymnaſium Illuſtre 
zu Gotha 1728/65 öffentlich gehaltenen Reden. (Schluß zum Ig. 17 und 18). 

Heft 4. Bauch G., Petrus Vincentius, der Schöpfer des Görlitzer Gym- 
naſtums und erſte Breslauer Schulinſpektor. — Peter Vitze oder Sieg, der 
fuf ſpäter Vincentius nannte, geb. 1519 in Breslau, 1581. 

17. Beiheft zu den Mitteilungen uſw. 1908. c eee Literatur⸗ 
Bericht über das Jahr 1907. — Allgemeine deutſche Bildungsgeſchichte. I. Päda⸗ 
gogik und Bildungsweſen. II. Erziehungs⸗ und Bildungseinrichtungen. III. 
Unterrichtsgegenſtände. — Territoriale Bildungsgeſchichte. — Anhang: Studenten⸗ 
leben. Enzyklopädiſches. 

18. Beiheft. 1909. Radlmaier L., Johann Michael Sailer als Pädagog. 
Eine erziehungsgeſchichtliche Studie. — 1. Lebensgaug Sailers. II. Die püba- 
gogiſche Wirkſamkeit Sailers. III. Die Pädagogik Sailers. — Anhänge: J. Homi⸗ 
letiſche Rede über Elternpflichten. II. Geiſtliche Kindererziehung für christliche 
Eltern. III. über den Plan einer (Peſtalozziſchen) Wochenſchrift. — S. VIII 
Verzeichnis der [benützten] noch unedierten Dokumente [darunter Briefe an und 
von Sailer]. - 

Beiträge zur Oſterreich. Grsiehungs- und Schulgeſchichte. 

l. Heft. 1909. Maurer F., Das Kollegium zum hl. Nikolaus an der 
Univerſität in Wien. Ein Beitrag zur Geſchichte der Studienkollegien der Bifter- 
zienſer an den deutſchen Univerfitäten des Mittelalters. 

Simon, Ein Blick ins Brünner Gymnaſialarchiv (1786 bis 1821). Vortrag. 

Wallner J., Das [Joh. Gottfr.] Großſche Projekt einer Mittelſtandsſchule 
und deſſen Behandlung in der Steiermark. Ein Beitrag zur Geſchichte der Schul⸗ 
reformbeſtrebungen in Oſterreich um die Mitte des 18. Jahrhunderts. 

Euphorion. XVII. 49 
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herzogtum Oſterreich ob der Enns. I 

Schmut J., Erſtes Eingreifen des Staates zur Hebung des niedern Schul⸗ 

weſens in Steiermark unter Maria Thereſia. 
Zeitſchrift für das Gymnaſialweſen. 

LXII. (ber neuen Folge 43.) Jahrgang. 1909. November. Wittneben A., 

Zum 100. Geburtstag von Kleiſts „Prinzen Friedrich von Homburg‘. 
Blätter für das Gymnahal-Adulmwelen. 

45. Band. 1909. Heft 5/6. Stocker, Gymnafium und Gymnaſiallehrer im: 
Lichte der Literatur. 

Zeitſchrift für die öſterreichiſchen Gymnaſten. 

60. Jahrgang. 1909. Heft 1. Cerny J., Werner: G. E. Leſſing. — Werner R. M., 
Rethwiſch: Der bleibende Wert des Laokoon; Schmarſow: Leſſings Laokoon in 
gekürzter Faſſung hg.; Derſ.: Erläuterungen und Kommentar zu Leſſings Laokoon. 

Heft 4. Arnold R. F., Die Bibliographie der neueren deutſchen Literatur⸗ 
geſchichte Abſchnitt aus des Dis. ſpäter (1910) erſchienenen Allgemeinen Bücher: 
kunde zur neueren deutſchen Literaturgefchichte‘]. 

Heft 5. Gubo A., Johann Gabriel Seidl. — 5 Briefe Seidls an Eduard 
Ritter (Wien 1845 Oktober 4) und an deffen Gattin Juſtme, geb. Degn (1854/75); 
S. 466 f.: Am Grabe der Frau Anna Baumbach ‚Hier ſchlummert eine Frau 
— was fie gewefen‘. , 

Heft 6. Minor J., Die neue Eichendorff⸗Ausgabe [11. Band. Tage- 
bücher, hg. von W. &ofd)]. — Werner R. M., Schmidt: (Otto Ludwigs) Makkabäer. 
Eine Unterſuchung des Trauerſpiels uſw. 

Heft 8/12. Singer S., Richard Heinzels „Kleine Schriften. — Verfolgt 
(unter Benutzung von Heinzels Nachlaß und deſſen Briefen an Wilhelm Scherer) 
an der Hand der kleinen Schriften Heinzels wiſſenſchaftlichen Werdegang. 

Werner R. M., Roetteken: Heinrich von Kleiſt. 

Heft 12. Caſtle E., Was ift uns Schiller? [Feſtredel. 

Korreſpondenz-Blatt für die höheren Schulen Württembergs. 
16. Jahrgang. 1909. Heft 8/9. Meyer, Lejfings Laokoon in der Schule. 
— Heft 10. Knapp, Goethe in Frankreich. 
Zeitſchrift für das Nealſchulwelen. 
34. Jahrgang. 1909. Nr. 8. Eichler A., Erklärung einer Grillparzerſtelle. 
Mädchenbildung auf chriſtlicher Grundlage. 
6. Jahrgang. Heft 1. 1909. Speyer M., Rahel Varnhagen. 
Monatshefte der Comenius-Geſellſchaft. . ; : 

18. (der neuen Folge 1.) Band. 1909. Heft 3. 5. Reitzenſtein A. Frhr. v., 
Fichtes philoſophiſcher Werdegang. — Heft 5. Thudichum F., Erasmus bon 
Rotterdam. Ein Wort der Würdigung wider feine Verkleinerer. — Heft 7. 
Kohut A., Ungedruckte Briefe der Herzoginnen Anna Amalie und Luiſe von 
Sachſen⸗Weimar an Herder. — Heft 9. Keller H., Schiller und Albrecht 
Friedrich Lampp. — Heft 9. Runze G., Schleiermacher und Friedrich Schlegel. 
nach dem Urteil von Guſtav Kühne. 


Schiffmann K., Katalog einer ſchulhiſtoriſchen Sammlung für das Erz⸗ 
1 


Philoſophiſche Beitſchriften. 


Archiv für Philoſophie. 
I. Abteilung. Archiv für die Geſchichte der Philoſophie. 22. (Neue Folge 15.) 
Phil 1909. Heft 2. Burckhardt G. E., Herder und Kant, Philoſophieren und 
oſophie. 
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Heft 3. Fiſcher J., Die Hegelſche Logik und der Goetheſche Fauſt, 
eine vergleichende Studie. 
Zeitſchrift für Philoſophie und philoſophiſche Kritik. E 
1. Ergänzungsheft zu Band 134. 1909 (Januar). Grubich J., Über das 
Verhältnis Hartmanns zu Hegel und Schopenhauer. 
Archin für Religionswiſſenſchaft. s 
XII. Band. 1909. Heft 2/3. Vollers K., Chidher. — Anſchließend an 
das bekannte Gedicht Friedrich Rückerts (Morgenblatt 1824. Nr. 35) ſucht der 
inzwiſchen verſtorbene Vf. die religionsgeſchichtliche Frage zu beantworten, „wo, 
wann und wie Chidher entſtanden und zu Haufe ift. 
Sede für Religionspſychologie. Grenzfragen der Theologie und 
edizin. 
2. Band. Heft 10. 1909. Schmidt E. L., Schopenhauers Beziehungen 
zur Myſtik. — Auch in einem Sonderdruck: Halle 1909, C. Marhold. 50 Pf. 
Rant- Studien. 
2 XIV. Band. 1909. Heft 1. Schubert⸗Soldern R. v., Die Grundfragen der 
Aſthetik unter kritiſcher Zugrundelegung von Kants Kritik der Urteilskraft. 
Bauch B., Zwei Gedenkſchriften [von K. Fiſcher und Th. Ziegler] zu D. 
Fr. Strauß' hundertſtem Geburtstage. Beſprochen. i i 
Heft 2/3. Spranger, Scheinert: W. v. Humboldts Sprachphiloſophie. 
Engel, Ludwig: Schiller und die deutſche Nachwelt. d 
Ergänzungshefte 1909: 10. Amrhein H., Kants Lehre vom Bewußtſein 
überhaupt‘ und ihre Weiterbildung bis zur Gegenwart. — 11. Müller C., Die 
Methode einer reinen Ethik, insbeſondere der Kantiſchen . . — 12. Bache K., 
Kants Prinzip der Autonomie im Verhältnis zur Idee des Reiches der Zwecke. — 
13 Kremer J., Das Problem der Theodicee in der Philoſophie und Literatur 
des 18. Jahrhunderts mit beſonderer Rückſicht auf Kant und Schiller. 
Zeitſchrift für Aſthetik und allgemeine Runſtwiſſenſchaft. 
IV. Band. 1909. Heft 1. Wize K. F., Kanks Analytik des Schönen. 
Bacmeifter E., Die Tragödie im Lichte der Anthropogonie. 
Heft 2. Margolin F., Die Theorie des Romans als die Poeſie der 
Poeſie in der Frühromantik. 
Prinzhorn H., Gottfried Sempers äſthetiſche Grundanſchauungen. 
Heft 4. Groos K. und M., Die optiſchen Qualitäten in der Lyrik Schillers. 
Meyer R. M., Improviſation. 
Beſprechungen. Scheunert A, Schuber: F. Hebbel. — Meyer R. M., 
Benz: Märchendichtung der Romantik. — Margolin F., Hellmann: H. v. Kleiſt. 
Archi für die geſamte Pſychologie. 2 4 
p XIV. Band. 1909. Heft 1/2. Schlick M., Das Grundproblem der Aſthetik 
in entwicklungsgeſchichtlicher Beleuchtung. 
Zeitſchrift für bie geſamte Staatswiſſenſchaft. * 
365. Jahrgang 1909. Heft 3. Dombrowsky A., Adam Müller, die hiſto⸗ 
riſche Weltanſchauung und die politiſche Romantik. 


Theologiſche Beitſchriften. 


Denilches Christentum. Neue Folge der „Bremer Beiträge‘. 
4. Jahrgang. Heft 1. 1909. Wolfhard A., Adolf Hausrath, der Dichter⸗ 
Theologe. — Freytag H., Goethes Gedanken über Tod und Unſterblichkeit. 
Chriſtliche Freiheit. Evangeliſches Gemeindeblatt für Rheinland u. Weſtfalen 
25. Jahrgang. 1909. Nr. 44/46. Zenker L., Rainer Maria Rilke. 
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Der Geiſteskampf der Gegenwart. Gütersloh. 
Heft 2. 1909. Vincent L. A., David Friedrich Strauß. 
Der alte Glaube. Evangeliſch⸗lutheriſches Gemeindeblatt. 

10. Jahrgang. Nr. 13. 1909. Freybe A., Das Berliner Weihnachtsſpiel 
von 1589. — Nr. 14/15, Keußler H. v., Der junge Goethe und das Chriſtentum. 
Auch in einem Sonderdruck: Leipzig 1909, Serig. 75 Pf. — Nr. 19. Schmidt 
C. E., Felir Mendelsſohn⸗Bartholdy. — Nr. 37. Henſchel A., Johann 
Bugenhagen. — Nr. 42. Stephan C., Hölderlin. — Nr. 45. Lennemann W., 
Detlev v. Liliencron. — Nr. 51. Schreiber H., Ein Roſtocker Dichter 
[John Brinckman]. — Nr. 52. Hardeland O., Zum Gedächtnis Philipp Spittas. 

11. Jahrgang. Nr. 1. 2. 1909. Kirchner J., Paul Fleming. — Nr. 10. 
Ebner Th., Abraham a Sancta Clara. — Nr. 11. Stephan C., Gellert. — 
Nr. 12. Hardeland O., Wilhelm Grimm. 

Allgemeine euangeliſch-lutheriſche Kirchenzeitung. 

42. Jahrgang 1909. Nr. 1. 2. 3. Freybe A., Der Dreikönigstag und 
ſeine Feier in der Kirche, in deutſcher Dichtung und Sitte. — Nr. 5. 6. Felix 
Mendelsſohn-Bartholdy. 

Drutſcher Merkur. . y 

40. Jahrgang. 1909. Nr. 9. 10. Moog J., Weſſenberg im römiſchen 
Gericht. 

Monatsſchrift für Gottesdienſt und kirchliche Runt. 

14. Jahrgang. 1909. Heft 3/5. Laſch, Terſteegens Frömmigkeit in ſeinen 
Liedern. 

Heft 5. Adam J., Pfeffel als Kirchenliederdichter. — Severinſen P., 
Nikolaus Tech und die Deeius⸗Lieder. 

A Heft 8. Jehle, L. Uhlands Anteil am Württembergiſchen Geſangbuch unb 
anderes. 

Heft 12. Das Weihnachtslied eines völlig vergeſſenen Dichters der Re⸗ 
formationszeit (Heinrich von Miltitz). — Spitta F., In dulci iubilo nun ſinget 
und ſeid froh! [Fortgeſetzt im 15. Jahrgang. Heft 1]. 

Monatſchrift für Paſtoraltheologie. 

6. Jahrgang. Heft 1. 1909. Staden H. v., Paul Flemings Ode „In 
allen meinen Thaten‘. 

Proteſtantenblatt. Ir. 

42. Jahrgang. 1909. Nr. 19. 22. 23. Kügelgen C. v., David Friedrich 
Strauß als Theologe und als Menſch. — Nr. 33. Kirmß, Sebaſtian Franck. — 
Nr. 41. Schultz⸗Oldendorf, Zum 300. Geburtstage Paul Flemings. 

Die chriſtliche Welt. j 

23. Jahrgang. 1909. Nr. 9. Heine G., Ernſt von Wildenbruch. — 

Nr. 36. Ihringer B., Hebbels Stellung zur Religion. 


Beitſchriften für Kirchengeſchichte. 


Zeitſchrift für Rirchengeſchichte. 
Beiheft zum 29. Band: Bibliographie der kirchengeſchichtlichen Literatur. 
Jahrgang 1907/8. 1908. 
XXX. Band. 1909. Heft 4. Clemen O., Johann Voit, Franziskaner zu 
Weimar, erſter evangeliſcher Pfarrer zu Ronneburg. 
Analekten. 1. Wecken F., Zwei Briefe der Gräfin Barbara von Wertheim 
an [Joachim]! Camerarius und Melanchthon [1544 April 19. November 3]. — 
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2. Ein Schmähgedicht gegen Jakob Andreae. Mitgeteilt von W. Lude [Chriſt⸗ 
liche Klage vber den Landſtreicher Jacobum Andream uſw. „Gott feh es geklagt 
in Ewigkeit. Das Gedicht ſtammt aus dem Jahre 1576]. — 3. Briefwechſel 
zwiſchen Lavater und Pfarrer Sigel mit Obriſt [Philipp Friedrich von] 
Rieger [1772/3]. — 4. Freiherr von und zum Stein und Gotthilf Heinr. 
von Schubert an Theodor Fliedner [1831 May 31. 1834 Dec. 10]. Mit- 
geteilt von G. Fliedner. 
Archiv für Refoxmationsgeſchichte. Texte und Unterſuchungen. 
Nr. 21. VI. Jahrgang. 1909. Heft 1. Spitta F., Die Bekenntnisſchriften 
des Herzogs Albrecht von Preußen. 
Nr. 22/24 (2/4). Müller N., Die Wittenberger Bewegung 1521 und 1522. 
Nr. 22 (2). Miscellaneen zur Reformationsgeſchichte. Mitgeteilt von 
G. Kawerau. 1. Ein Sammelband aus der Bibliothek Georg Spalatins [in 
ber Kirchenbibliothek der Friedenskirche ‚zum heiligen Schifflein Chrifti‘ zu 
Glogau aufbewahrt]. — 2. Eine Widmung Luthers lan Juſtus Jonas jr., 
in einem Exemplar der vermehrten Auflage von Luthers Schrift ‚Wider das 
Bapſtum zu Rom‘ 1545]. — 3. Ein Lied auf die Verbrennung der Bannbulle 
[Carmen victoriale in solennem illum actum, quo D. M. Lutherus . . M. D. XX. 
Wittembergae . . omnia Papistica Decreta cum Decretalibus combufsit 
‚Vive vive mi Luthere‘, unterz. V. R. (Urban Rhegius?)]. j 
Fünf Briefe Georg Witzels (1538 bis 1557). Mitgetheilt von W. Friedens⸗ 
burg. — Gerichtet ſind die Briefe an: Giovanni Morone, Biſchof von Modena; 
BR Fabri, Biſchof von Wien; Kardinal Otto Truchſeß, Biſchof von 
ugsburg. 
Nr. 23 (3). Clemen O., Aus Hans von Dolzigs [furfürftlidjen Rentners 
und ſpäteren Marſchalls] Nachlaß. 
Wotſchke Th., Zum Briefwechſel Melanchthons mit Polen. 
à n 24 (4). Herrmann F., Mainz⸗Magdeburgiſche Ablaßkiſten⸗Viſitations⸗ 
protokolle. 
Zeitſchrift für Brüdergeſchichte. 
III. Jahrgang 1909. Heft 1. Jannaſch W., Chriſtian Renatus Graf von 
Zinzendorf. (Schluß). — Becker J., Goethe und die Brüdergemeine. 
Heft 2. Eine Rede Zinzendorfs. Herausgegeben von J. Th. Müller. — 
Rede am Kirchweyh⸗Feſte der Märiſchen Brüder, den 12ten May 1745. 
Beiträge zur bayerischen Kirchengeſchichte. a , 
XVI. Band 1909. Heft 1. Schornbaum K., Der Beginn der Reformation 
im Altmühlthale. 
Roth F., Zum Katechismus des Johann Meckart in Augsburg. 
Roth F., Zum Aufenthalt des Benediktiners Wolfgang Sedelius in 
Augsburg 1550/51. 
Flemming P., Miszellen. — 1. [Schreiben von Phil. Melanchthon und 
Paulus Eberus an die Dekane Sebaſtian Stiller in Gunzenhauſen und Georg 
Schagk in Waſſertrüdingen 1554 Dec. 13]. 
Heft 2. 3. Pickel G., Johann Evangeliſt Georg Lutz (geb. 1801, T 1882. 
Vgl. Allg. dtſch. Biogr. 19, 711 ff.] und der Irvingianismus im Donaumoos. 
Albrecht, Katechismusſchätze in der Stadtbibliothek zu Weißenburg i. B. 
Schornbaum K., Aus dem Briefwechſel Georg Kargs [1547/57]. 
Heft 2. 3. Schornbaum K., Die Geiſtlichen der Markgrafſchaft Branden⸗ 
burg⸗Ausbach von ca 1520/78. 
Beiträge zur Heffifchen Rirchengeſchichte. 
III. Band 1908. Heft 4. Hotz W., Cyriakus Spangenbergs Leben und 
Schicksale als Pfarrer in Schlitz von 1580/90. (Schluß). 
Diehl W., Beiträge zur Geſchichte des Pietismus in der Obergrafſchaft. 
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Herrmann F., Miscellanea Moguntina (Fortſetzung). 4. Paſſtonsſpiele 
F eh 5. Spottgedichte auf den Mainzer Profeſſor Vitus Erbermann S. J. 
geb. 1597]. 

Diehl W., Zur Geſchichte des Kalendermanns vom Veitsberg; [Jakob 
Konrad Juſtus 1708/85]. 

IV. Band 1909. Heft 1. Ordinations⸗ und Introduktionsbuch des Darm⸗ 
ſtädter Definitoriums (1689 — 1806) hgg. und bearbeitet von W. Diehl. 
» Diehl W., Ein ‚gemein Sprichwort“ aus Heffen über bie Reformation. — 
Über die Entſtehung des Wortes ‚Vetter, Vetter, ihr fangt mir etwas Neues an“. 

Jahrbuch der Geſellſchaft für die Geſchichte des Proteſtantismus 
in Oſterreich. 

30. Jahrgang. 1909. Loſerth J., Zur Reformation und Gegenreformation 
im Markte Ligiſt. ! 

Bunzel J., Die Proteſtanten Inneröſterreichs im Vormärz. Nach archivali⸗ 
ſchen Quellen. 

Schmidt A., Beiträge zur Geſchichte der Gegenreformation in Bielitz. Nach 
Akten des Breslauer Stadtarchives. 

Loeſche G. und G. A. Skalsky, Literariſche Rundſchau über die den Pro⸗ 
teſtantismus Oſterreichs betreffenden Veröffentlichungen des Jahres 1908. 


Monats-Hefte für rheiniſche Kirchengeſchichte. 
3. Jahrgang. 1909. Heft 3/4. Harraeus K., Reformation und Gegenrefor— 
mation in Rhens. 
Heft 10. Nippold, Zur Reformationsgeſchichte der Stadt Emmerich. 
Bockmühl P., Zur Vorgeſchichte des Eſſener Reformators Heinrich Beren- 
broch von Kempen. 


Blätter für württembergiſche Kirchengeſchichte. 

Neue Folge. XII. Jahrgang 1908. Heft 3/4 und XIII. Jahrgang 1909. 
Heft 1/2. Boſſert G., Der Dichter Chriftian Pierius. — Goedeke? 2, 96 f. 
Pierius, in Köln geboren, erwarb feine Bildung möglicherweiſe in einer Kloſter⸗ 
ſchule. In Rom, wohin er gereiſt war, wurde er „causa evangelii‘ eingekerkert. 
1554/9 Präzeptor zu Böblingen in Württemberg, 1571/80 Pfarrer in Künzelsau, 
dann in Niederhall, ſtarb bald nach dem 13. Juli 1584. Er ſchrieb: Jonas 
propheta paraphraticos [II versy heroico redditus (Tübingen 1555); Sym- 
bolorum libelli quatuor (Tübingen 1558); Paupertas Poetarum (Tübingen 
1566), worin ſämtliche Worte mit p, ‚Maximilianis minor (Tübingen 1566), 
worin fie mit m, unb Christus crucifixus (Frankfurt a. M. 1576), worin fie mit 
€ beginnen. Endlich das Poema Thaumasticon (Frankfurt 1583). Es enthält 
mehrere Encomia in Herametern, worin jedes einzelne Wort mit bem erften Budh- 
ſtaben des betreffenden Angeſungenen anlautet. 

XII. Heft 3/4. v. Kolb, Zwei Mitteilungen über [ben Württemberger 
Pietiſtenf Hedinger. 
. XII. Heft 3/4. XIII. Heft 1/2. Neſtle €, Bengeliana. — Druckt unter 
anderm auch eine Ode ab, bie Joh. Albr. Bengel 1751 gelegentlich feiner 
Promotion zum Doktor der Theologie erhielt. Verfaſſer waren Pr. Mez und 
P. Goz (Eßlingen, gedruckt bey Goktlieb Mäntlern). 

XII. Heft 3/4. Schornbaum, Zum Briefwechſel des Johannes Brenz]. — 
Brenz an Markgraf Georg 1530 Oktober 8. 

XIII. 1909. Heft 1/2. Boſſert G., Württembergiſches aus dem Briefwechſel 
des Ambr. und Thom. Blarer [hg. von T. Schieß. 1. Band 1908]. 

Breining, Die Hausbibliothek des gemeinen Mannes vor 100 und mehr Jahren. 

Schön Th., Geſchichte des Pietismus, Separatismus und Chiliasmus in 
der Reichsſtadt Reutlingen. 
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Beitſchriften für Aunſt-, Theater- und Muſikgeſchichte. 


Repertorium der Runſtwiſſenſchaft. 

XXXII. Band. 1909. Heft 2. Peltzer A., Zum Thema: „Goethe und die 
bildende Kunft‘. Eine Entgegnung an Theodor Volbehr. — Gegen des letzteren 
Rezenſion des Peltzerſchen Buches in den Götting. Gelehrten Anzeigen. 

Publikationen der Internationalen Muſikgeſellſchaft. 

Beihefte. 2. Folge. Nr. 6. 1909. Calmus G., Die erſten deutſchen Sing⸗ 
ſpiele von Standfuß und Hiller. 

Nr. 7. Prüfer A., Johann Hermann Schein und das weltliche deutſche 
Lied des 17. Jahrhunderts. Mit einem Anhange: Scheins Stellung zur Inſtru⸗ 
mentalmuſik. 

Sammelbände der internationalen Muſikgeſellſchaft. 

10. Jahrgang. Heft 4. 1909. Gregor J., Die deutſche Romantik aus dem 

Beziehungen von Muſik und Dichtung. W. H. Wackenroder. 
Die Mulk. I | 

8. Jahrgang. 1909. Nr. 23. Bornſtein P., Friedrich Hebbel in feinen Be⸗ 

ziehungen zu Muſik und Muſikern. 
Muſikaliſches Wochenblatt. 

40. Jahrgang. 1909. Nr. 3/8. Touaillon H. und C., E. Th. A. Hoffmanns 
Undine, — Nr. 28/29. Meyer F., Immermanns ‚Merlin‘ und Wagners 
„Parſtfal'. 

Verthovenfahrbuch. Hg. von Th. v. Frimmel. 

2. Band. 1909. Kratochvil V., Beethoven und Fürſt Kinsky. — Biſchof F., 
Zu Beethovens Briefwechſel mit [dem Hofkammerprokurator in Graz Joſef v.] 
Varena 1811/15. — Ein Konverſationsheft Beethovens aus dem Jahre 1825. 
Mitgeteilt vom Herausgeber. 

Briefe [Beethovens]: An Ferdinand Ries, mitgeteilt von A. Einſtein. — 
An M. Schleſinger. — Briefe aus den Jahren 1809/24, mitgeteilt vom Heraus⸗ 
geber. — Kaſtner E. Briefe und andere Schriftſtücke L. v. Beethovens. Nach 
den Textanfängen zuſammengeſtellt. — Nachträge und Berichtigungen. S. 397/402. 

Frimmel Th. v. Bibliographie [mit Ergänzungen zum 1. Bande]. 

Der Merker. Oſterreichiſche Zeitſchrift für Muſik und Theater. Heraus- 
geber: R. Batka und L. Heveſt. Chef⸗Redakteur: R. Specht. Wien. 

1. Jahrgang. 1909. Heft 1 (Oktober). Neumann A., Aus meinem Leben. 
Theatererinnerungen. I. Lehrjahre. Begegnung mit Neſtroy. — Bettelheim A., 
Anzengruber und [der Kapellmeiſter! Adolf Müller. Mit ungedruckten 
Dialektgedichten und einem Brief Anzengrubers. 


Beitſchriften für Buch- und Bibliotheksweſen. 


Gutenberg-Geſellſchaft. 
7. Jahresbericht. 1908. Neeb (E, Gutenberghäufer zu Mainz. Auszug aus 
dem Feſt⸗Vortrage. 
8. Jahresbericht. 1909. Schmidt A., Die Streitſchriften zwiſchen Mainz 
und Erfurt aus den Jahren 1480 und 1481. 
Zentralblatt für Bibliothekweſen. 
XXVI. Jahrgang. 1909. Heft 1. Haeberlin C., Joſephus Stellatus. — 
Pegasus Firmamenti. Sive Introductio brevis in veterum sapientiam .. 
conscripta a Josepho Stellato .. Anno MDOXVIIL 47 Blätter kl. go, Als 
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Verfaſſer dieſer Roſenkreuzerſchrift wird auf bemerkenswerte Weiſe der Paſtor 
Chriſtoph Hirſch (T 1639) enthüllt. 

Heft 8/9. Schnorr v. Carolsfeld H., Georg von Laubmann T |5. Juni 
1909, geb. 3. Oktober 1843, Direktor der k. Hof- und Staatsbibliothek in 
München, Mitherausger der Tagebücher Platens uſw.]. — Heft 10. Roth F. 
W. E., Theobald Speugel, Humaniſt und Verleger zu Mainz 1534/62. 

Beihefte. XXXV. 1909. Günther O., Die Wiegendrucke der Leipziger 
Sammlungen und der herzogl. Bibliothek in Altenburg. Ein Verzeichnis. 


Blütter für Volksbibliotheken und Leſehallen. 

10. Jahrgang. 1909. Nr. 3/4. Cornicelius M., Heinrich von Treitſchke. 
— Nr. 5/6. Tſchirch O., Willibald Alexis als Volksſchriftſteller. — Nr. 7/8. 
Schultheiß F. G., Julius Groſſe. — Nr. 9/10. Petzet E., Martin Greif. 

Die Hücherwelt. Zeitſchrift für Bibliotheks⸗ und Bücherweſen. 

6. Jahrgang. 1909. Nr. 4. 5. Pollmann P. A., Deutſche Witzblätter. 3. Ver⸗ 
pöbelung der Kunſt. 4, Judex ergo. — Nr. 4. 5. Wippermann F., Wilhelm. 
Buſch und das katholiſche Haus. — Nr. 5. Herz H., Drei Schwaben. (Seb. 
Sailer, K. Weitzmann, J. Epple). 

7. Jahrgang. Nr. 1. 1909. Wippermann F., Klaus Groth. — Nr. 2. 3. 
Falkenberg H., Wilhelm Raabe. 


Mitteilungen des Gfterr. Vereins für VBibliotheksweſen. 
XIII. Jahrg. 1909. Heft 2/3. Grolig M., Die Buchdruckerei des Jeſuiten⸗ 
kollegiums in Wien (1559/65). — Heft 4. 1910. Reininger F., Die Wiegendrucke 
der bibliotheca publica in Linz. 


Zeitſchrift für Bücher freunde. 

XII. Jahrgang. Heft 10. Januar 1909. Cramer A. M., Weiteres von und 
zu J. P. T. Lyſer. — Zwei Briefe Lyſers an den Buchhändler Schlemmer, 
Leipzig 1832 July 12. Auguſt 9; eine unbekannte Adreſſatin, v. H. [vom Hauſe. 
Dresden] 1843 Juni 1. A 

Heft 11. Hirſchberg L., Goethe-Überſetzungen vor 100 Jahren. — 
Alfred, ou les années d'apprentissage de Wilhelm Meister, par Goethe 
traduit de l'allemand par C. L. Sevelinges. Paris 1802. — 2. Ottilie, ou le 
pouvoir de la sympathie; traduit de l'allemand de Goethe... Par M. 
Breton. Paris 1810. . 

Neue Folge. 1. Jahrgang [von dieſem ab erſcheint die Zeitſchrift um Bere 
lage von W. Drugulin in Leipzig und wird von Schüddekopf und Witkowski 
hgg.]. Heft 1. Kekule v. Stradonitz St., Über Zeitungsmuſeen. 

Heft 2. Schiller W., Über die Märchen von Tauſend und ein Tag. — 
Überſehen iff die W. A. Gerle zugeſchriebene Überſetzung (Prag 1811 f.), deren 
Inhalt Goedeke : IX, S. 133, 15) verzeichnet. 

Minor J, Die Luftfahrten in der deutſchen Literatur. Ein bibliogra- 
phiſcher Verſuch. 

Heft 4. Schulze⸗Beſſer E., Das Ahnenkreuz. Ein unbekanntes Jugendwerk 
Adolph Menzels. — Es iſt der mit Feder auf Stein gezeichnete Titel zu der 
Jugenderzählung von Ernſt Leyde: Das Ahnenkreuz oder die Wege der gött⸗ 
185 Fürſehung. Berlin, George Gropius 1838. 8. Dazu L. Hirſchberg: Heft 9, 

eite 330 f. 

Heft 5/6. Deneke O., Die Einzeldrucke Goethe'ſcher Werke bei 
Goſchen 1787/90. 

Ihringer B., Quirinus Kuhlmann [1622/89]. 

Hirſchberg L., Aus der Brieftaſche von Otto Friedrich Gruppe. — Briefe 
an ihn von: Ignaz Hub, Würzburg 1867 Juli 16; Rückert, Neuſeß 1850 Pfingſt⸗ 
tag 3 (auch in Fakſimile). Aug. 12. ohne Datum; Ch. Frid. Scherenberg, o. D.; 


1909. 165 


Emanuel Geibel, o. D.; Guſtav Schwab, Stuttgart 1835 Aug. 13. 1845 Dec. 30. 
1850 März 23; Auguft Kopiſch, Sansſouci 1850 Aug. 9. 1851 Sept. 15. (Außer⸗ 
dem ein Toaſt zu Gruppes Hochzeit 18. Okt. 1850 ‚Freund Gruppe, der heut 
mit Recht ftolzirt und ein Gedicht von Gruppe: An Kopıld) „Wir haben 
edler Freund gelebet‘); Karl Simrock, Bonn 1881 Juli 3; Melchior Meyr, 
München 1854 Mai 11; A. F. von Schack, München 1860 Febr. 7; Th. Fon⸗ 
tane, Berlin 1869 Aug. 18; Adolf Böttger, Leipzig 1861 März 16; Georg 
Heſekiel, Berlin 1854 März 6. — Außerdem (in Fakſimile) Briefe von Gottfr. 
Kinkel und Ad. v. Chamiſſo, das Gedicht von Eichendorff (Werke 1864. 1, 527) 
‚Mir träumt', ich ruhte wieder‘ und zwei Zeilen von L. Uhland, Berlin 1853 


ul. 2. 

Schulz H., Adam Weishaupt. — Mit Briefen Weishaupts an Friedrich 
Chriſtian Herzog von Schleswig⸗Holſtein und Karl von Dalbergs an Weishaupt. 

Schleinitz O. Frh. v., Deutſche Werke in engliſcher Sprache. 

Mayer F. A., Ein Stammbuchblatt von Iffland lin Fakſimilel. 

Briefe von und an Ludwig Uhland. Ein Beitrag zur Kenntnis Uhlands 
als Volksliedforſcher. Mitgeteilt von E. K. Blümml. — 1. Uhland und H. F. 
Maßmann. 2. Uhland und Hoffmann von Fallersleben. 3. Uhland und Prof. 
L. Mieville in Bern. 4. Uhland und Ferdinaud Wolf. 5. Uhland und Ferd. 
Freiligrath. 6. Uhland und Karl Halling. 

Saß J., Eine feltene Ausgabe von „Hermann und Dorothea“. — .. Aus: 
gabe zum Beſten der durch die Waſſerfluthen in der Nacht vom Aten auf den 
990 po 1825 Verunglückten. Braunſchweig, bei Friedrich Vieweg. 1825. 

39 S. 16. 

Beiblatt zu Heft 5/6. Schulze⸗Beſſer E., Ein unbeachtetes Werk ber Werther- 
Literatur: Beyträge zur Vertheidigung und Erläuterung des Canons der Heil. 
Schrift Und der Chriſtlichen Religion überhaupt von Johann Rudolf Anton Pi⸗ 
derit. Zweyter Beytrag. Frankfurt und Leipzig 1776. — Das Werk eines 
ſtreng geſinnten, orthodoxen Geiſtlichen, der darin auch gegen die zeitgenöſſiſche 
Literatur und vor allem gegen Goethe als Sittenverderber herzieht.“ 

Heft 7. Eckardt J. H., Erſtlingsausgaben von Theodor Storm. 

Kohut A., Ernſt Wolfgang Behriſch [Freund und Studiengenoſſe des 
jungen Goethe in Leipzig] als Dichter. Zu feinem 100 jährigen Todestage. 

Kleemeier F. I, Richard Wagner als Bücherliebhaber. 

Baerent K., Zur Caſanova⸗ Bibliographie. 

Heft 8. Ehmcke F. H., Mein Fauſt [d i. die von Ehmcke ausgeſtattete, 
bei Diederichs in Jena erſchienene Fauſtaus gabe]. 

Hirſch F. E., Schiller in Roman und Drama, ; 

Ehwald R. und C. Schüddekopf, Unbekannte Schillerbriefe. Mit 3 Fakſi⸗ 
miles. — An den Kantor Unbehaun in Volkſtädt, Jena 1789 September 1., au 
die Schweſtern von Lengefeld, an (Chn. Aug. Vulpius, 3. ober 4. Mal 1808). 

Eckardt J. H., Schillers Verleger [Sal Heinr. Karl Aug.] Michaelis. 
— Geb. 26. April 1768 in Hameln, Buchhändler in Neuſtrelitz, führte ſpäter 
ein abenteuerliches Leben, feit 1810 Profeſſor der deutſchen und franzöſiſchen 
Literatur in Tübingen, ſeit 1817 Redakteur des Regierungsblattes und des 
„Württembergiſchen Volksfreundes' in Stuttgart, legte 1824 ſein Amt nieder, zog 
ſich nach Tübingen zurück und ftarb daſelbſt im Jahre 1844. 

Hirſchberg L., Goethe- und Schiller-Pamphlete von 1842. — ‚Dan 
fred und Fauſt! und ‚Marquis Pofa‘, zwei Gedichte aus Harro Harrings 
Werken (New⸗York 1844/6) Bd. 1 mitgeteilt. 

Heft 9. Ein ungebrudter Brief von Clemens Brentano lan Joh. Geo. 
Zimmer, Berlin 1809 December 12]. Mitgeteilt von O. E. Richter⸗Welka. 
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Akademieſchriften und Verwandtes. 


Sitbungsberidite der Königlich gaueriſchen Akademie der Wiſſen- 
ſchaften. Philoſophiſch⸗philologiſche und hiſtoriſche Klaſſe. 

Jahrgang 1909, 2. Abhandlung. Riezler S., Die bayeriſchen und ſchwäbi⸗ 
ſchen Ortsnamen auf -ing und -ingen als hiſtoriſche Zeugniſſe. 

lie ca m ber kgl. böhm. Geſellſchaft der Wiſfenſchaften. 
Hiſtor. Klaſſe. 

1909. Johann Ferdinand Opiz’ Autobiographie. Aus feiner [handſchr.] 
Literariſchen Chronik von Böheim‘ gezogen und mit Anmerkungen begleitet von 
E. Kraus. Auch in einem Sonderdruck: Prag 1908. 1.20 M. — Zu Opiz val. 
Goedeke VI. S. 716f., deffen Bibliographie Ergänzungen erfährt. — S. 14ff. 
Opiz in Wetzlar ſeit 1767. — Über die Literariſche Chronik (im Beſitze des 
kgl. bohm. Muſeums) vgl. S. 65 ff. 

Sitzungsberichte der Gelehrten Eſtniſchen Geſellſchaft. 

1908 ausgegeben:] 1909. Schlüter W., Zur Erinnerung an Dr. Georg 
Schulltlz⸗ Bertram. — Georg Julius Schultz (Decknamen Dr. Bertram). 
geh. am 22. September 1808 in Reval, Doktor der Medizin ſeit 1836, ſchrift⸗ 
ſtelleriſch vielſeitig (auch als Erzähler, Feuilletoniſt und Überſetzer) tätig, T am 
16. Mai 1875 in Wien. Ein Verzeichnis feiner im Druck erſchienenen und 
Manuſkript gebliebenen Schriften S. 64/73. 

Abhandlungen der Königlichen Geſellſchaft der X ilſenſchaften zu 
Göttingen. Philologiſch⸗Hiſtoriſche Klaſſe. 4 ^" zo 

Neue Folge. Band XI. Nr. 3. 1909. Wolkenhauer A., Sebaſtian Münſters 
handſchriftliches Kollegienbuch aus den J. 1515/8 und feine Karten (Cod. lat. 
1069 der k. Hof- u. Staatsbibl. zu München). 

Nr. 4. 1909. Frensdorff F., Von und über Schlözer. — Eingang. 
I. Schlözers Anſtellung in Göttingen. II. Schlözer als Vertreter der Statiſtik. 
III. Reifen. Beziehungen zu Oſterreich. IV. Briefwechſel und Staatsanzeigen. 
V. Schriftſtucke verſchiedenen Inhalts. Letzte Lebensjahre. — Mit Briefen 
(1763/1809) von: Schlözer an Joh. Dav. Michaelis, G. A. v. Münchhauſen, 
S. B. Köhler, A. F. Buͤſching, G. Brandes, C. M. Buch, Lichtenberg, Planck, 
Leß, Ammon, Heyne, Reuß. — J. D. Michaelis an G. A. v. Münchhauſen. — 
A. F. Büſching an J. D. Michaelis. — Joh. Steph. Pütter an G. A. v. Münch⸗ 
hauſen. — G. Brandes an Heyne. — A. v. Veltheim an Michaelis. 

Nachrichten von der königlichen Geſellſchart der Wiſſenſchaften 
zu Göttingen. N 

Philologiſch⸗hiſtoriſche Klaſſe. 1909. Heft 1. Brecht W., Ein unbekanntes 
Gedicht von Wilhelm Heinſe. — Vom 18ten Martii N. 2. 1774. Herkules und 
Hebe Als Herkules mit feiner Keule Schlag“. 

Heft 3. Frensdorff F., Eine Muſterung deutſcher Hiſtoriker aus dem J. 
1776. — Briefwechſel zwiſchen Rijklof Michael van Goens und Johann David 
Michaelis; Schlözer an Michaelis (S. 355 f.). 

Geſchäftliche Mitteilungen. 1908. Heft 2. Leo F., Bericht über die 
Hallerfeter in Bern. [Enthüllung des Standbildes am 16. Oktober 1908]. 

1909. Heft 1. Oldenberg H., Theodor Benfey. 

Göttingiſche gelehrte Anzeigen. 

171. Jahrgang. 1909. Nr. 2. Weißenfels R., Harnack: Der deutſche Klaſſi⸗ 
zismus im Zeitalter Goethes. — Nr. 6. Schröder E. J. M. R. Lenz: Ge⸗ 
ſammelte Schriften hg. von Blei. 1. Band. [S. 447 ff. über den Lenzfälſcher 
P. Th. Full]. — Nr. 6. Rieder K.; Bihlmeyer: Heinrich Seuſe. — Nr. 8. 
Frensdorff F., Vetter: Der junge Haller. 
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Aus ben Veröffentlichungen der Oberlauſitziſchen Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften zu Görlitz. [Ben 

1909. Steig W., Friedrich von Uechtritz als dramatiſcher Dichter. Ein 
Beitrag zur Literatur- und Theatergeſchichte der zwanziger Jahre des neunzehnten 
Jahrhunderts. — Einleitung. 1. Teil. Biographie. 2. Teil. Die Dramen. Schluß. 
Regiſter. — Von den Dramen beſpricht der Verf. auch mehrere nur handſchriftlich 
vorhandene: Galeazzo Sforza Herzog von Mailand. Trauerſpiel, die unvollendete 
Neubearbeitung des Trauerſpiels Spartakus, Das Ehrenſchwerdt. Trauerſpiel, 
Der Geheimerath. Tragikomödie, Das hiſtoriſche Gemählde. Viſion — ſämtlich 
in der Bibliothek der Oberlauſitziſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. Daſelbſt 
auch vom Verf. benutzte Briefe von und an Uechtritz. — S. 19 und 21! aus 
einem Briefe Robert Reinicks an Franz Kugler (Düſſeldorf 1832 Februar 6 
über Uechtritz und Immermann. — S. 19 ff. Uechtritz und Immermann. 

Abhandlungen der igl. preuß. Akademie der Wiſſenſchaften. Philo- 
ſophiſch⸗hiſtoriſche Claſſe. coe de 2 

Anhang. 1909. Seuffert B., Prolegomena zu einer Wieland-Ausgabe. 
VI. Die Werke von 1762—1812. 1. Chronologie. 2. Hälfte. 1783—1812. 2. 
Bildſchmuck. 3. Verteilung der Werke auf neue Bände. Nachträge zu Prolegomena 
II, III und V. (Bgl. Prolegomena III, S. 49 f.). — Auch in einem Souder⸗ 
druck. Berlin 1909, G. Reimer. 4.50 M. 


e ute der königlich preußiſchen Akademie der Wien- 


aft. 

1909. VI. VII. Entwurf eines Wielandiſchen Gelegenheitsgedichtes. 
Mitgeteilt von E. Schmidt. — An Mylord Cheſterfield (1776). 

VIII. Schmidt E., Ein Skizzenbuch Otto Ludwigs. — S. 229 ff. ein 
bisher ganz unbekannter Urentwurf der Makkabäer (Die Maccabäerin). — 
S. 235/44 Beilagen (Skizzen und Pläne). — Auch in einem Sonderdrucke: 
Berlin 1909, G. Reimer. 1 M. 

XXXVI. Ritter P., Drei neue Briefe von Leibniz. — An: Jakob Wilhelm 
Imhof (1696), Boſſuet (1701) und Chriſtian Wolf (1712). 

Burdach K., Über den Satzrhythmus der deutſchen Proſa. — Auch in einem 
Sonderdr. Berlin 1909, G. Reimer. 50 Pf. 


Abhandlungen der königl. ſächſiſchen Geſellſchaft der Wiſfenſchaften. 
Mathematiſch-phyſik. Klaſſe. 31. Band. 1909. Nr. III. Oettingen 
A. v., Robert Mayers wiſſenſchaftlicher Eutwicklungsgang im J. 1841. 
Philologiſch⸗hiſtoriſche Kaffe. 27. Band. 1909. Nr. II. Lamprecht K., 
Zur univerſalgeſchichtlichen Methodenbildung. 
Nr. VIII. Köſter A., Das Bild an der Wand. Eine Unterſuchung über das 
Wechſelverhältnis zwiſchen Bühne und Drama. 


Sitzungsberichte der kaiferl, Akademie der Wiſſenſchaften Wien. 

Philoſ.⸗hiſtor. Klaſſe. 

155. Band. 1908. 4. Abhandlung. Steinſchneider Mor., Rangſtreit⸗Lite⸗ 
ratur. Ein Beitrag zur vergleichenden Literatur- und Kulturgeſchichte. 

. . 161. Band, 6. Abhandlung. 1908. XV. Mitteilung der Phonogramm Archivs⸗ 
Kommiſſion. Seemüller J., Deutſche Mundarten. II. 
Mitteilungen aus dem Titteraturarchive in Berlin, 

Neue Folge. 2. 1909. Briefe von Ludwig Gottfried Blanc an Friedrich 
Schleiermacher [hg. von H. Meisner und E. Schmidt]. — 35 Briefe aus den 
Jahren 1805/23: 1805 aus Berlin, 1807/13 aus Halle, 1814 März 28 bis Auguſt 
12 aus Meaux, Palaiſeau, Rollinger Grund bey Luxenburg und Lützenburg, 1814 
Dezember 21 und 1815 März 6 aus Halle, 1815 Auguſt 23 aus Paris, 1816/9 
aus Halle, 1820 September 19 aus Glebichenſtein, 1821/3 aus Halle datiert. 
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Mitteilungen der literarhiſtoriſchen Geſellſchaft Bonn, 

3. Jahrgang. 1908. Nr. 7. Sonderheft. Ziele und Wege deutſcher Dichtung 
nach Außerungen ihrer Schöpfer. Mit Beiträgen von Clara Blüthgen (C. Enſell⸗ 
Kilburger), Victor Blüthgen, Ida Boy⸗Ed, Eliſabeth Dauthendey, Hanns Heinz 
Ewers, Hans v. Kahlenberg [Helene Keßler, geb. v. Monbart], Otto von Leitgeb. 
Erich Schlaikjer, Wilhelm Schmidtbonn, Mathieu Schwann, Carl Spitteler [mit 
Bibliographie]. 

Nr. 8. Pache A., Otto Erich Hartleben. Ein kritiſcher Eſſan. 

Nr. 9. 1909. Enders, Der Dramatiker Schmidtbonn. 

4. Jahrgang. 1909. Nr. 1/2. Bertram E., Über den Wiener Roman I. 

Nr. 3. Waldhauſen A., „Tantris der Narr: von Ernſt Hardt]. 

Nr. 5. Moriſſe A. M., Clara Viebig L Die Geſtaltung des hiſtoriſchen 
Stoffes zum Kunſtwerk in Clara Viebigs ‚Die Wacht am Rhein“ 

Nr. 6. Briefe von Ernſt von Wildenbruch [au Berthold Litzmann] aus den 
Jahren 1878/80 hg. v. B. Litzmann. 

Jahrbuch des Freien Deutſchen Hochſtifts. 

1908. I. Aus den Lehrgängen. Windelband W., Die Wandlung des 
deutſchen Geiſtes im 19. Jahrhundert. — Panzer F., Richard Wagner. 

II. Feſtvorträge. Goldſtein J., Schillers Lebensproblem. — Bieſe A., 
Goethe und ſeine Mutter. > 

III. Aus ben Fachabteilungen. Dechent H., Johann Valentin Andreae, 
ein ſozialer Prophet des 17. Jahrhunderts. — Mentzel E., Auf Goethes Spuren 
in Malcefine. 

IV. Aus dem Goethemuſeum. Heuer O., Eine verſchollene Goethes 
büſte Rauchs. , 

Heuer O., Eine unbekannte Oſſianüberſetzung Goethes. 

1909. Vorwort. [Zum 50jährigen Jubiläum des Hochſtifts]. 

I. Aus den Lehrgängen. Schneegans H., Rabelais und die groteske 
Dichtung. — Bauer M., Franz Schubert. — Elſter E., Franz Grillparzer. 

III. Feſtvortrag. Henſel P., Schillers Ethik. 

IV. Aus bem Goethemuſeum. Heuer D., Johann Heinrich Ramberg 
als Illuſtrator unſerer Klaſſiker. I. Schiller und Ramberg. — Mentzel E., 
Zur erſten Aufführung von „Kabale und Liebe‘ in Frankfurt a. M., am 13. April 
1784. — Stotzingen O. Frh. v., Beiträge zur Jugendgeſchichte des Herzogs Karl 
Auguft von Sachſen⸗Weimar. — Hering R., Heinrich Wilhelm von Gerften- 
berg und ſein Freundeskreis. 

University of California Publications in Modern Philology. 

Vol. 1. 1909. No. 1 (May). Pinger W. R. R., Der junge Goethe 
und das Publikum [Dissertation]. 

Bulletin of the University of Wisconsin. No. 263. Philology and 
Literature Series. 

Vol. 4, No. 2. November 1908. Haertel M. H., German Literature 
in American Magazines 1846 to 1880 [Dissertation], — Fortführung 
von Goodnights Euphorion 16, 611 verzeichneter Arbeit. 


Zeitſchriften für Geſchichte, Kulturgeſchichte und Geographie. 


Niſtoriſche Zeitſchrift. x 
3. Folge 7. (der ganzen Reihe 103.) Band. 1909. Heft 2. Literaturbericht. 
Meyer R. M., Krägelin: Heinrich Leo. 1. Teil. 
oa 3. Zwei Briefe Gneiſenaus an Hardenberg 1818 September 
22. 26]. Mitgeteilt von F. Meuſel. 


1909. 169 


8. (104.) Band. 1909. Heft 1. Miszelle. Drei Briefe Theodor v. Sickels. 
Mitgeteilt von K. Heldmann. — 2 an feinen Oheim Karl Friedrich Sickel 1855 
und 1858, 1 an Rudolf Haym 1900 September 5. 

Hiſtoriſches Jahrbuch. 

XXX. Band. 1909. Heft 3. Hirn J., Zu Hormayrs Tätigkeit in Tirol 
1809. — Verwertet jüngſt im Münchener Staatsarchiv entdeckte Papiere Hormayrs. 

Heft 4. Kleine Beiträge. Ein unbekannter Brief von [Jo.] Cochläus [an 
ae dd Biſchof von Minori 1548 April 28]. Mitgeteilt von 

. Buſchbeil. 
Hiſtoriſche Viertelſahrſchrift. 

XII. Jahrgang. 1909. Heft 1. Ziekurſch J., Friedrich von Cölln und der 
Tugendbund. 

Heft 3. Schybergſon M. G., Heinrich Gabriel Porthan [geb. 1739, 11804], 
ein Vertreter der vergleichenden Geſchichtsforſchung im 18. Jahrhundert. 

Bitterauf Th., Der Prozeß gegen Johann Philipp Palm und Konſorten 1806. 

Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts⸗ 
und Altertums vereine. 

57. Jahrgang. 1909. Nr. 5/6. Woſſidlo, Volksſagen über Rethra. 

Nr. 9/10. Jellinghaus H., Vor- und frühgeſchichtliche Spuren in nordweſt⸗ 
deutſchen Orts- und Flurnamen. 

Hiſtovilch-politiſche Blätter für das katholiſche Deutſchland. 

143. Band. 1909. Heft 6. Roſt H., Bertha von Suttner. 

144. Band. Heft 1. Johannes von Müller an Adam Müller (Berlin, 
1. Jul. 1806. Mitgeteilt von Johannes Eckardt]. Zur hundertſten Wiederkehr 
des Todestages Johannes von Müller[3] am 29. Mai 1809. 

Den end 0 flitſch K 
. Band. Heft 5/6. Knaflitſch K., Die öſterreichiſch-ſchleſiſche Geſchicht⸗ 
ſchreibung im letzten Jahrzehnt. eee SNG 

Roth F. W. E., Frang) Jofeph) Bodmann, ein Fülſcher der Mainzer 
und Rheingauer Landesgeſchichte [geb. 1754]. 

Heft 7. Plüß A., Mitteilungen über das Archivweſen der Schweiz. 

Heft 11/12. Wolf G., Archivliteratur. 

Hohenzollern-Jahrbuch. 
12. Jahrgang. 1908. Meuſel F., Ernſt Moritz Arndt und Friedrich Wilhelm IV. 
Mitteilungen der k. preußiſchen Archivverwaltung. Leipzig. 
11. Heft. 1908. Kruſch B., Geſchichte des Staatsarchivs zu Breslau. 
Mitteilungen der Zentralſtelle für deutſche Perſonen- und Familien- 
geſchichte. Leipzig. ] 
Heft 2. 1906. Bericht über die zweite Haupt⸗Jahresverſammlung des Vereins 
zur Begründung und Erhaltung einer Zentralſtelle für deutſche Perſonen⸗ und 
Familiengeſchichte am 18. November 1905. — S. 17 ff. Bericht über G. Schmidts 
Vortrag: „Welchem Stamm entſproß Fürſt Bismarck, Deutſchlands erſter Kanzler?“ 

Tille A., Genealogiſche Quellen. 

Tile A., Leipziger Leichenpredigten. — I. Allgemeines. II. Verzeichnis der 
im Beſitze des Vereins für die Geſchichte Leipzigs befindlichen Leichenpredigten 
unter Anführung der darin enthaltenen genealogiſchen Tatſachen (1582/1728. 138 
Nummern]. III. Regiſter. 

Heft 4. (o. J.). Krieg R., Alter und Beſtand der Kirchenbücher im Grof- 
herzogtum Heſſen. 

Machholz E., Familiennachrichten aus altpreußiſchen Kirchenbüchern. Die 
1 der denutſch⸗reformierten Parochialkirche (Burgkirche) zu Königs- 
berg i. Pr. 
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Heft 5. 1909. Küffner G., Die ſogenannten Befehl namen. — Hält die 
Benennung für falſch und ſchlägt als neue Bezeichnung ‚Rehrnanen‘ vor, weil 
fie [diefe Namen] durch Umkehrung entſtanden find‘. So fei z. B. Füllekrug 
nicht etwa einer, der den Krug immer füllen ſolle, ſondern einfach einer, der den 
Krug füllt uſw. Doch ſeien nicht alle Familiennamen, die im erſten Teil ihrer 
Zuſammenſetzung einen Zeitwortſtamm enthalten, gleich ohne weiteres den Kehr⸗ 
namen zuzuweiſen, ſondern es ſei von Fall zu Fall zu entſcheiden. Nur ganz 
wenige Familiennamen müſſen beſtimmt als ‚Befehlnamen‘ gedeutet werden. So 
jet der genaue Zeitpunkt der Entſtehung von „Bleibtreu“ zweimal geſchichtlich 
bezeugt. In beiden Fällen erhielten Juden bei der Taufe dieſen Namen, der 
wirklich ſagen ſollte: Bleib (deinem neuen Glauben) treu! 

Der Deutſche Herold. Zeitſchrift für Wappen⸗, Siegel» und Familienkunde. 

XXXVIII. 1907. Nr. 1. Zu der Leichenpredigten⸗Sammlung des Grauen 
Kloſters. — Arnswaldt W. C. v., Beiträge zur Vervollſtändigung der Goethe- 
ſchen Ahnentafel. 

Nr. 2. Koerner B., Jüdiſche Familiennamen. In Preußen neugewählt 1812 ff. 

Nr. 3. Knetſch C., Neue Beiträge zu Goethes Ahnentafel. 

Nr. 6. Wertner M., Zur Geſchichte der Namenswandlungen. 

Nr. 7. Velden A. v. den, Zu Goethes Ahnentafel. 

Nr. 8. Kekule v. Stradonitz St., Über das Vorkommen der Namen 
Waldſtein und Wallenſtein im Heere Guftan Adolphs. 

Nr. 9. Kiefer K., Goetheſche Ahnentafeln von Grund aus neu aufgeſtellt 
und vermehrt. — Ergänzungen dazu in Nr. 11 S. 197 und Nr. 12 S. 211 a 

Nr. 11. Kekule v. Stradonitz St., Die verwandtſchaftlichen Beziehungen 
zwiſchen Goethe und Werthers Lotte [bie in Kiefers vorſtehendem Aufſatze 
aufgezeigt werden]. 


Viographiſches Jahrbuch und Deutſcher Nekrolog. 

XII. Band vom 1. Januar bis 31. Dezember 1907. 1909. Aus dem In⸗ 
halt: Paulus Eduard, geb. 1837, Dichter, Archäologe und Kunſthiſtoriker (O. 
Güntter). — Kerner Theobald, Sohn Juſtinus K.s, geb. 1817, Dichter (O. 
Güntter). — Wertheimſtein Franziska (Franzi) v., geb. 1844, im Hauſe ihrer 
Mutter verkehrten u. a. Bauernfeld, Moritz Schwind, Lenbach, Wilbrandt, Ferd. 
v. Saar (F. Ewart). — Rapp Wilhelm, geb. 1827, Publiziſt (W. Lang). — 
Pfiſter Albert v., geb. 1839, Generalmajor, Hiſtoriker (R. J. Hartmann). — 
Perfall Karl Frh. v., geb. 1824, Generalintendant der kgl. Theater in München, 
Komponiſt (A. Frh. v. Menſi). — Schmitthenner Adolf, geb. 1854, Erzähler 
(A. Geiger). — Haushofer Max, geb. 1840, Dichter und Gelehrter (A. Dreyer). 
— Dühr Auguſt Karl Theodor, geb. 1841, überſetzte Homer ins Riederdeutſche 
(H. Klenz). — Mefferer- Winkler Thereſe, geb. 1824, Jugend⸗ und Volks- 
ſchriftſtellerin (H. Holland). — Reichlin⸗Meldegg Adolfine Baronin v., geb. 
1839, Malerin und Schriftſtellerin (H. Holland). — Ney Eliſabet, geb. 1830, 
Bildhauerin, hier zu erwähnen als das offenbare Vorbild für Gottfried Kellers 
„Dörtchen Scönfund‘ (H. Holland). — Zilcken Detta, geb. 1873, Schrift⸗ 
ſtellerin (F. Bilden). — Bobertag K. Felix, geb. 1841, Literarhiſtoriker (M. 
Koch). — Lewinsky Joſef, geb. 1835, Hofſchauſpieler (J. Minor). — Brüll 
Ignaz, geb. 1846, Komponiſt (R. Specht). — Fiſcher Kuno, geb. 1824, Philo- 
ſoph (H. Falkenheim). — Ergänzungen und Nachträge: Bulthaupt Heinrich A., 
geb. 1849, + 1905, Dichter und Dramaturg (E. Ruete). — Uhl Friedrich, 
geb. 1825, t 1906, Romanſchriftſteller, Chefredakteur ber „Wiener Zeitung! (E. 
Guglia). — Kirchbach Wolfgang. geb. 1857, + 1906, Schriftſteller (H. A. Lier). 
— Glümer Claire v., geb. 1825, + 1906, Schriftſtellerin (5. A. Lier). — Prölß 
K. Robert, geb. 1821, + 1906, Schriftſteller (H. A. Lier). — Totenliſte 1907. Von 
Holleck⸗Weithmann. 
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Archin für Kulturgeſchichte. 

VII. Band. 1909. Heft 1. Eine rätſelhafte Prophezeiung auf das Jahr 
1536. Mitgeteilt von O. Clemen. — Prophecei vnd wunderbarlich Pronoſtication, 
off das 1536. jar kürtzlich gefunden zu Räterſcheym im Nergaw. 4 Bl. 89. Es 
iſt eine Perſiflage der im 16. Jahrhundert ſo zahlreichen Prognoſtikationen, viel⸗ 
leicht auch als ein Hochzeitsſcherz anzuſehen. 

Löffler K., Die älteſten Bierbücher. — Von Placotomus (Johann Brett- 
ſchneider), Abraham Werner, Heinrich Knauſt. 

Be K., Deutſche Mäßigkeitsbeſtrebungen und vereine im Reformations- 
zeitalter. 
Schiffmann K., Dokumente des Aberglaubens aus Oſterreich ob der Enns. 
— I. Eine Schreckensnacht in Perg im Jahre 1566. II. Eine Geiſtergeſchichte 
aus dem Jahre 1684. Nach einem Kriminalakt. III. Ein Prozeß wegen Schwarz⸗ 
ne gegen einen böhmiſchen Geiſtlichen in Linz 1719. Nach einem Kri⸗ 
minalakt. 

Heft 1. 2. Bruchmüller W., Das Geſetzbuch der Hallenſer Pommerania 
1803/5. Ein Beitrag zur Geſchichte des ſtudentiſchen Verbindungsweſens. 

Heft 2. Binz C., Zur Charakteriſtik des Cuſanus [Nikolaus Krebs von 
Cues, Biſchofs von Brixen, geb. 1401]. — Sein Anteil an einem Hexenprozeſſe. 

Vierzig Briefe des Geheimen Rats Reinhold Bluhm [Blume, 1668 ſchwe⸗ 
diſcher Geſandter auf dem Reichstage zu Regensburg, f 1693] an feine Braut 
(1654). Mitgeteilt von M. v. Redwitz. 

Heft 3. Frauenſtädt P., Altdeutſcher Durſt im Spiegel des Auslandes. 

Andreae F., Das Rokoko und die Hunde. 

Deutſche Erde. 

8. Jahrgang. 1909. Heft 8. Kleemeier F., Die deutſchamerikaniſche 
Literatur. — Auszug aus G. v. Boſſes Buch „Das deutſche Element in ben 
Vereinigten Staaten‘. 

Zeitſchrift des deutſchen und öſterreichiſchen Alpenvereins. 

39. Band. Jahrgang 1908. Hartmann J., Goethe und die Alpen. 


Hiſtoriſche Lokal- und Propinzial-Beitſchriften. 


Zeitſchrift des Aachener Gelchichts vereins. 

30. Band. 1908. Fritz A., Geſchichte des Kaiſer Karls⸗Gymnaſiums in 
Aachen II, 1. Das reichsſtädtiſche Marien⸗Gymnaſium oder Marianiſche Lehrhaus. 

31. Band. 1909. Schollen M., Guſtav Voſſen und feine Dichtungen. — 
Guſtav Jojep) Jakob Voſſen, geb. am 30. März 1809 in Lüttich (doch ſiedelte 
die Familie ſchon 1814 nach Aachen über), abjolvierte 1824/28 das Gymnaſium, 
bezog die Univerſität Bonn, beſtand 1832 fein Auskultatorexamen, wurde 1834 
Referendar, 1837 Aſſeſſor beim Landgerichte in Aachen, 1845 Landgerichtsrat in 
Düſſeldorf, 1856 Kammerpräſident, ſtarb am 25. März 1878. Seine Gedichte in 
Aachener Mundart erſchienen anonym, nur mit G. gezeichnet im Echo der Ge⸗ 
genmart* 1864/5, dann als Manufkript in Überdruck unter dem Titel ‚Gedichte 
in Aachener Mundart von G.“; nach feinem Tode wurde eine neue durch Epi- 
gramme aus ſeinem Nachlaß vervollſtändigte Ausgabe durch den Druck hergeſtellt. 
Einige ſeiner plattdeutſchen Gedichte wurden ins Hochdeutſche übertragen und in 
dem Büchlein: ‚Buntes Durcheinander in Reimen“ (Aachen, F. N. Palm. 1878), 
ſowie im „Echo der Gegenwart‘ veröffentlicht. 

Kleinere Mitteilungen. Schollen M., Ein Gedicht auf die Wahl (Johann] 
Wespiens zum Bürgermeiſter der Reichsſtadt Aachen im Jahre 1756. — Ge⸗ 
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zeichnet iſt das Gedicht F. J. H. und beginnt: ‚Auf, Muſen! eilt! ſteht auf! die 
Schlafſucht werft dahin!“ 

Arens E., Zur Faſtrada⸗Sage. — Berichtigung eines Irrtums in Pauls 
Aufſatz „Zeitſchrift“ XVII, 1 ff. 

Alemannia. Zeitſchrift für alemanniſche und fränkiſche Geſchichte, Volkskunde, 
Kunſt und Sprache. Zugleich Zeitſchrift der Geſellſchaft für Ge⸗ 
ſchichtskunde zu Freiburg i. ®, 

Neue Folge, Band 9 (ganze Reihe 36). 1908. Heft 4. Baſtian L., Samuel 
Israels Glückwünſchung zur Vermählung Walter Rettichs von Dachſtein, 
geweſenen Ratsherrn zu Freiburg i. B. und Kapuziners. — Dem Abdrucke des 
Gedichtes voran gehen ergänzende und berichtigende Notizen zu Israels Bio- 
graphie (Goedeke II. S. 391): Geboren wurde er 1577, kam 1602 oder 1603 
(nicht 1599) nach Münſter. 

Eine ſchwäbiſche Bauernrede aus dem Jahre 1737. Mitgeteilt von A. 
Mannheimer. — „Hat uing as ander gearn, wollt Ihr in Liab und Royd (aus 
dem Büchlein des Arnoldus Liberius: Vollkommene Hiſtorie und Lebeng- 
beſchreibung des .. Jud Joſeph Süß Oppenheimer. Franckfurt und Leipzig 17380. 

Beck P., Kalenderregeln. — Aus dem von Joh. Georg Kern verfaßten zu 
Dillingen 1573 gedruckten Schreibkalender. 

Fortgeſetzt als: 

Alemannia ... Zugleich im Auftrage des Vereins für Volkskunde . . 
„Badiſche Heimat herausgegeben. 

3. Folge. 1. (37.) Band. 1909. Heft 1. Kahle B., Hexenweſen und allerlei 
Aberglaube der Gegenwart. 

Schmidt J., Weitere Ortsneckereien im Markgräflerland aus älterer und 
neuerer Zeit. — S. 33/35 ‚Die Tapferkeit im Nebel‘, aus dem Hebelkalender 
für 1822 abgedruckt. Vermutet als Verf. den frühern Pfarrer Carl Friedrich 
Mylius von Kirchen. 

Holder 9L, Dritter Nachtrag zur ,Gejdjidjte der ſchwäbiſchen Dialekt⸗ 
fd Abgeſchloſſen auf Ende März 1909. — Wehrhan K., Schutzbrief aus 

alldürn. 

Heft 2/3. Pfaff F., Elard Hugo Meyer 1837—1908. Gedenkblätter. Mit 
einem Bilde. 

Badiſche Sagen. Aus Anton Birlingers Nachlaß, mitgeteilt von F. Pfaff. 
— 5. Das Kollmarweibchen. 6. Vom Ritter zu Schloß Warenberg, Amts Vil- 
lingen im Scharzwald. Erzählung von Joſ. Glatz. 

Haffner O., Alemanniſche Ortsneckereien aus Baden. II. — Kapff R., 
Schwäbiſche Ortsneckereien. 

Ein badiſches Kriegslied aus dem Jahre 1815. Mitgeteilt von O. 
Meiſinger. — „Als Großherzog nun hat beiſammen.“ 27 K4zeilige Strophen. Aus 
einem geſchriebenen Büchlein (1829), das einem Nikolaus Gempp aus Fiſchingen 
gehörte. 

Alt-Berlin. Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte Berlins. 

1909. Nr. 1. v. Schoeler, Emanuel Geibel in Berlin 1836/38. 

Alt-Frankfurt. Vierteljahrſchrift für feine Geſchichte und Kunſt. 

1. Jahrgang 1909. Heft 1. Ein Brief von Grnft Moritz Arndt an Dr. F. 
S. Jucho in Frankfurt a. M. 1852 [Bonn, 6n des Wintermonds]. — Mit Bei- 
gabe des Fakſimiles. 1 
gab Heft 2. Hohenemſer P., Luftſchiffahrt in Frankfurt a. M. vor hundert 

ahren. 

Heft 3. Jung R., Schiller und Frankfurt. — Das Grab von Goethes 
Vater auf dem St. Peters⸗Kirchhof. 
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Alt-Röln. 

II. 1909. 1/2. Schaefer P., Kölner Schüler- und Studentenleben 

im 16. Jahrhundert nach dem Buche Weinsberg. 
Altpreußiſche Monatsſchrift. 

46. Band. 1909. Heft 1. Tſchackert P., Herzog Albrecht von Preußen 
als angeblich bedeutender geiſtlicher Liederdichter der Reformationszeit. 

Heft 2. Urteile über Seb. Fr. Treſcho in Briefen von Zeitgenoſſen an 
Ludw. Ernſt Borowski [1761/99]. Mitgeteilt von A. Warda. — Als Ergän⸗ 
zung zu Sembritzkis Biographie Treſchos, die (nach Warda) in der Schilderung 
von Treſchos Eigenſchaften faſt immer nur gute Seiten hervorgehoben“ hat. — 
Dagegen in Heft 4: Sembritzki J., Über die Beurteilung Treſcho's durch Beit- 
genoſſen, nebſt Nachträgen, Treſcho's literariſche Tätigkeit [Mitarbeit au den 
‚Neuen Erweiterungen der Erkenntnis und des Vergnügens' Leipzig 1756 und 
58] betreffend. i * 

Heft 2. Spitta F., Beiträge zur Frage nach der geiſtlichen Dichtung des 
Herzogs Albrecht von Preußen. — Auch in einem Sonderdruck: Königsberg 
(1909). 50 Pf. 

Romanowski M., Carl Leonhardt Velthuſen, ein vergeffener maſuriſcher 
Publiziſt. 

Heft 3. Bauer J., Schleiermachers Bewerbung um eine Predigerſtelle 
in Königsberg [1802]. 

[Beilage] Rindfleiſch W., Altpreußiſche Bibliographie für die Jahre 1905/6 
ujm. — Auch in einem Sonderdruck: Königsberg 1909, F. Beyer. 3 M. 

Bafler Zeitſchrift für Geſchichte und Altertumskunde. 


IX. Band. Heft 1. [1909]. Bernoulli C. Ch., Die Ineunabeln des Baſler 
Staatsarchivs. 


Dürr E., Die Chronik des Rudolf Mad, Landſchreibers von Glarus. 
(Dritte Fortſetzung der Chronik der Stadt Zürich). 

Burckhardt 5. Der Oberzunftmeiſter Chriftof Burckhardt. Ein Bajler 
Staatsmann des XVII. Jahrhunderts. 

Skutſch⸗Dorff S., Baſel und Weſel. — Zur Entſtehung des Namens Baſel. 

Forſchungen zur Geſchichte Bayerns. 

XVI. Band. 1908. Heft 4. Einhorn K., Wirtſchaftliche Reformliteratur in 
Bayern vor Montgelas. Eine Studie über die bayeriſche Wirtſchaftsliteratur des 
18. Jahrhunderts. 

Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und dem Ciſter⸗ 
cienſer-Orden. 

XXX. Jahrgang. 1909. Heft 1/2. 3. 4. Mitteilungen. Rohracher F., Beda 
Weber, O. S. B. Ein Lebens⸗, Charakter⸗ und Literaturbild. — S. 112/6 Zur 
Beda Weber⸗Literatur. 

Heft 3. Gaſſer P. V., Lebensbild des Kunſtmalers und Dichters P. Paul 
(vormals Joſef) Obwexer O. S. B. 1828/75. Vgl. Allgemeine deutſche Bio- 
graphie 24, 121 f.]. 

Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichts vereins. 

42. (der neuen Folge 32.) Band 1909. Bösken W., Ein Lied aus der Zeit 
des geldriſchen Krieges. — Ein hübſch leytgen, dat hertzog Wilhelm van Gülich, . 
ſelveſt gedicht und gemacket hefft up wyſe van Melodie: Mach ich ungelücke nicht 
widerſtehen „Will Godt myn weer und wapen fynt. 

Mitteilungen des Vereines für Geſchichte der Dertien in Böhmen. 

XLVII. Jahrgang. 1909. Heft 4. Jelinek L., Uffo Horns dramatiſcher 
Nachlaß. — Auch in einem Sonderabzug. 

Euphorion. XVII. 50 
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Torſchungen zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen Geſchichte. 

22. Band, 1. Hälfte. 1909. Gruner J. Die Ordensverleihung an den 

S Rat Profeſſor Theodor! Schmalz 1815. — Vgl. Goedeke 2 8, 
€. 134 f. 

Kleine Mitteilungen. Neue Briefe Schleiermachers und Niebuhrs an 
Georg Reimer und Schleiermachers an E. M. Arndt ſaus den Jahren 1806, 
1813, 1814, 1817/9]. Mitgeteilt von E. Müſebeck. 

2. Hälfte. Dreyhaus H, Der Preußiſche Correſpondent von 1813/14 
und der Anteil ſeiner Gründer Niebuhr und Schleiermacher. — J. Der 
Preußiſche Correſpondent. II. Der Anteil Niebuhrs. III. Der Anteil Schleier⸗ 
machers. IV. Das Verhältnis des Preußiſchen Correſpondenten unter Niebuhrs 
und Schleiermachers Redaktion zur Zenſur. 

Kleine Mitteilungen. Haß M., Der älteſte Berliner Adreßkalender [für 
1704]. — Hoppe W., Notizen zum Kalender des Bistums Havelberg [1511]. — 
Droyſen H., Aus den Briefen der Herzogin Charlotte von Braunſchweig [I. Zur 
Entſtehungsgeſchichte der Schrift: De la littérature allemande. II. Die Herzogin 
und die deutſche Literatur. III. Abt Jerufalem]. 

Brandenburgia". Nlonatsblatt der Geſellſchaft für Heimatkunde 
ber Pronin; Brandenburg zu Berlin, 

XVII. Jahrgang. 1908. Nr. 8. Wienecke F., Beiträge zum Berliner Schulz 
weſen. — Nr. 9. Grabow, Was bedeutet der Name „Berlin“? — Nr. 11. Böt⸗ 
ticher A., Neuruppiniſche Qeidjenprebigten. — Nr. 12. Wölkerling W., Lauſitzer 
Hochzeitsbräuche. — Neue Sprüche. Geſammelt in der Mark von R. Jülicher, 
— Jülicher R., Bemerkenswerte Inſchriften von märkiſchen Friedhöfen. 

XVIII. Jahrgang. 1909. Nr. 1. 2. Kleine Mitteilungen [meift zur Volks⸗ 
kunde]. — Nr. 2. Lemke E., Die Pimpinelle in der Volkskunde. Vortrag. 


Jahrbuch des Geſchichtsvereins für das Herzogtum Braunſchweig. 

7. Jahrgang 1908. Meier H, Braunſchweiger Bürgerſöhne auf deutſchen 
Univerfitäten vor Errichtung der Julius-Univerſikät zu Helmſtedt. 

Brannſchweigiſches Magazin. 

14. Band. Jahrgang 1908. Nr. 2. Frankenberg H. v., Eine Harzreiſe in 
der Biedermeierzeit. — Meine Reiſe von Halle nach dem Brocken in dem Jahre 
1802. Zunächſt für Akademiſteun in Halle, von C. W. Spieker. Halle 1803. J. 
Ch. Hendels Verlag. Eine ſpätere Veröffentlichung desſelben Verfaſſers ergibt, 
daß die Reiſe ſchon im Jahre 1800 ausgeführt wurde“. Vgl. Goedeke 6, 424. 

Nr. 3. Zimmermann P., Eine Buchdruckerei in Bevern. — Begründet 
durch den Herzog Ferdinand Albrecht, Sohn Herzog Auguſts d. J. zu Braun⸗ 
ſchweig und Lüneburg, der den Drucker Johann Heitmüller dafür gewann. Der 
erſte Druck erſchien 1677. Heitmüllers Wirkſamkeit in Bevern fand im weſent⸗ 
lichen mit dein Jahre 1680 ihren Abſchluß. 

Damköhler E, Schüdderump. — Zur Geſchichte und Erklärung dieſes durch 
Wilhelm Raabes Roman bekannt gewordenen Wortes. 

H. B., Zu Herzog Auguſts Schachbuch. — Im Auſchluß an Bertrams 
Aufſatz in der Zeitſchrift für Bücherfreunde 11. Jahrgang, Heft 10. 

Nr. 5. P., Blanihards Luftreiſe zu Braunſchweig im Jahre 1788 [Auguft 
101. — Vgl. aud) Nr. 6. S. 68 f. 

Bremiſches Jahrbuch. 

22. Band. 1909. Entholt H., Das bremiſche Gymnaſinm von 1765 
bis 1817. 

Bippen W. v., Aus Johann] Smidts (des 1857 verſtorbenen bremifchen 
Staatsmannes] Jugendzeit. Vortrag. 

Bippen W. v., Smidt in der franzöſiſchen Zeit. Vortrag. 
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Mitteilungen des Vereins für Geſchichte Dresdens, 
Nachtrag zum 19. Hefte. o. J. 1909]. Hantzſch V., Dresdner auf Univerſitäten 
vom 14. bis zum 17. Jahrhundert. 


Dresdner Geſchichts blätter. 

XVIII. Jahrgang. 1909. Nr. 1. Sachſenbriefe aus der Paulskirche. Mit- 
geteilt von O. Richter. — Briefe an den 1875 verſtorbenen Hiſtoriker Guſtav 
Helbig von: Paul Hermann (F 1862), Frankfurt 1848 Auguſt 31; Heinrich 
Wuttke (T 1876), Frankfurt 1848 Dezember 28. 1849 Januar 20. 

N. 2. 3. Rachel P., Fürſtenbeſuche in Dresden. I. Deutſche Kaiſer. (Fort⸗ 
ſetzung). Matthias. 1617. — Von S. 26 ff. ab wird benützt: Panégyris Cae- 
sarea, das iſt: Eigentliche und klare Beſchreibung der hochlöblichen prächtigen 
Ankunft und Einzugs des 2c. ꝛc. in die Churfürſtl. Stadt Dresden uſw. (Budiſſin 
bei Nicolao Zipſern. 1618), eine von Thomas Avenarius, damaligem Kapell⸗ 
meifter auf Schloß Weeſenſtein, in 1200 kurzen Reimpaareu verfaßte Feſtchronik. 

Jahrbuch für Geſchichte, Kprache und Literatur Glſaß-gothringens. 

XXV. Jahrgang. 1909. Jacoby A., [19] Sagen und Gebräuche aus Weiters⸗ 
weiler und Umgegend. 1 

Ein elſäſſiſcher Taufbriefvers [1820/40]. Mitgeteilt von A. Jacoby. 

Lotz X., Das alte Sonnwendfeuer. — S. 114 und 116 zwei Lieder mit Melodien. 

Der Spaziergang nach Schiltigheim. Mitgeteilt von Th. Renaud. — Das 
zum Abdruck gebrachte merkwürdige Gedicht ‚Luſtbarkeit und Verdruß, So ehr- 
liche Leute In dem Spatziern Gehen nach Schiltigheim haben. An Herrn Ampt⸗ 
mann Kempffer (Handſchrift auf der Straßburger Univerſitätsbibliothek), 471 
Knittelverſe, ſtammt aus den erſten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts und iſt 
zweifellos von Johann Georg Schmid verfaßt. Es fei nicht unmöglich, meint 
der Mitteiler, daß dem ‚Spaziergang‘ in Goethes Fauſt bewußt oder unbewußt 
eine Erinnerung des Dichters an dieſes Straßburger Reimſtück zugrunde liege, 
das als Kurioſum in Straßburg, namentlich in akademiſchen Kreiſen bekannt 
und in Abſchriften vorhanden geweſen fein wird. ‚Vielleicht war es auch ge- 
druckt und iſt, wie andere Sachen von Joh. Georg Schmid, verloren gegangen.“ 
Schmid, mit dem Zunamen der Blinde, lebte im Anfange des 18. Jahrhunderts 
als Rechtsgelehrter in Straßburg, ſchrieb noch Metamorphofen des Ovid“ in 
Proſa mit untermiſchten Verſen (1711 erſchienen. Seine einzige heute noch 
erhaltene gedruckte Schrift), eine Iliade in burleske Verſe überſetzt (verloren) 
und eine Aeneide in derſelben Form, die noch von Engelhardt eingeſehen, aber 
heute nicht mehr aufgetrieben werden fonnte. 

Kinder⸗Spiel | oder Spiegel dieſer Zeiten. Straßburg 1632. Mitgeteilt von 
H. A. Staujdj. — „Ihr liebe Freund, ich feh jhr lacht. Einblattdruck, aus Jakob 
von der Heydens Offizin. A 

Mlartin] E., Celebritaete n-un Putzemummel von de ſtroßburjer Galjeſtrick 
von Anno 1820 bis 1880. — Aus Georg Ulrichs, auch für das Wörterbuch ber 
elſäſſiſchen Mundarten benutzten Handſchrift. 

Nachträge zu Jahrgang 19, 30 ff. 20, 302. 24, 19 ff. 23, 163. 

Koehnlein M., F. W. Ande und E. Martin, Zum Wörterbuch der elſäſſi⸗ 
ſchen Mundarten. 

Martin E., Noch einmal Friederike Brion. 

Überſicht über den Inhalt der Bände XIII XXV. 

Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte und Altertumskunde 
von Erfurt. 

29. Heft. 1908. Aus dem Tagebuche von Caſpar Friedrich Loſſius mit- 
geteilt von J. Biereye. — Loſſius, geb. 1753, f 1817, Verfaſſer der noch heute 
geleſenen Jugendſchrift Gumal und Lina‘. Das Tagebuch umfaßt die Zeit vom 
1. Juni 1791 bis 10. April 1814. Beigegeben iſt ein Bildnis von Loſſius. 
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Erzgebirgs-Zeitung. 

30. Jahrgang. 1909. Heft 1. 2. 3. 10. 11. 12. J. B., Erklärungen heimat- 
licher Namen. — Heft 2. Haudeck J., Lieder und Reime aus Nordweſtböhmen. 
Geſammelt. — Heft 6. J. B., Sagen vom Hausberge bei Graslitz. 

Beiträge zur Geſchichte von Stadt und Stift Eſren. 

30. Heft. 1909. Vier Briefe von Nicolaus Kindlinger an den Pfarrer 
Job. Friedr. Möller in Elſey [Eſſen 1799. 1800. 1801]. Nach den Originalen 
mitgeteilt von W. Grevel. 

Zeitſchrift der Geſellſchaft für Beförderung der Geſchichts⸗, 
Altertums- und Volkskunde von Freiburg, dem Breisgau und 
den angrenzenden Landſchaften. 

25. Band. 1909. Hebeiſen G., Die Kämpfe der politiſchen Parteien in 
Baden am Vorabend des Frühjahraufſtandes von 1848. 

Albert P. P., Theodor Moeglings [Allg. deutſche Biographie 22, 52/54] 
Tagebuch vom 10. bis 23. April 1848. Ein Beitrag zur Geſchichte des republi⸗ 
kaniſchen Aufſtands in Baden. 

Kleine Mitteilungen und Anzeigen. Franz H., Johann Georg Jacobi 
und ein Verſuch zur Einführung der neuhochdeutſchen Schriftſprache in die Schul⸗ 
ſprache des Freiburger Gymnaſimms am Anfang des 19. Jahrhunderts. — 
S. 193 ff. Abdruck von Jacobis ‚Gutächtlichem Bericht über die Einführung eines 
neuen deutſchen Dialekts in den hieſigen Gymnaſialſchulen' (1807). 

Friedberger Geſchichtsblätter. Beiträge zur Geſchichte von Friedberg 
lin Heffen) und der Wetterau. 

Heft 1. 1909. Müller H., Trauerfeier aus Anlaß des Todes Kaiſer Joſephs II. 
am Sonntag Palmarum 1790 in der Stadtkirche zu Friedberg. 


Mlitteilungen der Vereinigung für Gothaiſche Geschichte und 
Itertumsforſchung. 

Jahrgang 1908/9. Schneider M., Neue Studien zur älteren Geſchichte des 
Gymnaſiums zu Gotha. 

Ehwald R., Die Druckerei auf dem Grimmenſtein und der Drucker Johann 
Friedrichs des Mittleren. 

Zeitfihrift des Vereins für hamburgiſche Geſchichte. 

XIV. Band. 1909. 2. (Schluß⸗) Heft. Obſt A., Der Beobachter an der 
Alfter. — Dieſes „Bürgerliche Wochenblatt zum geſellſchaftlichen Nutzen und Ber- 
gnügen“ wurde von dem Buchdrucker Fror. Wilh. Chn. Meinck gegründet, kam 
feit 1817 heraus und ging 1852 in die ‚Morgenzeitung‘ über. Die erſten Nrn. 
redigierte Salomon Jakob Cohen, an deſſen Stelle ſehr bald Dr. Aug. Friedr. 
Jul. Knüppeln trat (vgl. 1817, Nr. 20. 27. 28). Von 1817, Nr. 27 an nannte 
Meinck feine Wochenſchrift ‚Der Hamburger Beobachter“. Der bisherige 
Debiteur aber (Garms Erben: Inhaber Brünot, ſpäter E. C. Langhans) fette 
unter Cohens Redaktion den Beobachter an der Alfter‘ weiter fort. Dieſes 
Konkurrenzblatt des Hamburger Beobachters, mit dem es in Fehde lag, erſchien 
bis 25. Juni 1819, von da ab unter dem Titel Bonaventurus (fpäter mit 
dem Untertitel: oder der Hamburger Briefträger). Wann es eingegangen iſt, läßt 
ſich nicht feſtſtellen. Das Exemplar des Hamburgiſchen Staatsarchivs reicht bis 
zum 17. März 1820. Doch erwähnt der Hamburger Beobachter noch in ſeiner 
Nr. 33 von 1820, daß ber Bonaventurus vom Buchdrucker Langhans heraus- 
gegeben werde. 

Mitteilungen des Vereins für hamburgiſche Geſchichte. 

28. Jahrgang. 1908. Band X. Heft 1. Nr. 6. 7. Hamburgenſien aus dem 
177. Jahrgange des Hamburgiſchen Correſpondenten, dem 116. Jahrgange der 
Hamburger Nachrichten und dem 79. Jahrgauge des Hamburger Fremdenblatts 1907. 
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Nr. 9. Ferber R., Das Volksbuch vom Dr. Fauſt. Hamburg [gedr. bei 
Heinrich Binder] 1587. — Weiſt ein zweites gleichfalls defektes Exemplar dieſes 
Hamburger Nachdruckes nach. 

Hannoverſche Geſchichtsblätter. 

12. Jahrgang. 1909. Heft 2. Deichert H., Wiſſenſchaftliche und volkstüm⸗ 
liche Heilkunſt im 16. Jahrhundert. Eine kulturhiſtoriſche Studie. 

Mußmann A., Das plattdeutſche Schrifttum in der hannoverſchen Stadt⸗ 
bibliothek. — Auch in einem Sonderdr.: Hannover 1909, Geibel. 60 Pf. 

Heft 3. Stillcke F., Gaſſendeutſch. Blicke in die Volksſprache Niederſachſens. 

Heft 4. Coers G. Ch., Spoikegeſchichten [Geſpenſter⸗ und Heren- 
geſchichten!. Dem Volksmunde abgelauſcht und in der Mundart des öſtlichen 
Teiles des Stiftes Hildesheim nacherzählt. Ein Beitrag zur Kenntnis des heimi⸗ 
ſchen Volksglaubens. Mit einer Einleitung. 

Fünfter Nachtrag zum Kataloge der Stadtbibliothek. 

Hannoverland. Monatsſchrift. ' 

Jahrgang 1909. Heft 1. Kutſcher A., Ein vergeſſener hannoverſcher Dichter 
[Paul Gtli. Werlhofl. 

Heft 10/12. Deetjen W., Aus den Jugendbriefen Karl Immermanns. — 
An Bernhard Rudolf Abeken: 1822 December 31 (mit einem Urteil über H. v. 
Kleiſt); (1823) April 21. Jun. 28; ohne Datum (offenbar 2. Hälfte des Auguſt 
1823); 1824 October 1; 1825 März 17 (aus dieſem Briefe geht hervor, daß 
Immermann ſelbſt und nicht die Gräfin Ahlefeldt, Überſetzer des Scottſchen 
Ivanhoe“ 1826 ift. Wahrſcheinlich hat ihn die Gräfin dabei unterſtützt); 1826 
April 12. — S. 271 macht Deetjen auf eine von der Forſchung bisher überſehene 
Rezenſion Immermanns über Liedts Mährchen nud Zaubergeſchichten aufmerkſam, 
die in der Allgemeinen Literatur-Zeitung 1825 Bd. 2, Sp. 175 (— m — unter⸗ 
zeichnet) abgedruckt iſt. 

Heft 12. Karina A., Georg Schulze der Sänger des Oberharzes. — 
Dialektdichter, geb. 1807, T 1866. S. 276/8 Briefe an Schulze von Wilhelm 
Grimm 1836/42. Schulze hatte Schuppius und Gellert zum Exzerpieren für 
das Deutſche Wörterbuch übernommen. 

Hanſiſche Geſchichts blätter. 

Jahrgang 1909. Heft 2 Wohlwill A., Karl von Villers und die Hanfe- 

ſtädte, insbeſondere während der Hamburger Konferenzen vom Herbſt 1809. 


Zeitſchrift des Harz-Vereins für Geſchichte und Altertumskunde. 
42. Jahrgang. 1909. Heft 2. Straßburger, Die alten Namen der Straßen, 
Plätze und Gebäude, eine Quelle zur Geſchichte unſerer Stadt. Vortrag. 


Neue Heidelberger Jahrbücher. 

XVI. Band. 1909. Heft 1. Aus und zu Briefen von Henriette Feuerbach 
an C. Schmitt (Blank). Von C. Lang. — Der Adreſſat Carl Schmitt⸗Blank, 
geb. 1824, T 1880, Philologe, Schulmann und Dichter, war 1849/53 Lehrer am 
Freiburger Lyzeum, verkehrte im Haufe Anſelm Feuerbachs, des Freiburger Ar⸗ 
djüotogen (+ 1851), Vaters des berühmten Malers gleichen Namens, und erwies 
deſſen Wittwe Henriette manche werktätige Freundlichkeit. 

Archiv für heſſiſche Geſchichte und Altertumskunde. 

Neue Folge. VI. Band. 1909. Zimmermann E. [W.], Das Alsfelder 
Paſſionsſpiel und die Wetterauer Spielgruppe. — Einleitung — I. Teil. 
Die hiſtoriſchen Nachrichten von Aufführungen bibliſcher Stoffe in Frankfurt 
und Heſſen. — II. Teil. Neue Funde zur Aufhellung des Alsfelder und Fried⸗ 
berger Spieltertes. 1. Drei Einzelrollen des Alsfelder Spieles. 2. Die Bilder 
von der Paſſion Chriſti in den Stadtkirchen von Friedberg und Alsfeld. — III. 
Teil. Das Alsfelder Paſſionsſpiel und das Friedberger Fronleichnamsſpiel in 
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ihrem Verhältnis zu den mittelalterlichen Dramen vom Leiden Chriſti, insbeſondere 
ihre Stellung in der Fraukfurter Spielgruppe. 1. Kapitel: Das Alsfelder Paſſtons⸗ 
ſpiel bis zu ſeinem Zuſammengehen mit dem Friedberger Spiel. 2. Kapitel: Vom 
Auftreten der Maria Magdalena bis zum Schluß des erſten Spieltages. 3. Ka⸗ 
pitel: Die Aufführungen des zweiten Spieltages. 4. Kapitel: Die Szenen des 
letzten Spieltages. 5. Kapitel: Die Einleitung des Alsfelder Paſſionsſpieles. 
6. Kapitel: Die Erweiterungen des Alsfelder Spieles. 7. Kapitel: Die Diſputation 
im Alsfelder Paſſtonsſpiel. — IV. Teil. Das Friedberger Spiel [Rekonſtruktion 
des Textes S. 172/203]. E 
Bauch G., Ein Satyrvorſpiel zur Gründung ber Ludoviciana. — Über Yonas 
Milde (Melideus, geb. 1585 in Sagan, 1628 Rektor der Stadtſchule in 
Striegau) und ſeinen Streit mit den Gießenern. 
Quartalblätter des Hiſtoriſchen Vereins für das Großherzogtum Heſſen. 
IV. Band. 1908. Nr. 9. Beiträge zur heſſiſchen Familtengeſchichte. 3. Schmitt 
K. R., Die Vorfahren des Magiſters und Literaten F. Ch. H. Laukhard. 
Beilage]. Eſſelborn K., Sachregiſter zu den Jahrgängen 1846/60 der 
periodiſchen Blätter der Geſchichts- und Altertumsvereine und 1861/90 der 
Quartalblätter des Hiſtor. Ver. f. d. Großherzogtum Heſſen. Darmſtadt 1908. 
Heſfenland. Jeitſchrift für heſſiſche Geſchichte und Literatur. 
23. Jahrgang. 1909. Nr. 5. Bock A., Eine Erinnerung an Guſtav Freytag. 
Nr. 9. 10. Rubenſohn M., Cruit Koch⸗Funde. — Verzeichnet, mit Abdruck 
kleiner Proben, Kochs Beiträge in den Kaſſelſchen Blättern für Geiſt und Herz‘ 
(deren 1. Nr. am 14. Oktober 1831 erſchien) und in den „Wöchentlichen Unter- 
haltungen des Verfaſſungsfreundes (1831), die Koch unter dem Decknamen 
„Candidat der Rechte Leonhard Emil Hubert‘ veröffentlichte. 
Nr. 18. Koppen A., Eine kleine Begebenheit aus der Jugendzeit Franz 
Dingelſtedts. 
Nr. 19. Siebert, Ein bisher unbekannter Brief Dingelſtedts. 


19. Jahrbuch des Deutſchen Gebirgsvereines für das Jeſchken⸗ 
unb Jſergebirge. 

1909. Hübler F., Wenzel Zacharias Reſſel. Ein Lebensbild. — Lehrer, 
Gelehrter und Schriftſteller, geb. am 28. September 1809 in Reichenberg, Fam 
9. September 1886. — S. 55/60 Reſſel als Dichter. . 

Becker E., Der [Theodor] Körner-Denkſtein auf der Tafelfichte. 

„Carinthia I. Mitteilungen des Geſchichtsvereines für Kärnten. 

29. Jahrgang. 1909. Nr. 1. Pogatſchnigg V., Etymologiſche Sagen aus 
Kärnten. Ein Beitrag zur kärntuiſchen Orts- und Volkskunde. — 8. Steinfeld. 

Nr. 2/5 (Feſtnummern zur Jahrhundertfeier der Kärntner Landesverteidigung. 
1797. 1809. 1813). Aus dem Inhalt: Wutte M., Peter II. Graf von Gosß 
und feine Beziehungen zu Kärnten (1795/1806): S. 79 Abdruck eines ihm bei 
ſeinem Abſchiede gewidmeten Gedichtes von einem Unbekannten „Bewundert, 
Kärntner, euren Patrioten“, 

Drei Flugſchriften. — 1. Argumentum ad hominem oder Aufruf eines 
Gerichtsherrn, und Gutsbeſitzers in Kärnten an ſeine Untertanen zur allgemeinen 
Landeswehre im Jahre 1808. Von Franz Joſef Graf Enzenberg +1821 ‚Auf 
Nachbar Veit! verlaß die Keuſche und den Pflug‘ [Goedeke ? 6, 682 nachzutragen]. 
2. Landwehrs⸗Lied der Kärntner ‚Der Kaiſer ruft, die Fahne weht“. 3. Anrede 
des Fürſtbiſchofs von Gurk an die kärntneriſche Landwehre. , 

Nr. 6 Hann F. G., Adolf Ritter von Tſchabuſchnigg. (Geb. 20. Juli 
1809 zu Klagenfurt, T 1. November 1877 zu Wien). Sein Lebensgang, fein 
Dichten und politiſches Wirken. Zur Erinnerung an ſeinen 100. Geburtstag. 
(Mit 2 Abbildungen). 
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Ortner M., Ein neu entbedter Kärntner Dichter [A. F. „Zwote“ = A. W. 
w. Edling. Nekapituliert die Notizen Euphorion 15, 680 und 16, 672 gegen Ende]. 
Mitteilungen des Vereins für Geſchichts- und Altertumskunde 
zu Rahla und Roda. 
7. Band. 1909. Heft 1. Ammer P., Der Drachenglaube im Altenburger 
1 d — 1) Dieſer Glaube ift in ganz Thüringen und darüber hinaus ver- 
reitet. 
Carniolia. Zeitſchrift für Heimatkunde. Hg. vom Muſealverein für Krain. 

2. Jahrgang. 1909. Heft 1/2. Lokar, Sauer: Aus Jacob Grimms Brief⸗ 
wechſel mit ſlaviſchen Gelehrten. — S. 65 wird ein Brief Grimms an E. H. 
Coſta (Berlin 29. december 1858) abgedruckt. Er ſtand urſprünglich in den 
Mitteilungen des hiſtoriſchen Vereins für Krain 1858 S. 100 und ift ver- 
ſchieden von dem von Sauer mitgeteilten. 

Neues Laulitziſches Magazin. 

85. Band. 1909. Koch E., Moſkowiter in der Oderlauſitz und M. Bartho- 
lomäus Scultetus in Görlitz. Kulturbilder aus der zweiten Hälfte des 
XVI. Jahrhunderts. 

Schriften des Vereins für die Geſchichte Leipzigs. 

IX. Band. 1909. Mangner E., Die letzte Leipziger Winkelſchule. 

Bruchmüller W., Der Leipziger Student im Zeitalter des Pennalismus. 

Mangner E., Aus der Zeit des ruſſiſchen Gouvernements. — S. 104 aus 
einem lateiniſchen Carmen Prof. Gottfr. Hermanns. 

Müller R., Der Banner der freiwilligen Sachſen in den Jahren 1813/15. — 
S. 119 f. Aus Liedern von Emil Reiniger und Wilh. Traug. Krug (1813). 

Wörner E., Leipzig in den Jahren 1848 und 1849. (Zwei Vorträge). 

Mitteilungen des Geſchichts- und Altertumsvereins zu Leisnig. 

XIII. Schöpf W., D. Jehan Rivander (Bachmann). Sein Leben und 
feine Komödie Lutherus redivivus. 

Mitteilungen aus der lippiſchen Geſchichte und Landeskunde. 

VI. 1908 Wehrhan K., Die Rektoren der Blomberger Rektorſchule in den 
letzten drei Jahrhunderten. 

VII. 1909. Weerth W., Das Leben des Grafen Friedrich Adolph zur 
Lippe bis zu feiner Thronbeſteigung. 1667—1697. 

Kleine Mitteilungen. v. M., Marionettenſpiele in Lippe (1744 uſw.]. 
— Dr. Kg., Ein Brief Paul Gerhardts an die Gräfin Maria Magdalena zur 
Lippe [Berlin 1666 Juli 25). 

Jahr-Buch der Geſellſchaft für lothringiſche Geſchichte und Alter- 
tumskunde. 

20. Jahrgang. 1908. Rörig F., Geſamtregiſter der in den Jahrgängen 
1902/8 des Jahrbuchs für lothringiſche Geſchichte und Altertumskunde veröffent⸗ 
lichten Aufſätze und Mitteilungen. ^ 

Keune J. B., Nachträge und Berichtigungen zum Inhaltsverzeichnis ber 
Jahrgänge I/XIII (Jahrbuch XIII, S. 500 ff.). 

a des Vereins für Tübeckiſche Geſchichte und Altertums 
hunde. 

11. Band. 1909. Heft 1/2. Praetorius F., Das niedere Schulweſen Lübecks 
im 17. und 18. Jahrhundert. 

Heft 3. Hoffmann M., Die Stragen[-Namen] der Stadt Lübeck. 


Zeitſchrift des Mähriſchen Landesmuſeums. 
IX. Band. 1909. Heft 1. Münz B., Robert von Zimmermann. 
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Zeitſchrift des Deutſchen Vereines für bie Geſchichte Mährens 

und Schleſtens. 

13. Jahrgang. 1909. Heft 1/2. Bretholz B., Theodor v. Sickel. Geb. 
18. Dez. 1826, geſt. 21. April 1908. Vortrag. 

Geſchichts-glätter für Stadt und Land Magdeburg. 

44. Jahrgang. 1809. Heft 2. Ein Schmähgedicht von 1580. Mitgeteilt 
von G. Liebe. — Lied fo auff Dr. Coltman gemacht ‚Wen Ich mocht euren 
Willen an“. 38X8 zeilige Strophen. Die Veranlaſſung zu dem Gedichte gab 
die er Abtswahl im Kloſter Ammensleben 1579 beim Tode des Abtes. 
Heinrich. 

Andreae F., Die Heermeſſe zu Magdeburg. Ein komiſch oder ſcherz⸗ 
haftes Gedicht. (Mit einleitenden Bemerkungen über bie komiſche Epopöe im 
18. Jahrhundert). — Dies ſcherzhafte oder komiſche Heldengedicht in drey Ge- 
ſängen erſchien anonym im Jahre 1772 (Magdeburg. Gedruckt mit Güntherſchen 
Schriften). Verfaſſer war der 1731 zu Magdeburg geborene Auguſt Chriſtoph 
N (Goedeke 1V3. S. 129). Andreae analyſtert das Werk und gibt 

toben, 

Jahresbericht für die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1909. Sitzung 
am 11. Februar. Heinemann ſprach über ‚Eine verſchollene Magdeburgiſche 
Monatsſchrift“, die H. L. Lehmann redigierte: ‚Die reifenden Brüder ober ‚Der 
Beobachter an der Elbe (1800/1806). Vgl. Goedeke 2 5, 536. 

Mannheimer Geſchichtsblätter. 

X. Jahrggang. 1909. Nr. 3. Huffſchmid O., Der Dichter Graf von Platen 
in Mannheim. — Bloßer Abdruck der einſchlägigen Stellen aus Platens Tage⸗ 
büchern (1815). . 

Nr. 4. Joh Philipp Zeller, ber Begründer des Mannheimer Altertums⸗ 
vereins (geb. 1824, f 1862]. — 1863 erſchienen in Mannheim bei Tob. Löffler 
ſeine Dichtungen in pfälzer Mundart „Dir Vetter aus d'r Palz“, deren biogra- 
phiſches Vorwort zum Abdruck gelangt. Sp. 80 f. genealogiſche Notizen. 

Nr. 5. Funck H., Lavaters Aufzeichnungen über ſeinen Aufenthalt in 
Mannheim im Jahre 1774. 

Miscellen. Ein Schreiben des Schauspielers David Beil an den Inten⸗ 
danten v. Dalberg [aus dem Ende der 1780er Jahre]. 

Nr. 11. Walter F., Beziehungen Schillers zu dem Mannheimer Kupfer- 
ſtecher Heinrich Siutzenich. 

Walter F., Eine Operettendichtung Schillers? — „Die Luftbälle ober 
der Liebhaber à la Montgolfier, komiſche Operett in zwey Aufzügen von Bretzner. 
Die Muſick von Flerdinand] Fränzle)l.“ Aufgeführt in Mannheim am 15. April 
1787. Die Partitur hat ſich in der Mannheimer Theaterbibliothek vorgefunden. 
Walter bringt den Text der Geſänge Sp. 228/34 zum Abdruck. Die Frage nach 
der Verfaſſerſchaft läßt er offen. 

Walter F., Aufführungsrecht und Nachdruck zur Zeit Schillers. 

Miscellen. Zur Frage der Mannheimer Schillerwohnungen. — 
Der Theaterzettel der erſten Räuberaufführung. — Die Koſten des [am 
10. November 1862 enthüllten] Mannheimer Schillerdenkmals. 


Mansfelder Blätter, Mitteilungen des Vereins für Geſchichte und Alter- 
tümer der Grafſchaft Mansfeld zu Eisleben. 

23. Jahrgang. 1909. Denkwürdigkeiten des Pfarrers Chriſtoph Mallinus von 
Dankerode (Süd⸗Harz). Mitgeteilt von K. Nennewitz. — Mallinus, geb. 1641, t 1709. 
Das aus feinen Aufzeichnungen mitgeteilte umfaßt die Jahre 1680 bis 1705. 
S. 63 f. zum Jahre 1704 ein „Schluß⸗Wunſch' in gereimten Alexandrinern. 

Größler H., Das Werden der Stadt Eisleben. Fünfter Teil. Ein Beitrag 
zur Heimatkunde. 
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Jahrbücher und Jahresberichte des Vereins für meclenburgiſche 
Geſchichte und Altertumskunde. site 

74. Jahrgang. 1909. Briefe aus den Kriegsjahren 1812/5. Mitgeteilt von 
K. Elsner v. Gronow. — Verfaſſer der Briefe ift in der Hauptſache Franz Chriſtian 
Lorenz Karſte n (geb. 1751, f 1828), gerichtet find fie an Julie Elsner, geb. Roſenſtiel. 

Mühlhäuſer Geſchichtsblätter. Zeitſchrift des Altertumsvereins für 
Mühlhauſen i. Thür. und Umgegend. 

X. Jahrgang. 1909/10. Kleine Mitteilungen. Jordan, Eine vergeſſene Schrift 
über Thomas Münzer [von Martin Rinckhard: „Monetarius, opusculum 
comico-poeticum‘. So nennt ers in einem vom 24. April 1625 datierten Schreiben, 
von dem ein Bruchſtück abgedruckt wird!. 


Zeitſchrift für vaterländiſche Geſchichte und Altertumskunde 


(Münſter). : 
66. Band. 1908. 1. Abteilung (Münfter). Bitter H., Der monſterſchen 
fetter biditbod. Eine Satire aus der Wiedertäuferzeit. — Ungedruckt, nur 


in einer 1754 von Adam Scheffer geſchriebenen Handſchrift erhalten, auf der 
Hermann Kerſſenbrock (t 1585) als Verfaſſer genannt wird. Bitter weiſt nach, 
daß kein Grund vorliegt, dieſe Angabe in Zweifel zu ziehen. — Auch als Diſſer⸗ 
tation. Münſter 1908. 8. 

Knebel K, Das Mindener Sonntagsblatt (1817—53). Ein Beitrag 
zur Geſchichte des weſtfäliſchen Geiſteslebens in der erſten Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts. — Das Sonntagsblatt, eine Zeitſchrift zur Belehrung und Unterhal— 
tung aus dem Gebiete des Schönen und Nützlichen .. Minden. In Druck und 
Verlag bei Georg Wilhelm Eßmann. Die 1. Nummer erſchien am 1. Januar 1817. 
Der eigentliche Gründer und Beſitzer des Blattes war der kurz zuvor nach 
Minden verſetzte preußiſche Regierungsrat Freiherr Leopold von Hohenhauſen 
(1779 bis 1848), Gatte der Dichterin Eliſe von Hohenhauſen; im September 
1817 übernabm Nikolaus Meyer (Goedeke 7, 336 f.), der mit Goethe und deſſen 
Frau befreundete Arzt und Dichter, die Redaktion. Aus der Zahl der Mitarbeiter 
ſeien hervorgehoben: Goethe (1829 Stück 25 ‚Willft Du Dir ein gut Leben 
zimmern‘; 1850 Blatt 33 Frau J. v. P. = Werke W. A. I. 4, 301; das 
ebenda S. 369 unter den Goethe zugeſchriebenen Gedichten zweifelhaften Ur⸗ 
ſprungs verzeichnete ‚Der neugeborene Eros“ ſteht im Sonntagsblatt 1830 Stuck 
45 und ſtammt von Amalie von Helvig geb. Imhoff), Kanzler von Müller, 
Vulpius, Georg Chriſtoph Lichtenberg (Briefe an den Landbaumeiſter Hollen⸗ 
berg: 1823. 1837. 1838. 1839. Sämtlich wiederholt in Leitzmann⸗Schüddekopfs 
Briefausgabe), Frhr. Karl von Münchhauſen (1819. 1824), Wilhelm Smets, 
Hoffmannn von Fallersleben (fünf Alemanniſche Gedichte; 1821. Das 
in die 5, Ausgabe ber „Alemanniſchen Gedichte 1843 nicht aufgenommene wird 
in der „Zeitſchrift“ S. 114 neu gedruckt), Heinrich Heine (1821), Eliſe von 
Hohenhauſen (aus dem Jahrgang 1851 werden ©. 117 f. der ‚Zeitſchrift! zwei 
von ihr aus Tennyſons In Memoriam“ itberjebte Lieder abgedruckt), Helmine von 
Chezy, Wilhelm Henſel (Griechenfeuer: 1822 Stück 1. Wiederholt Zeitſchrift' 
S. 120 f.), Grabbe (wird im Jahrgang 1836 Stück 52 als Mitarbeiter erwähnt; 
die Beiträge konnten aber nicht feſtgeſtellt werden), Ferdinand Freiligrath (feit 
1830. Vgl. ‚Zeitihrift‘ S. 126/32), Levin Schücking (1831 Stück 23, unterzeichnet 
L. S.: ‚Der Traum‘. Wiederholt Zeitſchrift! S. 133/5. Ferner in den Jahr⸗ 
gängen 1832. 1838, Stück 13: Fragment aus einem ungedruckten Gedichte Der 
arme Heinrich“. Wiederholt Zeitſchrift! S. 136/40), Fürſt Pückler (1845 Stück 
1/4), Friedrich Wilhelm Weber (auch unter dem Pſeudonym Friedel; zwei 
ſeither nicht wiedergedruckte Gedichte Lebensbild und „Gäogonie aus Jahrgang 
1842 Nr. 14 und 18 werden S. 142/4 der ‚Zeitichrift‘ mitgeteilt), Friedrich 
Bodenſtedt (1852). 
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67. Band. 1909. 1. Abteilung (Münſter). Merr O., Zur Geſchichte Bern- 
hard Rothmanns und der Wiedertäuferunruhen in Minfter. 

Annalen des Vereins für Naſſauiſche Altertumskunde und Ge 
ſchichtsfarſchung. 

38. Band 1908. 1909. Korf A., Beiträge zur Kirchen- und Schulgeſchichte 
des Dorfes Falkenſtein i. T. 

Metzen J., Zur Geſchichte des niederen Schulweſens in der Stadt Limburg. 

Aufzeichnungen des Pfarrers Plebanus von Miehlen aus den Jahren 
1636/37. Im Auszug mitgeteilt von F. Heymach. 

Zedler G., Chriſtian Daniel Vogel. Ein Beitrag zur Geſchichte ſeines 
Lebens und Wirkens. Nebſt einem bibliographiſchen Anhang von G. Müller. 
Mit einem Bildnis. — Vogel, naſſauiſcher Geſchichtsforſcher, geb. 1789, + 1852. 
Er plaute eine ‚Gelehrten- und Schriftſteller Geſchichte der Oranien-Naſſauiſchen 
Länder (1815), aus der nichts geworden iſt. Unter den mitgeteilten Briefen 
auch zwei von Vogel an Joh. Weitzel 1827 Oktober 20. November 28 (S. 307 f. 
309/11. — S. 321/4 Die Literatur von und über C. D. Vogel. Zuſammen⸗ 
geſtellt von G. Müller. 

Klitteilungen des Vereins für Naſſauiſche Altertumskunde und 
Geſchichts forſchung. f I . , 
: 12. Jahrgang. 1908. Nr. 1/4. Geisler K., Hausinſchriften aus Dörfern des 
Amtes Herborn. 
Schriften des Vereins für Geſchichte der Neumark. 

Heft XXIII. 1909. Müller P., Sagenſchatz des Landes Friedeberg. — Ein- 
leitung. I. [42] Sagen und Mythen. II. Bräuche: 1. Jahreszeiten; 2. Women- 
tage und Tageszeiten; 3. Wetter und Geſtirne; 4. Hochzeit, Ehe, Tod; 5. Zauber- 
ſprüche und Zaubermittel. Anmerkungen. 

Annalen des Niſtoriſchen Vereins für den Niederrhein insbefondere 

die alte Erzdiözeſe Köln. 

87. Heft. 1909. Münch F. K., Die philoſophiſchen Studien an der kurkölni⸗ 
ſchen Univerſität zu Bonn, mit beſonderer Berückſichtigung der philoſophiſchen 
Arbeiten Johannes Neebs [1767/1843]. Ein Beitrag zur Geſchichte des geiſtigen 
Lebens in den Rheinlanden am Ende des achtzehnten Jahrhunderts. 

Cardauns H., Die Beziehungen der Dichterin Annette v. Droſte zum 
Rheinland. [Nach einem Vortrag. 

Beiträge zur Geſchichte des Niederrheins. 

22. Band. (Jahrbuch des Düſſeldorfer Geſchichtsvereins 1908/9. Düſſeldorf 
1909). Oppermann O., Guſtav von Meviſſen. — Im Anſchluß an J. Hanſens 
1906 erichtenenes Buch über Meviſſen (vgl. Euphorion 15, 367/9). 

Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen zugleich 

Organ des Vereins für Geſchichte und Altertuͤmer der e 
Bremen und Verden und des Landes Hadeln, 

Jahrgang 1909. Heft 2. Feiſe W., Einbeck oder Eimbeck? Eine Unterſuchung 
über den Namen der Stadt und feine Bedeutung. 

Müller G. H., Landesgeſchichtliche, ſpeziell niederſächſiſche Bibliographie 
[enthält auch eine Rezenſion von Löwes Bibliographie der Hannoverſchen und 
Braunſchweigiſchen Geſchichte 1908]. * 

Mitteilungen des Hardbahmifchen Erkurſionsklubs. 

32. Jahrgang. 1909. Heft 1. Zimmermann K. v., Volkstümliche Pflanzen⸗ 
und Tiernamen. II. — Heft 2. Neder E., Zur Ortsnamenkunde. — Heft 3. 
Zimmermann K. v., Unſere Fremdwörter und Anderes. — Heft 4. Wenzel F., 
Bolksbräuche in der Sommerfriſche Krombach. — Neder E., Hereuprozeſſe in 
Böhmen 1680/1724. 
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Oberbayerifces Archiv für vaterländiſche Geſchichte. 

53. Band. 1908. Heft 1. Ferchl G., Bayeriſche Behörden und Beamte 
1550 — 1804. 

54. Band. 1909. Heft 1/2. Roth F., Zur Literaturgeſchichte des Matthias 
Brotbeihl [1512 an der Univerſität zu Ingolſtadt immatrikuliert, um 1518 
Schulmeiſter in Augsburg. War Mathematiker, Aſtronom und Dramatiter]. 

Leidinger G., Literariſche Jahresrundſchau 1908. 

Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins. 

Neue Folge XXIV. (der ganzen Reihe 63.) Band. 1909. Heft 1. Haſen⸗ 
clever A., Sleidania. I. Aus Jean du Bellays Briefwechſel mit Johann Sturm 
und Johann Sleidan. II. Neue Mitteilungen zu Johann Sleidans Leben und 
e im Jahre 1545 vornehmlich aus dent Public Record Office zu 
London. 

Aus dem Briefwechſel Karlsruher Gelehrter mit Friedrich Nicolai. Mit⸗ 
geteilt von E. Ettlinger. — Briefe von Johann Lorenz Böckmann, Profeſſor der 
Phyſik am Karlsruher Gymnaſium, Hofdiakon Auguſt Gottlieb Preuſchen, Ober⸗ 
bibliothekar Molter. 

Helt 2. Obſer K., Die revolutionäre Propaganda am Oberrhein im 
Jahre 1798. — r 

Reuß R., Zur Lebensgeſchichte Johann Friedrich Simons des Straß⸗ 
burger Pädagogen [geb. 1751 (1791 auf S. 326 if Drudfehler)]. — Vgl. 
Heft 3. 

Heft 3. Renaud Th., Zur Lebensgeſchichte Johann Friedrich Simons von 
Straßburg. — Zu Heft 2. 

Baier H., Badiſche Geſchichtsliteratur des Jahres 1908. 

Heft 4. Teichmann W., Elſäſſiſche Geſchichtsliteratur des Jahres 1908. 

Oberſchleſien. 

7. Jahrgang. Heft 10. Januar 1909. Wahner J. G., Joſeph von Eichen⸗ 
dorffs Sterbeſtunde. — Sieh auch A. Nowack in Heft 2 des 8. Jahrgangs. 

Heft 11. Nieſel-Leſſenthin Ch., Goethe in Schleſten. f 

Knötel H., Margarete Matthes. Eine oberſchleſiſche Dichterin [F 1904, 
2rjährig]- 3 

i 50 12. Hoffmann A., Das Epigramm Goethes an die Knappſchaft zu 
Tarnowitz. Mit einem Vorwort in eigener Sache vom Herausgeber [P. Knöttel]. 

Broſig F., Patſchkau im Sprichwort. — Fortgeſetzt in Heft 2 und 3 des 
8. Jahrgangs. ^ Auf å > 

8. Jahrgang. 1909, Heft 2 (Mai). 3. Mücke A., Guſtav Freytag als För- 
derer der deutſchen Kultur. . 

Heft 4. Grieger B., Hermann Kunibert Neumann [geb. 1808, 1875). 

Heft 8. Kettner A., Am Grabe eines Halbvergeſſenen Auguſt von Binger 
1193/1868]. 

Mitteilungen des Anſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung. 

XXX. Band. 1909. Heft 2. Das Tagebuch [1501/27, Johann]! Cuſpi⸗ 
niang [des Wiener Humanisten]. Nach dem Orig mal herausgegeben und mit 
Erläuterungen verſehen von H. Ankwicz. — Wurde bereits 1855, aber nach 
einer Abſchrift, von Theod. v. Karajan veröffentlicht. 


67. Jahres-Bericht des Nluſen m Francisco-Carelinum nebſt 
61. Lieferung der Beiträge zur Landeskunde von Oſterreich ob 
der Guns, nr 

1909. Commenda J., jun., Stelzhamer-Bibltographie. Bauſteine 
zu einer ansführlichen Lebensbeſchreibung des Dichters. Geſammelt und zuſammen⸗ 
geſtellt. 
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efiens. 

4. Jahrgang. 1908/9. Heft 2. Kettner A., Vinzenz Prießnitz und Einer 
vom jungen Deutfchland. Ein Gedenkblatt zum 110. Geburtstage des V. Priefinitz 
und zum 25. Todestage Dr. Heinrich Laubes. — Nachtrag dazu S. 195. 

Miszellen. Zukal J., Eine „Fauſtaufführung! zu Leobſchütz (1739) und 
ihre Folgen. — Notiz. Nach Akten im Troppauer Landesarchiv. 

Guth G., Aus der Troppauer Gymnaſial⸗Muſeums⸗ Bibliothek. — Zwei 
Gedichte aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts. Dazu A. Wolf in Heft 4. 
S. 188/91. 

Heft 3. Kettner A., Bei zwei Dichtergräbern [Aug. Dan. Sch. v. Binzer. 
Eichendorff]. 

Mitteilungen des Vereins für Geſchichte und Landes kunde zu 
Osnabrück. 

32. Band. 1907. Schirmeyer, Georg Ludwig v. Bar, ‚der beſte franzöſiſche 
Dichter Deutſchlands“, ein Vorbild Wielands und Freund Möſers. 

Hofmann R., Juſtus Möſer, der Vater der deutſchen Volkskunde. 

33. Band. 1908 (1909 ausgegeben). Runge H., Geſchichte des Osna- 
brücker Buchdrucks. 2. Teil [ber 1. Teil erſchien im 17. Bande der Mite 
teilungen. 1892]. 

Schierbaum H., Juſtus Möſers Stellung in den deutſchen Literatur⸗ 
ſtrömungen während der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts. 

Mitteilungen der Geſchichts- und Altertums forſchenden Gerell- 
ſchaft des Ofterlandes, (Altenburg). 
12. Band. 1909. Meißner M., Etwas von Alten burgern im Auslande. 
— S. 16 fl. Karl Friedrich Bachmann, Philoſoph, geb. 1785, t 1855. Von 
ihm beſitzt die auf dem Titel der „Mitteilungen“ genannte Geſellſchaft eine Anzahl an 
ihn gerichteter Briefe bedeutender Männer, darunter zwei S. 17 f. abgedruckte 
von Gocthe (3. Oktober 1816 und Juli 1831), W. T. Krug, Leopold Ranke, 
K. Leonh. Reinhold, Franz Liszt u. a. — S. 21 f. Joh. Geo. Aug. Galletti 
(1750 bis 1828). Von ihm erzählt Fritz Reuter in feinem ‚Unterhaltungsblatte‘ 
einige Kathederblüten. 
Meißner M., Der Altenburger September⸗Aufruhr von 1830. — S. 50/56 
Flugblätter und Pasquille (Gedichte), aus denen einiges mitgeteilt wird. 
Pfälziſches Muſeum. 

»r 25. Jahrgang. 1908. Nr. 10/12. Becker A., Friedrich Rückert und die 
alz. 
Mitteilungen des Altertumsvereins zu Blauen i. V. 

19. Jahresſchrift. Beilageheft. 1908. Neupert A., Überſicht über erſchienene 
Schriften und Aufſätze zur Geſchichte, Landes⸗ und Volkskunde des Vogtlandes. 

Valtiſche Studien, Hgg. von der Geſellſchaft für Vommerſche Ge: 
ſchichte und Altertums kunde. 

Neue Folge Band XIII. 1909. Strecker G. F. A., Ein Beſuch des Königs 
Friedrich Wilhelm I. in Kerſtin (Kreis Kolberg⸗Körlin). — Dieſer auf den 
2. Auguſt 1731 fallende Beſuch wurde in einem Gelegenheitsgedichte geſchildert, 
das 1738 in Hamburg ‚auf often. guter Freunde: gedruckt wurde. Der Mitteiler 
benutzt aber nicht dieſen Druck, ſondern einen handſchriftlichen Auszug daraus. 
Die Handſchrift führt den Titel: „Aviſarius Knittelhart berichtet an feinen guten 
Freund in Berlin Deſiderium Neulieb, daß Ihro Kgl. Majeſtät in Preußen bei 
dem Grafen v. Manteuffel zu Kerſtin am 2. Auguft 1731 gemejen. Der Dichter 
nennt ſich Uhingk. „Die Kerſtiner Tradition wollte den Dichter Ramler als 
den Verfertiger der Reimerei in Anſpruch nehmen.“ 


Mi nn für Geſchichte und Rulturgeſchichte Öfterreidifg- 
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DBommerfce Jahrbücher. 

10. Band. 1909. Ulmann H., L. G. Koſegarten und E. M. Arndt als 
literariſch-politiſche Gegenfüßler i. J. 1813. Ein Vortrag. 

D. Jakob Runges Bedenken von Gebrechen in den Kirchen und Schulen in 
A 1556. Eine Quelle zur Kirchenkunde der Reformationszeit. Hg. von 

d elen. 

Prochnow G., Geſchichtliche und landeskundliche Literatur Pommerns 1908. 
Mit Nachträgen für 1907. 

Inhalt der erſten zehn Bände der Pommerſchen Jahrbücher. 

onnteblätter. Hgg. von ber Beſellſchaft für Pomme eſchichte 
M und Alteriumskunde, Har bad 

1909. Nr. 1. Wlehrmann], Ein Studenten⸗Stammbuch von 1796 [gehörte 
Johann Chun. Bord, ber 1793/6 in Halle ftubierte]. 

Nr. 5. Kowalewski G., Aus einer Reiſebeſchreibung von 1739 („Herrn 
Georg von Fürſt .. curieuſe Reifen durch Europa .. Sorau, Hebold. 1739]. 

Nr. 7/8. Spielberg H., Johann Ernſt Benno. — Geb. 1777 in Körlin, 
+ 1848 in Köslin. Sein eigentlicher Name war Beuike. Unter den Decknamen 
J. E. Benno und Joſias Ühingk verfaßte er allerhand Gedichte, geſchichtliche 
Schriften und Erzählungen. S. 113 ein Brief E. M. Arndts an Benno (Bonn 
1845 Hornung 1). 

Nr. 11. [Karl] Loewe⸗Briefe [1824]. Mitgeteilt von W. Steffens. 

Zeitſchrift der Hiſtoriſchen Geſellſchaft für die Provins Polen. 

23. Jahrgang. 1908. 1. Halbband. Horn E., Die katholiſch⸗polniſche Uni⸗ 
verſitätspolitik Preußens vor hundert Jahren. 

24. Jahrgang. 1909. 1. Halbband. Wotſchke Th., Das evangeliſche Provinzial⸗ 
DAE zu Bojanowo. Ein Beitrag zur Poſener Kirchen, Shul- und Literatur- 
geſchichte. 

Kiſtoriſche Monatsblätter für bic Proving Poren. 

IX. Jahrgang. 1908. Nr. 2. Wotſchke Th, Die Poſener Verwandten des 
St. Gallener Reformators und Geſchichtsſchreibers Joachim Vadian. 

Nr. 4. Warſchauer A., Wiegendrucke aus Poſener Bücherſammlungen in 
der Univerſitäts⸗Bibliothek zu Uppſala. 

Nr. 6. Colmann O., Eine literariſche Fehde in Meſeritz. — Die Fehde 
erhob ſich am 13. Februar 1845, als ſich der Prieſter Czerski mit 150 Anhän⸗ 
gern öffentlich von der römiſch⸗katholiſchen Kirche losſagte und in Schneidemühl 
eine neue apoſtoliſch⸗chriſtliche't Gemeinde gründete. Abgedruckt werden Gedichte 
von G. (Oberlehrer Adolf Gaebel) und 9L. v. HN. 2 

Nr. 7/8 und X. Jahrgang. 1909. Heft 8/9. Minde⸗Pouet G., Überſicht der 
Erſcheinungen auf dem Gebiet der Poſener Provinzialgeſchichte im Jahre 1907 
b. 1908] nebſt Nachträgen zum Jahre 1906 lu. 1907]. Deutſche und fremdländiſche 

iteratur. 

Nr. 9. Laubert M., Die Schenkung des Poſener Theatergebäudes an die 
Stadt (1825). 

X. Jahrgang. 1909. Nr. 10. Wotſchke Th., Der Poſener Buchhändler Georg 
Pfennig und ſeine Familie. 

Nr. 11. Warſchauer A., Die Epochen des Hochſchulgedankens in der Pro⸗ 
vinz Poſen. 

Neutlinger Gefdidtsblätter. 

XIX. Jahrgang. 1908. Nr. 1. 2. Schön Th., Die Beziehungen des 
Sonnenwirts [Frdr. Schwan] zu Reutlingen. 

Nr. 5/6. Max von Ow's [nachmals Regierungsrat in Reutlingen, + 1845] 
Brautſchau und Verlobung. Briefe [an feinen Bater] aus dem Jahr 1811, be⸗ 
arbeitet von H. H. Frh. v. Ow⸗Wachendorf. 
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Der Wanderer im Nieſengebirge. 

29. Jahrgang. 1909. Nr. 4. 6. 8. Nentwig, Das Zwölfer-Kränzchen 
in Hirſchberg. Eine Jahrhundert⸗Erinnerung als Beitrag zur Kenntnis des 
geſelligen Lebens in Hirſchberg. — Im April 1809 in der Abſicht gegründet, in 
Stunden heitern Ernſtes des Jammers und des Elends jener Zeit der ſchweren 
Not zu vergeſſen, beſtand es bis 1861. Eines der Mitglieder war Chriſtian Jakob 
Salice⸗Conteſſa. — Aus Anlaß einer Meinungsverſchiedeuheit über die Art des 
Tafelgetränkes wurde eigens für die Kränzler gedruckt: „Der Schnaps“ Wett⸗ 
geſänge herausgegeben von unbekannten Verfaſſern der Anemone alpina. Sudeten⸗ 
ſtadt 1819. — Die Stanzen, mit denen Conteſſa im Oktober 1810 beim Beginn 
der Winterſitzungen das Kränzel begrüßte, erſchienen in einem Sonderdruck: Der 
Kranz XII. Hg. vom Schriftwart (Dr. W. L. Schmidt). Sudetenſtadt 1820. Einiges 
daraus, und andere Gedichte von Couteſſa und Körber werden in Nr. 6 ab- 
gedruckt. — 1817 begann mau ein Unterhaltungsblatt herauszugeben: Anemone 
alpina. Ein Wochenblättchen zur Unterhaltung und Belehrung. In keiner Buch⸗ 
handlung zu haben, ſondern auf dem Kränzelmarkte. Supdetenftaot 1817. Vorhanden 
find von dieſem Jahrgang die Hefte 1/4, vom 5. Jahrgang 1821 uur ein Heft. 
Herausgeber war W. L. Schmidt. Vgl. über dieſen Gvedekes IX. S. 498. — 
Nr. 8 S. 113 f. der Verlauf eines ‚Tunffeftes‘ (1832) geſchildert, S. 116 einiges 
über die humorvollen Vorleſungen. 

Nr. 6. Mende, Alte Sitten und Gebräuche aus meinem Heimatsorte Lomnitz. 

Nr. 10. Hoffmaun A., Profeſſoren der neuen Breslauer Univerſität im 
Rieſengebirge (Nachtrag). — Brief von Frdr. H. v. b. Hagen au L. Tieck 
1822 September 19. 

Nr. 12. Hofmann A., E. T. A. Hoffmanns Briefe aus den Bergen 
[1819]. — Aus H. v. Müllers Ausgabe der Briefe von E. T. A. Hoffmann. — 
Fortgeſetzt im 30. Jahrgang. 1910. Nr. 1f. 

Beiträge zur Geſchichte der Stadt Rotar. 

5. Band. 1909. Heft 1/2. Klatt D., Ehyträus als Geſchichtslehrer und 
Geſchichtsſchreiber. 

Schacht W., Zur Geſchichte des Roſtocker Theaters (1756/91). 

Menes Arhiv für Bächſiſche Geſchichte unb Altertumskunde. 

30. Band. 1909. Heft 1/2. Vetter P., Lutherana. 3. Luthers Stellung im 
Streite Jakob Scheucks mit Melanchthon und Jonas 1537. 

Heft 3/4. Ludwig F., Dr. Simon Simonius in Leipzig. Ein Beitrag 
zur Geſchichte der Univerſität von 1570 bis 1580. 

Mitteilungen der Geſellſchaft für Salzburger Landeskunde. 

XLIX. Vereinsjahr 1909. Vor hundert Jahren! Zeitgenöſſiſche Berichte 
über Ereigniſſe im Jahre 1809 in Stadt und Land Salzburg. Hg. und mit 
Anmerkungen verſehen von H. Widmann. e 

Zwei Salzburger Bräuche. Mitgeteilt von M. Poſch. 1. Das Lad⸗ 
Umtragen. 3. Das Roasgeh'n. 

Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte Schleſtens. 

43. Band. 1909. Borcherdt H. H., Beiträge zur Geſchichte der Oper 
und des Schauſpiels in Schleſien bis zum Jahre 1740. — I. Grundzüge 
der Entwicklungsgeſchichte der Oper. II. Martin Opitz' ‚Daphne‘, III. Martin 
Opitz „Judith. IV. Das Drama bei den Nachabmern Martin Opitzens. 

Nentwig H., Literatur zur ſchleſiſchen Geſchichte für das Jahr 1908. 

86. Jahres-Bericht der gchleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche 
Cultur (für 1908). 

1909. Allgemeiner Bericht. Grünhagen C., Goethe in Schleſien 1790. 

(Vortrag). 
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Schleſiſche Gefhigjisklätter, 

1909. Nr. 1. Treblin M., Kindelbiertrinken und Hochzeitsfreibier. Alte 
ſchleſiſche Rechtsgebräuche. 

Nr. 3. Stenzel H., Gueiſenau und die Unruhen im Kreiſe Hirſchberg 
1798, — Mit Briefen Gueiſenaus. 

Zritſchrift der Geſellſchaft für Schleswig-Holfleiniſche Geſchichte. 

39. Band. 1909. Boie K. und R., Die Familie Boie, Brunsbütteler 
ime. Bilder aus der ſiebenhundertjährigen Geſchichte eines Dithmarſcher Ge- 
ſchlechtes. — S. 17/31 Nikolaus Boie (Bostii), der Reformator Dithmarſchens 
(+ 1542). Von ihm eine Bearbeitung des Lobgeſauges des Zacharias (Benediet 
si de Here‘) ©. 27 f.; Heinrich Chriſtian und Erneſtine Boie S. 98/100 uſw. 

Hille G., Vom Grafen Woldemar Friedrich von Schmettow. — Er war 
u. a. literariſcher Helfer Schlözers; ein Brief von ihm an dieſen ©. 156/63. 

Literaturbericht für 1908/9 erſtattet vou R. Fiſcher-Benzon. 

Zeifſchrift des Niſtoriſchen Vereins für Schwaben und Neuburg. 

34. Jahrgang. 1908. Freude F., Die kaiſerlich Franeiseiſche Akademie 
der freien Künſte und Wiſſenſchaften in Augsburg. — S. 45 ff. Freiherr von 
Petraſch, Präſident; Anhang. I. Die Probe einer neuen Zeitung; umb Pe- 
traſch's Abhandlung „Von der Erfindung‘, S. 129 ff.; II. (Benjamin Gottfried! 
Reuhers poetiſche Arbeiten S. 131 f. 

Ockel H., Die lateiniſche Schule der Reichsſtadt Nördlingen. Auf Grund 
der Schulordnungen dargeſtellt. " 

35. Jahrgang. 1909. Ockel H., Über bie Anfänge des St. Auna-Gym⸗ 
naſiums in Augsburg. 

Ichwübiſches Arhiv. 

27. Jahrgang. 1909. Nr. 3. Kleinere Mitteilungen. —ck [Bed], Die Fran- 
zoſen im Ries [7 noch erhaltene Strophen aus einem Volksliede von 1806, das 
einen unbekannten Dorfſchulmeiſter zum Verfaſſer hat ‚Wir haben nichts zu 
wählen‘). 

; N. 7. Kleinere Mitteilungen. Vied, Fluglied auf Erzherzog Karls 
Siege im Jabre 1796 lim handſchriftlichen Tagebuche des Neresheimer Benedit- 
tiners P. Nack enthalten, wahrſcheinlich von einem Kloſtergeiſtlichen nach der 
Weiſe Es flog ein Gäuschen über den Rhein gedichtet: Es ging der Jourdan 
über'n hein! . . 

Nr. 11. Beck, (Friedrich! Eſer in Rom und Florenz [Freund Wilh. 
Waiblingers. Abdruck von Briefen Eſers aus Rom und Florenz 1856]. Mit 
dem Bildniſſe Eſers. A j 

Nr. 12, Häcker O., Die [Joſ. Febr. von] Hilleriſche und die [Karl Gott- 
fried von] Schilleriſche Chromf. Ein Beitrag zur Ellwanger Literaturgeſchichte. 

Archiv des Vereines für ſtebenbürgiſche Landeskunde. 

Neue Folge. 36. Band. 1909. Heft 2. Scheiner A., Die Schenker Herren⸗ 
mundart. 

Rorreſpondenzblatt des Vereins für fichenbüvaifdye Landeskunde. 

32. Jahrgang 1909. Nr. 2. Ergänzungen und Berichtigungen zu Joſ. 
Trauſchs und Fror. Schullers Schriftftelerlerifon der Siebenbürger Deutſchen. 

Zeitſchrift des hiſtoriſchen Perring für Steiermark, 

VI. Jahrgang. 1909. Heft 4. Kern A., Zur neueren Literatur über die 
Reformation und Gegenreformation in Inneröſterreich. Die Werte von 
J. Loſerth). A 

Mayer J., Zwei Belege für bie Ausbreitung der lutheriſchen Lehre in 
Steiermark im Jahre 1526. 
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VII. Jahrgang. Heft 1/4. 1909. Jubiläums⸗Feſtſchrift zur Erinnerung an 
das Jahr 1809: Hafner K., Franz Joſef Graf von Saurau. Mitteilungen zu 
ſeiner Biographie und zur Geſchichte des Krieges von 1809. 

Thiel V., Die Beziehungen des Grafen Saurau zur Grazer Landesſtelle 
im Jahre 1809. 

Neue Mitteilungen aus dem Gebiet hiſtoriſch-antiquariſcher 
Torſczungen. Im Namen des. Thüringiſch-Sächſiſchen Vereins 
für Erforſchung des vaterländiſchen Altertums .. herausgegeben. 

XXIV. Band. 1909. Heft 1. Die ſprachliche Zugehörigkeit des Namens 
Pforta. 1. Boehme P., Erwiderung auf Größlers Aufſatz (Bd. XXIII, S. 342 ff. 
dieſer Zeitſchrifth. — 2. Größler H., Entgegnung 2c. 

Miszellen. 2. Ein Brief Johann Bugenhagens an den Kurfürſten zu 
Sachſen. Johann Friedrich [1536 Auguſt 29]. Mitgeteilt von F. Bode. 

Zeitſchrift des Ferdinandeums für Tirol und Vorarlberg. 

3. Folge. 53. Heft. 1909. Ammann H., Ein Beitrag zur Geſchichte des 
Donatus Faetius, Chorherrn zu U. L. Frau im Kreuzgang und erſten Buch⸗ 
druckers in Brixen [f 1597], mit zwei bisher unbekannten Drucken desselben. 

Kleine Mitteilungen. Schiſſel v. Fleſchenberg O., Matthiſſon an Hor⸗ 
mayr [Deſſau 1800 Apr. 10]. — Nach S. 186 f. ſtammen die unter der Chiffre W. 
in Streckfuß und Treitſchkes Muſenalmanach für 1805. S. 3. 23. 44. 53 und 117 
ſtehenden fünf Diſtichen von Joſef von Hormayr (Goedeke ? 6, 520, un nachzutragen). 

Schiſſel v. Fleſchenberg O., J. F. Primiſſer an Erzherzog Johann im 
Jahre 1801. (Zu Zeitſchrift III 50 S. 492). — Gedicht: ‚Apollo lohnte oft die 
Tugend beglückter Sterblichen. 

Malfatti H., Ein Fauſtbild im Stubaitale. — Das Bild, eine große 
Kreuzigungsgruppe, auf der Vorderfront eines Bauernhauſes, iſt laut Sage und 
P vom Teufel über Auftrag des Dr. Fauſt gemalt; es trägt bie Jahres- 
zahl 1746. 

Beſprechungen Schiſſel v. Fleſchenberg O., Kohl: Die Tiroler Bauernhochzeit. 

d E unb Mitteilungen zur Geſchichte Tirols und Borarl- 

reas, 

VI. Jahrgang. 1909. Heft 1. Troger P. A., Chriſtian Schneller 51908: 
geb. 1831. War auch als Dichter und als Schriftſteller auf dem Gebiete der 
deutſchen Sprache, Literaturgeſchichte und der Volkskunde tätig]. 

Heft 3. Ein ſüddeutſches politiſches Bauern⸗Quartett aus dem ſpaniſchen 
Erbfolgekriege [abgedruckt aus dem Schwäbiſchen Archiv 1908 Nr. 11. S. 169/71. 
Vgl. oben S. 232]. 

Heft 1/4. Unterkircher K., Tiroliſch-vorarlbergiſche Bibliographie 1908/9. 

Alm. Oberschwaben. Mitteilungen des Vereins für Kunſt und Altertum in 
Ulm und Oberſchwaben. 

Heft 13/15. 1908/9. Bruder Felix Fabris Abhandlung von der Stadt Ulm 
nach der Ausgabe des literariſchen Vereins in Stuttgart verdeutſcht von K. D. Haßler. 

Onophrius Millers Lobſpruch auf Ulm 1593 nach der auf der kgl. Staats⸗ 
bibliothek in München befindlichen Handſchrift mitgeteilt von Greiner. — „Anno 
tauſennt fünffhundert iafr | Unnd drey und neuntzige fürwahr. 

Heft 16. 1909. Greiner, Ulm und Umgebung im Bauernkrieg [1525]. 

Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. 

Heft 51. 1909. Überſicht der in Heft 1—50 der Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen 
Geſchichtsvereins enthaltenen Abhandlungen. 

Mitteilungen des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. 

7. Jahrgang. 1908. Nr. 4 (1. Okt.). Günther O., Weſtpreußiſche Stamm- 
bücher der Danziger Stadtbibliothek. 5. Das Stammbuch des Erasmus Rümpler 
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aus Thorn 1589/95 [Rümpler ober Rumpler ſtarb in jungen Jahren am 19. Juli 
1598]. — Fortgeſetzt im 8. Jahrgang. 1909. Nr. 2: 6. Das Stammbuch des Salomon 
Möller aus Danzig 1662/7 Möller, Mollerus, geb. 1641 in Danzig, geſt. 
daſelbſt als Paſtor an der St. Johanniskirche am 19. Juni 1687]. — 7. Das 
Stammbuch des Mediziners Paul Wilhelm Schmidt 1708/15. — Nr. 3: Die 
Stammbücher von Paul Schnaaſe aus Danzig 1780/7 [S. 68 ein Blatt von Anna Luiſe 
Karſchin ‚im Hottel Rom Berlin den 22. April 1783: ‚Untter fremden Himmels⸗ 
ſtrich', außerdem unter anderm Einzeichnungen von Philipp Carl Buttmann, Ernſt 
Platner, Chn. Dan. Erhard, Joh. Geo. Gd, Karl Heinrich Heydenreich, Iffland, 
David Beil und Heinr. Bed). 

Nr. 4. Günther O., Kleine Beiträge zur Volkskunde aus Danziger Hand⸗ 
Handſchriften [Diebs⸗ u. a. Segen]. 

Miiteilungen des Wetzlarer Geſchichtsvereins. 

Heft 2. Glosl, Drei dem jungen Goethe zugeſchriebene Fenſterſcheiben⸗ 
inſchriften in Wetzlar. 

Der Ehevertrag von Joh. Chr. Keſtner und Charlotte Buff. 

* Monatsſchrift des Altertums-Vereins für die Stadt 
orms, 

8. Jahrgang. 1909. Februar. Zink G., Ernſt v. Wildenbruch und die 
Stadt Worms. Ein Nachruf aus Liſelottes Heimat‘. — S. 10 Briefe Wilden- 
bruchs an den Oberbürgermeiſter Küchler (Januar 1898 und an den Hofſchau⸗ 
ſpieler Hacker⸗-Darmſtadt (März 1898). 

Dezember. Zink G., Zum 100. Geburtstage eines pfälzer Dialektdichters 
[Karl Gottfried Nadter]. 

Württembergische Wierteljahrshefte für Landesgeſchichte. 

Neue Folge. XVIII. Jahrgang. 1909. Heft 2. dd N., £d EM Strauß 
im Jahre 1848. 

Zeller J., Nachleſe zu Paulus Speratus. — Sein Familiennamen war 
Spret (Sprät). Vgl. S. 180 f. 

Heft 3. Maier G., Neues zur Schillergenenlogie 

Lang W., Aus dem Reiſetagebuche des Magiſter J. W. Camerer 1794. 
1795. — Camerer, geb. 1763 in Ohnaftetten, Rektor des Stuttgarter Gymnaſiums, 
41847. Karl Gerok hat in feinen Jugenderinnerungen (4. Auflage. S. 179) C.s 
Perſönlichkeit geſchildert. Eine 1794/5 unternommene Reiſe führte ihn z. B. 
nach Jena, wo er unter anderm Schiller (S. 345. 347 f.), Schütz, Paulus, 
Niethammer beſuchte und eine Vorleſung Fichtes hörte (S. 349). Mit Niet- 
hammer, K. L. Woltmann und Friedr. Bielefeld fuhr er nach Weimar (S. 350 f.), 
traf aber Wieland, ber ,afabemijd)er Freund und Stubengeſellſchafter“ ſeines 
Vaters geweſen war, nicht an. In Gotha hielt er ſich ein halbes Jahr lang auf 
und lernte dort bei Frz. Taver v. Zach auch Adam Weishaupt kennen (S. 355 f.), 
ebenſo ſpäter in Göttingen A G. Käſtner (S. 360 f. 366) und während eines 
Aufenthaltes in Hamburg Klopſtock (S. 364). In Halle hörte er u. a. eine 
Vorleſung Reinhold Forſters (S. 367), der ſeine Erwartungen nicht erfüllte. 

Neſtle W., Götz von Berlichingen. 

Schön Th., Württembergiſche Geſchichtsliteratur vom Jahre 1908. (Mit 
Nachträgen von 1905 7). 


E 
Beitſchriften allgemeinen Inhalts. 


Alntanach von Velhagen und Klaſings Monatsheften für 1909. 
Viebig Clara, Wie ich Schriftſtellerin wurde. — Litzmann B., Geſtalten 
und Probleme in Shakeſpeares Römerdramen. — Heilborn E., Die Frau 
im modernen Drama. 
Euphorion. XVII. 51 
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Deutſche Arbeit. 

VIII. Jahrgang. 1909. Heft 4 (Januar). Sauer A., Eine deutſche National⸗ 
bibliothek. — Wukadinovie Sp., Oft und Weft [bie von Rudolf Glaſer heraus⸗ 
gegebene Zeitſchrift 1837/48]. Eine literarhiſtoriſche Skizze. 

Heft 5. Batka R., Richard Wagners erſtes Konzert in Prag. Nach un⸗ 
veröffentlichten Briefen von Heinrich Porges ſan ſeine nachmalige Gattin Mina, 
1863 Januar 9 bis Feber 10]. 

Heft 9. Gugitz G., Ein Deutſchböhme als literariſcher Parteigänger der 
Franzoſen. Franz Xav. Huber unb der ‚Morgenbote‘, — Gugitz ift mit einer 
Monographie über dieſen intereſſanten deutſchböhmiſchen Schriftſteller beſchäftigt 
und bringt in feinem Auflage näheres bei über den im franzöſiſchen und bayeri⸗ 
iden Sinne von Chn. Frhrn. von Aretin geleiteten Morgenboten, eine Zeitſchrift 
für die öſterreichiſchen Staaten, der 1809 erſchien und es auf 3 Hefte brachte; 
als der Drucker wurde Jof. Feichtinger in Linz eruiert. Mitarbeiter waren außer 
Aretin und Huber etwa noch Wiedemann und Lindner. Auch Ludwig Wieland 
geriet in den (ungerechtfertigten) Verdacht, Beiträge geliefert zu haben. 

Strunz C., Beiträge zu einer Lebensgeſchichte des deutſchböhmiſchen Ton⸗ 
künſtlers Johann Wenzel Kalliwoda (1801/66). — Mit faſt durchwegs under 
kanntem und bier zum erſtenmal veröffentlichtem Material. 

Heft 10. Schindler F. St., Bolzano als Soztalpolitiker. 

Heft 11. Rychnovsky E., Heinrich Prod. — Deutſchböhmiſcher Komponiſt, 
geb. 1809, + 1878. S. 766 ff. ein Verzeichnis der gedruckten Werke Prochs. 

Heft 11. 12. Adalbert Stifters Beziehungen zu dem Maler Karl Löffler 
in Wien [geb. 1823, f 1905]. Nach Briefen Löfflers lan Schloffar] nebſt den 
von Stifter an ihn gerichteten Schreiben zum erſten Male in wortgetreuem Ab⸗ 
drucke mitgeteilt von A. Schloſſar. 

Heft 12. Oppenheim S., Jofeph Johann Littrow (geb. 1781, T 1840]. 

IX. Jahrgang. Heft 1. 1909. Hauffen A., Goethes ‚Novelle‘ in neuer 
Beleuchtung. Im Anſchluß an S. Wukadinovié's Abhandlung 1909]. — König 
A., Volkslieder aus Reichenbergs Umgebung. 

Heft 2. Steiner L., Fritz Mauthner. 15 ſeinem 60. Geburtstag. 

Heft 3. Bettelheim A., Adalbert Stifter an riedrich Halm (E. Frh. v. Münch⸗ 
Bellinghauſen): Wien 1843 Juli 30; Linz 1857 Februar 2. — Batta 9L, Ri- 
chard Wagners Erſtes Konzert in Prag. Ein Nachtrag. — Stauf v. d. March 
O., Ein deutſch⸗böhmiſcher Romantiker [Chriſtian Heinrich Spieß 1755/99]. 

urſchenſchaftliche Blätter. 

9 1255 ea 1. Haupt, Ein vergeſſener Dichter aus der Früh⸗ 
zeit ber Burſchenſchaft. — Karl Guſtav Jung (Vgl. Goedekeꝛ 8, 140). Sein Ge⸗ 
dicht ‚Blaue Nebel .. wird in urſprünglicher Faſſung mitgeteilt. 

Das Blaubuch. Wochenſchrift. Berlin. 

4. Jahrgang 1909. Nr. 38. Pfemfert F., Theodor Fontane. 

hne und Welt. Num 

s Jahrgang. Heft 1. 1908. Lublinski S., Leſſings ‚Emilia Galotti“. 

Heft 3/4. Stümcke H., Saphiriana und andere Alletria vom weiland 
Königſtädtiſchen Theater in Berlin. Nach den Quellen mitgeteilt. 

Heft 4. Stein P., Das Theater Franz Wallners (1855/68). 

Heft 9. 1909. Schloſſar A., Ferdinand Freiligraths politiſcher Prozeß zu 
Düffeldorf im Jahre 1848. — Mittelmann F., A. E. Brachvo gel und fein ‚Narciß‘, 

Heft 11. Turszinsky W., Wildenbruch⸗ Erinnerungen. : 

Heft 12. Klemperer V., Friedrich Spielhagen als Dramatiker und 
Dramaturg. A 

Heft 15. Stümcke H., Auguſt Wilhelm Iffland und das Berliner Kgl. 
Nationaltheater. 
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Weſtenholz F. Frh. v., Griſelda in ber Weltliteratur. 

Heft 24. Wertheimer E., Adolf Bäuerle. 

12. Jahrgang. Heft 3. 1909. Rullmann W., Der Theaterzettel der, Räuber. 
— Waldeck H., Schiller und das Mannheimer Hoftheater. — Krauß R., Schillers 
Flucht. — Dähne W., Schiller als Bühnenheld. 


Daheim. 
45. Jahrgang. Nr. 15. 1909. Unveröffentlichte Briefe von Ottilie Wilder⸗ 
mut b. — Nr. 46. Höffner J., Andreas Hofer im Liede. — Nr. 50. Haar⸗ 


haus J. R., Gottfried Chriſtoph Beireis, ein gelehrter Sonderling. — Nr. 52. 
Höffner J., Paul Fleming. Zur 300. Wiederkehr ſeines Geburtstages. 
46. Jahrgang. Nr. 4. 1909. Höffner J., Wo „Hermann und Dorothea‘ 
ſpielt (Emmendingen). z 
Das literariſche Deutſch-Oſterreich. 
9. Jahrgang. 1909. Heft 5. Ein ungedruckter Brief von Joh. Gabr. Seidl. 
Das literarische Echo. ü 

11. Jahr. 1909. Heft 7. Witkowski G., 13] Goethe⸗Schriften. — Heft 8. 
Petſch R., Hermann Wette. — Heft 9. Schmidt E., Ernſt von Wil denbruch. 
In memoriam. — Buchwald R., Das neue Gottſched⸗Buch [von E. Reichel]. 

Heft 10. Minde⸗Pouet G., [17) Kleiſt⸗ Schriften. — Fontane und Bis⸗ 
marck. — Meinungsaustauſch. Mittelmann F., Dingelſtedt und ſein Denkmal. 
[Gegen die Berechtigung eines ſolchen. Aus Briefen des Frhrn. v. Beaulieu- 
Marconnay an A. E. Brachvogel 1858 f.. 

Heft 11. Notizen. Fürſt R., Zu Heines Aufſatz ‚Die Engländer‘: Erſter 
Druck im Morgenblatt 1828 Nr. 75 f. mit mehreren Abweichungen von der 
Faſſung in Elſters Heine-Ausgabe. — Heft 13. Zuſchriften. Enders C., Ein Ab⸗ 
ſchriftſteller: Herm. Graefs Broſchüre Schillers Romanzen usw.“ ift Plagiat an 
A. W. Grubes „Aſthetiſchen Vorträgen“ Bd. 1. (1864). Desgleichen (nach Enders 
Ausführung im 15. Hefte) Graefs ‚Deutſche Volkslieder (1907) an Grubes vor⸗ 
erwähntem Buche. Band 2 (1866). — Heft 14. Anzeigen. Fränkel J., Bierling: 
Zacharias Werner: Weiſt dies franzöſiſche Buch als teilweiſes Plagiat an 
Fränkels und Poppenbergs Werner⸗Diſſertationen nach. — Heft 15. 16. Berger 
K., [19] Schiller⸗Schriften. : 

Heft 16. Enders C., Wilhelm Schmidtbonn. — Im Spiegel. Autobio⸗ 
graphiſche Skizzen. XXXIV. Wilhelm Schmidtbonn.— Krähe A., Chamiſſo⸗ 
Forſchung [Ausgaben der Werke von: Geiger; Tardel; Sydowf. 

Heft 17. Driesmans H., Die Prometheus⸗Dichtung. Dazu Heft 19. 
Sp. 1407/9. — Heft 19. Stoeſſl O., Ferdinand von Saar: Im Anſchluß an 
Minors Geſamtausgabe der Saarſchen Werke. — Heft 20. Spiero H., Julius 
Groſſe: Im Anſchluß an die Ausgewählten Werke von Groſſe. bát. 

Heft 21/22. Spiero H., Der neue hiſtoriſche Roman. — Walzel O. F., 
Clemens und Sophie [Brentano. Im Anſchluß an ihren Briefwechſell. — 
Mayne H., Neues von und über [Konr. Ferd.] Meyer: Schriften von J. Sadger 
und E. Kaliſcher; Briefe Meyers hg. von Frey. i 

Heft 23. Spiero H., Liliencron⸗Legenden. — Legband P., Schriften 
ur Theatergeſchichte: Krauß, Stuttgarter Hoftheater; Sittenfeld, Breslauer 
Tbeater; Schacht, Roſtocker Theater; Arnold, Bibliographie. 

12. Jahr. Heft 1. 1909. Schwabe Th., J. V. Widmann. — Im Spiegel. 
Autobiographiſche Skizzen. XXXV. J. V. Widmann. — Aus Fontanes 
Werdejahren: Briefe Fontanes an den Verlags buchhändler Wilhelm Hertz 
1861/6. a R., Aus Sturm und Drang [Schriften von und über J. M. 
R. Lenz, ium J. 

Heft 2. Zeiß K., Hebbel⸗Forſchungen [Anzeige von 12 einſchlägigen 
Schriften]. — Heft 3. Schiller und die deutſchen Schauspieler. Eine Umfrage. 
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Mit Einleitung und Nachwort: Antworten von 29 Schauspielern. — Heft 4. 
Strecker K., Nietzſche⸗Literatur [4 Schriften.. — Heft 5. Meyer R. M., 
Eichendorffiana [d Schriften]. — Heft 6. Geßler A., Jeremias Gotthelfs 
Werke [Auswahl von Bartels), — Krähe A., Immermann [Werke hg. von 
Mayne]. 

Grmwinia, Monatsblatt. Straßburg. 

16. Jahrgang. Nr. 8. 1909. Caſper P., Gottlob Konrad Pfeffel. 

17. Jahrgang. Nr. 1. Gruber K., Anregungen zur Darſtellung Conrad 
Ferdinand Meyers. 

Onze Eeuw. 

1909. September. Hoogewerff, Een Nederlandsche bron van den 
Robinson Crusoe. 

Die Frau. Monatsſchrift für das geſamte Frauenleben unſerer Zeit. 

16. Jahrgang. Heft 8. 1909. Bäumer G., Der Schriftfteller-Dichter (Wilh. 
von Polenz). 

Die Gegenwart. 

38. Jahrgang. 1909. Nr. 16. Hoeniger R., Ernſt v. Wildenbruchs 
Martyrium. [Erinnerungen eines Jugendfreundes von Wildenbruh]. — Nr. 39. 
Jezower J., Goethe aus dem Engliſchen ins Deutſche überſetzt. Eine Feſt⸗ 
ſtellung. — Nr. 43. Hammer W. A., Ferdinand Kürnberger. — Nr. 46. 
Joachimi⸗Dege M., Schiller und die deutſchen Romantiker. 

Der Gral. Monatsſchrift für ſchöne Literatur. 
3. Jahrgang. Heft 11. 1909. Korrodi E., Das literariſche Leben der katho⸗ 
liſchen Schweiz. — Menghin O., Volkstümliche Andreas⸗Hofer⸗Lieder. 
Die Grenzboten. 

68. Jahrgang. 1909. Nr. 1. Peiſer G., Ein Hochzeitsſchwank Friedrichs 
des Großen [Le singe de la mode]. — Nr. 3. Jentſch C., Bertha von 
Suttner. — Nr. 6. Wildenbruchs erſter dramatiſcher Erfolg. — Nr. 9. 

itger E., Otto Gildemeiſter, Ludwig Bamberger, Alexander Meyer. — Nr. 13. 

piero H., Jakob Julius David. — Nr. 14. Groth E., Goethes Fauſt in 
engliſcher Bearbeitung [von Stephen Philipps und Carr]. — Nr. 21/22. Schröer 
A., Die deutſche Shakeſpeare-Überſetzun g. — Nr. 23. Aus Paul Lin daus 
Flegeljahren. — Nr. 26. Tornius V., Karamſin und Wieland. — Nr. 34. 
Wuſtmann W., Uhlands Einfluß auf die Poeſie Hebbels. — Nr. 38. Schmidt 
O. E., Goethe und Peſtalozzi. — Nr. 39. Krieg R., Goethe als Freimaurer. 
— Nr. 40. Detlev v. Liliencron. — Nr. 49. Schröder L., Hermann Wette als 
weſtfäliſcher Dialektdichter. 

Literariſcher Handweiſer. 

46. Jahrgang. 1908. Lips B., Die Oskar von Redwitz⸗Literatur 
[Fortſetzung im 47. Jahrgang. 1909. Nr. 1. 2]. 

47. Jahrgang. 1909. Nr. 2. Reinhard E., Der erſte Band der hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Eichendorffausgabe. — Nr. 12. 13. Kiesgen L., Martin Greif. — 
Nr. 18/19. Reinhard E., Eichendorffs Novellen Aus dem Leben eines Taugenichts“ 
und ‚Das Marmorbild‘, 

Die Heimat. Monatsſchrift des Vereins zur Pflege der Natura und Landes- 
kunde in Achleswig⸗ n. 

19. Jahrgang. 1909. Nr. 1. Enking, Johann Meyer, ein heimatlicher Dichter. 

Schröder, Das Klaus Groth⸗Haus in Kiel. 

Nr. 5. Schultze, Fritz Stavenhagen. 

Heimgarten. Graz. 4 
33. Jahrgang Heft 5. 1909. Roſegger P., Robert H anrertingund mein Lehrer. 
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Heft 6. Franz Stelzhamer als Vorleſer in Graz und feine Polemik 
mit den Rezenſenten. - 

34. Jahrgang. Heft 1. 1909. Ernft O. G., Hans Hoffmann. 

Hochland. 

6. Jahrgang. Heft 4. 1909. Mauel J. P., Der Naturalismus Jeremias 
Gotthelfs. — Heft 8. Schönbach A. E., Das Nachleben Berthold Auerbachs. 
— Heft 12. Flaskamp Ch., Detlev von Liliencron. 

7. Jahrgang. Heft 1. 1909. Spahn M., Jofeph v. Görres, der Publiziſt 
und Kritiker. — Schultz F., Görres und die deutſche Dichtung. — Müller F., 
Die Myſtik von Görres im Lichte der heutigen Forſchung. 

Heft 2. Cardauns H., Neues von Annette von Droſte. 

Hyperion. Eine Zweimonatsſchrift. München. 

1908/9. Heft 6. Maaßen K. G. v., Briefe von E. T. A. Hoffmann an 
Chamiſſo fund an Fougue]. n 

reußiſche Jahrbücher. 

1909. 135. Band. Heft 1. (Januar). Müller R., Zwei Briefe von E. M. 
Arndt. 

Heft 3. (März). Falkenheim H., Ein zweiter Brief Friedrich Hebbels an 
Kuno Fiſcher [Wien 1859 Februar 11]. 

Opeln-⸗Bronikowski F. v., Ecce Homo [Nietzſches!. 

137. Band. Heft 2. Nebe A., Goethes Erziehungsmethoden und 
Bildungsideale. 

Heyderhoff I., Immmermanns politiſche Anſchauungen. 

138. Band. Heft 2. Falkenheim H., Eine unbekannte politiſche Druckſchrift 
Hegels. — Es iſt die zur Oſtermeſſe 1798 in Frankfurt a. M. bei Jäger 
anonym erſchienene deutſche Überſetzung von J. J. Cart's „Lettres à B. de 
Muralt, trésorier du Pays de Vaud, sur le droit de ce pays eto. (Paris 
1793): Vertrauliche Briefe über das vormalige ſtaatsrechtliche Verhältnis des 
Waadtlandes zur Stadt Bern.“ 

Simon Ph., Die Entſtehungsgeſchichte von Schillers Gedicht: „Die 
Künſtler“. 

Meyer W., Der Prozeß F. L. Jahns. (Nach ungedruckten Briefen). 

Deutſche Rolonialzeitung. : * 

Nr. 24. 1909. Guſtav Freytag über Kolonialpolitik [im zwei Briefen an 
den Freiherrn von Maltahn]. 

Die Rultur. Vierteljahrſchrift für Wiſſenſchaft, Literatur und Kunſt. 

X. Jahrgang. 1909. Heft 1. Andreas Hofer-Lieder. Mitgeteilt von E. 
K. Blümml. 

Heft 2. Poeſtion J. C., Friedrich Baron de la Motte⸗Fouqué und Island. 

Heft 4. Brenner H., Abraham a Sancta Clara. . 

[Franz Bernhard don] Bucholtz' [des 1838 in Wien + öſterreichiſchen 
Geſchichtsforſchers! Tagebuch aus dem Jahre 1814. Mitgeteilt von F. Mencik. 
— ©. 444 f. Zuſammentreffen Bucholtzens mit Goethe beim Baron Klemens 
Maria von Hügel in Frankfurt am Main 13. Oktober 1814; Geſpräch Goethes 
mit Nanny [Marianne von Willemer 2]. 

Die kunh unſerer Heimat. Gießen. : 
3. Jahrgang. 1909. Heft 4. 5. Henkelmann, Das Volkslied des Odenwaldes. 
Allgemeines Literaturblatt, 

18. Jahrgang. 1909, Nr. 16. Schnürer F., Muth: Die Wiedergeburt der 
Dichtung aus dem religiöſen Erlebnis; v. Kralik: Die katholiſche Literaturbewe⸗ 
gung der Gegenwart. 

Nr. 24. Wegener H., Reinhard: Eichendorffſtudien. 
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Deutſche Literaturzeitung. 

XXX. Jahrgang. 1909. Nr. 1. Minor J., Ludwig: Schiller und die 
deutſche Nachwelt. — Nr. 2. Werner R. M., Schriften über die Technik der 
Erzählung. — Nr. 4. Landau P., Hille: Die deutſche Komödie unter der Einwir⸗ 
kung des Ariſtophanes. — Nr. 6. Schmidt E., Conrad Ferdinand Meyer in 
ſeinen Briefen. — Schücking L. L., Levin Schücking: Die drei Freier. Er⸗ 
zählung edited by O. Heller (1904): Mit Berichtigungen. — Nr. 7. Bege- 
mann W., Schneider: Die Freimaurerei und ihr Einfluß auf die geiſtige Kultur 
in Deutſchland am Ende des 18. Ihs. Dagegen Nr. 11 Sp. 656 f. — Nr. 9. 
Minor J., Des Knaben Wunderhorn. In einer Auswahl neu hgg. von P. Ernſt, 
3. Aufl. — Nr. 10. Meyer R. M., Goldene Klaſſiker⸗Bibliothek. 

Nr. 11 Gregori F., Altmann: Heinr. Laubes Prinzip der Theaterleitung. 
— Nr. 12. Wieſe B., Dante: Poetiſche Werke. Neu übertragen. von R. Zoozmann 
(1908): Abgelehnt. — Nr. 18. Baumeiſter A., Engel: Schiller als Denker; Rubin- 
ſtein: Schiller-Probleme. — Nr. 16. Werner R. M., Schmitt: Der moderne 
Roman: Im Ganzen ablehnend. — Nr. 17. Knetſch C., Sommer: Goethe im 
Lichte der Vererbungstheorie: Mit kleinen Ausſtellungen. — Nr. 20. Witkowski 
G., Röhr: Wildenbruch als Dramatiker. 

Nr. 21. Weilen A. v., Montag: Korn. von Ayrenhoff. — Nr. 22. 
Minor J., Cl. Brentano: Sämtliche Werke, hg. von Schüddekopf. I. Bd. — 
Nr. 24. Joachimi⸗Dege M. Danton: The Nature Sense in the Writings of 
Ludwig Tieck (1907). — Nr. 28. Minor J., Schmidt: Fouqué, Apel, Miltitz. 

Nr. 31. Müller C. F., Meyer aus Speyer: Briefe von F. Reuter, K. 
Groth und Brindman an Edu. Hobein. — N. 32. Knaake E., v. Klein: 
Max von Schenkendorf. — Nr. 34. Meyer R. M., Wittner: Mor. Hart⸗ 
manns Leben und Werke. 2. Teil. — Nr. 35. Weizſäcker P., Ideler: Zur Sprache 
Wielands. — Nr. 36. Walzel O., Heinzmann: Juſtinus Kerner als Ro⸗ 
mantiker. — Nr. 38. Roetteken H., Senger: Der bildliche Ausdruck in den 
Werken H. v. Kleiſts. — Nr. 39. Krähe L., Eichendorff: Sämtliche Werke 
hg. von Koſch. 11. Band; Reinhard: Eichendorffſtudien. Vgl. N. 44. Sp. 2783 ff.; 
Erdmann: Eichendorffs hiſtoriſche Trauerſpiele. — Nr. 40. Harnack O., Berger: 
Schiller. 2. Band. 

N. 41. Reich E., Franz: Der Monolog und Ibſen. — Nr. 47. Walzel 
O., Kaliſcher: Conr. Ferd. Meyer in ſeinem Verhältnis zur italieniſchen Re⸗ 
naiſſance; Ohmann: C. F. Meyers dichteriſches Schaffen. — Nr. 48. Mayne 
H. Neue Mörike⸗Literatur [mit einer febr ſcharſen Ablehnung von K. Fiſchers 
Mörike⸗Ausgabeſ. — Nr. 50. Borinski K., Chn. Wernicke: Epigramme hg. von 
Pechel: Berichtigung im Ig. 1910. Nr. 1. Sp. 37. 

Düddeutſche Monatshefte. 

6. Jahrgang. 1909. Heft 1. Hofmiller J., Wedekinds autobiographiſche 
Dramen. 

Heft 1. 5. 6. 7. Ganghofer Ludw., Lebenslauf eines Optimiſten. 

Heft 4. Schücking L. L., Annette v. Droſte und Levin Schücking. Rand⸗ 
gloſſen zu einigen neueren Droſte-Forſchungen mit Benutzung von ungedrucktem 
Briefmaterial. 

Heft 5. Ein Brief von Friedrich Th. Viſcher. — Heft 9. Hofmiller J., 
Nietzſches Briefe an Gaſt. — Heft 10. Hofmiller J., Nietzſche und ſeine 
Schweſter. 

Velhagen & Klalings Monatshefte. 

23. Jahrgang. Heft 5. 1909. Wulffen E., Kriminalpſychologie in Goethes 
„Iphigenie auf Tauris!. — Heft 7. Hart J., Ernſt v. Wildenbruch. — Heft 9. 
Höffner J., Goethe und Suleika. 

24. Jahrgang. Heft 1. 1909. Berger K., Schiller im Wandel der Zeit. 
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Weſtermanns Monatshefte. 

53. Jahrgang. 1909. Heft 6. Klemperer V., Friedrich Spielhagens 
Zeitromane. Zu Spielhagens 80. Geburtstag. — Spiero H., Ernſt von 
Wildenbruch. — Heft 7. Litzmann B., Erinnerungen an Gut von Wilden- 
bruch. — Heft 8. Ilberg J., Das Ewig⸗Weibliche bei Goethe. — Heft 9. Bar- 
tels A., Fritz Stavenhagen. — Heft 12. Boerſchel E., Mit Scheffel den 
Oberrhein herauf. — Herzog W., Kleiſt und Goethe. 

54. Jahrgang. Heft 3. 1909. Güntter O., Schiller und ſeine Geburts⸗ 
ſtadt Marbach. 

Bonlervative Monatsſchrift für Politik, Literatur und Kunſt. 

66. Jahrgang. 1909. Heft 7. Bieſe A., Die Dichtung Theodor Storms. 

— Heft 11. 12. Sprengel J. G., Heinrich von Kleiſt im 20. Jahrhundert. 
Breslauer Akademiſcher Muſenalmanach für das Jahr 1908. Jauer. 

Taesler C., Zum Muſenalmanach. Ein Eſſay und ein Vorwort. — Hille 

C., Moritz Graf Strachwitz. [Mit Bildnis]. 
Niederſachſen. Illustrierte Halbmonatsſchrift. Bremen. 

14. Jahrgang. Heft 20. 1909. Kroop W., Arthur Fitger als Dichter 

und Schriftſteller. 
Nord und Sid, 

33. Jahrgang. 1909. Heft 1. 2. 3. 4. Briefwechſel Georg und Emma Her⸗ 
weghs mit Ludwig Feuerbach. Mitgeteilt von V. Fleury und M. Herwegh. 
— Heft 2. Kienzl H., Ernſt von Wildenbruch. — Heft 3. Ewers H. H., 
Edgar Allan Poe. — Heft 5. Schlaf J., Das Idol Hebbel. — Heft 6. Bleib⸗ 
treu K., Napoleon in dichteriſcher Geſtaltung. — Heft 9. Boruſtein P., 
Ungedruckte Hebbel⸗ Briefe 1851/2. An Walter von Goethe, Hofrat Marſchall 
in Weimar]. — Falke G., Detlev von Lilieneron. — Paetow W., Hans 
Hoffmann zum Gedächtnis. 

34. Jahrgang. 1. November⸗Heft. 1909. Schuette M., Schiller-Bildniſſe. 

Deutſche Revne, 

33. Jahrgang. 1909. Heft 1. Krollmann C., Drei neue Briefe von Ernſt 
Moritz Arndt. — Heft 3. Fournier A., Weſſenberg an Gentz. Oſterreichiſche 
Briefe von der Londoner Konferenz 1831/32. — Heft 4. 5. Thorbecke P., Aus 
Deutſchlands Sturm- und Drangperiode. Bilder in Briefen an Ger vinus, 
Mathy und Fr. D. Baſſermann. — Heft 7. Geiger L., Zwei Berichte Adam 
Müllers. Aus dem Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv. — Heft 8. Mayer 
F. A., Iffland lan Aug. Klingemann 1809 September 3] über Kotzebue. 
— Blum H., Ein Beſuch bei Konr. Ferd. Meyer [1889 Auguſt 19. 

34. Jahrgang. November 1909. Egelhaaf, Achtzehn Briefe Friedrich Theo- 
dor Viſchers aus der Paulskirche. — Fortgeſetzt in den folgenden Heften. 

Vene Revue. 

2. Jahrgang. 1909. Heft 14. Müller H. v., Drei Briefe von E. T. A. Hoff⸗ 
mann an Hitzig (1812). 

Die Rheinlande. Monatsſchrift. 

9. Jahrgang. 1909. Heft 6. Liſſauer E., Zur Charakteriſtik Martin Greifs. 
— Heft 11. Liſſauer E., Hans Hopfen als Lyriker und Balladendichter. 

Ser Nundſchau. Halbmonatsſchrift für ſchweizeriſche und allgemeine 
ultur. 

III. Jahrgang. 1909. Heft 14. Fürſtenberg⸗Fürſtenberg A. Graf zu, J. 
C. Lavater als Phyſtognom in feinen [meift ungebrudten] Briefen an Hamann, 
Lenz, Iſelin und Saraſin. — Heft 20. Aelen H., Ein Vergeſſener [J. J. 
Romang 1830/84, mundartliche Dichter]. 
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IV. Jahrgang. Heft 6. 1909. Kienzl H., Kotzebue in ber Schweiz. — 
Heft 7. Beck G., Paul Fleming. — Heft 8. Zeller G., Abraham a Sancta 
Clara. 

Deutſche Nundſchau. 

35. Jahrgang. Heft 4. 1909. Feſter R., Schillers hiſtoriſche Schriften 
als Vorſtudien des Dramatikers. — Meyer R. M., Hiſtoriſch⸗politiſche 
Satiren. 

Heft 4. 5. 6. Proelß J., Scheffel und Eggers, eine Dichterfreundſchaft. 
Mit bisher ungedruckten Briefen Scheffels und ſeiner Mutter an Eggers. 

Heft 5. Frenzel K., Friedrich Spielhagen. Zum 80. Geburtstage. — 
Heft 6. Suphan B., Aus Herders Ideen-Werkſtatt. — Heft 7. Johannes Brahms 
und Philipp Spitta. Aus einem Briefwechſel. Hg. von C. Krebs. 

Heft 9. Brentano H., Eſtrithe, eine Dichterliebe. — Geſchichte von Joh. 
Friedr. von Cronegks Jugendliebe zu der Leipziger Kaufmannstochter Ehriſtiane 
Eliſabeth Aſchaff. Sie iſt die Mutter Eliſe Hahns, der dritten Frau G. A. Bürgers. 

Heft 11. Leigmann A., Die Freundin Wilhelm von Humboldts [Char⸗ 
lotte Diede. S. 223/6 Brief von Charlotte an Wilhelm v. Humboldt (Saffer 
1817 Dezember 14); S. 227/30 Briefe von Charlotte an Alex. v. Humboldt 
(Caſſel 1846 Mai 12)]. — Kappſtein Th., Otto Pfleiderer. 

Heft 12. Wildenbruch⸗Reliquieu. — I. Gottfried Keller: Wildenbruchs 
Gedicht An Gottfr. Keller Bei Überſendung von ‚Vionville- und Sedani). 
S. 385 f.; 2 Brieſe Kellers an Wildenbruch, Zürich 1876 Juli 11 und 1883 
September 26. — II. Conrad Ferdinand Meyer: mit 4 Briefen Meyers an 
Wildenbruch 1882/7. 

Hake B. Mendelsſohn als Lehrer. Mit bisher ungedruckten Briefen 
Mendelsſohns an Wilhelm Boguslawski [aus den Jahren 1823/45]. 

36. Jahrgang. Heft 1. 1909. Hausrath A., Zur Lebensgeſchichte von David 
Friedrich Strauß [Im Auſchluß an Th. Zieglers Buch 1908]. — Mayne 
H., Paul Fleming. (1609/1640). Zu feinem 300. Geburtstage. — Aus Ferdi⸗ 
nand Freiligraths Familienbriefen. (I. F. Freiligrath und Ida Melos. 
II. F. Freiligrath an Käthe Kroeker⸗Freiligrathl. 

Heft 2. Schmidt E, Die literariſche Perſönlichkeit. Rede. — Weißenfels R., 
Karl Bergers „Schiller. 

Die neue Nundſchau. 

20. Jahrgang. 1909. Heft 8. Handl W., Formen des Dramas. — 
pdt "md E., Eine Konvertitin ans den Kreiſen ber Romantiker Dorothea 
Schlegel. 

Oſterreichiſche Rund ſchau. 

XVIII. Band. 1909. Heft 1. (Januar). Simmel G., Fragment eines 
Goethe-Buches. Aus dem Kapitel über Goethe und Kant. 

Freienfels R., Heinrich Mann. 

Heft 4. Briefe Robert Hamerlings [1887/8] über feine fatirifche Dih- 
tung „Homunkulus“. Mitgeteilt von [ber Empfängerin dieſer Briefe] Ottilie Ehlen. 
Meyer R. M., Friedrich Spielhagen (geboren 24. Februax 1829). 

Heft 6. Berger A. Frh. v., Ernſt v. Wildenbruch. 

Morold M., Ferd. von Saars ſämtliche Werke [hg. von Minor]. Dazu 
A. Bettelheim in Bd. XIX. Heft 1. S. 72 f. 

XIX. Band. Heft 2. Berger A. Frh. v., Die Fabel des Goetheſchen gau. 

Brief Friedrich Nietzſches aus bem Jahre 1885 am feine Angehörigen. 

Bettelheim⸗Gabillon H., Aus Julie Rettichs Kinderzeit. Ein Beitrag 
zur deutſchen Theatergeſchichte. — Mit Bruchſtücken aus K. L. Coſtenobles 
Tagebuche 1803/11. 

Heft 4. Rundſchau. Morold M., Saar und Milow. 
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XX. Band. Heft 1. Gloſſy K., Momentbilder aus Anno Neun. — Aus Joh. 
Friedr. Reichardts Vertrauten Briefen, geſchrieben auf einer Reiſe nach Wien 
uſw. 1808/9. 

Heft 3. Stefan P., Lilieneron und unſer Land. — Erinnerungen. 

Heft 4. Rundſchau. — ss — [Gloſſyl, Adolf v. Tſchabuſchnigg [1809/71]. 

XXI. Band. Heft 2. Briefe Ferdinand Kürnbergers [1859 f. 1865/77] 
an eine Freundin. Mitgeteilt von O. E. Deutſch. 

Heft 3. Gloſſy K., Schiller und Oſterreich. Mit Benützung ungedruckter 
Briefe und Aktenſtücke. — Nachdrucke Schillerſcher Werke. Anſuchen der Schiller⸗ 
ſchen Nachkommen (1810. 1827 f.) um Privilegierung der Werke, die erft 1838 
bewilligt wurde. Schiller Feier in Wien 1859. 

Rundſchau. I [Gloſſyl, Eduard Sutter [1809/53]. 

Heft 4. Fürſtin Marie zu Hohenlohe und Ferdinand v. Saar. Ein Brief⸗ 
wechſel. (Auszug aus der Einleitung Abſchnitt 1, von A. Bettelheim). 

Heft 5. Schönbach A. E., Abraham a Sancta Clara. 

Ungedruckte Briefe Richard Wagners [an Rob. Schnürdreher 1872 f.]. 
Mitgeteilt von H. Fiſchmann. 

Die Schaubühne. Berlin. 

5. Jahrgang. 1909. Nr. 36 f. Eulenberg H., Hebbels Frauen. 

Schleswig-Holſteiniſche Nundſchau für unf und Literatur. 

3. Jahrgang. Heft 8. 1909. Römer A., John Brindman als fof 
deutſcher Dichter. 

Deutſches Schrifttum. Betrachtungen und Bemerkungen von Adolf Bartels. 

1909. Bogen 1 (Januar). Volkstum und Schrifttum. 


Der Türmer. 

11. Jahrgang. Heft 5. 1909. Storck K., Ernſt von Wildenbruch. — 
Heft 9. Benzmann H., Das Dichten des Struwwelpeter [Heinrich Hoffmann]. — 
Heft 12. Schneider⸗Weckerling M. Die Gerbermühle [Goethe und Marianne 
von Willemer). — Enders C., Goethes Fauſt auf der modernen Bühne. 

12. Jahrgang. Heft 1. 1909. Storck K., Detlev von Liliencron. — 
Heft 2. Maier G,, Die Anfänge der Schillerfamilie in Renſtal um 1400. — 
Heft 3. Bartſch, Abraham a Sancta Clara. 

Uber Land und Meer. 

51. Jahrgang. 102. Band. 1909. Nr. 35. Ernſt von Wolzogen, Aus 
meinem Leben. — Nr. 49. 50. Schapire R., Klaus Groths Briefe an Otto Speckter. 

52. Jahrgang. 103. Band. Nr. 6. 1909. Gleichen⸗Rußwurm A. v., Intime 
Erinnerungen. Ein Gedenkblatt zu Schillers 150. Geburtstag. — Bayer H. 
G., Schiller in Württemberg. — Meyer R. M., Schiller im Ausland. -- 
Nr. 8. Kienzl H., Ludwig Anzengruber. 

Über den Wanern. Halbmonatſchrift für ſchöne Literatur. Münſter. 

2. Jahrgang. 1909. Heft 15/17. Gieben J., Grabbe als Geſchichts drama⸗ 
tiker. — Heft 18, 19. Ettlinger M., F. W. Webers Dichterfreude an der Natur 
und am natürlichen Menſchen. 

Die Wage. (Wien). 

12. Jahrgang. 1909. Nr. 41. 42. Merwin B., Gerhart Hauptmann vor 

dem Forum des Aſthetikers und Kriminalpſychologen. 
Der neue Weg. (Berlin). 

Jahrgang 1909. Heft 12/13. Reimeérdes E. E., Auguſt Wilhelm Iffland. 
— Heft 33. Bleibtreu K., Kleiſt und ſeine Hermannsſchlacht. — Heft 34. 
Bleibtreu K., Grabbe. — Heft 35/37. Bleibtreu K., Hebbel und ſeine Vor⸗ 
läufer. — Nr. 49. Reichel E., Gottſched als Dramaturg. 
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Werdandi. Monatsſchrift. Leipzig. 

2. Jahrgang. 1909. Heft 6. Bartels A., Deutſche Eigenart in moderner 
deutſcher Literatur. 

Das Wiſſen für Alle. 

IX. Jahrgang. 1909. Nr. 7. Liſſauer E., Das Motiv der Arbeit in den 
Gedichten Konrad Ferdinand Meyers. — Nr. 21. Münz B., Adolf Pichler, 
— Nr. 25. Hammer W. A., Vom Altwiener Theater. 

Wien und Leben. (Zürich). 

2. Jahrgang. 1908/9. Heft 4/5. Kaeslin H., C. F. Meyers ‚Amulett‘ und 
bie ,Chronique du regne de Charles IX.‘ von Proſper Mérimée. — Ein Ge⸗ 
legenheitsgedicht C. F. Meyers. — Heft 6. Brief Gottfried Kellers an Maler 
Leemann 1845 September 16. — Heft 24. Ihringer B., Zum Verſtändnis von 
Hebbels Tragik. 

Heine -Kalender für das Jahr 1910. Zu Weihnachten 1909 hgg. von Eug. 
Korn. Leipzig 1909, Modernes Verlagsbureau. 
Kenien. Eine Monatsſchrift. 

Jahrgang 1909. Heft 1. Ewald O., Kant und Ibſen. — Münz B., 
Goethe über menſchliche Irrtümer und Fehler. — Jockiſch H. R., Chr. D. 
Grabbe als Lyriker. — Heft 2. 3. Jahn O., Goethe und [Adam Friedrich) 
Oeſer. — Heft 2. Carniol F., Heinrich Heine, ein Requiem. Zum Todestage. 
— Zum Fall Nietzſche. Eine Richtigſtellung. Johannes Schlaf contra Ernft 
A. Thiele. — Nr. 3. Friedrich P., Ernſt von Wildenbruch. — Schellenberg E. L., 
Ricarda Huch. — Nr. 5. Hammer W. A., Schillers Ideen vor 60 Jahren. — 
Nr. 1. 8. Schütte E., Hölderlins Hyperion. Eine philoſophiſch⸗äſthetiſche Studie. 
— Nr. T. 8. Reiger H., Robert Hamerling. — Nr. 8. Grobe⸗Wutiſchky A., 
Adolf Schmitthenner. — Nr. 9. Babillotte A., Detlev von Lilieneron. — 
Nr. 9. 10. Elſter H. M., Richard Schaukal. Eine literariſche Studie. — Nr. 9. 10. 
Oppeln⸗Bronikowski F. v., Rainer Maria Rilke. 


Literariſches Zentralblatt für Deutſchland. 
60. Jahrgang. 1909. Nr. 4. Koch: Richard Wagner. — Nr. 13. Michael 
E., Kummer: Deutſche Literaturgeſchichte des 19. Jahrhunderts. — Nr. 17. 
Michael E., Mitſcherlich: Hebbel als Dichter der Frau [Abgelehnt]. — Nr. 28. 
M. K., Reichel: Gottſched. 1. Band. — Nr. 29. Conrad H., Joachimi⸗Dege: 
Deutſche Shakeſpeare-Probleme (1907). — N. 38. Literariſche Neuig⸗ 
keiten. Vermiſchtes. Suchier W., Grünſtein: Silhouetten aus der Goethezeit, 
hg. [Deutet verſchiedene anonym gebliebene Silhouetten]. — Nr. 39. Walzel 
O., Lahnſtein: Das Problem der Tragik in Hebbels Frühzeit. — Nr. 40. 
Vallentin B., Arnold: Das moderne Drama (1907). 
Die ſchöne Literatur. Beilage zum Literariſchen Zentralblatt für Deutſchland. 
10. Jahrgang. 1909. Nr. 2. Hoffmann K., Ausklänge der Moderne [Lub⸗ 
linski. Goldſchmidtl. — Bartels 9L, Geſamtwerke (Fontane, Groſſe, Saar, Po- 
lenz, Dehmel]. — Nr. 9. Bartels F., Hebbel⸗Probleme (Beſpricht Schriften 
von Walzel, Krumm, Friedrich, Schuder]. — Nr. 12. Kleng H., Fritz Reuter 
in der Goldenen Klaſſtker-Bibliothek. [Mit Ergänzungen und Berichtigungen!. 
— Nr. 17. Dohſe R., Detlev von Liliencron T. 
Die Zukunft. 
17. Jahrgang. Nr. 26. 1909. Spiero H., Lagarde als Lyriker. — Nr. 49. 
Eulenberg H., Jean Paul. 
18. Jahrgang. Nr. 12. 1909. Gurlitt C., Der Rembrandt⸗Deutſche [Aug. 
Julius Langbehn, geb. 1851, + 1901]. 
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Zeitungen. 


Augsburger Abendzeitung. 
Sammler 1909. Nr. 26. Reithmaier J., Wilhelm Bauberger [Verf. der 
‚Beatushöhle‘]. 
Berliner Vörſen-Courier. 
1909. Nr. 215. Genfihen O. F., Wildenbruch-Erinnerungen. 
Berliner Lokal-Anzeiger. 
1909. Nr. 503. Kekule v. Stradonitz St., D. v. Lilieneron. — Ge— 
nealogiſches. 
Deutſche Nachrichten (Berlin). 
1909. Nr. 227. Reimerdes E. E., Philipp Spitta und H. Heine. 
Sonntagsbeilage zur Nationalzeitung (Berlin). 
1909. Nr. 2. Noska E., Johanna Sebus. Zum 100. Gedenktag ihres 
Heldentodes. 
Nr. 3. Schubert als Komponiſt Goetheſcher Dichtung. 
Nr. 4. Marſchner K. W., Goethe und Felix Mendelsſohn. 
Tägliche Nundſchau (Berlin). f ( 
1909. Nr. 343. Liliencron und Klaus Groth. Mit zwei Briefen Lilien⸗ 
crons. Mitgeteilt von A. Römer. 
Nr. 781. Freytag H., Andreas Hofer in der deutſchen Dichtung. 
Unterhaltungsbeilage 1909. Nr. 42. 44. Ungedruckte Briefe von 
on c. = [an ihren Gatten Johann Chriſtian K. 1790/92]. Mitgeteilt 
on H. Gloel. 
Nr. 136/8. Schlaikjer E., Hebbel als Lyriker. 
Nr. 188. Seidel H. W., Heinrich Seidel und D. v. Lilieneron. 
Nr. 196. Gehlsdorf H., Kleiſts Heldentod in der deutſchen Dichtung. 
Der Tag (Berlin). 
1909. Nr. 27. Reuter G., Eine Erinnerungsblume auf Wildenbruchs Grab. 
Berliner Tageblatt. 
1909. Nr. 75. Gin Schulaufſatz [des Primaners Otto Erich] Hartlebens. 
Der Zeitgeiſt 1908. Nr. 50. Erler H., Briefe Hebbels an Titus 
Ullrich und Botho von Hülſen (1857/62). 
1909. Nr. 48. 49. Bettelheim A., Auerbach und Anzengruber. 


Berliner ere ; j 

1909. Nr. 247. Kreowski E., Robert Schweichel [f 1907] als Epigram- 
matiker. 

Berliner Zeitung am Montag. 
1909. Nr. 17. Donath A., D. v. Liliencron. 
Doſſiſche . 

1908. Nr. 605. Bornſtein P., Ungedruckte Briefe von F. Hebbel an Joh. 
Blank Gehlſen (1832 f.). 

1909. Nr. 63. Hirſchfeld G., Ernſt von Wildenbruch. 

Nr. 75. Henneberg R., Zum Todestage Leſſings. — Drei Briefe: von 
Gleim, J. G. Jacobi und J. H. Campe an Amalie König, Leſſings Stief- 
tochter. 

Nr. 249. Pniower O., Sieben Briefe Theodor Fontanes. 

N. 267. Kienzl H., Kotzebues letzter Wille. — Abdruck feines Tefta- 
mentes. 

Nr. 323. Adler F., Bildhauer Rubek lin Ibſens Wenn wir Toten er⸗ 
wachen' erinnert an den Meiſter Rubik in K. E. Eberts Ballade Künſtlerſühne“]. 
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Nr. 355. Klaar A., Erinnerungen an Heinrich Laube. 

Nr. 385. Steig R., Ein Beſuch bei Frau Bettina v. Arnim. 

Nr. 403. Widmann W., As ronautiſche Bühnendichtung. 

Nr. 430. Schulze⸗Berghof P., Wie Lilienerous „Des Großen Kurfürſten 
Reitermarſch' entftand. 

Nr. 476. Samoſch S., Heinrich Heine in der Weltliteratur. 

Nr. 542. Tſchiedel J., Heine im Lichte italieniſcher Kritik. 

Sonntagsbeilage zur Voſſiſchen Zeitung. 

1909. Pr. 1. 2. Rahmer S., Neue Studien zu Heinrich v. Kleiſt. — 
5. Aus dem Liebesleben Kleiſts. [Julie Kunze. — 6. Eine autobiograpbiſche 
Notiz Kleiſts lin Haymann, Dresdens Schriftſteller und Künſtler. 1809]. — 
7. Die erſte Aufführung von ‚Der zerbrochene Krug in Berlin [Charlottenburg, 
4. Auguſt 1822]. — 8. Das „Käthchen bon Heilbronn‘ im Ausland. — 9. Der 
erſte Druck von Kleiſts Ode: Germania an ihre Kinder [der erſte Einzeldruck iſt 
unauffindbar. Ein Abdruck darnach in der Zeitſchrift: Rußlands Triumph oder 
das erwachte Deutſchland. 3. Heft. Deutſchland 1813]. Vgl. unten Nr. 16/17. 

Nr. 2. 3. Fichte und die Loge Royal York in Berlin. — Im weſentlichen 
Wiedergabe eines Vortrages, den Xavier Leon September 1908 in Heidelberg 
gehalten hat. 

Nr. 3. 4. Jacobi M., Paganini in Deutſchland. 

Nr. 4. 5. Zabel E., Die Entwicklung Berlins als Theaterſtadt. 

Nr. 6. Frenzel K., Zum Gedächtnis Friedrich Schleiermachers. 

Müller E., Schiller und die Freimaurer. 

Nr. 7. 8. Roſenberg F., Goethes Werther in Frankreich. 

Nr. 9. 10. Engel E., Charlotte von Stein. 

Nr 11. 12. Engel E., Chriſtiane Goethe. 

Nc. 13. 14. Zieſemer W., Fouqués [12] Briefe an Auguft Zeune 1811. 
1812. 1817/9. 1822]. — Die Briefe find ſämtlich Volker unterzeichnet. Wenn 
Fouqus in dem vom 18. November 1811 datierten ſagt: Es ſollte mich recht 
ärgern, wenn ein Anderer den Namen Volker in dem von Dir erwähnten 
Taſchenbuche angenommen hätte, welches ich noch nicht geſehen habe. Doch hoffe 
ich, ich bin es ſelbſt; wenigſtens erinnere ich mich, ein Gedicht mit dieſer Unter⸗ 
zeichnung irgendwohin, ich glaube an Lehr in Stuttgard eingeſandt zu haben“ 
— ſo bezieht ſich dies wohl auf Kerners Poetiſchen Almanach für 1812, in 
welchem Uhland mehrere Gedichte unter dem Decknamen Volker veröffentlicht 
hat. In demſelben Briefe nennt Fouqué als Quelle zu ‚Eginhard und Emma‘: 
die Ehronik des Kloſters Laurisheim, abgedruckt vor Bredows Ausgabe von 
Eginhardi vita Caroli Magni. Unter ber im Briefe vom 22. Febr. 1822 erwähnten 
‚Sriechenfchrift‘ find Fouqués ‚Betrachtungen über Türken, Griechen und Türken⸗ 
krieg (1822) zu verſtehen. Sie müſſen ſchon vor Mitte Januar des Jahres cr- 
ſchienen fein, da das Literariſche Converſationsblatt bereits in Nr. 16 des Jahr- 
ganges 1822 eine Beſprechung bringt. 

Draeger O., Börne und die preußiſche Zenſur. — Nach den Akten des 
Geheimen Staatsarchivs in Berlin. Börnes ‚Briefe aus Paris“ (1. 2. Teil) wurden 
im November 1831, der 3. und 4. Teil Januar 1833 für Preußen verboten. 
Die betreffenden Berichte von Geh. Legationsrat Jouffroy (1831) und Proz 
feſſor Heinrich Ritter (1833) werden S. 110 f. abgedruckt. 

Nr. 15. Simon Ph., Schillers ‚Spaziergang unter den Linden‘ [1782]. 

Nr. 16. 17. Rahmer S., Neue Studien zu Heinrich b. Kleiſt. — Vgl. oben 
Nr. 1/2. — 10. Der Graf O. H. v. Loeben und feit [aus einem Briefe 
Loebens an Helm. v. Chezy 1814 Oktober 9 und aus ſeinem Buche: Deutſche 
Worte über die Anſichten der Frau v. Staël von unſerer poetiſchen Literatur 
"jm. 1814]. — 11. Heinrich) Joſeph von Collin über Kleiſt [in einem nicht da⸗ 
tierten Briefe an den Buchhändler Unger in Berlin. Rahmer beſitzt 6 Briefe 
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Kleiſts an Collin]. — 12. Kleiſts Abendblätter“ über die Berliner Uniberfität. — 
13. Die Quellen zu Kleiſts Novelle Michael Kohlhaas [‚Kleift hat den Stoff zu 
feiner Novelle von einem direkten Nachkommen Kohlhaas“ erhalten .. u. z. in⸗ 
direkt durch den Schwiegerſohn des Kommiſſionsrates Koulhaascz, Johann 
Friedrich Wedding]. — 14. Die Kämpfe um den ‚Prinz Friedrich von Homburg‘ 
in Berlin. — 15. Die Gründung von Kleiſts Wochenblatt „Germania“ (Kleiſts 
Geſuch an den öſterreichiſchen Miniſter des Außern um die Bewilligung zur 
Herausgabe des Wochenblattes wurde vom Oberſtburggrafen von Böhmen, Joſeph 
Grafen von Wallis abgeſchickt. Das Konzept von deſſen einbegleitendem Schreiben 
wird abgedruckt! . 

Nr. 18. Houben H. H., Wienbarg⸗Reliquien. — Wienbargs Curriculum 
vitae, beigelegt ſemem Habilitationsgeſuche vom 13. Februar 1833 (in deutſcher 
Überſetzung), das zum erſten Male einen genauen und zuverläſſigen Einblick in 
Wienbargs Entwicklungs⸗ und Studiengang, vermittelt und die bisher unbe- 
kannten Namen feiner Eltern feſtſtellt (Wilken Wienbarg und Margarete Gieſe); 
ein Sonettenbrief Wienbargs an Schleiermacher (dem er gleichzeitig feine Differ- 
tation De primitivo idearum platonicarum sensu einfandte 1830), abgedruckt 
aus dem „Phönix 1838 Nr. 2; endlich ein S8rudjftüd von Wienbargs Jungfern⸗ 
rede im Frankfurter Museum,, 30. Oktober 1835. 

Nr. 19. 20. Klaar 9L, Ein Freidenker vor 300 Jahren [Uriel Acoſtal. 

Nr. 19. Zobeltitz F. v., Rußlands Triumph Oder das erwachte Europa‘. 
— Beſchreibt den Inhalt dieſer 1813 erſchienenen Zeitſchrift, von deren ſechs 
Heften fünf in ſeinen Beſitz gelangt ſind. Sie enthält unter anderem von Kleiſt: 
die Ode ‚Germania an ihre Kinder‘, das „Kriegslied für die jungen deutſchen 
Jager“ und Vers 21/24 aus der Dichtung An Friedrich Wilhelm III.“ Ferner 
Karl Müchlers Gedicht Der Eroberer und E. M. Arndts „Die Glocke der 
Stunde“. — Die ſechs Hefte dieſer Zeitſchrift erſchienen auch unter dem Titel 
Das erwachte Europa‘. Erſter (einziger) Band. Berlin 1814. — Vgl. Nr. 22 
Rahmer. 

Nr. 21. v. F., Johannes v. Müller als Geſchichtsſchreiber und Politiker .. 

Nr. 22. 23. Hock St., Der innere Werdegang der Dramen Grillparzers. 
Nach einem . Vortrage. 

Nr. 22. Rahmer S., Kleiſts Ode: Germania an ihre Kinder. — Vgl. Nr. 19. 

Nr. 23. Eine Immediateingabe E. M. Arndts an den König Friedrich Wil⸗ 
helm III. [Bonn den 24. Februar 1821]. Mitgeteilt von E. Müſebeck. 

Nr. 24. Hausmann S., Goethes amtliche Stellung und amtliche Tätigkeit. 

Nr. 25. Frenzel K, Ernſt von Wildenbruch. Ein Blatt der Erinnerung. 

Nr. 27. Deetjen W., Karl Immermann im Urteile zweier Zeitgenoſſen. 
— Luiſe v. Bornſtedt in ihren Briefen einer Dame vom Rhein und der 
Schweiz‘ abgedruckt in dem von Mathilde v. Tabouillot herausgegebenen, „Damen⸗ 
almanadj‘ für das Jahr 1842 und (Adolf Stahrs) „Oldenburger Brief im 
Bremiſchen Converſationsblatt 1838. Nr. 49. 

Nr. 28 29. 30. Gerſtmann 9L, Luſtige Zeit — luſtige Leut. — L Vom 
Poſſen⸗Kaliſch und feinen Leuten [Das Wallner⸗Theater. David Kaliſch. Joh. 
Bapt- von Schweitzerſ. II. Vom Kroll⸗Engel und von ben Geheimniſſen der 
Poſſendichtung [Eduard Jacobſon. Adolf L'Arronge. Wilhelm Mannſtädt, Auguft 
Weihrauch u. a.]. III. Kaliſch's und Helmerdings ſel. Erben [Emil Pohl, Her⸗ 
mann Salingrs. nn Wilkens. Georg Belly. Hugo Müller. Emil Thomas], 

Nr. 28. Vahr Chr., Richard Wagner und Franz Liszt. Eine Freund⸗ 
ichaft‘. — Im Anſchluß an das Buch von J. Kapp. 

Nr. 29. Ein preußiſcher Hochtory. — Im Anſchluß an Meuſels Buch über 
Friedr. Aug. Ludw. von der Marwitz. 

Nr. 30. Engel E., Der Politiker Goethe. 

Nr. 32. Ellinger G., Schiller und die deutſche Nachwelt [von Alb. Ludwig]. 
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Müller E., Caroline von Wolzogen und der Generalvikar Freiherr von 
Weſſenberg [Zwei Briefe Carolines an Weſſenberg 1844. 1845]. 

Nr. 33. 34. Brandes E., Eine neue Quelle für Fritz Reuters Qüujden 
und Rimels. — Hoffmanns von Fallersleben Anekdotenſammlung ‚Das 
Parlament zu Schnappel‘ (1850). — Mit einigen Abänderungen wiederholt im 
Niederdeutſchen Jahrbuch 35 (1909) S. 1/16. 

Nr. 35. Poppenberg F., Züge zu Clemens Brentanos Bilde. — Im 
Anſchluß an den 1908 herausgegebenen Briefwechſel Brentanos mit Sophie Mereau. 

Nr. 36. Lublinski S., Caroline Schlegel. 

Nr. 37. 38. Hennig B., Marie von Kleiſt. Ihre Beziehungen zu Hein⸗ 
rich von Kleiſt (nach eigenen Aufzeichnungen). 

Nr. 39. Jacobi M., II Sassone. — Der Komponiſt Johann Adolf Haſſe, 
geb. 1699, geſt. 1782. 

Nr. 40. Poppenberg F., Aus der Gefühlswelt der Pietiſten [Heinrich 
Stillings Jugend‘; Stillings Briefe an ſeine Freunde!. 

Alafberg F., Richard Wagner, der Romantiker. 

Nr. 41. Bachmann O., Heinrich von Kleiſts Ode, Germania an ihre Kinder“. 

Nr. 42. Eloeſſer A., Zum Bilde Rudolf Lindaus. 

Nr. 44. Büttner G., Bemerkungen zu Hebbels ‚Genoveval. 

Nr. 45. Ludwig A., Schiller und ſein Volk. 

Klaar A., Schiller und Lotte. 

H. K., Schillers Räuber und die Jenaer Studenten. 

Nr. 46. Krauß R., Statiſtik der Schilleraufführungen. 

Steig R. Neue Shiller- und Goethe⸗Handſchriften aus des Grafen 
Schlitz Nachlaß. (Lenien, Großkophta. Nauſikaa. Divan). — S. 363 über die 
anonym erſchienenen Memoiren eines deutſchen Staatsmannes“ aus den Jahren 
1788—1816 (Leipzig, Friedr. Fleiſcher 1833), als deren Verf. Graf Hans Schlitz 
enthüllt wird. Doch war der Autor ſchon den Zeitgenoſſen bekannt, vgl. Blätter 
für literariſche Unterhaltung 1833. Nr. 269. Ohne Kenntnis des erſten Druckes 
wurden die Memoiren in Hamburg 1898 von Albert Rolf nach dem handſchrift⸗ 
lichen Werke nochmals bearbeitet und herausgegeben: „Denkwürdigkeiten des 
Grafen Hans von Schlitz uſw.! — Unter den mitgeteilten 31 Xenien ſind ſechs zum 
erſtenmal gedruckte. Zu dem Xenion „Der falſche Meſſias zu Konſtantinopel an 
Q*** fieh Nr. 48. S. 384. 

Nr. 47. Klaar A., Der Kritiker der Sprache [Fritz Mauthner]. 

Ein unbekannter Brief Fouqués [an A. G. Eberhard Nennhauſen 
1811 Nov. 14]. Mitgeteilt von W. Zieſemer. 

Nr. 49. Wittichen C., Friedrich Geng und Amalie von Im hof. — 
S. 387 ein Brief von Gentz an K. G. von Brinckman. 

Nr. 50. Müſebeck E., Ein Brief E. M. Arndts an F. L. Jahn [Trantow 
1811 Nov. 12]. 

Nr. 51. Meyer R. M., Detlev v. Lilieneron. — Jacobi M., Fauſtina 
[Haſſe, geb. Bordonil. 

Der Bund (Bern). 1 

1909. Nr. 37. Widmann J. B., E. v. Wildenbruch. 

Sonntags⸗Blatt. Nr. 6/9. Iſcher R., Samuel Haberſtich (ps. Arthur 
Bitter) 1821/71. 

Caſſeler Taglatt. D 
Plauderftube. 1909. Nr. 3. Trinius M., Wilhelm Hey. 
Darmſtädter Tagblatt. 

1909. Nr. 155. 156. Oktavio 9. F., Zu Ehren Johann Heinrich Mercks. 
(Aus ungedrudten Briefen). — Merck an Lavater 1778 Map 17 und Lavaters 
Antwort 1778 May 23. 
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Nr. 213. 214. Oktavio H. F., Einiges über J. H. Merck. (Mit beſonderer 
Berückſichtigung ſeiner Wohnhäuſer). — In Nr. 214 verneint der Verf. die 
Frage, ob Merck im Arheilgen eine Druckerei, in der Goethes Götz gedruckt 
worden ift, beſeſſen habe. Stellen aus zwei ungedruckten Briefen von Matth. 
Claudius an J. H. Voß (1776 Mai 24) und von Merck an F. H. Jacobi 
(1772 Dec. 25) werden mitgeteilt. 


Dresdner Anzeiger. 
Sonntags-Beilage. 1909. Nr. 8. Bruck R., Karl Guſtav Carus. 


Frankfurter Nachrichten. 
1909. Nr. 35. Hoffmann P., Zur Vorgeſchichte des Kleiſtdenkmals. 


Frankfurter Zeitung. 

1908. Nr. 348. Muncker F., Karl Gutzkow. 

1909. Nr. 7. Ungedrucktes über Goethe und Lotte Buff. Mitgeteilt von 
H. Glosl [aus Joh. Chu. Keſtners Tagebuch]. 

Nr. 36. Kienzl H., Hiſtoriſches von den „Deutſchen Kleinftädtern‘ [Kotze⸗ 
bues]. 

tn. 79. Deetjen W., Gin Brief von Otto Ludwig. — An Emma Grund 
1858 Auguſt 1. 0 , 

Nr. 128. Ebrard F., Die neuaufgefunbenen Briefe Wilhelm von Hum- 
boldts lan Schiller 36, an Goethe 2]. / 

Nr. 161. Laquer Y, Erinnerungen an Heinrich Hoffmann (Verf. des 
Struwwelpeter]. 

Nr. 207. Bierbaum O. J., Detl. von Liliencron. 

Nr. 229. Traumann E., Karl Gottfried Nadler. 

Nr. 249. Octavio H. F., Aus einem ungedruckten Merd-Briefe. — An 
Frdr. Jul. Höpfner, Darmſtadt 1770 Dec. 29. Als Nachſchrift zu dem Briefe 
eine Überſetzung von Herder: An old Song (Shakespear's Twelfth Nigth), 
„Süßer Tod! Süßer Tod komm“, abweichend von der in die „Stimmen ber 
Völker in Liedern‘ aufgenommenen (Werke hg. von Suphan 25, 289). 

Nr. 256. Feuchtwagner L., Shylock auf unſeren Bühnen. 

N. 260. Wolff E., Charlotte von Stein als Mitarbeiterin an Goethes 
Mondlied. 

Nr. 279. Geiger L., Brief Berthold Auerbachs an Joſeph Dernburg. 

N. 294. Goldſchmidt L., War Goethe Spinoziſt? . 

Nr. 312. Maier G., Schiller ein Kind des Volkes. Eine genealogiſche 
Unterſuchung. 

Gießener Anzeiger. 

Unterhaltungs⸗Beilage. 1909. Nr. 40/45. 50. Schulte O., Das 
Volkslied in Oberheſſen. 

Nr. 172. 173. Oftavio H. F., J. H. Nerds Beziehungen zu Darmſtadt. 

Grazer Tagblatt. 

1909. Nr. 197. Hirſch F., Adolf v. Tſchabuſchnigg. 

Nr. 210. Hirſch F. G. Wer a Schauſpielerbiograph [F. L. W. Meyer 
1759/1840]. ] 

Nr. 294. Hirſch, Karl Werder. 

Grazer Tagespoſt. 

1909. Nr. 192. Waſtian F., Robert . deutſche Bühnen⸗ 
geſtalt. — In F. Matras’ Studentenſchweſter. — Vgl. Nr. 193. 

Nr. 197. Rabenlechner M. M., Ungedruckte Tagebuchblätter Hamerlings 
(1849). 

Nr. 204. Decſey E., D. v. Lilieneron. 
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Hamburger Correſpondent. 

1909. Nr. 398. Liliencron als Regiſſeur. Briefe an den Hamburger 
Theaterdirektor Jelensko. 

Nr. 409. Nagel A., Liliencron als Soldat und Kamerad. 

Zeitung für Literatur, Kunſt und Wiſſenſchaft. 1908. Nr. 26. 
Schapire R., Briefe von Fritz Reuter an Otto Speckter. 

1909. Nr. 11, Müller-Raftatt C., Ein Nebenbuhler Goethes (J. M. R. 
Lenz). 

Nr. 17. 18. Waetzoldt W., Mathias Claudius als Lyriker. 

Nr. 23. 24. Fürſtenberg⸗Fürſtenberg A. zu, Gerhard Anton von Halem. 
— Fußt auf A. Chuquets 1896 erſchienenem Buche über Halem. 

General-Anzeiger (Hamburg). 
1909. Nr. 108. Wriede P, Fritz Stavenhagen. [Biographie]. 
Hamburger Nachrichten. 

Sonntags⸗Beilage 1909. Nr. T. Wriede P., Sophie Dethlefs. — 
Sun geb. 1809 zu Heide in Dithmarſchen, + 1864 im Schröderſtift bei 
Hamburg. A 

Nr. 11. Kutſcher A., Über Friedrich Theodor Viſcher. 

Nannoverſcher Courier. 
Welt und Wiſſen. 1909. Nr. 147. Horn H., 6 Briefe von Theodor 
Storm an Oskar Horn. 
Klagenfurter Zeitung. 
1909. Nr. 165. Hirth F., Adolf v. Tſchabuſchnigg. 
Nönigsberger artunaſche Zeitung. 
. 1909. Nr. 511. Konrad K., E. T. A. Hoffmanns „Rat Kreſpel', — Ür- 
bild Kreſpels der Schauſpieler und Schriftſteller Johann Chriſtian Brandes. 
Leipziger Neueſte Nachrichten. 
Sonntagsbeilage. 1909. Nr. 31. Jung G., Goethe und G. A. Bürger. 
diria Zeitung. | 
ifenfdyaftfidje Beilage. 1909. Nr. 35. Meier F., Chriſtian Auguft Clo⸗ 
dius [1737/78]. 
Magdeburger Zeitung. 

Montagsbatt. 1908, Nr. 50/52. 1909, Nr. 1. Wütſchke H., Friedrich 
Hebbel und Karl Gutzkow in ihren perſönlichen Beziehungen. Eine literariſche 
Stizze zum 30. Todestage Gutzkows (16. Dezember 1878). 

1909. Nr. 16. Beckmann E., Eine Hebbel⸗Erinnerung. — Herodes und 
Mariamne“. , 

Nr. 22/23. Doering O., Ein vergeſſener ſächſiſcher Dichter [Jakob Vogel, 
eb. 1584]. 

3 Nr. 35. 86. Mitteilungen über einige Nachrichten von Goethes Tod 
und der erſten Säkularfeier ſeines Geburtstages in Magdeburg. 


Münchener Neueſte Nachrichten. 
1909. Nr. 390. Glock E., Ewald von Kleiſt und ſeine Zeit. 
Nr. 396. Zwei Briefe D. v. Lilienerons (1897/8). 
Beilage 1909. Nr. 58. 59. Heigel K. Th., Die Münchner Akademie von 
1759 bis 1909. [Feitrede]. 
Nr. 61. Ellinger G., Neuere Literatur über E. T. A. Hoffmann. 
Nr. 73. 74. Sulger⸗Gebing E., Gottfried Keller als Lyriker. 
Allge meine Zeitung (München). 
- 1909. Nr. 47. Herzog W., Kleiſts Todeslitanei; im Anſchluß an A. Sauers 
Schrift. 
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Münchener Zeitung. 

Propyläen. 1909. Nr. 34. Wuſtmann R., Der Weimarer Zauber⸗ 
flötentert. — Von Goethe, nicht von Vulpius bearbeitet. 

Nr. 45. Schmitz E., Richard Wagners Jugenddrama Leubold'. 

Neuſtrelitzer Landeszeitung. 

1909. Nr. 78 f. Winkel F., Ernſt Theodor Johann Brückner 1746/1805. 
— Stand dem Göttinger Hain nahe. 

Nr. 213 f. Winkel F., Hoffmann von Fallersleben in Mecklenburg [1843]. 

Osnabrücker Zeitung. 

1909. Nr. 11462. R., Allerlei vom Osnabrücker Hans Sachs und ſeinen 

Werken. — Rudolf von Bellinckhauſen 1567/1645. 
Peter Lloyd. 

1909. Nr. 258. Münz B., Ernſt Raupachs ‚Müller und fein Kind‘. 

5i. Petersburger Zeitung. 

Montagsblatt. 1908. Nr. 272. Trippenbach M., Briefe Klopſtocks an Baron 
von der Aſſenburg 1773. 

Prager Tagblatt. : - 

1909. Nr. 48. Falk N., Heine als Theaterkritiker. — Nr. 191. Ehlen O., 

Briefe von R. Hamerling (an O. Ehlen). 
Nheiniſch-weſtfäliſche Zeitung. 

1909. E 252. Mk d Joh. Wilh. Bornemann [1767/ 1851] 

Nr. 417. Iffland an J. F. Reichardt, September 1800. 

Nr. 769. Landau P., Die Hermannsſchlacht in der deutſchen Dichtung. 

Nr. 825. Nowak K. F., Aus Heinr. Laubes Spätzeit. 

Oſtſeezeitung (Stettin). 
1909. Nr. 562. Baumüller F., Salome in Geſchichte und Dichtung. 
Deutſche Reichs poſt (Stuttgart). 
1909. Beilage Nr. 10. Schäfer R., Gottlob Kemmler. — Schwäbiſcher 
Lyriker, geb. 1823, f 1907. 
Menes Taablatt (Stuttgart). . 
1909. Nr. 39 f. Widmann W., Zur Geſchichte ber Theaterzenſur. 
Nr. 141. Arnold E., Hackländer und fein Heidehaus. 
Wiener Abendpoſt. piire 

1909. Nr. 201. Hirth F., Schauſpieler⸗Literatur. — Schauſpieler als Helden 
von Dramen und Romanen. 

Nr. 218. Kars R., Raimund als Theaterdirektor. 

Zremden-Blatt (Wien). 

1909. Nr. 196. Börner W., Ferdinand Naimund und Gutenſtein. Mit 
einem ungedruckten Brief an Antonie Wagner [von Raimund]. 

Nr. 200. Schwarz L., Adolf v. Tſchabuſchnigg. 

Nr. 233. Die erſte Aufführung von „Don Carlos‘ in Wien. — Am 
23. Auguft 1809 im Kärntnertortheater. Nach dem Tagebuche des Praktikanten 
Mathias Franz Perth. 

Neues Wiener Journal. 

1909. Nr. 5811. Anzengruber K., Ludwig Anzengruber. 
Montagsrevue (Wien). 

1909. Nr. 47. Schloſſar A., Eduard Duller. 
Neue Freie Prene (Wien). 

1909. Nr. 15972 (7. Febr.). Kohut A., Felix Mendelsſohn⸗Bartholdy 
und Karl Immermann. Mit einem ungedruckten Briefe des erſteren [an 
Immermann. London 1839 Juni 9]. 
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Nr. 16025. Wittmann], Sophie Mereau. Mit 13] ungedruckten Briefen 
[Sophiens] an Schiller. 

Nr. 16048. Zwei unveröffentlichte Briefe von Julie Rettich [an den Dichter 
Friedrich Marx, 1863. 1865]. Mitgeteilt von J. Schellander. 

Nr. 16144. Kriſpin A., Laube⸗Erinnerungen. 

Nr. 16172. Ein ungedruckter Hebbel⸗Brief (18. Januar 1858]. 

Nr. 16193. Thaler K. v., Ludwig von Mertens. 

Nr. 16241. [Brief Laubes an Uhland!. 

Nr. 16271. Tyrolt R., Erinnerungen an An zengruber. 

Deutſch O. E., (2 Briefe von Anzengruber an Karl G ürtter]. 

Oftdenifche Rund ſchau (Wien). 
1909. Nr. 294. Koſch W., Wilhelm Raabe und Deutſchlands Erhebung. 
Neues Wiener Tagblatt. 

1909. Nr. 23. Müller⸗Guttenbrunn A., Ernſt von Wilden bruch. 

Nr. 100. Deutſch O. E., Gedanken des jungen Kürnberger. — Deutſch 
hat das Manuſkript des verloren geglaubten Kiſchen „Trauerſpiels im Böhmer: 
wald‘ (nach einer Novelle von Jof. Rang) und einige Hefte Aphorismen entdeckt. 

Nr. 201. Karpeles G., Kleiſt in Oſterreich. 

Nr. 218. Miram J., Bei Jung⸗Hamerling. 

Nr. 261. Adolf Bäuerle. 

Nr. 264. Anzengruber K., Ludwig Anzengruber als Vater. 

Nr. 340. Müller⸗Guttenbrunn A., Was iſt uns Anzengruber? 

Deutſches Volksblatt (Wien). 

1909. Nr. 7433. Hirth F., Luftſchiffpoeſie. — Ergänzungen zu Minors 
Bibliographie oben S. 764. 

Öfterreidifce Nolkszeitung (Wien). 

1909. Nr. 339. Chiavacci B., Erinnerungen an Anzengruber. 

Die Zeit (Wien). l 

1909. Nr. 2318 (T. März). Ein Tiſchgeſpräch mit Heinrich Heine. Ein 
bisher unbekannter Brief leiner Lady G. an ihren Oheim Lord C., aus Paris 
1835 September 21]. 

Nr. 2457. Wolzogen E. v., Detl. v. Liliencron. 

Nr. 2486. Bornſtein P, Hebbel und Coſima Wagner. 

Nr. 2559. Oſtwald W., Schiller. 

Wiener Zeitung. , 

1909. Nr. 88. Mayer F. A., Briefe Ifflands. — An: J. v. Mringer, 
Brockmann, Heinr. v. Collin. 

Württembergilche Zeitung. 

Der Schwabenſpiegel. 1909. Nr. 30. Günther R., Erinnerungen an 
Max Schneckenburger (1819/49). 

Nr. 32. Jäckh E., Friedrich Nietzſche und David Friedrich Strauß. 

Vene Jürcher Zeitung. , 

1909. Nr. 51. Huber R. W., Kannitverſtan. — Urbild dieſer Erzählung 
Hebels in einer Anekdote, enthalten in dem 1782 erſchienenen Büchlein „Les 
Numéros‘ [von Charles de Beyffonel]. 

Nr. 165/6. Klotz M., Rn A an Jakob Grimm. 

Nr. 224. Briefe Heinrich Zſchokkes an den Generalvikar Heinrich von 
Weſſenberg (1806. 1844]. Mitgeteilt von E. Müller. 


Juternatiemale Wochenſchrift für Wiſſenſchaft, Kunf und 
Technik. 


3. Jahrgang. 1909. Nr. 5. Gennep A. v., Über den hiſtoriſchen Wert der 
Volkskunde. 
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im Nr. 8. Schmidt E., Aus Eduard Zellers ‚Erinnerungen eines Neunzig- 
jährigen‘. 
Nr. 16. 17. Walzel O., Bühnenfragen der Gegenwart. 
Nr. 20. Spitzer H., Weſen und Aufgabe der Tragödie [Knoke: Begriff der 
Tragödie nach Ariftoteles]. 


II. 1910. 
Philologiſche und literargeſchichtliche Beitſchriſten. 
Varg p Zeit- und fiulfurge[djidjte. Hg. von F. Schnürer. Frei 
i. B. 


1909. 3. Jahrgang. (Ausgegeben:) 1910. Aus dem Inhalt: Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft und Literaturgeſchichte: Schiſſel v. Fleſchenberg O., Deutſche Literatur- 
geſchichte. — Literatur: Krapp L., Lyrik und Epik; Sprengler J, Das Drama; 
Korrodi E., Proſaſchriften. 

Jahresbericht über die Erſcheinnngen auf dem Gebiete ber ger- 
maniſchen Philologie. 

30. Jahrgang 1908. (Ausgegeben:) 1910. Erſter Teil. A. Allgemeines. 
I. Luther J., Geſchichte der germaniſchen Philologie. — II. Hartmann F. und 
G. Boetticher, Allgemeine Sprachwiſſenſchaft und allgemeine vergleichende Lite- 
raturgeſchichte. — B. Sprache und Literatur. V. Feiſt S., F. Saran und G. 
Boetticher, Deutſch in ſeiner Geſamtentwicklung. — VIII. Feiſt S., Neuhochdeutſche 
Sprache. — IX. Bolte J. und J. Luther, Neuhochdeutſche Literatur bis 1624. — 
X. Meyer H., Deutſche Mundartenforſchung. — XI. Seelmann W, Niederdeutſch. 

Zweiter Teil. XVI. Bolte J., Volksdichtung. — C. Hilfswiſſenſchaften. 
XVIII. Feiſt S., Kulturgeſchichte. — XIX. Fehrle E., Mythologie und Sagen- 
kunde. — XX. Hoffmann⸗Krayer E, Volkskunde. — XXII. Strecker K. und R. 
Wolkan, Latein. 

Jahresberichte für neuere deutſche Literaturgeſchichte. 

17. und 18. Band (1906 und 1907). IL Text und Regiſter. 1910. I. All⸗ 
gemeiner Teil. Unger R., Literaturgeſchichte. — Deibel F., Publiziſtik 1905/7. 
— Borchling C., Geſchichte der germaniſchen Philologie. — Poppe Th., Aſthetik 
und Poetik. — Naumann E., Die Literatur in der Schule. — Lehmann R., 
Geſchichte des Unterrichts- und Erziehungsweſens. — Weiſe O., Geſchichte der 
neuhochdeutſchen Sprache. — Saran F., Metrik. 

II Von der Mitte des 15. bis zum Anfang des 17. Jahrhun⸗ 
derts. Rachfahl F., Allgemeines. — Daffis H., Lyrik. — Kohfeldt G., Epos; 
Didaktik. — Creizenach W. Drama 1905. 1906. — Cohrs F., Luther und die 
Reformation. — Lehmann P., Humaniſten und Neulateiner. 

III. Vom Anfang des 17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. 
Bloedau C. A. v., Allgemeines; Epos. — Michels V., Lyrik. — Homeyer F., 
Drama. — Pariſer L., Didaktik. 

IV. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. 
Allgemeines. a. Jahn K., Literaturgeſchichte. — b. Eloeſſer A., Briefwechſel, 
Tagebücher, Memoiren. — Krähe L., Lyrik. — Pfeffer G., Epos. — Drama und 
Theatergeſchichte: a. Jacobs M., Geſchichte des Dramas; c. Krähe O, Theater⸗ 
geſchichte. — Krähe L., Wagner. — Olshauſen W., Didaktik. — Schmidt E. 
Leſſing. — Naumann E., Herder. — Goethe: Morris M., Allgemeines 
Riemann R., Lyrik; Alt K., Epos; Morris M., Drama. — Müller E., Schiller 
— Walzel O. F., Romantik. — Nachtrag. I. Allgemeiner Teil. Fränkel L. 
Stoffgeſchichte. 
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Jahrbuch der deutſchen Shakeſpeare-Geſellſchaft. 

46. Jahrgang. 1910. Kruſe G. R., Shakeſpeare und Otto Nigolai. Zur 
Jahrhundertfeier von Otto Nicolais Geburtstag. 

Stefrofoge. Richter H., Adolf von Sonnenthal (1832—1909). 

Klaar A., Adalbert Matkowsky (1858— 1909). 

Wechſung A., Statiſtiſcher Überblick über bie Aufführungen Shakeſpeareſcher 
Werke auf den deutſchen und einigen ausländiſchen Theatern im Jahre 1909. 

Daffis H., Shakeſpeare⸗Bibliographie 1909 mit Nachträgen zur Bibliographie 
früherer Bände des Jahrbuchs. 

Gorthe-Jahrbuch. 

31. Band. 1910. T. Neue Mitteilungen. I. Mitteilungen aus dem 
Goethe- und Schiller⸗Archiv. 1. B. S., Zu Goethes Unterhaltungen mit 
dem Kanzler von Müller [Weimar 1830 Nov. 19]. — 2. Grünſtein L, Seha 
zehn Briefe von Merck an Bertuch [1778/88] und drei Briefe von Bertuch 
an Merck (1778, 1783, 1785). — — II. Verſchiedenes. 1. Mayne H., 
„Wilhelm Meiſters theatraliſche Sendung‘ der große Züricher Goethe-Fund. 
— 2. Eine ungedruckte Briefnotiz des jungen Goethe. [1775 Jan. 28] 
Mitgeteilt von J. Meier. — 3. Zwei Briefe Wilhelm von Humboldts 
an Goethe [Berlin 1796 Febr. 9. Paris 1800 Auguſt 18]. Mitgeteilt von 
F. Ebrard. — 4. Fünf Tage in Weimar. Aus dem Reiſetagebuche des 
Burggrafen Wilhelm zu Dohna ⸗Schlobitten. 1798. Mitgeteilt von Ch. 
Krollmann. — 5. Zu Schillers Egmon tbearbeitung. Mitgeteilt von C. Höfer. 

II. Abhandlungen. 1. Morris M., Der Löwenſtuhl. — 2. Meyer R. M., 
Goethes Regeln für Schaufpieler‘. — 3. Milch L., Zur Entftehung der Aufſätze 
„Geologiſche Probleme und Verſuch ihrer Auflöſung und Verſchiedene Bekenntniſſe.. 
— 4. Gebhard R., Iwan Turgenjew über Goethes Fauſt. — 5. Kruſe G. R., 
Goethe, Zelter und Otto Nicolai. (Zur Hundertjahrfeier des Komponiſten). — 
6. Noack F., Aus Goethes römiſchem Kreiſe. II. Hofrat J. F. Reiffenſtein. — 
7. Morel L., Influence de la littérature frangaise chez Goethe. 

III. Bibliographie. 

[Sonderband]. Geſamtregiſter zu den Bänden XXI/XXX [von M. 
Geiger]. 1910. 

Chronik des Wiener Goethe-Vereins. 

XXIV. Band 1910. Nr. 3/4. Morris M., Goethes Stammbucheinträge 
[1767 bis 1817]. 

Briefe des Kanzlers Müller an Reinhard (Schluß). — Briefe Weimar 
1880 August 18 bis 1835 Oct. 1. — Drei Briefe Müllers an Reinhards Sohn 
(1830 f. 1841). 

Werner R. M., Bequemes Wandern [Handzeichnung von Goethe, 1811]. 

Stunden mit Goethe, 

VI. Band. Heft 3. (1910). Briefe der Frau v. Stein an Knebel [1776/88]. 
Mitgeteilt von W. Bode. — Graevenitz G. v., Goethe in Palermo. — Bode W., 
Frau v. Stein als Figur im ‚Werther‘. 

Heft 4. Briefe der Frau v. Stein an Knebel. 1788 bis 1792. Mitgeteilt 
von W. Bode. — Bode W., Eine Predigt Herders [beim Dankfeſte nach der 
Geburt 155 Erbprinzen 1788 Februar 9]. — Spaziergänge. Die Freimaurerei 
im ‚auf‘. 

Schwäbiſcher Scjillernerein, Marbad-Stuttgart. 

14. Rechenſchaftsbericht über das Jahr 1909/10. Schillers 150. Geburtstag 
in der Heimat des Dichters. 

Aus dem Stammbuch eines Karlsſchülers [Heinrich Friedrich Ludwig Orth, 
geb. 1759]. Mitgeteilt von J. Hartmann. — Im Anhang über ein zeitlich 


1910. 809 


naheſtehendes Stammbuch Denkmäler ber Freundfchaft‘ von Mariette Dann en- 
berger, ſpäterer Gattin Auguft Hartmanns, geb. 1766. 

Camerer W. (]. Zweiter Nachtrag zu der Unterſuchung über Eduard 
Mörike und Klara Neuffer. 

Aneiger für deutſches Altertum und Denifdje Literatur. 

XXXIII, 4. 1909. Bloöte J. F. D., Golther: Triſtan und Iſolde in den 
Dichtungen des Mittelalters und der neuen Zeit (1907). 

Riemann R., v. Bloedau: Grimmelshauſens Simplieiſſimus und ſeine 
Vorgänger. 

Schneider H., Friedrich: Die Anmerkungen übers Theater des Dichters 
J. M. R. Lenz. À 

Jahn J., J. v. Eichendorff: Sämtliche Werke hg. von W. Koſch. 11. Band. 
Tagebücher. 

Walzel O. F., Leppmann: Kater Murr und ſeine Sippe. 

Zeitſchrift für deutſche Philologie. d 

42. Band. 1910. Heft 1. Gebhardt A., Zu Ambrofius Oſterreichers 
Schwerdttanz (Zeitſchr. 40, 349 ff.). 3 

Sokolowsky R., Graef: Goethe über ſeine Dichtungen II, 4. (1908). 

Eckart. Ein deutſches Literaturblatt. 

4. Jahrgang. Heft 4. 1910. Meisner H., Ernſt Moritz Arndt und ſeine 
Frau Nanna, geb. Schleiermacher. Mitteilungen aus ihrem Familienleben. — 
S. 228 ein Gedicht Arndts, das er feiner Frau mit einer Gabe zum 63. Geburts⸗ 
tage weihte (Seidenweich und wollenwarm‘); S. 228/39 neue Briefe von Arndt 
und ſeiner Frau an Lotte Schleiermacher, Friedrich Schleiermacher, Henriette 
Schleiermacher und Ehrenfried von Willich 1817/32. 

Havemann J., Thomas Mann. 

Heft 5. Bleich E., Zur Entwicklung des deutſchen Kunſtmärchens. 

Heft 6. Spiero H., Die Kunſt Paul Heyſes. 

Mas po M., Karl Stieler. Ein Gedenkblatt zu feinem 25. Todes⸗ 
tage (12. April). 

$ ei E., Zur neueren deutſchen Kunſtmärchendichtung. 
Heft 8. Wolff E., Poeſie und Religion. 
gt 9. Arminius W., Melchior Meyr. (Geb. 28. 6. 1810). 
riger H. 9L, Raabes Erſtlingswerke. — III. Halb Mähr, halb mehr. 
Benkert, Aus Ferdinand Freiligraths Jugendzeit. (Zum 100. Geburtstage). 
Reuſchel K., Freiligrath-Briefe. 
Zeitſchrift für den deutſchen Unterricht. 

24. Jahrgang. 1910. Heft 1. Luther B., Raabes Schwarze Galeere in 
der Sekunda der Realſchule. — Rückert, Lukas Hochſtraßers Haus‘ von Ernſt 
Zahn, als Bolts- und Erziehungsbuch. — Proffen G., Die Mundart der Eifel. 

Sprechzimmer. 2. Gebhardt A., Zu H. v. Kleiſts Hermannsſchlacht Akt II. 
Sz. 10. B. 740 ff. — 5. Andrae, Friedrich der Große von Sans ſouei. — 6. Schütte O., 
Zu Arndts „Deutſchem Troſte“. — T. Caſtle E, Zu Biſchoffs Aufſatz: Hand⸗ 
schriftliche Notizen von Sophie v. Löwenthal zu Lenaus Gedichten (Zſchr. 
XXIII, 601 ff.). Vgl. oben S. 747. 

Heft 2. Vogel Th., Goethe als Bühnendichter. — Meyer R. M., Die Ge⸗ 
fahren der Interpunktion. — Stemplinger E., Die Antike bei Richard Wagner. 
Studie. 

Sprechzimmer. 1. Bertin R., Etwas vom Sprichwort bei Goethe. — 2. 
Löſchhorn K., Fritz Reuter und Klaus Groth in ihrem gegenſeitigen Verhältniſſe. 

Heft 3. Müller E., Furcht und Hoffnung in Goethes und Schillers 
Auffaſſung. — Fuchs G., Paul Flemings Lebensanſchauung. — Hofmann H., 
Zu Uhlands Gloſſen. — Dahmen, Die Form der Völkernamen. 
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eft 4. Keiper, Angewachſene und losgetrennte Wortteile in ſüddeutſchen 
Dialektwörtern. — Hahne F., Vorſtufen zu Kirchenliedern. — Deetjen W., Zur 
Entſtehung von Chamiſſos „Peter Schlemihl“. — Jahnke R., Eduard Mörikes 
‚Um Mitternacht! Ein Deutungsverſuch. Vgl. unten Heft 6. 

Sprechzimmer. 1. Glode O., Zu Laurembergs Scherzgedicht I. v. 17. 
Deft 0. Noch einige Kleinigkeiken aus Rudolf Hildebrands Nachlaß. 
Mitgeteilt von G. Berlit. — Stübe R., Zur Kulturpſychologie der Volksdichtung. 
— Fittbogen G., Der lyriſche Knittelvers des jungen Goethe. — Schultze B., 
Das Bild als Leitmotiv in den Dramen Kleiſts und anderer Dichter. — Wehnert, 
Frühlingsglaube [von Uhland, interpretiert]. — Reinhard E., Dichter als Maler. 

Sprechzimmer. 1. Schütte O., Ein Lied Arndts [LO du Deutſchland, ich 
muß mar[diteren'] im Volksmunde. — 2. Hilſenbeck, Zu der Anfrage über Kleiſts 
Hermannsſchlacht II. 10, 744 ff. 

Heft 6. Wehrhan K., Kinderlieder und Kindervereine über Zeppelin und 
ſeinen Luftballon. — Mutheſius K., Wanderers Nachtlied im Wandel der 
Zeit. — Brunnemann A., Unterſuchungen zur neueren Sprach- und Literatur⸗ 
geſchichte hg. von O. F. Walzel]. — Heine G., Richard Dehmel. 4 

Sprechzimmer. 2. Kämmerer M., Zu Zeitſchrift XXIV, ©. 260 ff. [Mörikes 
‚Um Mitternacht‘). Vgl. oben Heft 4. 

Heft 7. Fuckel A., Mittelhochdeutſches und älteres Sprachgut in unſeren 
Mundarten. — Wellner A., Über ‚Die ungleichen Kinder Eva“ von Hans Sachs 
[L Die Quellen. A. Die Fabel und ihre Erweiterung in den bier Bearbeitungen. 
B. Die Quellen der Komödie. C. Die Quellen der drei anderen Bearbeitungen. 
D. Zur Legende vom Urſprung der Stände. II. Die dramatiſche Bearbeitung 
des Stoffes im „Spiel“ und in der Sombie]. — Beinert J., [3] Fabeln von 
d. M. Moſcheroſch [aus deffen „Geſichten“ 1660]. — Fuchs K., Eruſt Freiherr 
von e 

prechzimmer. 1. Richter H., Zu Schenkendorfs Gedicht ‚Auf Scharn⸗ 
horſts Tod‘, Str. VII. N 

Heft 8. Ladendorf O., Schlagwörterſtudien — Willenbücher H., Antonio 
und Leonore Sanvitale in Goethes Torquato Taſſo!. — Groeper R., Kleiſt⸗ 
denkmäler im 19. Jahrhundert. Ein hiſtoriſcher Rückblick anläßlich der Enthüllung 
des Kleiſtdenkmals in Frankfurt a. O. — Groeper R., Enthüllung des Kleiſt⸗ 
denkmals in Frankfurt a. O. am 25. Juni 1910. — Sellmann A., Friedrich 
Hebbel und Klaus Groth. 

, Sprechzimmer. 2. Bertin R., Zu einer Stelle in Kleiſts „Prinzen von 
Homburg‘ (III, 1, Anfang). 
German American Annals. 

New Series. Vol. 8. No. 2. 1910. Heller O., Sealsfield- Funde. — 
Abdruck von Aufsätzen, die im Morgenblatt 1827 f. und im Ausland 1828 
erschienen sind. In vorliegender Nr. 2 der Annals“ wird die Korrespon- 
denz ‚An Bord des Paketschiffes Stephania, zwischen der Bank von New- 
Foundland und New-York, September 1827 (Morgenblatt) mitgeteilt. 

Revue germanique. 

VIe Année. 1910. No. 1. Chuquet A., Frederic Stolberg et la révolu- 
tion française. 

Benoist-Hannappier L., En marge de Nietzsche. 

Pitollet E., ‚Brutus, der Freund seines Vaterlandes'. — Vorläufige 
Notizen aus einer umfassenden Studie über den Kölner Jakobiner Franz 
Theodor Biergans. Vgl. Euphorion 1, 193. 

No. 2. Seilliere E., Le frére d'armes de Nietzsche Erwin Rohde. 

Pitollet E., C, Documents divers. — I. Sur un curieux parallele 
entre Francais et Espagnols [aus Nik. Hieron, Gundlin gs ‚Otia‘ 1706 f£]. 
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— II. L'agrégation d'Allemand en 1844 [Abdruck eines Aufsatzes von 
Heinrieh Seuffert in der Beil. zur Augsburger Allgemeinen Zeitung vom 
19. Oktober 1844 Nr. 193. S. 2341]. 

Nr. 8. Pitollet B., Un John Knox allemand au XIXe siecle. Le Pa- 
steur Christoph-Joseph-Rudolf Dulon, de Bréme (1848/82). 

Piquet F. Un manuscrit inédit de Goethe: La mission théatrale 
de Wilhelm Meister. 

Notes et documents. Roustan L., En marge d'une édition des poésiés 
de Lenau. 

No. 4. Seilliere E., L'émancipation d'Erwin Rhode. 

Michaud R., Emerson et Nietzsche. 

Notes et documents. Pitollet C., Kennst du das Land . ;? 

Koessler E., Essai d'une bibliographie des oeuvres de Fontane 
d'asprés sa correspondance, ses mémoires et des documents inédits. 

The Journal of English and Germanic Philology. 

Vol. IX. 1910. No. 1. Curme G. O., Best German pronunciation. 

Wilm E. C., The relation of Schiller to Post-Kantian Idealism. 

Lessing O. E., Whitman and German crities. 

Wiehr J., Thomas: A history of German literature. 

Scholl J. W., Berger: Schiller. 2. Band. . : 

No.2. Harmon E., Johanna Schopenhauer als Schriftstellerin, — 
I. ut edu zur bildenden Kunst. II. Die Reisebücher. III. Die No- 
vellen. 

Voss E., Aus den Schätzen der herzoglichen Bibliothek zu Wolfen- 
büttel. IL Erschróklihe Warhafftige Newe zeittung, die sich mit grau- 
samen erdbidem vnd feur in Sicilia, an vnd vmb den perg Ethna begeben 
haben, aus der Welschen sprach verteutscht. X. Julij M. V. xxxvj. 

Göbel J., Aus einer Festrede auf Schiller [1909]. 

Reviews. Note. Heinrich von Kleist und Wilhelmine von Zenge. 
— Nochmaliger korrekter Abdruck des schon im 6. Bande des ‚Journals‘ 
(vgl. Euphorion 15, 659) mitgeteilten Briefes von Wilhelmine von Zenge 
an Wilhelm Traugott Krug. 


Germaniſch-romaniſche Monatsſchrift. 
II. Jahrgang. 1910. Heft 2. Petſch R., Der hiſtoriſche Doctor Fauſt. — 
Waldberg M. Frh. v., Erdmann Neumeiſter. Verſuch einer Charakteriſtik. 
Heft 3. Beſſer R., Deutſche Literatur in amerikaniſchen Zeitſchriften 
1800/80: Anzeige der Diſſertationen von Goodnight und Haertel (German Li- 
terature in American Magazines). . 
Heft 3. 4, Koſch W., Neue Kunde zu Eichendorff. [Befpredung ein- 
E Schriften. — Heft 4. Koch 9L, Die Entſtehung der modernen 
eitung. 
f ies 5. 6. Walzel O. F., Analytiſche und ſynthetiſche Literatur⸗ 
orſchung. 
Heft 5. 6. Hecht H., Shakeſpeare und die deutſche Bühne der Gegen⸗ 
wart. — Heft 6. Meyer R. M., Alte und neue Literaturgeſchichte. 
Literaturblatt für Germaniſche und Nomaniſche Malente. 
XXXI. Jahrgang. 1910. Nr. 1. Petſch R., Nieten: Ch. D. Grabbe. — 
Fritzſche R. A., W. v. Humboldt: Geſammelte Schriften VI. VII. Hg. von 
Leitzmann. — Nr. 3/4. Kraft F., Lühmann: Joh. Balth. Schupp (1907). — 
— Süß W., Merker: Simon Lemnius. — Sulger⸗Gebing E., Erdmann 
Eichendorffs hiſtoriſche Trauerſpiele. — Nr. 8/9. Moſer V., Gutjahr: Die 
Anfänge der Neuhochdeutſchen Schriftſprache. — Behaghei O., Wiener Haupt- 
und Staatsaktionen hg. von R. Payer v. Thurn. 1. Band. — Mayne $. 
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Wieland: Geſammelte Schriften. Hg. von der Deutſchen Kommiſſion der k. 
Preuß. Akad. d. Wif. — Moog W., Schaeffer: Die Bedeutung des Muſikali⸗ 
ſchen und Akuſtiſchen in E. T. A. Hoff manns literariſchem Schaffen. 


Zeitſchrift für vergleichende Literaturgeſchichte. 

Neue Folge. XVIII. Band. 1910. Heft 1/2. Gorm L., Quellen zu Ge⸗ 
dichten C. F. Meyers. — I. Die Quellen der Ballade Gallaswinte“. II. Die 
Quellen der Ballade Der Darelhofen‘. ILL Zu „Huttens letzte Tage‘. IV. Zur 
Ballade „Das verlorene Schwert‘. V. Zur Ballade ‚Die ſpaniſchen Brüder. 
VI. Zur Novelle ‚Das Amulet“. 

Bleich, Das Märchen vom Aſchenbrödel, vornehmlich in der deutſchen Volks⸗ 
und Kunſtdichtung. — I. Perraults ,Genbrillon', Grimms (ober Bechſte ins) 
Märchen, J. P. Lyſer, Moritz Hartmanns Bearbeitung Perraults, Aug. 
Apers „Pantoffel“ nach dem Franzöſiſchen (der Madame d'Aulnoy) im 2. Bande 
ſeiner Cikaden (1811), Ernſt Moritz Arndts Märchen (Märchen und Jugend⸗ 
erinnerungen 1843. 2, 281 ff. Mit weſentlich anderen Zügen als das Grimmſche). 
— II. Grabbes ‚Aichenbrödel‘ und Platens ‚Gläſerner Pantoffel“, beide mit 
ſichtbarem Anſchluß an Perrault (und an Etiennes Oper). — III. Roderich 
Benedixens Schauſpiel ‚Aichenbrödel‘ (Beziehungen zu Etienne oder Grabbe), 
Hans Hopfens Schauſpiel ‚Aſchenbrödel in Böhmen“ (als Mſkr. gedruckt 1869; 
Hopfens Theater 1889), beide Stücke, ohne märchenhafte Zutaten, in bürger⸗ 
licher Sphäre ſpielend, wie ſchon vorher Kotzebues Wirrwarr“. — IV. Opern 
(8) und Ballette (4). — V. Jugendſchriften: Guft. Nieritzens ‚neues Aſchen⸗ 
ende Hermann Hirſchfelds ‚Pariſer Aſchenbrödel.. — VI. Zuſammen⸗ 
aſſendes. 

Rötteken H., W. Diltheys Das Erlebnis und die Dichtung“. 

Vermiſchtes. Gragger R., Eine arabiſche Geſtalt der Bürgſchaftsſage. 

Beſprechungen. Martin E., Weſſelski: Heinrich Bebels Schwänke .. in 
vollſtändiger Übertragung. — Schmid P. A., Friedrich Hölderlin: Geſammelte 
Werke hg. von P. Ernſt. — Meyer R. M., Delevot: Quelques propos sur 
Goethe; Vaughan: The romantic revolt; Omond: The romantic triumph; 
Saintsbury: The later nineteenth century. 


Zeitſchrift des Allgemeinen Deutſchen Sprachvereins. 

25. Jahrgang. 1910. Nr. 1. Feldmann W., Chriſtian Schubart als 
Sprachreiniger und Sprachmehrer. — Nr. 3. Siebs Th., Neues zur deutſchen 
Bühnen und Muſterausſprache. Nach einem auf der Philologenverſammlung zu 
Graz gehaltenen Vortrage. — Nr. 5. Hammer W. A., Ein Vorkämpfer [Mich. 
Leop. Ent]. — Nr. 6. Siebert E. Vom Fremdwort zum Lehnwort. — Nr. 7/8. 
Ladſtätter H. Zur Redensart ‚im Stich laffen. — Gleye K. E., Zur deutſchen 
Wortgeſchichte [,9tedjtsboben', ſchon in K. J. Webers ‚Demofritos‘]. 


Zeitſchrift für Deutſche Wortforſchung. 

XII. Band. 1910. Heft 1/2. Hauſchild O., Naturlaute der Tiere in Schrift⸗ 
ſprache und Mundart. II. — Paul H., Beiträge zum deutſchen Wörterbuch. — 
Feldmann W. Randgloffen zum neuen Büchmannn (24. Auflage]. — Götze A., 
Freundſchaft [Verwandtſchaftf. — W. Feldmann in Verbindung mit A. Gombert 
und A. Götze, Subſtantive auf ling. — Helten W. v., Noch einmal zum Namen 
Wielant. — Creizenach W., Pantoffel. — Gürtler H., Anomale Pluralbildungen 
der Diminutiva im Frühneuhochdeutſchen. — Wunderlich H., Zum IV. Bande 
des Grimmſchen Wörterbuchs. Bericht über das Jahr 1909. " 
„Heft 3. Meyer R. M., Die militäriſchen Titel. — Kurrelmeyer W., Über 
die Entſtehung der Konſtruktion „Ich habe jagen hören. — Walz J. A., Zum 
Sprachgebrauch des 18. Jahrhunderts [Entnommen ſind die Wortbelege zumeiſt 
aus folgenden deutſchen Überſetzungen: Richardſons ,Gfarijja! (von J. D. Mi- 
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diaefi&, Göttingen 1748 ff.); Richardſons ,Giranbijon (Leipzig 1754 f.); Swifts 
„Märchen von der Tonne (Altona 1729); Fieldings „John Andrews (Danzig 
1745). — Götze 9L, Wortgeſchichtliche Gedanken und Zeugniſſe: Baufallen 
[‚Zannzapfen‘], blaß, braun [violett], Dank, Eiſſe, Herkommen [Brand], Zu 
Kreuze kriechen, Matrikel, Münckelſpiel, Schlappſchwanz, Schulrecht, Spottfehler, 
trüen, Wähen f. plur. [Backwerk]. — Gürtler H., Apfelnamen aus dem 16. Ih. 
— Klenz H., Eine Homonymik in Verſen [Abgedruckt aus dem Buche: „Die 
Wol- eingerichtete Buchdruckerey .. Nürnberg, J. A. Endters feel. Sohn u. 
Erben. 1721. S. 45/48. Abgefaßt wurde das Gedicht unter Benutzung einer 
ältern Vorlage, nach 1701]. — Bechtold A., Zur Geſchichte der ‚Merodebrüber‘. 
— Borſt E., Tonangebend. — Wyk N. v., Hochdeutſch, Niederdeutſch. 


Zeitſchrift für Deutſche Mundarten. 

Jahrgang 1910. Heft 1. Teuchert H., Aus dem neumärkiſchen Wortſchatze 
(Schluß). — Mentz F., Deutſche Mundartenforſchung und-Dichtung in den Jahren 
1905 und 1906. 

Heft 2. Weiſe, Der Schlag mit der Lebensrute und ſeine mundartlichen 
Bezeichnungen. — Hoffmann H., Unterſuchungen über Abſtammung und Bedeutung 
einiger Wörter und Wendungen in der Mundart von Jauernig, Oſterreichiſch⸗ 
Schleſien. — Keiper Ph. und Th. Zink, Pfälzer Appellativnamen. — Schumann 
C., Pflanzennamen aus Hohegeiß in Oberharz. — Gebhardt A., Zur Geſchichte der 
Würzburger Mundart. 

Heft 3. Hoffmann H., Fremd⸗ und Lehnwörter polniſchen Urſprungs in der 
ſchleſiſchen Mundart. — Schiepek J., Schauen im Egerländiſchen. — Hintner B., 
Mundartliches aus Tirol. — Meiſinger O., Weibliche Appellativnamen. — Meiſinger 
O., Mein [die Partikel, die in den hd. Mundarten gerne als Einleitung von Sätzen 
dient]. — Heilig O. Alte Flurbenennungen aus Baden [Fortſetzung und Schluß]. 

Hertel L. T, Ein Arnſtädter Kirmſelied aus der Mitte des 18. Jahr- 
hunderts. — Abdruck eines fliegenden Blattes. Verfaſſer: der ehemalige Stadt⸗ 
ſchreiber Günther Georg Treiber (1716/85). Kommt har, ih Lüthgen, hürt dach 
an“. 24 Tzeilige Strophen. 

Schumann C., Mundartliches aus Hohegeiß in Oberharz. — Weiſe O., Die 
Stundenbezeichnungen in den deutſchen Mundarten. — Schoof W., Heſſiſche 
Ortsnamen in mundartlicher Geſtalt. 

Huß R, Zu den Palataliſterungserſcheinungen in den (weſt)fränkiſchen 
Mundarten (Siebenbürgiſch) .. — Dazu O. Weiſe in Heft 4. S. 372 ff. 

Deiter H. Hochzeitsgedicht eines Clausthaler Bergmanns. — Nach 
einem Einzeldruck im kgl. Staatsarchive zu Hannover: Wulckemäntes Klick auff 
off dr Hochzich des Herrn Henrich Cunrad Arend Paſturs in Krunne mit der 
Jumfer Soffie Kriſtine Melißine Schinnllern .. . 16ten Novembr. 1728. Ke⸗ 
ſprochen in Norten vonn enn Klastolſchen Parckmann. Kedrickt bey dn Klastol⸗ 
ſchen Buchdricker J. Wilden . „lick auff, Klick auf! ich ho vermunnte'. 

Deiter H., Eine niederdeutſche Brandordnung [der Stadt Emden] aus dem 
Jahre 1854. 

Heft 4. Weiſe O., Zu Reuters Syntax. — Feſtſpiel zur ſilbernen Hochzeit 
(30. Sept. 1909) in Blankeneſer Plattdeutſch. Mitgeteilt von H. Deiter. — Deiter H., 
Ordonnantie der Stadt Emden aus dem Jahre 1713 über den Verkauf von Waren, 
beſonders von Seefiſchen. — Block R., Die Mundart von Eilsdorf (bei Halberftadt). 
— Wimmert P., Bauern- und Wetterregeln aus dem Rheinlande. Zuſammengeſtellt 
und wiedergegeben in der Mundart von Laubach, Kr. Cochem, Eifel. — Hillig. Ein 
Eifeler Volksgebrauch erzählt von P. Wimmert. (Mundart von Laubach, Kr. Cochem). 
— Heilig O., Tiernamen und Verwandtes in der Mundart von Ballenberg. Unter 
Berückſichtigung anderer badiſcher Mundarten. — Heilig O., ‚Eidechfe‘ inbadiſchen 
Mundarten. — fbi E., Sprachproben aus Zipſen. 
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een e des Nereins für niederdeutſche Spradfor- 
ung. 
N 1909. Heft XXX. Nr. 5 [ausgegeben: Februar 1910]. Walther 
C., Hochzeiksbitterſpruch „Väl Glück in Se Huus! [Aus: Gemeinnütziges 
Unterhaltungsblatt für Stadt und Land Hannover 1843]. 

Nr. 6. Niederdeutſche Gedichte aus Oſtfriesland. Mitgeteilt von H. Deiter. 
IV. Die zwei Königskinder, Der waffen twee Königesfinder: [bon G. W. Bueren, 
im Jahrbüchlein zur Unterhaltung und zum Nutzen zunächſt für Oſtfriesland 
und Harrlingerland auf das Jahr 1841. Emden 1840]. V. Antjenmd un hör Söhn 
Siebelt Nu to! fä Antjemö to Siebelt‘ [von .... 8, in: Friſia. Emden 1846 
S. 24]. VI. Ooſtfreeske Freeheit Der waffen enmal Tiden, do leefden wi ſo 
free, [von G. W. Bueren, im Jahrbüchlein uſw. auf d. J. 1842. Emden 1841. 
S. 3 f. J. VIL Glückwünsk an de Heer Amtmann un de Frau Amtmannin 
Telting to hör Sülvern Hogtied .. „Heer Amtmann un Frau Amtmannin!“ 
[von G. W. Bueren, im Jahrbüchlein uſw. für 1840. Emden 1839. S. 45 ff.]. 

Mitteilungen aus dem Quickborn. 

3. Jahrgang. 1910. Nr. 2. Brandes E., John Brinckman. Sein Leben 
und ſein Lebenswerk. " 

Brinckman John, über plattdeutſche Sprache. 

Werner R., Die Mundart im modernen deutſchen Drama. (Schluß). 

Nr. 3. Wriede P., [Fritz] Stavenhagens Erbſchaft. 

Nr. 4. Wriede P., Sophie Dethlefs [1809/64]. 

Krumm H., Liliencron an Groth. 

Schnittger C. R., Etwas vom Hamburger Plattdeutſch. 


Mae für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen. 
LXIV. Jahrgang. CXXIV. (der neuen Folge XXIV.) Band. 1910. Heft 1/2. 
Lohre H., Otto Ludwig und Charles Dickens. 

Stiefel A. L., Zum Einfluß des Erasmus auf die engliſche Literatur. 

Wenderoth G., Paul Fleming als Petrarkiſt. 

Heft 3/4. Riſop A., Adolf Tobler. — Morf H., Adolf Tobler. Ein 
Lebensbild. 

Bräuning H., Ungedruckte [5] Briefe Johann Heinrich Mercks ſan Wie⸗ 
land Ende März 1779 bis 3. Oktober 1786]. — Im Anhang S. 280 f. aus einem 
ungedruckten franzöſiſchen Briefe J. H. Mercks an P. Camper 13. Auguſt 1786. 

1 9, Zur Stoffgeſchichte von Chamiſſos Künſtlerlegende ‚Das 
Kruziftx“. 

: Roſenberg F., Zur Quelle von Grillparzers ‚Ein treuer Diener feines 
Herrn. — Fletcher's Stück „The loyal subject‘, geſchrieben 1618. 

Kleinere Mitteilungen. Diehl, Mathias Claudius und Darmſtadt. 

Beurteilungen und kurze Anzeigen. Meyer R. M., Nadler: Eichendorffs 
Lyrik. — Krähe L., Wegener: Eichendorffs ‚Ahnung und Gegenwart. — 
Michel H., Speyer: Raabes ‚Hollunderblüte“. — Kopp A., Bode: Die Brar- 
beitung der Vorlagen in ‚Des Knaben Wunderhorn. 

Modern Language Notes. 

Vol. XXV. 1910. No 1. Danton G. H., The date of the scene of 
Tieck’s ,Sternbald', 

No. 2. Ibershoff C. H., ‚Venus, du und dein Kind‘ [im Anschluß an 
eine Stelle in G. Freytags ‚Der Rittmeister von Alt-Rosen‘ und an die 
Anmerkung dazu in Hatfields Ausgabe dieses Romans, Boston 1908. S. 184]. 

No. 3. Cobb P., Edgar Allan Poe and Friedrich Spielhagen. Their 
theory of the short story. 

Phillipson P. H., A German adaptation of the ‚Blue Bells of Scot- 
land’ [von Annie Me Vicar Grant, durch August von Binzer: Die deutsche 
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Heldenbraut‘. Ob dies nach der Handschrift abgedruckte Gedicht Binzers 
schon früher veröffentlicht worden ist, konnte der Mitteiler, der eine Bio- 
graphie Binzers plant, nicht feststellen]. 
No. A, 5. Kurrelmeyer W., Doppeldrucke von Schillers Jungfrau 
von Orleans. 
No. 4. Danton G. H., Wernaer: Romanticism and the Romantic School 
in Germany. 
No.6. Cooper W. A., A Paracelsian passage in Goethe's ‚Ephemerides‘. 
Publications of the Modern Language Association of America. 
Vol. XXV. (New Series XVIII). No. 2. June 1910. Ransmeier J. C., 
Uhlands ,Fortunat' and the ‚Histoire de Fortunatus et de ses enfans‘, 
Modern Philology. 
VII. 3. Cobb P., Hebbel's Use of the Hexameter in ,Mutter und Kind' 
Handschin Ch. H., Goethe und die Gothik in Straßburg. 
4, Voß E., German Pamphleteers of the Sixteenth Century. 
Heller O., Some Sources of Sealsfield. 


Revue de l'Enseignement des Langues Vivantes. 
27° Année. 1910. No. 1. 2. Frangois-Poncet A., Les Affinités électives 
de Goethe. E 
No. 3. Benoist-Hanappier L., Les Idées religieuses de Goethe dans 
le ,Westóstlicher Divan'. 
Studi di filologia moderna. 
IL 3/4. Manacorda G., ‚Le Grazie* di C. M. Wieland. 
Zeitſchrift für franzöſiſche Sprache und Litteratur. 
XXXV. Band. Heft 5 En Is Der enden 3. und 4. Heft. 1910. 
Küchler W., Empfindſamkeit und Erzählungskunſt im Amadisroman. 
Droyfen H., Die Marquiſe du Châtelet, Voltaire und der Philoſoph 
Chriſtian Wolff. 
Annales de la Société Jean-Jacques Rousseau. [Genf]. 
III. Tome 1907. o. J. Iste] E., La question du ‚Pygmalion‘ de Berlin. 
Ulsteri] P., Henri Meister et J. J. Rousseau. 
Archin für flaviſche Philologie, 
31. Band. 1070 0 Spire F., Hans Sachs in alttſchechiſchem Ge- 
wande [Die zehen alten Ertzveter Chriſti. Die tſchechiſche Überſetzung: Prag 1580. 
Sieh Euphorion 1909 Ergänzungsheft 8, S. i ff.]. 


Nachrichten. 


In der verdienſtlichen „Sammlung Göſchen“ iſt als 500. Bändchen, das 
Buch von Georg Simmel: „Hauptprobleme der Philoſophie“ erſchienen (Leipzig, 
G. J. Göſchenſche Verlagshandlung 1910). 

Bitte. 

Der Literariſche Verein Stuttgart möchte den Briefwechſel von Johann 
Valentin Andreae (1586—1654) mit Johannes Schmidt in Straßburg 
(1594—1658) herausgeben. Ich bitte, von hergehörigem Material, beſonders von 
einem früher in den Ulmer Bibliotheken Raymunds Kraffts von Dellmenſingen 
und Veeſenmeyers befindlichen Sammelkodex mit 11 Briefen Andreaes, dem Herrn 
Repetenten Matthes am evang.⸗theolog. Seminar Tübingen Mitteilung zu machen. 


Tübingen, Auguſt 1910. Der Vorſitzende: Fiſcher. 
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Gottfried Auguſt Bürger und Johann Chriſtian Dieterich. Der Briefwechſel 


zwiſchen Bürger und Dieterich wurde in 59 numerierten Exemplaren für die 


von Bürger und 2 von Dieterich. Einige ungedruckt, die meiſten neu nach den 
Originalen verglichen und teilweiſe vervollſtändigt Mit 7 Abhildungen; Dieterichs 
und Bürgers Schattenriſſe; Bürgers Wohnung in Wöllmershauſen und im alten 


Amtshauſe zu Niedeck. Die alten Gleichen. Schattenriſſevon Dieterichs Frau und 
ſeinen beiden Töchtern. 


wieſen. Der Nachlaß enthält neben einer reichen Familienkorreſpondenz aus dem 
Ende des 18. und dem erſten Drittel des 19. Jahrhunderts, neben Abekens 
Zogebigern und ben Manuffripten feiner auf Goethe bezüglichen Arbeiten, eine 
LM t wertvoller Briefe; unter ihnen ſalche von Abeken ſelbſt, von Graf Wolf 

audiſſin, Sulpiz Boiſſeres, Griesbach Immermann, Georg Keſtner, V. Loeper, 
Luden, Prinzeſſin Marianne von Preußen, Eliſa von der Recke, Fürſtin Karoline 
von Schwarzburg⸗Rudolſtadt, Solger, Erneſtine Voß, Caroline v. Wolzogen, 
auch von Wieland, Goethe, Schiller. Mit der wiſſenſchaftlichen Verwertung des 
Nachlaſſes hat die Stifterin Prof. Dr. Hans Gerhard Gräf betraut. 


Den handſchriftlichen Nachlaß Johann Gottlieb Fichtes ſchenkte der Urenkel 
des Philoſophen, Oberſt'v. Fichte, Kommandeur des weſtfäl. Fußartillerieregiments 
Nr. 7, der Berliner Univerſität aus Anlaß der Jahrhundertfeier. 


Bitte. 


laſſen. Beſitzer (auch Buchhändler) von Dingelſtedtſchen Handſchriften, Briefen, 


Leipzig, Marſchnerſtraße 9 Ir. Cand phil. Clemens Taesler. 


Berichtigungen. 


Euphorion 17, 318 Zeile 6 lies: Marquis. — 17, 441 Zeile 18 f. lies: 
Galgenmännchen. 


In der Handſchrift abgeſchloſſen am 15. Juli, im Druck am 1. Dezember 1910. 


Megifter.) 


Von Alfred Roſen baum in Prag. 


Abegg Geo. Phil. 307 f. (über Hippel). 

Abegg Joh. Fror. 55/68 (A.s Reiſe 
zu ids Dichtern u. Gelehrten 1798). 
306 f. 

Abeken Bernh. Rud. 777. 816. 

Abel Otto 744. 

Aberglauben 771. 772. 

Abraham a Sancta Clara 760. 
793. 796. 797 (2). 

Acoſta Uriel 801. 

Adreßkalender, Berliner, 774. 

Asronautik, ſ. Luftfahrten. 

Aeſchylus 410 (Agamemnon, üb. v. 

Humboldt). 725. 

Aſthetik 211 ff. 236. 726 ff. 759. 

Ahlefeldt El. Gfin. 777. 

Aja, Frau, ſ. Goethe K. E. 

Akademie, Franciseciſche, in Augsburg 
787. — Münchner 804. 

Albertinus Aegid. 517. 

Albrecht Paul 225. 

Aleardi Aleardo 747. 

Alexis W., ſ. Häring W. 

Almanache 218. 240 oben. 

Alsfelder Paſſtonsſpiel 777 f. 

Altenburger 784. — Sept.⸗Aufruhr 
(1830) 784. 

Althof, Gerichtsſekr., 247. 

Alvensleben Karl W. v. (Haupt⸗ 
mann) 742. 

Alxinger Joh. Bapt. v. 806. 


Amadis 485. — A.⸗Roman 815. 

Ambühl Joh. Ldw. 743. 

Amerika, Deutſche Literatur in, 172 
244. 245. 768. 771. 811. 

Ammon 766. 

Anacker Chn. Ado. v. 220. 

Anakreontik 156. 744. 751. 

Anderſen Hans Chn. 216. 449. 

Andreä Dietr. Wilh. 755. 

Andreae Jak. 761. 

Andreä Joh. Val. 86. 37. 38 ff. 41 f. 
45. 209 (Turbo). 253 f. 271/4. 487. 
489. 525. 768. 815. 

Anemone alpina. (Wochenblättchen. 
Sudetenſtadt 1817 ff.) 786. 

Anonymus Georgius (ps.) = G. 
Sabinus 222. 

Anzeigen, Frankfurter gelehrte, 655/7. 

Anzeigen, ſ. Hamburgiſche A. 

Anzengruber Ldw. 204. 212. 241. 
249. 763. 797. 799. 805. 806 (5). 

Apel J. Aug. 725. 729. 794. 812. 

Aphorismus, Der, 246. 

Archenholtz J. W. v. 694. 

Archivliteratur 769. 

Aretin Ihn. Frh. v. 790. 

Ariſtophanes 206. 

Ariſtoteles 209. 

Armbruſter Joh. Mich. 220. 230. 

Arndt Ernſt Moritz 202. 221. 232. 
244. 369. 431. 435. 749 geg. E. 769. 


1) Sämtliche Abteilungen wurden einbezogen, Vollſtändigkeit ausgeſchloſſen, 


3. B. bie in den Artikeln 1 ff. 251 ff. 473 ff. 696 ff. (vgl. Euphorion 15, 653 f.) 
angeführten Namen nur in Auswahl gebucht. Regenten unter den Ländernamen. 
Auersperg 226 (2) bedeutet: Auf S. 226 ſtehen zwei Aufſätze über Auersperg. 
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772. 793. 795. 801 (2). 802. 809 (2): 
810. 812. 

Arndt Nanna, geb. Schleiermacher, 809. 

Arnim Achim v. 239. 357. 430. 439. 
441.449. 752.— S. auch Wunderhorn. 

Arnim Bettina v. (Bettina) 216. 
236. 239 (Goethe). 246 (2 verſcholl. 
Schriften B.s). 430. 672. 713. 744. 
800. 

Arnold Hans (ps.) = Bab. v. Bülow 
754. 


Aſchaff Eliſab. 796. 

Aſchenbrödel 812. 

Aſſing A. u. Roſa Maria 751. 

Aſthöver 334. 395. 3362. 

‚Athenäum‘ 660 f. (Fragm. 253). 

Auerbach Berth. 201. 245 (2). 436. 
449. 457. 461. 793. 799. 803. 

Auersperg A. A. Graf (ps. Anaſt. 
Grün) 200. 206. 226 (2). 237. 

Aufklärung 155. 159 f. 

Auge, Inneres, 636. i 

Augen, Die, benutzt zur Charakteri⸗ 
ſterung, bei Heine, Storm, Frenſſen 
664/6. 

Augsburg 787. 

Auguſtenburg |. Schleswig⸗Holſtein. 

Ausruf, Hamburgs, 225. 

Avenarius Thom. 775. 

Ayrenhoff Korn. v. 794. 


Bachmann Karl Frdr. 784. 

Bachmann Z., f. Rivander. 

Bachmayr Joh. Nep. 200. 748. 

Bacon Francis 29. 32. 41/43. 255. 
487. 524 f. 

Baczko Ldw. v. 221. 

Bäuerle Adolf 791. 806. 

Baggeſen Jens 3031. 385. 

Bahrdt K. F. 656. 657. 

Baier Rudolf 231. 

Bajtay A. 196. 

Bakchylides 747. 

Balhorn Joh. 239. 

Bamberger Low. 792. 

Band Otto 460. 

Bar Geo. Ldw. v. 784. 

Barclay John 41. 44 f. 273. 

Bardili 234. 

Barizzi Barezzo 752. 

Barlaeus Caſp. 6/10. 

Baſel 773. 

Baſſermann Fr. D. 795. 

Baſtian Meſter 780. 


Regiſter. 


Batthyány K. J. Graf 196. 

Bauberger Wilh. 799. 

Baudiſſin Wolf Graf 816. 

Bauer Frdr. 209. 

Bauer Ldw. 234. 

Bauern 220 (2). 

Bauernfeld Edu. v. 770. 

Bauernquartett, Süddtſch. polit., 232. 
788. — Bauernrede, Schwäb., 772. 

Baum bach Rud. 203. 

Baumgarten Alex. Gottl. 55. 

v. Baur⸗ Breitenfeld, General- 
leutnant, 742. 

Bayer Karl u. Pauline 228. 

Bayern 773. 

Beaulieu⸗Marconnay, Frhr. v. 791. 

Bebel Heinr. 812. 

Becher Fror. Liebegott 223. 

Becher Joh. Joach. 653/5 (Närriſche 
Weisheit‘ 1683 uſw.). 

Bechſtein Carol. 198. 

Bechſtein Ludw. 745. 812. 

Beck Heinr. 695. 789. 

Becker Heinr. 198. 


Becker Rud. Zach. 68. 148. 


Becker Sophie 298. 

Becker W. G. 697. 

Beer Fr. W. 196. 

Beethoven L. v. 214 (763 B.⸗Jahrb.). 
236. 239. 241. 728. 

Beggiora Bernh. (ps.), f. Fallati J. 

Behr Felix v. 745. 

Behriſch Ernſt Wolfg. 765. 

Beil Dav. 780. 789. 

Beireis Gtfr. Chph. 791. 

Bekk Adolf 220. 

Bellay Jean du 783. 

Bellinckhauſen Rud. v. 805. 

Belly Geo. 801. 

Bendemann E. 461. 

Benecke Geo. Frdr. 357 (u. die Heidel- 
berger). 

Benedix Roderich 812. 

Benfey Theod. 766. 

Bengel Joh. Albr. 762. 

Benite J. E, f. Benno. 

Bennig ſen Rud. v. 240, 

Benno (cig. Benike) Joh. Ernſt (ps. 
Joſias Uhingf) 785. 

Benzel-Sternau Karl Chn. Grnit 
Graf v. 209. 

Benzenberg Joh. Frdr. 333. 

Benzler J. L. 657. 

Beobachter, Der, an der Alſter (Der 


Regiſter. 


Hamburger Beobachter. Hamburger 
Wochenbl. 1817 ff.) 776. 

Beobachter an der Alſter, Der (Bona⸗ 
venturus od. d. Hamburg. Brief- 
träger. 1817 ff.) 776. 

Beobachter an der Elbe (Monatsſchr.). 
ſ. Brüder, D. reiſenden. 

Berenbroch Heinr. 762. 

Berger Herm. 248. 

Berger Karl 745. 

Berlichingen Götz v. 789. 

Berlin 242. 774. 

Berliner Adreßkalender 774. 

Bernard Joſ. Karl 214 (u. Beethoven 
236). 

Bernegger Matth. 489. 

Bernhardi Aug. Ferd. 246. 

Bernhardi Sophie 441. 

Beroldingen 702. 

Bertram, Dr. (ps.) = Geo. Jul. 
Schultz 766. 

Bertram Joh. Bapt. 198. 

Bertuch Fror. Juſt. 297. 380. 808. 

Berzelius Jak. 742. 

Beskow B. v. 172. 

Beſſel Ado. 208. 

Bettina, ſ. Arnim B. v. 

Beulwitz Frdr. v. 742. 

Beyerling Laur. 474. 

Bibliographie 227 (Luxemburg). 229 
(Niederöſterr.). — Euphorion“ B., 
f. Zeitſchriften. 

Bibra Amalie v. 742. 

Bibra Kilian v. 233. 

Bichtbock, Der monſterſchen ketter (v. 
Kerſſenbrock) 781. 

Bielefeld Frdr. 789. 

Biergans Frz. Theod. 810. 

Bieſter J. Erich 211. 

Bildlicher Ausdruck in den 
Kleiſts 707/9. 

Binger Aug. Dan, v. 783. 784. 814 f. 

Bismarck Otto Fürſt 241.465. 769. 791. 

Bitter Arth. (ps.) = Sam. Haberſtich 


802. 

Bitzius Alb. (ps. Jer. Gotthelf) 
237. 436. 747. 792. 793. 

Björnſon B. 209. 

Blachfeld 217. 

Blätter, |. Kaſſelſche Bl. 

Blanc Low. Gtfr. 767 (Briefe an 
Schleiermacher). . 

Bla(u) rer Ambr. u. Thom. 762. 

Bleibtreu Karl 169. 170. 


Werken 
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Blüthgen Clara (C. Eyſell⸗Kilburger) 
768 


Blüthgen Vikt. 238. 768. 

Bluhm (Blume) Rho. 771. 

Blum K. L. 218. 

Blumauer Alois 200. 232. 

Blume C. H. 751. 

Blume R., ſ. Bluhm. 

Bluntſchli Fridli 232. 

Bobertag Felix 770. 

Boccalini Traj. 273/5. 485. 486. 

Bock Fr. Raphael 221. 

Bock Karl Gtli. 58/60. 221. 

Bodenſeepoeſie 220. 

Bodenſtedt Frdr. 781. 

Bodman Edu. v. 236 (2). 

Bodmann Frz. Jof. 769. 

Bodmer Joh. Jak. 157 f. 159. 234. 
743 (W. Tell). 754. 755. 

Böckh Aug. 713. 

Böcklin Arnold 240. 

Böckmann Joh. Lor. 783. 

Böhl v. Faber 746. 

Bos mus (Böhm) Joa. 213. 

Börne &bm. 216 (Schriften). 240 
(u. G. Weber). 406. 447. 449. 800 
(Briefe aus Paris). 

Böttger Ado. 623. 765. 

Böttiger K. A. 65 ff. 223. 385. 751 
(752 Briefe an B.). 

Boguslawski Wilh. v. 236. 796. 

Boie, Familie, 787. 

Boie Grneftine 787. 

Boie Heinr. Chn. 655 (an Herder). 787. 

Boie (Bostii) Nikol. 787. 

Boiſſerése Sulpiz 198. 814. 

Bolzano Bernard 235 (3). 790. 

Bonaventura [F. G. Wetzel „Nacht⸗ 
wachen‘) 751. 

Bonaventurus (3Zſchr.), f. Beobachter 
a. d. Alſter. 

Bonitz Herm. 209. 

Bonnet Charles 402. 

Bonſtetten K. V. v. 371. 398. 399. 
400. 402. 403. 

Bopfingen Heinr. v. 470 f. 

Bopfingen Joh. v. 469/73. 

Borcherdt Alb. 225. 

Borck Joh. Chn. 785. 

Bornemann Joh. Wilh. 805. 

Bornſtedt Luiſe v. 801. 

Borowski Ldw. Ernſt 61. 62. 310. 
773 (Briefe an B.). — über Hippel 
58 f. 311. 
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Borries (Börries) Joh. 750. 

Boſtel Lucas v. 225. 

Bouterwek Frdr. 743 (Orphifcher 
Geſang). 

Boy⸗Ed Ida 768. 

Bozzi⸗Granville Aug. 198. 

Brachmann Luiſe 248. 742. 

Brachvogel Albert Emil 455 oben. 
790. 791. 

Bräutigam Ldw. 219. 

Braga (Schülerztg.) 225. 

Brahl Joh. 221. 

Brahms Gone. 239. 241. 796. 

Branconi Antonia v. 200. 

Brandes G. 766. 

Brandes Joh. Chn. 804. 

Brandis Eh. Aug. 713. 

Brant Seb. 674. 

Braunſchweig: Charlotte, Hzgin. v. 
774. 


Braunſchweig⸗Lüneburg: Auguſt d. J., 
939. (ps. Guft. Selenus) 216. 774. 
— Ferdinand Albrecht, Hzg. 774. 

Breitkopf Chph. Gtlo. 742. 

Bremberger 207. 

Brenner Alb. 741. 

Brentano Clem. 216. 237 (2). 239. 
246 (Lorelei). 318. 357 (Wunder⸗ 
horn; Goldfaden). 436 (Brav. Kaſperl). 
439. 441 f. (444. 446, Märchen). 
723. 748 (Trutznachtigall). 748 (791. 
802 u. S. Mereau). 765 (an Zimmer). 
794. 802. — S. auch Wunderhorn. 

Brentano P. A. u. Mare 581. 

Brenz Joh. 762. 

Breton 764. 

Brettſchneidſer Joh. (Placotomus) 
221. 


Bregner Chph. Syrbr. 780. 

Brewer, Prof. 333. 334. 336. 339. 

Brey Thom. 227. 

Brinckman John 245. 760. 794. 797. 
814 (2). 

Brinckman K. G. v. 802. 

Brion Friederike 775. 

Brockes B. H. 209. 

Brockmann J. F. H. 806. 

Brotbeihl Matthias 783. 

Brückner Grnft Theod. Joh. 805. 

Brüder, Die reiſenden, oder der Beobachter 
an der Elbe. (Magdeburg. Monuatsſchr. 
red. v. Lehmann. 1800/6) 780. 

Brüll Ign. 770. 

Brüning Joh. Rütger 221. 


l 


Regiſter. 


Brunner Seb. 238. 

Buch C. M. 766. 

Buchdruck, Buchdrucker 227 (Lübeck). 
229 (2). 763 f. 773 (785 Incunabeln). 
774. 776. 784. 

Buchelius Arn. 229. 

Buchner Aug. 275 f. 481. 

Bucholtz Frz. Bernh. v. 793 (Tageb.). 

Budde Heinr. Wilh. 184. 

Bülow Babette v. (ps. Hans Arnold) 
754. 

Bülow Edu. v. 89. 741. 

Bülow Hans v. 241. 

Bülow Luiſe v. 218. 

Bueren G. W. 814 (3). 

Bürger Gtfr. Aug. 204. 215 (4 Texte 
B.s, komp. von Schubart). 341. 373 
(755 Lenore). 460 geg. E. 804 (u. 
Goethe). 816 (u. Dieterich). 

Bürgſchaftsſage 812. 

Büſching A. F. 766. 

Buff Lotte, ſ. Keſtner. 

Bugenhagen Joh. 213. 231.760. 788. 

Bugge Elſeus Sophus 204. 

Bulthaupt Heinr. A. 770. 

Bundesromane 710. 711 f. 

Buno Joh. 256. 

Burck Joachim (Müller) a 229. 

Burckhardt Chriſtof 773. 

Burckhardt Jak. 741. 

Burgsdorff Wilh. v. 246. 

Burns Rob. 751. 

Buſch Wilh. 201. 239. 764. 

Buſſe Carl 240. 746. 

Butenſchön Joh. Fror. 702. 

Butler Sam. 755 ( Hudibras“ in 
Deutſchland). 

Buttmann Phil. Carl 789. 

Byron, Lord 204. 206. 388. 


Cäcilie, ſ. Wattenbach. 

Calderon 248. 393. 

Calixt Geo. 505/15 (Apparatus theo- 
logicus). 

Camerarius Joad. 760 am E. 

Camerarius Phil. 492. 

Camerer Joh. Wilh. 789. 

Campanella Thom. 36. 38 ff. 43. 
45. 516. 

Campe J. H. 204. 380 (u. Moritz). 799. 

Camper P. 814. 

Canaval Mich. Frz. v. 227. 

Canonge Jules 201 oben. 

Carducci G. 466. 


Regiſter. 


Carlos⸗Drama, Don, 754. | 
Carlyle Thom. 235. 755. | 
Carneri B. 406. 

Cart J. J. 793 (Vertrauliche Briefe 
uſw., über]. [von Hegel] 1798). 

Carus Carl Guft. 198. 218. 803. 

Caſanova J. 765. 

Caſelius Ihns. 223. 

Caſpar Iſaak 310 (über Hippel). 

Caſten Joh. 231. 

Cats Jak. 752. 

Cervantes 216 (Don Quixote). 321. 
752 (b. erſten dtſch. Überſetzgn. der 
Novelas ejempl.). 

Chamiſſo Adelb. v. 244 a. E. 440. 
441. 462. 713. 719. 765. 791. 793. 
810. 814. 

Che zy Helm. v. 781. 800. 

Chidher 759. 

Cholinus Maternus (Drucker) 229. 

Chyträus 786. 

Cibber Colley 542/52 und 554/ (u. 
C. F. Weißes „Richard III.). 

Clajus J. 675. 676. 

Clapmaris Arn. 492. 

Claudius Matth. 238. 803. 804. 814. 

Claudius Trinette 7171. 

Clauren H., f. Geun C. 

Clodius Ehn. Aug. 804. 

Cochläus Jo. 769. 

Cölln Frdr. v. 769. 

Cörber Ihns. 493. 

Cohen Sal. Jak. 776. 

Coleridge S. T. 203. 

Collier John Payne 741. 

Collin 729. 

Collin Heinr. Jof. v. 800 f. 806. 

Coltman, Dr., 780. 

Gonfessio Augustana 212 geg. E. 

Conrad Mich. Geo. 237. 

Conteſſa, Brüder, 231. 

Conteſſa Chn. Jak. Salice 786. 

Conz Karl Phil. 234. 701. 

Gorilla, f. Morelli-Fernandez 


M. M. 
Cornelius Peter 245. 
Correſpondent, Der Preußiſche, 774. 
Coſta E. H. 779. 
Coſtenoble Karl Ludw. 796. 
Cotta Joh. Frdr. 457 ff. 
Cremer (Kramer), Prof. 333. 334. 
338. 339. 
Crenderich Hans 750. 
Cronegk Joh. Frör. v. 796. 
Euphorion. XVII. 
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Cruſe Karl Wilh. 221. 

Cruſius Siegfr. Leber. 694. 697. 
Curtius Ernſt 720 f. 

Cuſanus (Rik. Krebs v. Cues) 771. 
Gufpinian Joh. 783. : 
Czerski, Prieſter, 785. 


Dacheröden Karol. v., ſ. Humboldt 
K 


SUN 
| Dahn Felix 606/13 (Ein Kampf um 


Rom). 
Dalberg Karl v. 694/6. 742. 765. 
Dalberg Wolfg. Herib. v. 780. 
Damm Philipp v. 223. 
Dannecker Joh. Heinr. 740. 
Dannenberger Mariette 
vereh. Hartmann) 809. 
Dante 206 (2). 388 756. 794. 
Daulnoy, Prof. 333. 334. 336. 339. 
340/42. 
Dauthendey Max 236. 768. 
David Jak. Jul. 200. 220. 235. 792. 
Decius 760. 
Dedekenn Geo. 523. 
Dedekind Frdr. 270. 
Dehmel Rich. 211. 810. 
Deinhardſtein J. L. F. 235. 
Dernburg Jof. 803. 
Destouches Ph. N. 206. 
Des Voeux 705. 
Dethlefs Sophie 804. 814. 
Detmold Joh. Herm. 751. 
Deutſch 61/64 (über Hippel). 310. 
Deutſcher Dichtung Ziele und Wege 
217. 768. — Literatur in Amerika, 
ſ. Amerika. — Literaturgeſchichte, 


(nachm. 


f. dort. 

Deutſchland und die Revolution 48/55. 
298/306. 

Devrient Edu. 218. 235. 467. 

Dialekte, ſ. Mundarten. 

Dichter, Dichtung 218 (niederrhein.). 
220 f. (oftpreuß.). 227 (olmützer). 
810 (af$ Maler). 

Dichter⸗Blumen (Baſel 1795) hg. von 
Felgenhauer 221. 

Dickens Charles 814. 

Dickerſcheid Bernh. (Lehrer Heines 
in Düſſeldorf) 101/5 passim. 332. 333. 

Dieb, Sogernber, 752. 

Diede Chlotte 796. 

Diericke Frdr. Otto v. 221. 

Dieterich Joh. Chn. 816. 

Dilherr Joh. Mich. 476 f. 
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Dingelſtedt Frz. 778. 791 (gepi. 
Denkmal). 816. 

Diogenes, Die Welt beleuchtender (v. 
H. Lindenborn) 229. 


Diſſelhoff Julius A. G. (ps. Julius 


v. Soeſt) 748. 
Döbbelin 379. 
v. Döring, Frau, 199 a. E. 
Döring Theod. 240. 466. 
Dohm Chn. Wilh. v. 48 f. (Brief an 
Weiße). 50. 


Dohna⸗Schlobitten Wilh. Burggf. 


zu 808. 

Doignon Wilh. 228. 

Dolzig Hans v. 761. 

Don Carlos⸗Drama, Engl., 754. 

Don Juan⸗Sage 752. 

Dornheck Karl Wilh. 224. 

Drachenglaube 779. 

Drama (Tragödie, Trauerſp., uſw.) 197. 
202. 206. 207 f. (Triſtan). 211. 217 
(naturaliſt. Dr.). 219. 238 (Re⸗ 
naiſſance Dr.). 238 a. E. 243. 245. 
246 (jüd. Faſtnachtsſp.). 490 ff. 739f. 
749. 750 (814 Mundart). 752. 754 
(ſpan.). 757 (Jeſuitendr.). 762 (777 f. 
Paſſtonsſp.). 767. 786 (Schleſien). 
189 am E. (Frau). 794. 796 (Formen). 
— Technik der Genovevadramen 
106/111. 

Dramaturgie, v. Bergers Hamburgiſche, 
129/81. 

Drechſel Jerem. 478 f. 

Dreikönigstag 760. 

Dresden 775. 

Dreyer Max 201. 

Drittes Reich 729. 

Droſte⸗Hülshoff Ann. v. 235. 441. 
617. 782. 793. 794. 

Droyſen S. G. 725. 

Dryden John 206. 

Du Bartas 486. 

Du Bellay Jean 783. 

Dühr Aug. Karl Theod. 770. 

Duller Edu. 797. 805. 

Dulon Chph. Jof. Rud. 811. 

Dunker, Inſpektor, 55 f. 308/10 (über 
Hippel). : . 

Durcheinander, Buntes, in Reimen“ 
(1878) 771. 

Duſch Joh. Jak. 755. 


Eberhard Aug. Gtlo. 802. 
Eberhard Ernſt 208. 


Regiſter. 


Ebert K. E. 799. 
Eberus Paulus 761. 
Ebner⸗Eſchenbach Marie v. 242. 


| Gdtermeyer Ernſt Theod. 719. 


Eck Ihns. 223. 

Eck Joh. Geo. 789. 

Eckermann J. P. 247. 576. 

Eckert Gabr. 228. 

Edling A. W. v. 779 oben. 

Eggers Frdr. 241. 745 (2). 796. 

Eginhard 800. 

Egranus (Wildenauer) Ihns. Sylv. 
224. 

Ehlen Ottilie 796. 805. 

Ehrmann Joh. Chn. 747. 


Eichendorff Joſ. Frhr. v. 209 (Julian). 


230. 240 (u. Th. v. Schön). 246 
(‚Die Wanderſchaft“). 358 f. 438. 
677. 713. 747. 755. 765. 783. 784. 
792 (3). 798. 794. 811 (2). — G.- 
Kalender 743. — Tagebücher 758. 
794. 809. — Lyrik (Nadler) 176/95. 
814. — Romane 624/8 (zur Tert- 
geſch.): — Ahnung u. Gegenwart 
624/7. 814. — Dichter u. ihre Ge- 
ſellen 625. 627 f. 

Eichendorff Luiſe v. 230. 743. 

Eichhoff J. P. 229. 

Eimbeck (Einbeck?) 782. 

Eiſelein Joſua 755: 

Einſiedel F. H. v. 393. 

Eiſenlohr Joh. Jak. 231. 

Elementargeiſter bei Hoffmann, Fouqus 
u. a. 444/7. 

Elsner Julie, geb. Roſenſtiel 781. 

Eleutherobios (Freis leben) Chph. 
214. 

Elsler Fanny 466. 

Elze Theod. 226. 

,Encheiresis Naturae‘ (Fauſt) 199. 

Engel Joh. Jak. 3412. 742. 

England, engl. Literatur 165 f. 207. 
210 a. E. 672. 704 f. 752. 753. 754. 
755. 

Enk Mich. Leop. 812. 

Enzenberg Frz. Joſ. Graf 778. 

Epistolae obscurorum virorum 260/69 
(von Schupp benutzt). 743. 

Epple J. 764. 

Erasmus v. Rotterdam Deſ. 12. 
213. 756. 758. 814. 

Erbermann Vitus 762. 

Erdmann Guſt. Ado. 245. 

Erhard Chn. Dan. 789. 


Regiſter. 


Erhellung, Wechſelſeitige 756. 

Erinnerungen an Hamburg (1803; pf. 
von W. Georgi) 226. 

Ernſt Otto, ſ. Schmidt O. E. 

Erweiterungen, Neue, d. Erkenntnis 
u. d. Vergnügens (Leipzig 1756/8) 
773. 

Erzählung 246. 

Eſchenburg Joh. Jad. 225. 355 f. 388. 

Eſer Frdr. 787. 

Eſterhazy Nic. Graf 196. 

Eſtrithe 796. 

Etienne 812. 

Euchel Iſaac Abr. 221. 

Eulenſpiegel 480. 

Euripides 353 f. 

Europa, Das erwachte, |. Rußlands 
Triumph. 

Ewers Hanns Heinz 768. 

Eyth Max 237. 


abri Felix 788. 
abri Joh. 213. 761. 
50 9 Donatus 788. 
ahrende Leute 226. 
Falk J. D. 432. 701. 
Falke Guſt. 203. 747. 
Fallati Ihns. (ps. Bernh. Beggiora) 


215. 
Fallmerayer J. Ph. 406. 
Familiengeſchichte 769 f. 
Faſtradaſage 772. 

Fatalismus (Schickſalsglaube, uſw.) 
111/43 (C. F. Meyer). 447. 710. 
Fauſt, Fauſtſage 207. 208. 478 7 

(Volksbuch. Hamburg, 1587). 784 
(F.⸗Aufführung 1739). 788 (F.⸗Bild 
im Stubaitale). 811 (D. hiſtor. F.). 
Fauſt Maxim. (‚Consilia pro aerario‘) 
494/501. 
Federlin Chn. Gtfr. 224. 
Fehrs Joh. Hinr. 201 (2). 240 (3). 
Feichtinger Joſ. 790. 
Felgenhauer Carl Heinr. Frdr. v. 


22 
Felix Schnabels Univerſitätsjahre“ (von 
A. Jäger) 757. 
Fellenberg Eman. v. 198. 
Fernow Karl Ldw. 384. 435. 
Feſteties Carol Alb. Graf 200. 
Keftetic Paul v. 196 (2). 
Feuchtersleben Grnft Frh. v. 810. 
Feuerbach Ani. v. 467. 777. 
Feuerbach Henr. 777. 
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Feuerbach Ldw. 795. 

Fichte Joh. Gtli. 240. 431. 706. 758. 
789. 800. 816. 

Fichte Imm. Herm. 218. 232. 

Fielding H. 813. 

Finck Kaſp. 516. 

Finckenſtein Karl Graf v. 219. 

Fiſchart Ihns. 224. 481. 744 (2). 

Fiſcher Joh. Geo. 168. 248. 

Fiſcher Kuno 198. 218. 238. 770. 
793 (Hebbel). 

Fiſcher Wilh. 201. 

Fitger Arth. 795. 

Fleiſcher Heinr. Leber. 756. 
Fleming Paul 488. 760 (3). 791. 
796 (2). 809. 814. E 

Fletcher 814. 

Fliedner Theod. 761. 

Flir Alois 405. 

Flögel C. F. 352. 

Florencourt Karl Chaſſot v. 222 
(Goethe). 

Florian 341. 
lugſchriften 214 (Pack). 219. 242. 
örſtemann Ernſt 220. 
örſter Karl 200. 

Folz Hans 743. 

Fontane Theod, 235.239.245. 246 (2). 
667 f. (zu F.s Namenverſen). 668/70 
(u. Platen). 765. 790. 791 (2). 799. 
811 (Bibliogr.). 

or Innere 176 ff. 

Forſter Geo. 742. 

Forſter Rho. 789. 
orſter Ther., ſ. Huber. 
ortunatus 815. 

Foscolo Ugo 746. 

Fouqus Frdr. de la Motte 208. 214. 
218 (u. R. Wagner). 245 (A. Hofer‘). 
246 (ü. Kleiſt). 441. 444. 793 (u. 
E. T. A. Hoffmann; u. Island). 
794. 800 (an Zeune). 802 (an 
Eberhard). — Elementargeiſter bei 
F. 445. 446 f. — Eginhard u. Emma 
800. — Galgenmännchen 441. 613/24 
(u. Stevenſons ‚The Bottle Imp). 
— Undine 446 f. — Wilde Liebe 
606/13 (u. Dahns Kampf um Rom“). 

Fouqusé Karol. be la Motte 441. 

Fränzle)l Ferd. 780. 

„Frage nit, ob auch auf Erden“ 222. 

Francisciſche Akademie in Augsburg 787. 

Franck Seb. 760. 

Frankfurter gelehrte Anzeigen 655/7. 
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Frankl dw. Aug. 22 . 
Frankreich 173. 755 f. 
Franziska v. Hohenheim 693 f. 


Franzö ſiſche Revolution 48/55. 298/306. 


383. — Sprache 372 f. 
Franzos Karl Emil 215. 219. 
Frau, Die, 789 a. E. 
Freiligrath Ferd. 236. 239. 248. 


463. 671. 713. 718. 719. 765. 781. | 


790. 796 (Familienbriefe). 809 (2). 
Freimaurerei 704. 711 f. 794. 800. 
Freimaurer-Vibliothek (Brünn) 218. 

reislebenChph.,ſ. Eleutherobios. 
Frenſſen Guft. 665. 

reymüthige, Der, 384. 

reytag Guf. 207 (2). 208. 230. 236. 

245. 466. 6711. 678. 744. 748 (2). 

751. 753. 754. 778. 783. 793. 814. 
Friedberger Fronleichnamsſpiel 777 f. 
Friedel (ps.) = F. W. Weber 781. 

riederike Brion 775. 

Friedrich der Große, f. Preußen. 
Fries Lorenz 213. 

Fröbel Frdr. 757. 

Fröbel Jul. 461. 

Fröhlich Abr. Eman. 239. 
Fronleichnamsſpiel, Friedberger 777 f. 
Fronneck Jhus. 224. 

Fürſt Geo. v. 785. 

Funk Joh. Dan. 221. 

Funk K. W. F. v. 698. 


Gaal Geo. v. 661f. (Brief an Wieland). 
Gabain Franz W. Th. 225. 
Gabalis 444f. (447 Quelle für E. T. A. 
Hoffmann). 
ee (Spiritus familiaris) 
24. 


Galetti Joh. Geo. Aug. 784. 

Ganghofer Low. 794. 

Ganzhorn Wilh. 248. 

Gaſel, Das 207. 239. 

Gaſt Peter 241. 247. 794. 

Gedichte eines Dilettanten (von A. 
Zaleski 1791) 221. 

‚Gedichte in Aachener Mundart von G.“ 
(Guft. Voſſen) 771. 

Gedike 339. 

Gehlſen Joh. Blank 799. 

Gehrke Rob. 208. 

Geibel Eman. 206. 249. 461. 463. 
464. 745. 746. 751 (u. Burns). 765 
oben. 772. — Jugendbriefe 713/23. 

Geiger Alb. 208. 


i 


Regiſter. 


Geijer E. G. 172. 

Geld 245. 

Gelegenheit, Die Göttin der, 347/9. 668. 

Gelegenheitsdichtung 748. 750 (d.). 

Gellert Ch. F. 341. 754. 760. 777. 

Gelzer Heinr. 219. 

Gemmingen O. H. v. 161 a. E. 

Genaſt 198. 428. 

‚Genius‘, Der, in den Bundesromanen 
710. 711 f. 

Genovevadramen, Technik der, 106/111. 

Gentz Frdr. v. 49. 222. 433. 697. 740. 
795. 802. 

George Stef. 218. 

Georgi Wilh. Gtli. 226. 

Gérard be Nerval 752. 

Gerber Aug. Sam. 221. 

Gerhardt Paul 202. 237. 779. 

Gerkens Jouſt 750. 

Gerle Wolfg. Ado. 764. 

Germania. Wochenbl. (gepl. von H. v. 
Kleiſt) 801. 

Gerning Joh. Iſaak v. 245. 

Gerok Karl 789. 

Gerſtenberg Heinr. Wilh. v. 161 a. 
E. 541. 751. 768. 

GerſtenbergkFrdr. v., ſ. Müller v. G 

Gervinus G. G. 795. 1 

Geſpenſtergeſchichten 777. 

Geßner Joh. 244, 

Geßner Sal. 207. 208. 341. 754. 

„Geſtern Brüder fönt Ihrs glauben‘ 
(Leſſing) 350. 

Geverds Karſten 750. 

Geyer Ludw. H. Ch. 724 f. 

Ghetelen Hans 205. 

Gildemeiſter Otto 792. 

Gilm Herm. v. 405. 

Glaſer Peter 501 f. 

Glaſer Rudolf 790. 

Gleichen Emilie v. 701. 

Gleichen Heinr. v. 699. 

Gleim J. W. L. 353. 373. 751. 799. 

Glück Eliſ. (ps. Betty Paoli) 200. 
219. 242. 

Glümer Claire v. 770. 

Gneiſenau 768. 787. 

Godwin Parke 208. 

Goebel Ado. 785. 

Göckingk Leop. F. G. 234. 373 f. 

Goedeke Karl: Geibelbiogr. 715 f. — 
Grundriß 215 geg. E. 223. 226 f. 
(Rivander). 754. 

Goens Rijklof Mich. van 766. 


Regiſter. 


Göritz Ldw. Fr. 701. 

Görres Joſ. v. 439. 793 (3). 

Görries Jouſt 750. 

Göſchen Geo. Joach. 698. 742. 
Gobsß, Graf v., 778. 

Goethe Alma v. 742. 

Goethe Aug. v. 199. 

Goethe Chriſtiane v. 425. 800. 


Goethe J. W. v. 73. 91. 92. 113. 


161 a. E. 169. 181. 197. 203. 223. 
232. 233 am E. 235. 236 (2). 237. 
240 (2). 242. 243 (4) 246 (2). 247 (2). 
322. 327. 401. 405. 408. 420/29. 
671. 684. 685. 731. 740. 748. 759. 
765 (Pamphlete). 766. 768. 789. 792. 
794. 795. 798. 809 (2). 812. 
Genealog. Liter. über G. 199; 
Ahnentafel. 770 (5). — Taufe 741. 
— Schweizerreiſe 243. — Tod 804. 
G.s Kopf u. Geſtalt 742. — Büſte 
v. Rauch) 768. 
(9.8 Bibliothek 215. 741. 
G.⸗Schiller-Archiv 816. 
G.⸗Jahrbuch 198 f. 740 f. 808. — 
Chronik d. Wiener G.⸗Ver. 199 f. 741. 
808. — Stunden mit G. 200. 741 f. 
808. — G.⸗Kalender 741. 
Bibliographie. Literatur. 747. 791. 
807. 
Perſönliche und literariſche 
Beziehungen. Geſpräche. Verkehr. 
Briefe. Urteile. Beſchäftigungen uſw. 
Briefe 199. 202. 808. 816. — Bach⸗ 


mann K. F. 784. — Behriſch 765. 
— Berzelius J. 742. — Bettina 239. 


744. — S8rancoui 200. — Brentano | 


Maximiliane 571. — Bucholtz 793. 
— Bülow E. v. 741. — Bürger 
G. A. 804. — Dannecker 740. — 
Dante 206 (2). 756. — Eckermann 
576. 748. — Ehrmann J. Ch. 747. — 
Fellenberg E. v 198. — Fernow 
K. L. 385. — Florencourt K. Ch. 
v. 223. — Genaſt 198. — Goethe 
K. E. 768. — Gualtieri P. v. 740. 
— Hagen, Der tolle, 238. — Höyen 
N. L. 740. — Hügel K. M. v. 793. 
— Humboldt K. v. 412 f. 426. — 
Humboldt W. p. 416. 420 ff. £03. 808. 
— Kant 796. — Kirms 198. 
Kleiſt H. v. 199. 795. — Kobbe Th. 
v. 741. — Königsleutnant 218. — 
La Roche 388. — Lavater 240. — 
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Goethe: 
Lenz 689. — Leonhard K. C. v. 199 
— Ligne, Fürſt v. 392 f. — Lotte Buff 
710. 808. — Mannlich Chn. v. 239. 
— Marwitz A. v. b. 740. — Men- 
delsſohn⸗B. 799. — Merck 199. — 
Moritz K. Ph. 378 f. 380. — Müller 
F. v. (Kanzler) 199. 808. — Müller 
J. v. Vgl. 401. — Müller Wilh. 
199. — Muſſet A. de 755. — Nanny 
193. — Napoleon 244. 421. 5761. — 
— Nicolai O. 808. — Oehlenſchläger 
448. — Oeſer 798. — Paſſow F. 
198. — Peſtalozzi 792. — Das Pu- 
blikum 199. 768. — Reiffenſtein J. 
F. 741. 808. — Romantik 706. — 
— Rudolſtadt, Karol. Luiſe Fürſtin 
v. 424. — Schiller 199. 206. 392. 
428 f. 5832. 701. 742. — Schiller 
Ch. v. 693. — Schmid S. 742. — 
Schultheß B. 387. — Spinoza 
395. 684. 803. — Stägemann 741. 
— Stapfer Ph. A. 746. — Stein 
Ch. v. 199. 200. 571. 803. — Stein 
F. v. 424 f. — Stolberg A. Gfin. 
387. — Suleika, ſ. Willemer. — 
Vogel Karl (nicht: Chn. Geo. K.) 741. 
— Voigt 223. — Waiblinger 198. 
— Weckherlin W. 247. — Werner 
Z. 422 f. 431. — Willemer M. v. 
(Suleika) 218. 793 (?). 794. 797. — 
Zelter 808. — Ziegeſar S. v. 247. 
Urteile G.s über: Fouqué 609. 
— Deutſche Sprache 756. — Dtſch. 
Volkslied 237. 
Urteile über G. 741. Von: Hum⸗ 
boldt W. v. 420/27. — Schiller 701. 
Philoſophie 200. Myſtiſches 
422 f. (G.s Haß dagegen). — Chriften- 
tum 760; der Symbolbegriff 741. 
— Unſterblichkeitsglaube 741. 
Brüdergemeine 761. — Freimaurer 
142. 792. — Illuminatenorden 742. 
— Naturforſcher 741. — Geſchichts⸗ 
philoſoph 200; Monumenta Germ. 
histor. 218. — Kunſt 219. 763. 815 
(Gothik). — Zeichner 216. 217. 741. 
808. — Naturgefühl 752. 757. 
Amtliche Stellung 801. — Politiker 
801. — Erziehungsmethoden 793. 
Alpen 771. — Frankreich 758. — 
Italien 741. 746. — Schleſien 783. 
786 am E. — Halle 202. — Mal⸗ 
ceſine 768. — Palermo 808. 
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Goethe: 
Werke. 
764. 802 (Handſchriften); hg. von 
Heinemann 749. 
Lyrik. 
193 f. (Eichendorff). 210. 744. 752. 
Adler u Taube 198. — An die 
Erwählte 198. — An die Knappſchaft 
zu Tarnowitz (Epigr.) 783. — An 
Lottchen 198. — An den Mond 199. 
— Balladen 698. — Weſt.⸗öſtl. Divan 
802. 815. — Röm. Elegien 349. — 


Epigramme, Venez., 741. — Frau 


x v. P. 781. — Freundin aus ber 
olke 741. — Ganymed 198. — 
Gedichte 368/94 (Abſchluß der G. in 
ber W. A.). 741 (2 engl. Überſetzer). 
— Gelegenheitsdichtg. 748. — Geſang 
d. Geiſter ü. d. Waſſern 751. — D. 
Gott u. d. Bajadere (70. 71). 94. — 
Haidenröglein 199. — Mädchens Held 
198. — Kennſt du das Land? 811. 
— Klaggeſang v. d. edl. Frauen d. 
Afan Aga 411. — Mahomets Gefang 
751. — Mondlied 803. — Wanderers 
Nachtlied 810. — Nähe des Geliebten 
198. — Ode an Behriſch 359. — 
So iſt der Held 741. — Stammbuch 
eintr. 808. — Wanderers Sturmlied 
176. — Das Tagebuch 388. — Tri⸗ 
logie der Leidenſchaft 198. — Urworte. 
Orphiſch 357 f. — ‚Wer nie fein 
Brot mit Tränen aß“ 200. — Wilf 
Du Dir ein gut Leben zimmern‘ 
781. — Xenien 147 f. 232. 388. 691 f. 
802. 

Der neugeborene Eros (von A. v. 
v. Helvig) 781. 

Oſſiauüberſetzung 768. 

Hermann u. Dorothea 202. 208. 
239 (Pösneck'). 244. 748. 765 (Ausg. 
1825). 791. 


Dramen. 

Bürgergeneral 740. — Claudine 
v. Villa Bella 740. — Clavigo 740. 
— Egmont 199. 808 (Bearb. v. 
Schiller). 

Fauſt 181. 194. 201. 204. 208. 
236. 239. 242. 243. 245 (frzöſ von 
Kaplan). 246. 247 (2). 389. 466. 671. 
730. 741. 746. 747 (2). 751. 752. 
759. 765. 792 (engl. Bearb.). 796. 


Regiſter. 


Goethe: 
797 (auf d. modern. Bühne). 808 
(Turgenjew). — I. Teil. 199 (6). 208. 
395. 425 f. 431. 684. 685. 742. 748 
(Grbgeifter[gene). 752. 753. 775 
(Spaziergang). — II. Teil. 242. 
389 f. 395. 446. 741 geg. E. 

D. Fiſcherin 199. — Götz v. 
Berlichingen 107. 150. 199. 404. 676. 
746. 803 oben. — Groß⸗Kophta 215 
a. E. 740. — Iphigenie auf Tauris 
199. 671. 794, — Löwenſtuhl 808. 
— Nauſikaa 802. — Pandora 422. 
425. 426. — Satyros 422. — Stella 
740. — Taſſo 705. 741. 746. 751. 
810. — D. natürliche Tochter 427. 
— Triumph d. Empfindſamkeit 203. 
— Zauberflötentext 805. 

Profa. 

Dichtung u. Wahrheit 208. 394/6 
(Jahn). 681 (Hamann). 755. — 
Märchen 444. — Die neue Meluſine 
427. — Novelle 790. — Italien. 
Reife 200. 210. 361/70 (v. Klenze, 
The Interpretation of Italy). 370/72 
(Vallette, Reflets de Rome). — 
Tagebücher 741. — Von deutſcher 
Art u. Kunſt 199. — Wahlverwandt⸗ 
ſchaften 8T. 423. 425. 426 f. 434. 
764 (frz. Überſ.). 815. — Werther 
199. 215. 247. 421. 436 ff. 556/82 
(die Charaktere in beiden Faſſungen 
von ‚W. )). 668 (L. Meiſters Urteil). 
676 f. 740. 746. 751. 753 (frz. 
Nachahm.). 765 (Piderit). 800. 808. 
Vgl. 770. — Wilhelm Meiſter 180. 
200 (Harfnerlied). 237. 668. 676 "e 
710 Zeile 2. 712. 751 (in Frankr.). 
755. 764 (frz. Uber); W. M.s 
theatral. Sendung 808. 811. 

Maximen u. Reflex. 207. 741. 

Verſchiedene Bekenntniſſe 808. — 
Bildung der Erde (Entwurf) 741. — 
Ephemeriden 815. — Die Natur 207. 
— Geologiſche Probleme 808. — 
Regeln für Schauſpieler 808. — 
Winckelmann 399. 

Frankfurter gel. Anz. 655 a. E. 656. 

Wortgebrauch 199. — Sprichwort 
809. — Knittelvers 583/605 passim. 
810. — Epiſcher u. eleg. Vers 748. 

Goethe Joh. Kaſp. (Vater des Dichters) 
772 am E. 


Regiſter. 


Goethe Kath. Eliſ. (Frau Aja; Frau 
Rat) 210. 237. 241. 244. 246. 768. 

Goethe Ottilie v. 248. 

Goethe Walter v. 795. 

Gött Emil 244. 

Göttin, Die, der Gelegenheit 347/9. 668. 

Göttling K. W. 725. 

Götz Frdr. 701. 

Götz J. N. 751. 

Gotz von Berlichingen 789. 

Goz, P. 762 geg. E. 

Goldaſt Melch. 275. 276 f. 286. 

Goldoni Carlo 204. 749 geg. E. 

Gombert Alb. 205. 

Goßmann Frdrke, verh. Gfin. Prokeſch⸗ 
Oſten, 220. 

Gottes Speiſe 667. 

Gotthelf Jer., ſ. Bitzius A. 

Gottſchall Rud. v. 247. 

Gottſched Joh. Ch. 65. 195 . N 
Ungarn). 198 (740 G.⸗Halle). 353. 
541. 676. 749. 752. 757. 791. 797. 
198. — Briefe an G. 196 233. 

Gottſched Luiſe A. V. 195. 

Gozzi C. 725 a. E. 

Grabbe Ch. D. 204 (2). 243. 244. 
247. 717. 718. 752. 781. 797 (2). 
811. 812 (Aſchenbrödeh. 

Grabſchriften 56 f. (im Hippelſchen 
Garten). 

Graebke Herm. 745. 

Gral 219. 

Grant Annie Me Vicar 814 f. 

Grapengießer 433. 

Graumann J., f. Poliander. 

Greff Joach. 749. 

Gregorovius Ferd. 370. 

Greif Martin 237. 745. 747 (10). 764. 
792 795. 

neue (1822), von 98. Henfel 

BU 

Gries Joh. Died. 663. 742. 

Griesbach 816. 

Grillparzer Frz. 203. 204. 218. 241. 
242. 405. 466. 6711. 724. 748 ant G. 
755. 758. 768. 

Gr.⸗Jahrbuch 200 f. — Briefe 
118 201 oben. — Selbſtbiographie 
12 

Dramen 208. 801: — Alfred der 
Große 149/52. — Treuer Diener 
814. — D. Meeres u. b. Liebe Wellen 
202. — Traum ein Leben 747. 

D. Ruinen deg Campo vaccino 
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in Rom. 200. — D. Kindes Scheiden 
200 f. — Stammbuchblatt 200. 
Kloſter bei Sendomir 242. 

Grimm, Brüder 203 (812 Märchen). 
439. 667 (Dtſch. Sagen). 752. 

Grimm A. L. 440. 

Grimm Jak. 357 (Briefe von Benecke). 
779 (zum Briefw. m. flav. Gelehrten). 
806. 

Grimm Wilh. 87. 357. 744. 760. 777 
(Briefe an Schulze). 

Grimmelshauſen H. Ch. v. 206. 
616 (619 Trutz⸗Simplex). 752. 809. 

Griſelda 791. 

Grobianus 270. 672. 

Groß Joh. Gtfr. 757 geg. E. 

Groſſe Jul. 461/4 (791 ausgew. Werke). 
745. 764. 

Groth Klaus 245. 764. 792. 794. 797. 
799. 809. 810. 814. 

Grube A. W. 791. 

Gruber Joh. Gtfr. 701. 

Gruber Karl Ant. v. 755. 

Grün Anaſt., f. Auersperg A. A. 
Graf. 

Grund Emma 803. 

Gruner Juſtus v. 97 f. (Aftenftüd). 
221 (‚Aufforderung‘). 345. 

Grunow Ihns. 219. 

Gruppe Otto Frdr. 713. 718. 764 f. 
(Briefe). 

Gryphius Andr. 675. 

Gualtieri Pet. v. 740. 

Guarini G. B. 746. 

Gülich, f. Jülich. 

Günderode Karol. v. 430. 

Günther Joh. Chn. 231. 

Gürtler Karl 806. 

Gugler Julius 245. 

Gundling Nik. Hieron. 810 a. E. 

Guſtedt Jenny v. 246. 

Gutermann Sophie, f. La Roche. 

Gutzkow Karl 241. 244. 245 (2). 436 
(Wally). 454 a. E. 718. 721. 803. 
804 (u. Hebbel). 


H R., A. v. 785. 

Haackh Ado. 742. 

Haberland Geo. Karl 221. 

Haberſtich Sam. (ps. Arthur Bitter) 
802. 

Hackländer Frdr. Wilh. 805. 

Häring Wilh. (ps. Wil. Alexis) 447. 
764. 
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Hafis 206. 
Hagedorn Frör. v. 242. 245. 
Hagen, Der tolle, 238. 

agen Frdr. Heinr. b. d. 786. 

Dage Eliſe 796. 

Hahn-Hahn Ida fin. 436. 

Halem Gerh. Ant. v. 198. 804. 

Haller Albr. v. 153. 203. 217 (766 
H.⸗Feier). 240. 241. 242. 243. 244 (2). 
352 f. 754. 766 a. E. 

Haller G. E. v. 397. 402 f. 

Halling Karl 765. 

Halm Frdr. (Ps.), fief Münch⸗Belling⸗ 
hauſen. 

Hamann J. G. 672. 795 am E. — 
Weber, Neue H. ia 678/80. — Unger, 
9.3 Sprachtheorie 681/9. 

Hamann Joh. Mich. 221. 679. 

Hamburg 776 f. — H.s Ausruf 225. 

Hamburger Beobachter, f. Beobachter. 
— Brand (1842) 224. 

Hamburgiſche Anzeigen, Privileg., 225. 
— Dramaturgie (Berger) 729/31. — 
Schülerzeitungen 225. 

Hamerling Rob. 202. 237. 792 am 
E. 796. 798. 803 (2). 805. 806. 

Hammarsköld L. 171. 

Hand, Pſychologie der, 359 f. 664. 

Hans Folz 743. 
ans jakob Heinr. 745. 

1 Jos. 697. 

Hardenberg F. v. (Novalis) 184. 
186 f. 208. 236. 237. 439 f. 444. 
446. 711. 744. 

Hardenberg K. A. Fürſt 768. 

Hardt Ernſt 768. 

Harring Harro 765. 

Harrys Herm. 745. 

Harsdörffer Geo. Phil. 218. 245. 
488. 675. 752. 

Hartknoch, Verleger, 679. 680. 

Hartleben Otto Erich 216. 768. 
799. 

Hartmann Aug. u. Mariette 809. 

Hartmann Edu. v. (ps. Karl Robert) 
208. 220. 759. 

Hartmann Mor. 235. 794. 812. 

Harzreiſe 774. 

Haſen laufen laſſen 208. 

Haſſe Joh. Ado. u. Fauſtina 802 (2). 

Hauchecorne, Prediger, 222. 

Hauff Chriſtiane, geb. Reinhard 234. 

Hauff Wilh. 207. 

Haug Frdr. 694. 


Regiſter. 


Hauptmann Gerh. 201. 209. 218. 
242 (2). 447. 730 (Pippa tanzt). 797. 

Hauſer Kaſp. 746. 

Haushofer Max 770. 

Hausinſchriften 782. 

Hausrath Ado. 759. 

Hebbel Frdr. 87. 91. 176. 201. 204. 
212. 236. 242. 244 (3). 246. 249. 
461. 724. 728. 730. 744. 745. 748 (2). 
749. 759. 760. 763 (Muſik). 792 
(Uhland). 795. 797 (2). 798 (3). 799, 

H.⸗Literatur 202. 239. 791. — 
Briefe 245. 799 (2). 806. — Stil 
449 ff. 

H., und: P. Cornelius 245. — 
K. Fiſcher 793. — Gehlſen 799. — 
W. v. Goethe 795. — Groth 810. — 
Gutzkow 804. — v. Hülſen 799. — 
Marſhall, Marſchall 248. 795. — 
Oehlenſchläger 448. — Ullrich 799. 
— Wagner Coſ. 806. 

Mutter und Kind 815. 

Genoveva 109/11. 449/54 (Stil). 
802. — Herodes unb Mariamne 70. 
457. 804. — Judith 239. 449/54 
(Stil). — Maria Magdalena 677. 
— Nibelungen 747 (2). 

Angebl. Rezenſion H.s 748. 

Hebel Joh. Pet. 212. 806 (Kannit⸗ 
vertan‘). 
edemann 433 f. 

Cale une: 2 
H. L. 400 f. (u. J. v. 
Müller). 8 3 


Heermann Joh. 239. 477 f. 751. 753. 

Heermeſſe, Die, zu Magdeburg (Kom. 
Ep., von Meinecke. 1772) 780. 

Hegel G. W. F. 200. 211. 681. 759 (2). 
793 (Vertrauliche Briefe‘. 1798). 

Hegenwald Erhard 212. 

Berger Karl Aug. v. 220. 

Heine Heinr. 153. 192. 193. 197. 201. 
202 (u. Halle). 204. 208. 221. 241 
(u. Laube). 242.243 (2). 246 Lorelei“). 
249 (u. Weill). 250. 349. 359 i 
(Pſychologie der Hand u. a.). 449. 
466. 612. 664/ (die Benutzung der 
Augen zur Charakteriſ. bei H. und 
Storm). 713. 729. 740. 744. 746 
(Mérimée). 746. 748. 751. 758. 
166 (2). 781. 791 (Die Engländer‘). 
798. 799. 800 (2). 805. 806. 

Von 9.5 Schulzeit 95/105. 332/47, 
— $.Ctubien. 1. Zwei unbek. Hi. 


Regiſter. 


zum N. Frühling 628/31; 2. Die | 
Zenſur in ber 2. Aufl. d. Buchs d. 
Lieder (1837) 631 f.; 3. Die 4. Aufl. 
d. Buchs d. L. 633 f.; 4. H.⸗Rouſſeau 


635 f. 

Heine Samſon (H. H.s Vater) 98 ff. 

Heinrich v. Bopfingen 470 f. 

Heinſe Wilh. 364. 366. 766. 

Heinzel Rich. 758. 

Heiſe Geo. Arn. 225. 

Heitmüller Joh. 774. 

Helbig Guſt. 775. 

Hellas u. Rom 209. 

Helmerding Karl 801. 

Helmholtz Herm. v. 238. 

Helvig Amalie v., geb. v. Imhoff 781. 

Hemerli Felix 221. 

Hendel⸗Schütz Henr. 250. 

Heniſch Geo. 276/86. 

Henke, Abt, 223. 

Henſel Wilh. 781. 

Herbart J. F. 210. 232. 

Herberger Valer. 477. 

Herder J. G. 197. 198. 202 (Cid). 
239. 240 (u. Lavater). 244. 366. 367. 
394. 655/7 (Frkf. gel. Anzeigen). 680. 
681. 685. 686. 687. 740 (2). 742. 
744. 746. 748. 753. 755. 758 (2). 
796. 803 (An old Song‘). 807. 808 | 
(Predigt). — Boie u. Rafpe an $. 
65 


5 f. 
Herklots Carl Alex. 221. 


Hermann Gtfr. 410. 752. 779. 
Hermann Ihns. 477 f. 
Hermann Nikol. 477. 

Hermann Paul 775. 
Hermannsſchlacht 805. 

‚Hernani‘, von V. Hugo, 206. 751. 
Herold L. J. F. 725 (Zampa“). 
Hertz Wilh. 245. 

Hertz Wilh. (Buchh.) 791. 


Herwegh Georg 228 am E. 239. 240. 
241. 795. 

Herz Henr. 377. 408. 432 f. 

Herz M. 58. 

Heſekiel Geo. 669. 765. 

Heß David 234. 

Heſſen: Johann, Landgraf v. 502/5 
(Brief von Schupp). | 

Hettner Herm. 744. 

Heuermann Ado. 816. 

Heun Carl (H. Clauren) 436 Mimili). 

Hexenweſen 772. 782 am E. 
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Hey Wilh. 802. 

Heydenreich Karl Heinr. 789. 

Heyne Ch. G. 207. 766. 

Heyne Mor. 219 f. 

Heyne Ther., ſ. Huber Th. 

Heynig J. G. 231. 

Heynlin Ihns. 221. 

Heyſe Paul 217. 438. 463. 464. 746. 
809. 

Hildebrand Rud. 810. 

Hildesheim Joh. v. 228. 

Hille Peter 244. 

Hiller Ferd. 461. 

Hiller Joh. Adam 217. 763. 

Hiller Jof. Frdr. v. 787. 

Hilſcher Joſ. Eman. 746. 

Himmelfahrtsfeſt 745. 

Himmelsbriefe 203. 

Hippel Theod. Gtli. v. 467. — H. im 
Urteile ſ. Zeitgenoſſen 58/64. 306/13. 

Hippelſcher Garten 56 f. 

Hirſch Chph. (ps. Joſ. Stellatus) 
763 


f 
Hirſchberg in Schlefien 786 (Zwölfer⸗ 
Kränzchen). 
Hirſchfeld Herm. 812. 
Hirt Alois bm. 375. 
Hirzel Joh. Caſp. 234. 
Hirzel S. 466. 
Hitzig Jul. Ed. 795. 
Hobein Edu. 794. 


Herlopfohn Karl 235 Hochſtift, Freies Deutſches 768. 
er 3 


Hocker Wilhelm H. A. A. 224 (2). 

Hockewanzel 229. 

Hölderlin Frdr. 200. 206. 243. 670 
geg. E. 672. 677. 760. 798 (Hyperion). 
812. 


Hölty bw. H. Ch. 215 (Handſchriften). 
744 


Höpfner Ldw. Jul. rdr. 656. 803. 

Höyen N. L. 740. 

Hofer Audreas 404 f. — H. in der 
Dichtung 75% (engl.). 791. 792. 793. 
799. 

Hoffmann Chph. 213. 

Hoffmann E. T. A. 87. 236 (2). 241 
(5.8 Herzensgeſch.). 244 (3). 246. 
441. 617. 619. 749. 754 (Doppel⸗ 
empfindgn.). 755. 786. 804 (Rat 
Kreſpel; Liter.). 812. 

H. unb: Chamiſſo 793; Fouqué 
793; Hitzig 795; Holbein 241; A. de 
Muffet 755; Wagner R. 214 (Tann: 
häuſer“). 725 f. — Elementargeiſter 


830 


bei H. 444/7. — Werte hg. v. Maaßen 
209. — Gliriere d. Teufels 109/12 
(Novellenkompoſ.). — Märchen 443 f. 
747. — Undine 763. 

Hoffmann Gthe. 753. 

Hoffmann Hans 240. 745. 793. 795. 

Hoffmann Heinr. (Bf. d. ‚Struwwel⸗ 
peter“) 239. 797. 803. 

Hoffmann v. Fallersleben H. 243. 
247. 723. 765. 781. 802. 804. 

Hofmann Frz. Xav. 210 (Lautier⸗ 
methode). 

Hofmannsthal Hugo v. 211. 218. 

Hofmannswaldau 675. 

Hohenhauſen Eliſe u. Leop. Frh. v. 
781 (Mindener Sonntagsbl.). 

Hohenheim 693 f. 

Hohenlohe Marie Fürſtin zu 797. 

Holbein Frz. v. 241 (u. Hoffmann). 

Holberg L. v. 195. 

Holland 170. 

Hollenberg, Landbaumeiſter 781. 

Holtei Carl v. 218. 237. 609. 717. 

Holzamer Wilh. 201. 247. 

Homer 388. 770. 775 (Iliade). 

Hompeſch, Freih. v. 104. 

Hopfen Hans 795. 812. 

Horaz 466. 

Hormayr qol. v. 150 f. 230. 404. 
405 f. 769. 788. 

Horn Osk. 804. 
orn Uffo 773. 
ornburg Ihns. 213. 

Horſt Jul. Frh. v. 464 f. 

Houwald Ch. Ernſt Frh. v. 447 f. 
(als Dramatiker). 713. 

Hub Ign. 764 a. E. 

Huber Fra, Xav. 230. 790. 

Huber L. F. 701. 

Huber Mich. 752. 

Huber Ther., geb. Heyne (in 1. Ehe: 
Forſter) 198 207. 215 (Briefe v. 
v. Reden). 751 (an Uſteri u. Böttiger). 

Hubert Leonh. Emil (ps.) = Ernſt 
Koch 778. 

Huch Ricarda 798. 

Hudibras (von Butler) 755. 

Hübner J. 461. 

Hübner Lor. 232. 

Hügel Klemens Maria v. 793. 

Hülſemann Joh. 494. 

Hülſen Botho v. 799. 

Hufeland 211. 

Hugo Victor 206 (‚Hernant‘). 723. 751. 


Regiſter. 


Humanismus und Humaniſten 10/26 


(Schupps Verhältn. z. den H.). 197. 
218. 219. 221. 233. 807. 

Humanitatsidee 705 f. (W. v. Humboldt). 

Humboldt Alex. v. 408. 411. 412. 
432. 796. 

Humboldt Karol. V., geb. v. Dache⸗ 
röden 692. 694 (u. Schiller). — Sieh 
Humboldt W. v. 

Humboldt Wilh. v. 211. 240 a. E. 
697. 146. 

H. und: Diede 796. — Goethe, 


ſ. d. — K. v. Humboldt (Briefw. 
3. Bd.). 406/35. — Kant 211. — 
Schiller, ſ. d 


Humanitätsidee 705 f. 744. 
Sprachphiloſophie 211. 759. — Did- 
tungen und Schriften 410/13. 811. 

Humor 373. 
Hutten Ulr. v. 224. 


209. 219. 242. 
448. 449. 724. 


Ibſen Henrik 201. 
243 (2). 315. 447. 
730. 794. 798. 799. 

Idiotika 232. 233 (2). 

Iffland Aug. Wilh. 232. 322. 405. 

416. 428. 432. 5832. 696. 697. 698. 

103. 704. 765. 789. 790. 795. 797. 


Immermann 

(406 Trauerſpiel in Tirol). 436. 461. 

723. 725. 763 (Merlin). 767. 777 

(Briefe an Abeken). 792. 793. 801 

(im Urteil zweier Zeitgen.). 805. 816. 

Improviſation 759. 

In dulci jubilo 760. 

Inkel und Jariko 754. 

Inkunabeln 214. 215. 

Innere Form 176 ff. 

Inneres Auge 636. 

Ins Gras beißen 217. 

Ironie, Die, als entwicklungsgeſchichtl. 
Moment 436/8. — Ironie, Tragiſche, 
748. 

Iſelin Iſaak 795 a. E. 

Jiraci m. 172. 

Italien 203. 361/70 (v. Klenze). 370/72 
(Vallette, Reflets de Rome). 741. 

Italien und Deutſchland (Zſchr.) fg. 
von Moritz u. a. 375. 
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Jacobi Frdr. Heinr. 345. 395. 412. | Kalckſtein (Kalchum) Joh. Wilh. v. 


429 f. 681. 803. — Woldemar 436 ff. 487. 
685. Kalender 774 (2). 
Jacobi Geo. Arn. 346. Kalenderregeln 772. 
Jacobi Joh. Geo. 751. 776 (Gutächtl. Kaliſch David 801. 
Bericht). 799. Kallipygos 751. 
Jacobs Frdr. 68. Kalliwoda Joh. Weng. 790. 
Jacobſon Edu. 804. ‚Kannitverftan‘ 806. 


Jäger Aug., gen. v. Schlumb 757. | Kant Symm. 55 f. 60 f. 63 f. 65. 66. 

Jahn Frdr. Wilh. 236. 171 a. E. 204. 211 (K.⸗Studien). 

Jahn Frdͤr. dw. 211 (2). 232. 793. 232. 241. 382. 420. 680. 681. 684. 
802. 701. 706. 758. 759. 796. 798. 

Jariko, ſ. Inkel. Kaplan Horace 245. 

Jean Paul, Í. Richter J. P. F. Kapper Siegfr. 756. 

Jenſch, Kriegsrat, 61. 307. 308. 309 f. Karamſin N. M. 792. 


310 f. (über Hippel). Karg Geo. 761. 

Jeruſalem Joh. Frdr. Wilh. 774. Karſchin Anna Luiſe 198. 789. 
Jeruſalem K. W. 581°. Karſten Frz. Chn. Lor. 781. 
Jeſſurun Morris 225. Karſten Guſt. E. 204. 

Jeſter Ernſt Frdr. 221. | Kaſſelſche Blätter f. Geiſt u. Herz 778. 
Jeſuitendramen 757. Katechismus 761. 

Jetzertragödie, Berner, 213. Kater Murr 809. 

Ihering Rud. v. 241. Kauffberg Gücilie v., geb. Vogel 741. 
Joachim Jof. 239. 241. Keber Wilh. Gtli. 221. 

Jörgens Jouſt Otto 750. Keller Gtfr. 114. 117. 120. 137. 200 
Johann v. Bopfingen 469/73. (u. Bachmayr). 215. 217. 218. 237. 
John Geo. Fror. 221. 240. 243 (u. Storm). 678. T12. 196 
Johnſon Sam. 383. (u. Wildenbruch). 798 (u. Leemann). 
Jonas Juſtus 761. 786. Dramat. Beſtrebgn. 748. — Fahn⸗ 
Joſeph II., Kaiſer, 776. lein 208. — D. grüne Heinrich 152. 
Joſephus Flavius 457 ff. 154. 748. 770 (Dörtchen Schön 
Jouffroy, Geh. Legationsrat, 300. fund‘). — Leute von Seldwyla 741. 
Journal, Encyelopediſches (1779) 229. — als Lyriker 152/4. 249. 804. 
Juan⸗Sage, Don, 752. Keller Mich. 213. 

Jucho F. ©- 772 Keller Paul 438. 

Juden 58. Kemmler Gtlo. 805. 

Jud Süß 220. 1 Herner Juſtin. 206 (Briefe u. Ge⸗ 
Jülich: Wilhelm, Hzg. v., 773. dichte). 246. 441. 751 (Briefe an 
Jugendzeitſchriften 201. 745. Varnhagen u. Aſſing). 770. 794. 800. 
Jugler Joh. Heinr. 231. Kerner Theob. 770. 

Jung Jul. CD 466 f. Kernſtock Ottokar 238. 

Jung Karl Guſt. 790. Kerſſenbrock Herm. 


9 181. 
Jung Stilling) J. H. 221.3 79.802 Keßler Helene geb. v. Montbart (ps. 
unges Deutichland 197. 244. 245 (u. Hans v. Kahlenberg) 236 (2). 240. 


G. Freytag). 466. 740. 768. 
Jungfrau von Orleans 245. Keſtner Geo. 816. 
Juſtus Jak. Konr. 762. Keſtner Joh. Gn. u. Chlotte 234. 


581. 770 (Werthers Lotte). 789. 799. 
Kaatzty Chn. Frdr 221. 803. 
Käſtner Abr. Gthe. 207. 352 f. 789. Ketter bichtbock, Der monſterſchen (v. 
Kahlenberg H. v. (ps), ſ. Keßler. Kerſſenbroch 781. 
Kainz Jof. 741. Kinder⸗Spiel oder Spiegel dieſer Zeiten 
Kalb Chlotte v. 289. 6991. (1632) 775. 
Kalckreuth, Feldmarſchall, Graf 245. Kindlinger Nikol. 776. 
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Kinkel Gtfr. 237. 240 a. E. 765. 

Kinkel Ihna. 203. 239. 

Kirchbach Wolfg. 463. 770. 

Kirchengeſchichte 212/4. 229. 760/62. 
782. 787. 

Kirchhoff Ado. 744. 

Kirchmair Th., ſ. Naogeorgus. 

Kirms 198. 

„Klara von Hoheneichen‘ (von Spieß) 
405. 

Klaſſizismus 91. 

Klauer Martin (Bildhauer) 742. 

Klauſen 713. 

Kleiſt Ew. v. 341. 751. 804. 

Kleiſt Heinr. v. 136. 199 (795 u. 
Goethe). 215 (Bild; Brief). 232. 235. 
236. 237. 242. 246 (Fouqué. Varn⸗ 
hagen). 247. 249 f. 451. 677. 748. 
756. 758. 759. 777. 791. 795. 799. 
802. 803 (810 Denkmal). 806. 

Rahmer, Neue K.⸗Studien 800 f. (2). 

K. u. d. Romantik (Kayka) 201. 
238. 756. — u. W. v. Zenge 204. 
811. — Todeslitanei 245. 804. — 
D. bildliche Ausdruck in K.s Werken 
(Senger) 707/9. 794. — Abendblätter 
801. — Germania. Wochenbl. (gepl.) 
801. 

Gedichte in „Rußlands Triumph‘ 
801. — Germania an ihre Kinder 
800. 801 (2). 802. 

Dramen 810: Hermannsſchlacht 
149. 151. 203. 797. 809 (2). — 
Kätchen v. Heilbronn 800. — D. 
zerbr. Krug 800. — Pentheſilea 330. 
Prinz von Homburg 202. 240. 

331. 747. 758. 801. 810. — Fa⸗ 

milie Schroffenſtein 330. 331. 

Erzählungen 68/95 und 313/31 
passim: Michael Kohlhaas 801. — 

Verlobung in St. Domingo 68/95 

und 313/31 (D. Konzeption der „V. 

in St. D.). 

Kleiſt Marie v. 802. 

Kleiſt Ulrike v. 215. 

Klingemann Aug. 795. 

Klinger Frdr. Maxim. v. 161 a. E. 747. 

Klingſporn Joh. Jul. Frdr. Graf v. 
221 


161 a. E. 206. 217. 232. 341. 437. 


Klopſtock Frdr. Gtli. 156. 157 f. 159. 
| 


466. 559. 676. 789. 805. 
Klotz Chn. Ado. 625. 657. 
Knauſt Heinr. 771. 
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Knebel K. L. v. 295 f. 423. 434. 693. 
751. 808 (2). 

Knecht Henneke 750. 

Knigge A. F. F. v. 702. 

Knittelhart Aviſarius 784. 

Knittelvers, Der, in, Wallenſteins Lager‘ 
583/605; bei Goethe 810. 

Knoll Joſ. Leonh. 227. 

Knüppeln Aug. Frdr. Jul. 776. 

Robbe Theod. v. 741. 

Koch Ernſt (ps. L. E. Hubert) 215. 
226 (5). 244. 246. 778. 

Köhler J. B. 766. 

Köln 229. 773. 

König Amalie 799. 

Königsberg 740. 

Köpke Rud. 218 (Briefe an K.). 

Körber 786. 

Körner Ch. G. 241. 287 f. 296 f. 
420. 429. 742. 

Körner Theod. 232. 778. — Leier u. 
Schwert 208. — Lützows wilde Jagd 
202. 747. — Toni 70. 87. — Zriny 
149. 

Kohlrauſch F. 345. 

Kompert Leop. 200. 

Kopiſch Aug. 245 a. E 719. 765 oben. 

Ko ppmann Karl 225. 

Kortüm Karl Wilh. 342. 345. 

Koſegarten J G. L. 393. 

Koſegarten L. Th. (G.) 232. 697. 
785. 

Kotzebue Aug. v. 232. 322. 382. 432. 
677. 756 (im Serbokroat.). 795. 796. 
799. 803. 812. 

Koulhaascz, Kommiſſionsrat, 801. 

Kramer, ſ. Cremer. 

Kranz, Der, XII. Hg. von Schmidt 786. 

Kraus Ernft Chn. Frdr. 234. 

Krauſſe) Chn. Jak. 55. 57 f. 64. 

Krebs (Cuſanus) Nik. 771. 

Kretſchmar J. K. H. 240. 

Kreutzfeld Joh. Gtli. 221. 

Kroeker-Freiligrath Käthe 796. 

Krug Wilh. Traug. 779. 784. 811. 

Krummacher Frdr. Wilh. 717. 

Kühne Guſt. 210. 758. 

Kürnberger Ferd. 200. 239. 248 (2). 
792. 797. 806. 

Kuffner Chph. 744. 

Kugler Frz. 461. 713. 719. 767. 

Kuh Emil 218. 637 f. 646. 648 f. 

Kuhlmann Quir. 764. 


Kuithan Joh. Wilh. 333. 
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Kulmann Eliſ. 235. 

Kunze Julie 800. 

Kurland: Dorothea, Hzgin 217. 
Kurz Herm. 88. 239. 

Kurz Iſolde 237. 

Kutſchkelied 753. 


Lachmann Karl 713. 

Lafontaine Aug. 71. 7 178 232 
321/26 (Einwirkung auf Kleiſt). 

Lagarde Paul de 798. 

Lalande J. J. 66. 67 f. 

Lamatſch v. Warnemünde Paul 
Zee 

Lambert Joh. Heinr. 61. 

Lampp Alb. Frdr. 758. 

Landolt 702. 

Langbehn Julius 798. 

Lange Frdr. Alb. 756. 

Langhans E. C. 776. 

Ranging Jof. 474. 

Ranfing Thom. 493. 

La Roche Sophie, geb. Gutermann 
158. 159. 289. 388. 702. 741. 743. 

L'Arronge Ado. 801. 

Lateiniſche Dichtung 739. 756. 807. 

Laube Heinr. 235. 241 (u. Heine). 
454 a. E. 724. 744. 784. 794. 800. 
805. 806 (2). 

Laubmann Geo. v. 764. 

Laukhard F. Ch. H. 778. 

Laura, Schillers, 742. 

Lauremberg Joh. 4 f. 205. 810. 

Lavater Joh. Kaſp. 51. 148. 199. 240 
(Goethe. Herder). 295 f. 657. 761. 
780 795. 802 (u. Merck). 

Lazarillo v. Tormes‘ 752. 

Qebret 657 geg. E. i 

Sebrun 354 f. (frz. liberj. von Schillers 
Maria Stuart‘). 

Legende 211. 

Lehmann Chph. 474. 

Lehmann Heinr. Ludw. 780. 

Lehndorff Ado. Leop. Graf v. 221. 

Lehr Frdr. v 800. 

Leibniz 204. 767. 

Leichenpredigten 769. 

Leipzig 724. 779. 

Leipziger Stimmen von 
Deutſchland und die 
48/55. 298/306. 

Leiſewitz Joh. Ant. 161 
225. 541. 747. 

Leitgeb Otto v. 768. 


770. 774. 


1793 über 
Revolution 


a. E. 223. 
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Leitner Karl v. 249. 

Leirner Otto v. 201. 

Lembert J. W. 248. 

Lemnius Simon 744. 811. 

Lenau Nik. 670 geg. E. 747 (S. v. 
Löwenthals Notizen zu Ls Gedd. 
Dazu 809). 811. 

Lenbach Frz. 770. 

Lenclos Ninon v. 293 f. 

Lengefeld, Frau v. 742. 

Lengefeld, Schweſtern, 765. 

Lenz J. M. R. 162. 658. 680. 791. 
795 a. E. 804. 809. — Ausgew. Ge⸗ 
dichte hg. v. Oeſterheld 689/91; 
Schriften hg. v. Blei 766. 

Leo Heinr. 768. 

Leonhard Karl Güj. v. 199. 

Leopold K. G. af 171. 

Lepel Bernh. v. 668 f. 

Le Prince de Beaumont 210. 

Leß D. 766. 

Leſſing G. E. 161 a. E. 204. 208. 
209 g. E. (riti). 212. 216 (u. b. 
Buchhandel). 238. 239. 243 (2). 246. 
355. 538. 540. 621. 676. 680. 685. 
740. 751. 752 (2). 755. 758. 799. 
807. — Hamb. Dramaturgie 542. 
129. — Laokoon 758 (2). — Dramen 
207: — Emilia Galotti 235. 557. 
655 (in Ramdohrs Umarb.) 790. — 
Minna v. B. 245. — Nathan 588 f. 
671. — Pſeudo-Liſches Epigramm 
(‚Der du aus Haller Rellah machſte) 
352 f. — Der Tod 349/51 (als 
Volkslied). 

Leſſing Julius 235. 

Leuchſenring Frz. Mich. 702. 

Leuthold Heinr. 464. 

Levin Rahel, ſ. Varnhagen v. E. 9t. 

Lewinsky Jof. 198. 710. 

Lewis 705. 

Leyde Ernſt 764. 

Liberius Arnoldus 772. 

Lichtenberg Geo. Chph. 207. 239. 
381/4 (Aphorismen). 692. 766. 781. 

Lienhard Frdr. 745. 

Ligne Carl Lamoral Fürſt v. 392 f. 

Liliencron Detl. v. 216 (2). 238. 
745. 746. 747. 760. 791. 792. 793. 
795. 197 (2). 798 (2). 799 (4). 800. 
802. 803 (2). 804 (3). 806. 814. 

Lilienfein Heinr. 236 (2). 

Lillo William 378. 

Lindau Paul 792. 
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Lindau Rud. 802. Ludwig Otto (ps.), ſ. Puttkammer 
Lindenborn Heinr. 229. Emil Frh. v. 

Lindner Ernſt 242. Lübeck 720. 


Lindner F. G. L. 790. 

Lindner J. G. 679. 

Lingg Herm. 462. 

Lippe: Friedrich Adolf Graf und 
Maria Magdal. Gfin. zur 779. 
Lippe⸗Detmold, o du (eine) wundſchöne 

Stadt‘ 143/7. 650/52. 

Liszt Frz. 241. 784. 801. 

Literariſches Porträt 744. 

Literaturforſchung 811. 

Literaturgeſchichte, Deutſche, 671/8 (811 
C. Thomas). 811. 

Literaturzeitung, Oberdeutſche All- 
gemeine, 51. 232. 

Littrow Joſ. Joh. 790. 

Litzmann Berth. 768. 

Litzmann C. T. 720. 

Livre des Cent-et-un 394. 

Lobetanz 227. 

Loeben Otto Heinr. Graf v. 178. 438. 
440. 744. 752. 800. — u.: H. v. 
Chézy 800; Eichendorff 184/92; 
Kleiſt 800. 

Löffelholz Barbara 229. 

Löffler Karl (Maler) 790. 

Löns Herm. 745. 

Loeper 816. 

Löwe Karl 785. 

Löwenthal Sofie v. 747. 

Loge Royal York 800. 

Lohengrinſage 756. 

Lohenſtein 675. 

Lompa Joſef 230. 

Loos Walden. v. 745. 

Lorelei 1923. 246. 

Lorenz Joh. Frdr. 210. 

Lortzing Alb. 239. 

Loſſius Caſp. Frdr. 775. 

Lotichius Petrus, Secundus 13. 

Lotte, Werthers, (Lotte Buff) 770. 

Loyſon Charles 200. 

Luerez 155. 

Luden H. 816. 

Luder Peter 233. 

Ludwig Cordelia 467. 

Ludwig Otto 1282. 129 f. 131. 140. 
243. 452. 467 (Nachlaß). 724. 803. 
814. — Erbförſter 666 f. — Geno⸗ 
veva 110 f. — Makkabäer 454/61. 
758. - Heiterethei 755. — Skizzenbuch 
767. 


Lübecker Frühdrucke 227. 

Luftfahrten, Luftbälle, Aeronautik u. d. 
216. 764. 772. 774. 780. 800. 806. 
810 (Zeppelin). 

Luſtbarkeit und Verdruß uſw. (Gedicht 
von Schmid) 775. 

Luther Mart. 197. 199. 201. 212. 
213. 234. 474/6 (Schupp). 666 f. 
(Tiſchreden). 675. 739. 761. 786. 
787 a. E. 807. 

Lutz Joh. Ev. Geo. 761. 

Lutze Arth. 623. 

Luxemburg 227 (Bibliogr.). 

Lyrik 176/95 (Eichendorff). 219. 739. 

Liederhandſchriften und Sanm- 
lungen 202 (Schwelinſche). 202. 752f. 

Bauernlieder 220. — Chriſtuslied 
201. — Fluglied auf Erzhzg. Karl 
(1796) 787. — Freimaurerlieder 704. 
— Gedichte 784. 785: beim Abſchied 
b. Grafen Goeß 778; auf b. Nieder- 
lage des Varus 205; auf d. Tod 
Kg. Friedrichs II. 230; auf die 
Wahl Weſpiens (1756) 771 f.; 
Niederdeutſche 751. 814. — Gelegen⸗ 
heitsdichtungen 748. 750 (nb.) 784 
(auf d. Beſuch Fror. Wilh.s II. in 
Kerſtin 1731). — Hiſtoriſche Lieder 
222. — Hochzeitsgedicht e. Claus⸗ 
thaler Bergmanns 813. — Hofer⸗ 
Lieder, f. oben Hofer A. — Johannes⸗ 
lied 222. — Kinderlieder 210. 222. 
810 (Zeppelin). Kinder⸗Spiel 
(1632) 775. — Kirchenlieder 477 f. 
773. 810. — Kirmſelied, Arnſtädter 
813. — Kriegslied 772 (badiſch). — 
Kutſchkelied 753. — Landwehrslied 
d. Kärntner 778. — Lieder: auf 
Dr. Coltman 780; auf die Ver⸗ 
brennung der Bannbulle 761; aus 
der Zeit des geldriſchen Krieges 773. 
— Lobgeſang d. Zacharias (nd.) 787. 
— Oden 206. — Pasquille auf d. 
Altenburger Sept.⸗Anfruhr (1830) 
784. — Pfingſtlieder 201. — Schmäh⸗ 
u. Spottgedichte 233. 762. 780. — 
Volkslied 143% (650/52 lippe- 
Detmold, o du wunderſchöne Stadt'). 
201. 204. 219 (hiſt. V. vom Tode 
d. Kaiſers Franz). 232. 237. 430. 
489. 744 (ſerb. V.). 744 (Liter.) 745. 
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753 (Marſchall Vorwärts“, ift von 
Rückert). 755. 776. 787 (1806). 790. 
791. 793 (Odenwald). 803 (Ober⸗ 
beffen). 806. 810. — Weihnachts⸗ 
lieder 229. 754. 
Lyſer Joh. Pet. 216. 764. 812. 
Lyſthenius Geo. 476. 


A achiavelli Nic. 34 f. 348. 

Mackah John Henry 236. 

Macpherſon 705. 

Mad Rud. 773. 

Märchen 207. 211. 240. 438/46. 712. 
744 (2). 745 geg. E. 749. 809 (2). 

Magdeburg 780. 

Mahlmann S. Aug. 432. 

Mainzer Klubiſten 51. 

Makkabäer 456 ff. 

Mallinus Chph. 780. 

Malß Karl 746 oben. 

Maltzahn Wend. v. 218. 

Mann PE 210. 

Mann Heinr. 236. 796. 

Mann Thom. 809. 


Mannſtädt Wilh. 801. 

Manſo Joh. Sav. Frdr. 239. TAT. 

Maria Stuart im Drama der Weltliter. 
(Kipka) 208. 748. 752. 

Marienkult u. dichtung 185 fl. 

Marionettentheater 231. 432. 779. 

Marlow F. (ps.), ſ. Wolfram. 

Marſchall, Hofrat 795. 

„Marſchall Vorwärts“ (Gedicht, von 
Rückert) 753. 

Marihalli John 248. 

Martial 292 f. 391. 

Marwitz Alex. v. d. 222. 433. 740. 

Marwitz F. A. L. v. d. 801. 

Marx Frdr. 806. 

Maftenbad Chr. p. 701. 

Maßmann H. F. 227. 765. 

Mathematiker, Der, 246 geg. E. 

Matheſius Ihns. 214. 476. 

Mathy Carl 228. 240. 795. 

Matkowsky Adalb. 808. 

Matthes Marg. 783. 


Matthiſſon Frdr. v. 210. 232. 369. 


742. 788 (u. Hormayr). 
Mauthner Fritz 790. 802. 
Mayer Karl Aug. 216. 
Mayer Rob. 767. 
Mazzini Giuſ. 203. 
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Maximilian Joſeph, Kurfürſt 102 ff. 

Mayr Benitius 405. 

Meckart Joh. 761. 

Meinck Frdr. Wilh. Chn. 776. 

Meinecke Aug. Chph. 780. 

Meiſchner Gtfr. 224. 

Meißner A. G. 83 am E. 743 (J. 
v. Schwaben). 

Meiſter a 207. 234. 154. 815. 

Meiſter Leonh. 658 (über Goethes 
Werther‘). 

Melanchthon Phil. 212. 213. 234. 
760 a. E. 761 (2). 786. 

Melander Otho 522. 

Melideus (Milde) Jonas 778. 

Meliſſus Paul 233. 

Melle Jak. v. 750. 

Melos Ida 796. 

Memoiren 464 f. 

Memoiren eines deutſchen Staats⸗ 
mannes (von Grafen Haus Schlitz) 802. 


Mendelsſohn Mofes 293. 382. 657. 


680. 
Mendelsſohn⸗Bartholdy 
760 (2). 796. 799. 805. 

Menetrier G. J. 333. 

Menzel Ado. 764. 

Menzel Wolfg. 461. 741. 

Merck Joh. Heinr. 199. 396. 655 a. E. 
656. 657 geg. E. 803 (2). — Briefe 
an u. von: Bertuch 808; Camper 
814; Höpfner 803; F. H. Jacobi 
803; Lavater 802; Wieland 814. 

Mereau Sophie 237. 748. 806. 

Mérimée Proſp. 746. 

Mertens Lw. v. 806. 

Meſeritz 785. — Meſſias, falſcher 148. 

Meſſerer⸗Winkler Ther. 770. 

Metrik 583/605 (Knittelvers bei Schiller 
u. Goethe). 

Metzger Joh. Dan. 211. 

Meviſſen Guſt. v. 782. 

Meyer Alex. 792. 

Meyer Elard Hugo 112- 

Mener F. L. W. 803. 

Meyer Heinr. (Kunſtmeyer) 369. 697. 
701. 742. i 

Meyer Joh. (plattd. Dichter) 792. 

Meyer Konr. Ferd. 111/43. 207. 217. 
240. 243. 244. 246. 749. 753. 791. 
192. 794 (3). 795. 796 (u. Wilden⸗ 
bruch). 798 (2). 

Aus Mis Dichterwerkſtatt 128 f. 

— Fatalismus als Grundzug von 


Felix 
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Ms Werken 111/43. — Technik 
ſeiner Dichtungen 127/43 passim. 
Das Amulett 118 f. 798. — An- 
gela Borgia 137/9. — Der Heilige 
121/3. 124 f. 181 f. — Hochzeit des 
Monchs 124/7. 132/4. — Jürg Je⸗ 
natſch 119/21. — Guſtav Adolfs 
Page 123 f. — Die Richterin 139/41. 
— Verſuchung des Pescara 134/7. 
Gedichte 812 (Quellen). 

Meyer Nik. 198 (2). 781 (Mindener 
Sonntagsbl.). 

Meyfart Joh. Matthäus 521 f. 754 
(u. Opitz). 756 (Rhetorik). 

Meyr Melch. 765. 809. 

Meyſeubug Malvida v. 240. 241. 
737. 

Mez, Pr. 762 geg. E. 

Michaelis Joh. Benj. 657. 744. 

Michaelis Joh. Dav, 766 (2). 812 f. 

Michaelis Sal. Heinr. Karl Aug. 
765. 

Michelangelo 128. 130. 

Mieville L. 765. 

Milde (Melideus) Jonas 778. 

Miller J. M. 198. 

Miller Onophrius 788. 

Milow Stef. 796. 

Miltitz Heinr. v. 760. 

Miltitz Karl Borr. v. 794. 

Mimiſche Studien zu Th. Storm 636/50. 
Vgl. 664/6. 

(Mindener) Sonntagsblatt (1817/53) 


181. 

Mirandola, Fürſt v., 444. 

Moegling Theod. 776. 

Möller Joh. Frdr. 776. 

Möller (Mollerus) Salom. 789. 

Mörike Adolfu. arf (Brüder Eduards) 
743. 

Mörike Edu. 243. 248. 466. 638. 
648 f. 662 f. (roman. Strophen). 
743 (u. K. Neuffer). 794. 809. 810 
(2: ‚Im Mitternacht). 

Mörsken Laur. 213. 

Möſer Juft. 408. 784 (3). 

Mohr Frdr. Sam. 221. 

Moliere 206. 

Molter Frdr. Val. 783. 

Mommſen Theod. 465 f. 

Mommſen Tycho 466. 

Monatsſchrift der Akademie der Künſte 
5g. von Riem u. Moritz 375. 

Monatsſchrift, Preußiſche (1788 ff.) 221. 


Regiſter. 


Monetarius, opusc. comico-poet. (v. 
M. Rinckhard) 781. 

Monſterſchen Ketter, Der, bichtbock (von 
Kerſſenbrock) 781. 

Montolieu, Baronin v. 203. 

Monumenta Germaniae bistorica 218. 

Moore (Morus) Thom. 37 ff. 42 f. 

Morelli⸗Fernandez Maria Madda⸗ 
lena (Corilla) 391 f. 

Morgan Lady 746. 

Morgenblatt 719 f. 721. 810. 

Morgenbote. Zſchr. (1809) 790. 

Morgenſtern Karl 217. 

Moritz Karl Phil. 366. 374/81 (Hen⸗ 
wing). 436 ff. (‚Anton Reiſer“). 

Moſcheroſch Hans Mich. 489. 810. 

Moſen Jul. 248. 

Moſengeil Frdr. 200. 

Moſer Frdr. Karl v. 37 fe 

Mofes Sabathai, Rabbi (dev falſche 
Meſſias) 148. 

Motherby Ihna. 435. 

Mozart W. A. 728. 805 (Weimar. 
Bauberflötentert). 

Motivengeſchichte, ſ. Stoff u. M. 

Müchler Karl 801. 

Müllenhoff Karl 744. 

Müller A. 87. 

Müller Adam 759. 769. 795. 

Müller Ado. 763. 

Müller Andr., ſ. Mylius A. 

Müller Anton 229. 

Müller Frdr. v. (Kanzler) 198. 199 
(2). 5761. 741. 781. 808 (2). 

Müller Frdr. (Maler) 378. 385 a. E. 
— Genoveva 106 f. 108. 1101. 111. 
208. — Liebesode 217. — Soldaten⸗ 
abſchied 235. 

Müller Hugo 801. 

Müller Ihns. v. 51. 396/404 (Hen⸗ 
king). 703. 769. 801. 

Müller J. Ludw. 346. 

Müller Dtfr. 713. 720. 721. 

Müller Wilh. 192. 199. 203. 207. 
239. 

(Müller) a Burd Joach. 229. 

Müller v. Gerſtenbergk Frdr. 198. 

Müller v. Itzehde Joh. Gottw. 215 
(Briefe). 

Müllner Ado. 448. 

Münch⸗Bellinghauſen E. Fry. v. 
(ps. Frdr. Halm) 248. 790. 

Münchener Dichter 462 f. 

Münchhauſen G. A. v. 766. 


Regifter. 


Münchhauſen Karl Frh. v. 781. 

Münſter Seb. 766. -* 

Münzer Thom. 781 (Riuckhards „Mo- 
netarius‘). 

Mundarten, mundartl. Dichtungen u. 
Dichter 197. 204. 205 f. 210. 217. 
226. 232. 233 (2). 739. 749. 750 f. 
757. 767. 807. 810 (2). 813 f. 


Aachen 771. — Alemanniſch 204. 
781. — Bern 795 am E. — Eifel 
809. — Elſaß 775. — Luxemburg 


238. 
(2). 204. 205 f. 229 (Theater). 231. 
739. 745. 749 f. 770. T e 
(bichtbock). 787 (Boie). 792 geg. E. 
813. 814. — Pfalz 780. 789. — 
Reichenberg 226. — Schenk 787. — 


Schleswig⸗Holſtein 232. Schwaben 
209. 220. 232. 772 (2). — Wachbach 
220. — Weſtfalen 792. — Zips 


242. 
Mundt Theod. 245. 248. 
Murner Thom. 213. 
Musculus Wolfg. 213. 
Muſenalmanach hg. v. Streckfuß u. 
Treitſchke 788. 
Muſik 763. 
Muſikäſthetik 726 ff. 
beuſſet Afr. de 755 f. 
Mylius (Müller) Andr. 223. 228. 
Mylius Carl Frdr. 772. 
Mylius Chriſtlob 352 f. 


Nack, P., 787. 

Nadler Karl Gtfr. 247 (2). 789. 803. 

Nägeli $8. Geo. 234. 

Namen, Namenforſchung 224. 226. 229. 
233. 776. 813. — Familien⸗N. 710 
(iüdiſche). — Flur⸗N. 769. — Im⸗ 
perattwiſche (Befehle, Kehr) N. 202. 


770. — Münz N. 750. — Orts⸗N. 
766. 769. 


226. 230 a. E. 232. 750 
782. — Perſonen⸗N. 750. 
N. 226. 229. — Stadt N. 
— Straßen- u. Platze⸗N. 
— Völker⸗N. 809 a. E. 

Namenverſe, Fontanes, 667 it 

Naogeorgus (Kirchmair) Thom. 
2185. 239. 

Napoleon I. 149 ff. 172. 244 (421 u. 
Goethe). 249. 5761. 795 (in dichter, 
Geſtaltg.). 

Naturaliſtiſches Drama 217. 

Naturgefühl 752. 757. 794. 

Euphorion. XVII. 


Pflanzen⸗ 
782. 788. 
777. 779. 


— Nieder⸗(Platt-)deutſch 20! | 
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Naugerius Andr. 391. 

Naumann C. G. 241. 

Neeb Ihns. 782. 

v. Neſſelrode 105. 

Neſtroy Joh. 248. 763. 

Neuffer Klara 743. 909. 

Neulateiniſche Dichter 13. 197. 

Neumann Herm. Kunib. 242. 783. 

Neumeiſter Erdm. 811. 

Ney Eliſab. (G. Kellers 
Schönfund'“) 770. 

Niavis (Schneevogeh Paulus 202. 

Nibelungenlied 747. 

Nibelungenſage 747. 

Nicolai Ch. Frdr. 64. 199. 216. 382. 
2510783: 

Nicolai Guft. 461. 

Nicolai Otto 808 (2). 

Nicolai Phil. 212 (3). 

Niebuhr B. G. 432. 774 (Briefe an 
Reimer; „Preuß. Corr. “). 

Niederdeutſch, ſ. Mundarten. 

Niederrheiniſche Dichtung 218. 

Niemeyer, Frau Prof. 694. 

Niendorf Mart. Ant. 222. 

Nieritz Guſt. 812. 

Niethammer F. J. 789. 

Nietzſche Fror. 203. 218. 236 (2). 
237. 240. 241 (4). 242 (2). 243. 241. 
247 (2). 248. 731/8. 746. 792. 193 
19512). 196 (Briefe). 798. 806.810(2). 
811. — In Sachen des N. Archivs 
731/8. 

Niklas Pfriem 754. 

Novalis, ſ. Hardenberg F. v. 

Nyſtröm Axel 354 f. 


Oberlin Joh. Frdr. 223. 

Obwerxer Paul (Joſ), 1“, 7185 

SOebienfgiüger Adam 431. 448 f. 
(in ſ. perſöul. Bez. zu Goethe, Tieck 
u. Hebbel; Oe.⸗Bibliogr.) 617. 623. 
725. 

Oer Phil. v. 461. 

Oeſer Adam Frdr. 798. 

Oſterreich 464 f. 757 f.: — Franz L, 
Kaiſer 150. 151. — Johann, Erzhzg. 
151. 235. Karl, Erzhzg. 230. — 

Maximilian, Erzhzg. 149. 

Oſterreicher Ambroſius Meiſterſänger) 
202. 809. 

Oldenburg Ferd. Aug. 223. 

Olfers Hedw. v. 741. 

Olmützer Dichterſchule 227. 

54 


„Dörtchen 
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Olshauſen Wald. 731/8. 

Oper 727 ff. 786. 

Opitz Martin 44. 349. 481/5 (Schupp). 
675. 676. 744. 753. 754 (Meyfart). 
786 (Oper). 

Opiz Joh. Ferd. 766. 

Orphiſcher Geſang nach e. griech. Fragm. 
beim Stobäus (von Bouterwek) 743. 

Orth Heinr. Frdr. Ludw. 808 f. 

Ortsneckereien 772 (2). 

Oſſian 556 f. 561. 656. 746. 768. 

Oſt und Weſt. Zſchr., red. von Glaſer 
790. 

Oſtpreußiſche Dichtung 220 f. 

Oswald v. Wolkenſtein 472 f. 

Otto der Schütz 744. 

Otway Th. 725. 

Overbeck Frz. 236 (2). 241 (3). 244. 
247. 248. 737. 738. 

Ovid 775. 

Ow Max v. 785. 


ackſche Händel 214 geg. E. 
MEHR Pädagogik, ſ. Schulweſen. 
Paganini Nic. 800. 
Palacky Frz. 235. 

Palleske Emil 701. 

Palm Joh. Phil. 769. 

Pamer G. F. v. 196 (2). 
Pamphletiſten 815. 

Panégyris Caesarea uſw. (1618. Von 

Th. Avenarius) 776. 
Pannonia. Zſchr. (Peſt) 200 (2). 
Paoli Betty, f. Glück E. 
Parazelſus 444. 445. 
Parzival 219. 

Pasquille 237. 784. 
Paſſavant Jak. Low. 223. 
Paſſionsſpiele 762. 777 f. 
Paſſow Frz. 198. 
Paſtorius Francis Dan. 203. 
Patrick Phil. Heinr. 224. 
Patſchkau 783. 

Paucker Magn. Geo. v. 217. 
Pauli Joh. 473. 

Paulſen Frdr. 201. 210. 745. 
Paulus Edu. 770. 

Paulus H. E. G. 789. 
Pelargus Chph. 232. 
Percy, Biſchof, 670 geg. E. 
Perfall Karl Frh. v. 770. 
Perinet Joach. 238. 
Perrault Charles 812. 
Perth Math. Frz. 805. 


Regiſter. 


Perthes Frdr. 746. 

Peſtalozzi Heinr. 
Te, e, 

Peterſen J. W. 701. 

Petraſch Sof. Frh. v. 218. 787. 

Peucer Frdr. 741. 

Peyſſonel Charles de 806. 

Fa 701 f: Rupprecht von der 

Pfeffel Gtlo. Konr. 760. 792. 

Pfeiffer Frz. 231. 

Pfennig Geo. 785. 

Pfiſter Alb. v. 770. 

Pfleiderer Otto 796. 

Pforta 788. 

Pfriem, Niklas, 754. 

Pfuel Ernſt v. 249. 250. 

Philoſophie 211 f. 681 ff. 705 f. 

Pichler Adolf 212. 218. 405. 798. 

Piderit Joh. Rud. Ant. 765. 

Pierius Chn. 762. 

Pietismus 761. 762. 

Pindar 410. 721. 

Pindar Peter (J. Wolcott) 384. 

Pirckheimer Wilibald 209. 229. 

Piſtorius Herm. Alex. 763. 

Piſtorius Luiſe 701. 

Pitſchel Fr. Lebeg. 195. 

Placotomus (Joh. Brettſchneider) 
771. 

Plagiate 245 a. E. 791 (8). 

Plakate 216. 

Planck G. J. 766. 

Planer Joh. Jak. 229. 

Platen Aug. Graf v. 201. 203. 206 
(2). 207 (2). 245 a. E. (u. Kopiſch). 
369. 668/70 (Fontane u. P.). 677. 
752 (2). 764. 780. 812 (Gläſ. Pan- 
toffel). 

Platner Ernſt 51 f. 789. — Briefe 
an u. v. Friedrich Chn., Erbprz. v. 
Schlesw.⸗Holſt. 52 f. 304/6. — Aufl. 
über Deutſchland u. d. Revolution 
53/55. 298/304. 

Platon 37 ff. 41. 

Plebanus, Pfarrer, von Miehlen 782. 

Pleffing Fror. Vilt. Leber. 680. 

Poe Edg. Allan 795. 814. 

Pohl Emil 801. 

Polenz Wilh. v. 792. 

Poliander (Graumann) Joh. 213. 

Porges Heinr. 790. 

Porthan Heinr. Gabr. 769. 

Poſſelt Ernſt Ldw. 387. 


234. 416. 680. 


Regifter. 


Poftl Karl (Charles Sealsfield) 
204. 208 (2). 217. 436. 746 (2). 810. 


815. 

Poyßl Joh. Alb. 753 f. 

Prädeſtinationsglaube, ſ. Fatalismus. 

Prätorius (Schultze) Joh. 215. 237. 

Preßweſen f. Publiziſtik. 

Preuſchen Aug. Gtli. 783. 

Preußen 417/20: Albrecht, Hzg. 761. 
773 (2). riedrich II. b. Gr. 
230. 383. 774 De la litter, allem.). 
792. 809. — Friedrich Wilhelm I. 
784 (Ged. auf ſeinen Beſuch in 
Kerſtin 1731). — Friedrich Wil⸗ 
helm III. 801. — Friedrich Wil- 
helm IV. 769. — Marianne, 
Przß. 816. 

Preußiſche Correſpondent, Der, 774. 


Preußiſche Monatsſchrift (1788 ff.) 221. | 


Prießnitz Vinz. 784. 

Primaner, Der, hg. von Eſchenburg 225. 

Primaner⸗Ztg., Neue verbeſſerte (hand⸗ 
ſchriftlich) 225. 

Primiſſer Joh. Frdr. 216. 788. 

Proch Heinr. 790. 

Prölß Rob. 770. 

Prognoſtikation 771. 

Prometheusdichtung 791. 

Prutz Rob. 462. 

Pſeudoromantik 238. 

Psychologie der Hand 359 f. 664. 

Publiziſtik, Preſſe, Preßweſen 219. 225. 
229. 232. 228 (Wiener Preſſe). 

Pückler⸗Muskau Herm. Fürſt 781. 

Pütter Joh. Steph. 766. 

Puggé Ed. 722. 

v. Putlitz 238. 

Puttkammer Emil Frh. v. (ps. Otto 
Ludwig) 245. 

Pygmalion" 198. 815. 


@uiftorp Theod. Joh. 195. 
Quixote, Don, in Deutſchland 216. 


Raabe Wilh. 201. 442. 745. 749. 752. 
764. 774. 806. 809 (2). 814. 

Rabelais Fr. 768. 

Rabener G. W. 657. 

Racine 747 (Schillers Phädra). 

Räuber, Die, auf Maria⸗Culm 202. 

Rahel, ſ. Varnhagen R. 

Rahlenbeck Karl 742. 

Raht Rud. Gtho. 211. 

Raimund Ferd. 243. 805 (2). 


| 


| 
| 


839 


Rainsford Mark. 92/95. 

Raldo A. 752. 

Ramberg Joh. Heinr. 768. 

.Rambler, Literary: (1833) 207. 

Ramdohr Frdr. Wilh. Bafil. v. 655 
(Umarb. v. Leſſings, Emilia Galotti“). 

Ramler Karl Wilh. 292 f. 541. 542 
784 am E. 

Rangſtreit⸗Literatur 767. 

Rank Joſ. 806. 

Ranke Leop. v. 222. 238. 400 f. 784. 

Rapin be Thoyras 552/6 (u. C. F. 
Weißes „Richard III.). 

Rapp Gtlo. Heinr. 198. 

Rapp Wilh. 770. 

non Rud. Grid) 655 f. (an Herder). 
651. 

Rat, Frau, ſ. Goethe K. E. 

Rathgeber Val. 754. 

Rattenfänger zu Hameln 479 f. 

Raumer F. v. 723. 725. 

Raupach Ernſt 713. 725. 805. 

‚Ravenna, or Italian Love‘ 
753. 

Realismus 90 f. 129 f. 

Reboul Jean 200 f. 

Recke Elifa v. ber 51. 217. 289. 293. 
304. 816. 

Reden Frz. Ldw. Wilh. v. 215. 

Redwitz Osk. v. 249. 792. 

Rée Paul 240. 

Reformation, f. Kirchengeſchichte. 

Reger Joh. (Buchdr.) 215. 

Regis Joh. Gtlo. 198. 

Rehberg Aug. Wilh. 49. 289/92 
(Brief über eine bedenkliche Frage ). 

Reichardt Joh. Frdr. 679. 797. 805. 

Reichlin⸗Meldegg Adolfine Bar. u. 
770. 

Reichmann Ernſt 225. 

Reichs⸗Anzeiger (Dg. von Becker) 148. 

Reiffenſtein J. F. 741. 808. 

Reim 635 f. (Romantik: Uhland, Tieck). 

Reimer Geo. 466. 774. 

Reinecke Fuchs 480. 

Reinhard Chn. 234. 

Reinhard Ehne., f. Hauff. 

Reinhard Chrne., geb. Reimarus 234. 


(4824) 


Reinhard Karl Frdr. Gf. 199. 234. 


(zu Biogr.). 430. 741. 808. 
Reinhold Karl Leonh. 246. 306. 385. 
784. 
Reinick Rob. 461 (Briefe R.s u. ſeiner 
Freunde) 767 
54 * 
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Reiniger Emil 779. 

Reinking Dietr. (Theod.) 519 f. 

Reiuwald Chphine, geb. 
742 (2). 

Reinwald W. F. H. 694. 742. 

Reiſchach Louiſa v. 224. 

Reißiger C. G. 718. 

Renk Ant. 220. 

Reſſel Wenzel Zach. 778. 

Rethel A. 461. 

Rettich Julie 796. 806. 

Reuchlin Joh. 12. 

Reuß J. D. 766. 

Reuter Fritz 240. 245. 247. 248. 672. 
678. 748. 750 (2). 784. 794. 798. 
802. 804. 809. 

Reuter Gabriele 435 a. E. 

Revolution, Franzöſiſche, 48 /55.298/306. 
383. 

Reyher Beuj. Gtfr. 787. 

Reysmann Theod. 230. 

Rhegius Urban 761. 

Rheinwald Frdor. 719. 

Rheſa Ldw. 221. 

Rhythmus 180 f. 242. 

Richardſon S. 812 f. 

Richter J. P. F. (ps. Jean Paul) 
87. 185. 201. 207 (Flegelj.). 232. 
239. 240 (u. G. Weber). 247 (u. 
Tieck). 321 a. E. 382 a. E. 672. 
723. 744. 749. 755 (u. Muffet). 798. 
— Werke (Wuſtmann) 173/5. 

Richter Jof. 238. 

Richthofen Karl Frh. v. 218. 

Ridel Com. Joh. Rud. 697. 742. 

Rieger Phil. Frd. v. 761. 

Riem Andr. 375. 

Riemer F. W. 393. 422. 425. 427. 
435. 448. 

Ries Ferd. 763. 

Rietſchel Ernſt 223. 

Rilke Nainer Maria 240. 759. 798. 

Rinckhard Martin 781. 


Rintelſohn (Inh. e. Privatſchule in 


Düſſeldorf) 101. 104. 
Riſt Joh. 488 f. 491. 
Rift Joh. v., Rector Cracovienſis 756. 
Ritſch Timoth. 752. 
Ritſchl Frdr. 218. 
Ritter Edu. u. Juſtine 758. 
Ritter Heinr. 800. 
Ritter Joh. Wilh. 211. 
T er Bachmann) Zachar. 226f. 


Schiller, 


Regiſter. 


Nivierd 754. 


Robert Karl (ps.), |- Hartmann Ciy: 
Robinſon Henry Crabb 216. 741. 
Robinſon Erufoe 792. 

Roderique Joh. Ign. 229. 

Röber Frdr. 207. 

Röckl Joſef 202. 

Rörer Geo. 213. 

Rohde Erwin 810. 811. 
Rolandbilder 755. 


Rollenhagen Geo. 480. 490 (Froſch⸗ 


meuſeler). 

Rom 410 f. — ſ. Italien. 

Romanle) 36/48 (Staatsr.). 201 (791 
hiſtor. R.). 435f. 436/8. 745. 755. 759. 
768 (Wiener R.) 794 (noderne R.). 

Romaug J. J. 795. 

Romantik, Romantiker 87. 103. 104. 
181. 184 f. 197. 201. 207 (2). 232. 
236. 238. 368 f. 436/8 (Ironie). 
438/46 (Märchen). 446 f. (Elementar- 
geiſter bei Fougué u. a.). 448. 635 f. 
677. 740. 749. 759 (3). 763. 792. 
807. 812. 815. 

Ronſard Pierre de 485 f. 

Roſcher Wilh. 238. 

Roſegger Pet. 204. 237. 

Roſenau 623. 

Roſner Leop. 243. 

Roſſi Giov. Gier. de 203. 

Roſthius Nik. 4231. 

Roth Frdr. 678. 

Rothmann Bernh. 782. 

Rotteck Karl v. 749 gegen E. 

Rouſſeau Joh. Bapt. 635 f. 

Rouffeau J. J. 173. 198. 294 f. 681 f. 
(fontroft. mit Hamann). 684 a. C. 
688. 815 („Annales“). 


Rowe E. 158. 


Ruchamer Jobſt 205. 

Rübezahl 237. 

Rückert Frdr. 202. 228. 245 (2). 669. 
677. 753. 755. 759 (Chidher). 764 
a. E. 784. 

Rückert Luiſe 228. 

Ruederer Joſ. 235. 

Rüger Conr. 220. 

Rümelin, Oberjuſtizrat, 206. 

Rümpler (Rumpler) Erasm. 788 f. 

Ruge Arnold 449. 

Ruland Ant. 233 (Handſchriften⸗ 
Sammlg.). 

Rumohr Karl v. 369. 

Runge Jak. 785. 


Regiſter. 841 


Runge Phil. Otto 239. 439. 

Ruſſell John, Lord 754. 

Rußlands Triumph oder das erwachte 
Europa. Zſchr. (1813) 800. 801. 


5., L. (im ‚Somntagsbl.‘ 1831) = L. 
Schücking 781. 

Saar Ferd. v. 220. 237. 242 (3). 249. 
740. 745. 770. 791. 796 (2). 797. 

Sabathai, f. Moſes ©. 

Sabinus Georg 222. 

Sachs Hans 206 (2). 207. 478. 599. 
675. 810 Ungleiche Kinder Evä). 
815 (10 Grgvütet 

Sachs Hans, b. J. 216. 

Sachſen: Johann Friedrich, Kurf., 
788. 

Sachſen⸗Weimar: Anna Amalia, 
Högin 223. 740, 746. 758. Karl 
Alexander, Gßhzg. 241. — Karl 
Augſt, Hzg. 241. 768. — Luiſe, 
Hagın 758. 

Sack F. S. G. 64. | 

Sadi 753. 

Sagın 211. 219. 220. 222. 224. 226. 
229. 230. 240. 739. 714 am E. 745. 
772. 775. 776. 778. 782. 807. 812 
(Bürgſchaftsſ.). 

Sailer Joh. Mich. 757. 

Sailer Seb. 764. 

Salice-Conteſſa, ſ. Conteſſa. 

Salingre Herm. 801. 

Salis Ulyſſes Baron 198. 

Salis-Marſchlins Meta Freiin v. 
241. | 

Salis-Soglio Dan. Frh. v. 464 f. 

Salome 805. 

Salome Lou Andr. 240. 

Salzburg 232. 786. 

Sandbichler Alois 232. 

Sannazar Jac. 485. 

Saphir Mor. Gtli. 242. 246. 790. 

Saraſin 705 a. E. N 

Sarkasmus, Der (bj. Schülerztg.) 225. 

Satire 260/75. 196. 

Saubert Joh. 524. 

Saurau Frz. Joſ. Graf. v. 788 (2). 

Sauter Ferd. 241. | 

Savigny Frdr. Karl v. 357. 

Sayn⸗WittgenſteinCarolyne Fürſtin 
240 

Scala Ferd. v. 220. 

Scandal, Der (hſ. Schülerztg.) 225. 

Schack A. F. Graf v. 462. 463. 746. 765. 


Schad Haus 234. 

Schaden Ado. v. 244. 

Schadow F. W. 461. 

Schagk Geo. 761. i 

Schallmaher, Prof. 333. 334. 335. 
336,9. 340. 341. 342. 

Schatz G. 204. 749 geg. E. 

Schaukal Rich. 798. 

Schauſpiel, Schauſpieler, ſ. Theater. 

Schede P. M. 675. 676. 

Scheffel Jof. V. v. 235. 241. 248 (2). 
795. 796 (u. Eggers). 

Scheffer Adam 781. 

Scheffner Joh. Geo. 58. 61. 62. 63. 
64. 221. 308. 312 (über Hippel). 

Schein Joh. Herm. 763. 

Schelling Jof. v. 232. 237. 244. 
395. 410. 430. 446. 706. 729. 752. 

Scheuck Jak. 786. 

Schenkendorf Max v. 747. 756. 794. 
810. 

Schereuberg Ch. Frdr. 764 a. E. 

Scherer Geo. 745. 

Schickſalsdranig 447. 

Schickſalsglaube, ſ. Fatalismus. 

Schiller, Familie, 797. 

Schiller Chlotte v., geb. Lengefeld 
295 f. 428. 434. 692 f. (Briefw. m. 
Schiller). 693 (Ch. v. Sch. u. ihre 
Freunde, Auswahl ihrer Korr. hg. 
v. Geiger). 695. 698. 701. 742. 

Schiller Ehphine, ſ. Reinwald. 

Schiller Frdr. v. 71. 72. 91. 151. 
176. 197. 203 (4). 206. 209. 218. 
232. 236. 238. 243. 244. 245. 246. 
247 (Aſthetik). 248. 322. 341. 392. 
420. 422. 427/9. 688. 706. 707. 723. 
730. 740. 745 (Berger). 745 (2). 
749 (2). 757 (4). 758. 759. 765 (in 
Roman u. Dr.; Pamphlete). 768. 780. 
794 (4). 796. 798. 800. 802. 806. 
809. 811 (2). 

Sch.⸗Genealogie 199. 239. 700. 
789. 803. 

Flucht 791. Reiſeplan von 1803: 
694 f. — Berufung nach Berlin 741. 
— Wohnungen in Weimar 742, — 
Garten 203. 

Perſönlichkeit 700 f. 

Bühnenheld 791. 

Bildniffe 6991. 743 (Simanowiz). 
195. — Denkmal 780 (Mannheim). 
— Phyſiognomiſches 742. — Außere 
Erſcheinung 743. 
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Schiller: 

Säkularfeier (1905) 698 f.; (1859) 
797; (1909) 797. 

Sch.⸗Literatur (Leitzmann) 1905: 
3. Biogr. u. Charakt. 160/8; 4. Nach⸗ 
leben d. Dichters. Sch. im Ausland 
168/73; 1906/8: 691/705. — 1907/9: 
202. 747. — 791. 807. 

Sch.⸗Buch, Marbacher, 238. 693/9 
(1907). 742 f. (1909). — Schwäh. 
Sch.⸗Verein 200. 743. 808 f. 


Perſönliche und literariſche 
Beziehungen. 


Briefe 742. 765. 816. 

Alvensleben K. W. v. 742. — 
Archenholtz 694. — Auguſtenburg, 
Frdr. Ehn. Hz. v., 52. 306. — Beck H. 
695. — Becker W. G. 697. — Bertuch 
297. 742. — Beulwitz F. v. 742. — 
Brachmann L. 742. — Breitkopf Ch. 
G. 742. — Camerer J. W. 789. — 
Cruſius 694. 697. — Dacheröden 
K. v. 694. — Däniſche Freunde 742. 
— Dalberg K. v. 694/6. 742. — Engel 
742.— Forſter G. 742. — Franziska v. 
Hohenheim 693 f. — Gentz F. v. 
697. — Gleichen H. v. 699. — 
Göſchen G. J. 742. — Goethe, |. d. 
— Gries J. D. 742. — Harbaur 


697. — Haug 694. — Herder J. G. 


742. — Humboldt W. v. 410 f. 742. 
803. — Iffland 583 2. 703. — Kant 
204, — Knigge 102. — Körner Ch. G. 


287 f. 296 f. 742. — Koſegarten 
697. — Lampp 758. — Laura 742. 
— Lengefeld 765. — Leſſing 747. 


— Lotte (v. Lengefeld), Briefw. neu 
ba. von Gleichen⸗Kußwurm 692 f. 


701. 802. — Matthiſſon F. v. 742. 
— Mereau S. 806. — Meyer H. 


742.— Michaelis 765. — Muſſet 
A. de 755. — Nachwelt, die deutſche 
(Ludwig) 759. 794. 801. — Frau 


Niemener 694. — Rahlenbeck K. 
142. — Ramberg 768. — Reinwald 
694. — Ridel 697. 742. — Roman⸗ 
tikler) 162. 792. — Rouſſeau 173. 
— deutſchen Schauſpieler 791 f. — 
Schiller J. K. 742. — Schoder G. 
742. Schwan M. 101. — Sintzenich 
7180. — Spiegel zum Deſenberg F. W. 
Frh. 742. — Stein S. 742. — 
Unbehaun 765. — Unger J. F. 697. 


Regiſter. 


Schiller: 
— Viſcher L. 247. — Vulpius 765. 
— Wolzogen K. v. 699. 

W. v. Humboldt über ihn 241. 
427/9. 

Philoſoph 811. — Weltanſchauung 
6991. — Ethik 768. — der Symbol⸗ 
begriff 741. — Humoriſt 236. — 
Freimaurer 704. 800. — Muſik 699 f. 

Ausland 797. — Amerika 172. — 
England 168 f. 704 f. 748. 751. — 
Frankreich 173. — Holland 170. — 
Oſterreich 797. — die Oſtſee 740. 
— die Pfalz 701 f. — Schweden 
170/72. — Württemberg 797. — 
Frankfurt 772. — Hohenheim 693 f. 
Mannheim 780. 791. — Marbach 795. 


Werke. 


170% (Überſ. ins Holl., Schwed., 
Engl.). 797 (Nachdrucke. Privilegierg.). 
802 (Handſchriften). 

Lyrik. 
759. 

An die Sonne 742 f. — Balladen 
247. 698. — Verſchl. Bild zu Sais 
245. — Die berühmte Frau 287/98. 
— Das Gluck 209 a. E. 238. — ‚Glüd- 
lich macht die Gattin nicht!“ 287 f. 
— Deutſche Größe 605 f. (Abfaſ⸗ 
ſungszeit). — D. Ideal u. d. Leben 
202. — Kaſſandra Vgl. 343. — 
Kraniche d. Ibykus 747. — D. 
Künſtler 3031. 793. — Lied an die 
Freude 704. — Lied von der Glocke 
694. 705. — Nänie 208. — Ro- 
mangen 791. — Spaziergang 693. 
705. 747 (2). — Der Tanz 756. — 
Taucher 206. 705. 747. Vgl. 343. 
— Fenien 147 f. 232. 388. 691 f. 
802. — Zerſtörung von Troja 202. 

Muſenalmanach f. 1797 (Kenien- 
alm.) neu hg. v. Holzſchuher 691 f. 

Orphiſcher Geſang (nicht von Sch., 
ſondern von Bouterwek überſ.) 743. 

Dramei t T 
698, 703 f. 704 f. (engl. Überf.). 748 
(Nachlaß). 748 (751 in England). 
802 (Aufführungen). 

Braut von Meſſina 698. 699. — 
Don Carlos 119. 202. 730. 755. 805. 
— Demetrius 428. — Egmont- 
bearbeitg. 808. — Fiesko 248. 705. 


Regiſter. 


Schiller: 


743. — Jungfrau von Orleans 70. 


161. 162. 163. 422. 677. 697. 698. 
815. Vgl. 245. — Kabale und Liebe 


161 f. 203. 677. 705. 753 (engl. 
Bearb.) 768. — Macbeth (Shake⸗ 


ſpeare) 172. 429. — Maltheſer 212. 
— Maria Stuart 161. 162. 172. 
353 f. (ein Anklaug an Euripides in 
M. St.). 354 f. (1820 in Paris). 


748 (2). — Der Menſchenfeiud 294. | 


— Othello (Anteil an Voſſens Überſ.) 
743. — Phädra 747. — Räuber 
162. 206. 404. 609. 658/60 (Quelle 
der unterdrückten Vorrede). 698. 702 
(Wulffen). 705. 751. 780. 791. 802. 


— Tell 92. 161. 163. 203 (2). 208. 


429. 460. 703 f. 730. 743 (Verhält⸗ 
nis zu den älteren Telldramen; L. 
Schiller u. Sch.s Tell). Vgl. 705. 
— Wallenſtein 161. 172. 698. 705. 


747. 755; Lager 202. 583/05 (der 
Knittelvers im „L.). 741; Tod 668. | 


E. Operettendichtuug von Sch. 


780. 
Proſa. 


Geiſterſeher 203. 289. 294. — 
Hiſtoriſche Schriften 796. — Die 
Tugend in ihren Folgen betrachtet 
694. — Verbrecher aus verlorener 
Ehre 166. 

D. Knittelvers bei Sch. 583/605. 
Schiller Joh. Kaſp. 742 (5). 
Schiller Karl v. 163. 

Schiller Karl Gtfr. v. 787. 

Schiller Nanette 742. 

Schiller von Herdern, Die, 700. 

Schiltigheim, Der Spaziergang nach 
(Gedicht von Schmid) 775. 


Schindler Alex. Jul. (Jul. v. d. 


Traun) 235. 

Schink Joh. Frdr. 216 (J. Fauſt'). 

Schlaf Ihns. 798. 

Schlagwörter 744. 810. 

Schlaikjer Erich 768. 

Schlegel Aug. Wilh. 204. 232. 322. 
356. 636. 660 f. (Athenaum⸗Fragm. 
253). 693. 713. 746. 748. 

Schlegel Dorothea v. 243. 796. 

Schlegel Frdr. 171. 232. 243. 244. 
430 (436). 660 f. (Athenäum⸗Fragm. 
253). 706. 758. 

Schlegel Joh. Ado. 210. 


„Schnaps, Der“ (Wettgeſänge. 
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ze J. E. 206 (Stumme Schön⸗ 

eit‘). 

Schlegel Karol. v. 802. 

Schleiermacher Frdr. 209. 210. 212. 
232. 431 f. 706. 758. 767 (Briefe 
von Blanc). 773. 774 (Briefe an 
Reimer; Preuß. Corr.). 800. 801. 
809. 

Schleiermacher Lotte, 
Henr. 809. 

Schlemmer, Buchhändler 764. 

Schleswig-Holſtein⸗Auguſtenburg: 
Friedrich Chriſtian, Hzg. v. 48/55 
und 298/306 (Briefm. mit Weiße 
u. Platner). 698. 765 (Weishaupt). 

Schlichtegroll Frdr. 67. 68. 306/13 
(Quelle f. Nekrologs über Hippel). 

Schlippenbach Ulr. v. 217. 

Schlitz Hans Graf 802. 

Schlözer A. L. v. 402. 748. 766 (2). 
787. 

Schloſſar Ant. 790. 

Schlüſſeldrama 149/52. 

v. Schlumb, ſ. Jäger A. 

Schmalz Theod. 61. 774. 

Schmettow Wold. Frdr. Graf v. 787. 

Saip Joh. Geo.. gen. ber Blinde 

5. 

Schmid Siegfr. 742. 

Schmidt Ihns., in Straßburg, 815. 

Schmidt Julian 88. 466. 

Schmidt Kaſp., ſ. Stirner Max. 

Schmidt Otto Ernſt (ps. Otto Ernſt) 
202. 


Nanna u. 


Schmidt Paul Wilh. 789. 


Schmidt Wilh. Ldw. 786 (2). 
Schmidt v. Werneuchen 669. 


Schmidtbonn Wilh. 768 (2). 791 (2). 


Schmitt⸗Blank Carl 777. 

Schmitthenner Ado. 215. 240. 247. 
770. 798. 

Schmolck Ado. Wilh. 221. 

Schmoller Guſtav 222 (Feſtſchr. für 


ihn). 
Schnaaſe Paul 789. 
1819) 
786. 
Schneckenburger Max v. 806. 
Schneegans Low. 208. 
Schneevogel P., ſ. Niavis. 
Schneider Eulog. 233. 
Schneller Chn. 788. 
Schneller Jul. 214. 
Schnorr Jul. 223. 
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Schnürdreher Rob. 
Schoder Guſt. 742. 
Schöffer Pet. 214 (2). 

Schöll Ado. 717. 

Schön Joh. 227. 

Schön Theod. v. 240. 

Schönaich Chph. Otto Frh. v. 352 f. 


797. 


Schönaich-Carolath Emil Prinz 


237. 240. 242 (3). 243 (2). 244. 
Schönbach Anton E. 235. 
Schönherr Karl 236. 

Schönleben Matthäus 224. 
Schopenhauer Arth. 740. 759 (2). 
Schopenhauer Ihna. 384 ff. (K. L. 

Ferno w'). 435. 811. 

Schoppe (Scioppius) Caſp. 757. 

Schramm 335. 339. 

Schreyer Herm. 199. 

Schreyvogel Joſ. 238. 

Schröder Joach. 751. 

v. Schrötter, Miniſter 59. 63. 309. 

Schubart Gn. F. D. 215 (Komp. 
von Ged. Bürgers). 239 a. E. 245. 
748. 749. 812. 

Schubert Frz. 768. 799. 

Schubert Gthi. Heinr. v. 443. 719. 

752. e 
Schübler Ch. L. 701. 

Schücking Levin 218. 781. 794 (2) 
‚Schüdderump' 774. 

Schülerzeitungen 225 (hamburg.). 
Schütz Chn. Gtfr. 789. 


Schütze Gtfr. 657 (Dtſchlds. gel. Con- 


traſte). 
Schuler Ihns. 406. 
Schul⸗ u. Erziehungsweſen, Schul⸗ 
geſchichte, Pädagogen 100/5 und 


332/47 (Düſſeldorf). 209. 210. 219. 
221. 224. 229 (2). 251/9. 757 f. 
771. 774 (2). 776. 779 (3). 782. 
785 (2). 787 (2). 807. 


now A. 
Schultheß Bäbe 387. 
Schultz Geo. Jul. (ps. Dr. Bertram) 

766. 

Schultze Fror. Gio. 228. 

Schultze Joh., ſ. Prätorius J. 
Schulze Geo. 777. 

Schumacher Anna Regina 679 f. 

(Hamanns Gewiſſensehe mit ihr). 
Schumann Rob. 461. 

Schupp Joh. Balth. 1/48. 213. 251/87. 

473/537. 751. 753. 777. 811. 


Regiſter. 


Brief an Johann Odgf. v. Heilen 
502/5. 

Sch.s Quellen u. Vorbilder: Lehrer 
1, Humaniſten 10, neuere Hiſtoriker 
27, neu. Philoſophen 30, Naturrecht 
34, Staatsromane 36, Pädagogen 
251, Satire 260, deutſche Literatur 
275. 473, Sprachgeſellſch. 486, Theater 
u. Drama 490, Nachleſe 492. — 
Wiederholungen in Sch.s Schriften 
526/33. — Exkurs 533/7. 

Schurz Carl 220. 

Schwab Guſt. 765 oben. 

Schwabe Joh. Gtlo. Sam. 752. 

Schwager Joh. Mor. 213. 

Schwan Frdr. (der Sonnenwirt) 231. 
785. 

Schwan Marg. 701. 

Schwank⸗ und Motivkunde 755. 

Schwann Mathieu 768. 

Schwarz Joh. Chph. 228. 

Schwarz Joh. Fror. 657 (Geheime: 
Uiſſe). 

Schwarzburg-Rudolſtadt: Ludwig 
Friedrich Fürſt v., 742. — Karo- 
line, Fürſtin v. 816. 

Schwarzenberg Joh. Frh. zu 743. 
744. 748 (Sendbrief). 

Schweden 170/72. 199 Zeile 4 f. 208 
geg. E. 

Sch weichel Rob. 799. 

Schweitzer Joh. Bapt. v. 801. 

Schweiz 792. 

Schwelin Nare. u. 
(Liederhandſchr.). 

Schwenter Dan. 490 f. 

Schwind Mor. v. 770. 

Schwörer Auguſtin 220. 

Schwormſtadk Joh. Hinr. 215. 

Scioppius (Schoppe) Caſp. 757. 


J. Frdr. 202 


Scott Walt. 746. 777. 
Schulten Annemarieken, f- Wuthe⸗ 


Scotus Joh. 207. 
Scultetus Barthol. 226. 779. 


Seceealsfield Charles, ſ. K. Poſtl. 


Sebus Ihna. 799. 


Seckendorff L. v. 238. 


Seckendorff Veit Ludw. 520. 

Sedelius Wolfg. 761. 

Seelenwanderung 462. 

Seidel Heinr. 201. 220. 745 f. 799. 

Seidl Joh. Gabr. 209. 758. 791. 

Selenus Guft. (Ps.) f. Braunſchweig— 
L., Aug. 39. 

Seligmann Romeo 248. 


Regiſter. 


Semler Lina 238. 

Semper Gtfr. 759. 

Seneca 238. 

Senu Joh. 405 f. 

Sethe (Vater Chn. S.s) 100. 

Seuffert Heinr. 811. 

Seume J. G. 347. 385. 

Sevelinges C. L. 764. 

Seuſe Heinr. 766. 

Shaftesbury 748. 

Shakeſpeare W. 108. 161 a. E. 202. 
204. 206. 20 7. 211. 355 f. (2 Sh.⸗ 
Parodien in TiecksVerkehrter Welt). 
388. 668. 676. 677. 690 a. E. 707. 
725. 730. 746. 748. 752 (Platen). 
752. 754 (792 Überſ.). 755. 789 
geg. E. 798. 803. 803 (Shylock). 
811. — Sh.⸗Jahrbuch 198. 740. 808. 
— Coriolan 491. — Hamlet 754. — 
Macbeth 172. — Richard III. 538/56 


pass. 

Shelley 751 (Alaſtor'). 

Shylock 803. 

Sickel Karl Frdr. v. 769. 

Sickel Theod. v. 769. 780. 

Sickingen Frz. v. 754. 

Sidney Phil. 484 f. 753. 

Siebenbürgen 787. 

Siede Joh. Chn. 377 f. 

„Siegfried, Gehörnter“ 753. 

Siegfried Joh. Aug. Conr. 228. 

Sigel, Pfarrer, 761. 

Silhouetten 798. 

Simanowiz Ludovike, geb. Reihen- 
bach, 743. 

Simon Joh. Frdr. 230. 783 (2). 

Simonius Simon 786. 

„Simpliziſſimus (Witzbl.) 216. 

Simrod Karl 215. 765 oben. 

Sintzenich Heinr. 780. 

Skytte Bened. Frh. 222. 

Sleidau Ihns. 230. 783. 

Smets Wilh. 781. 

Smidt Joh. 774 (2). 

Smith Rich. John 621 f. 

Sohle Karl 201. 

Soeſt Jul. v. (ps.) = J. A. G. 
Diffelhoff 748. 

Sohnrei Heinr. 745. 

Solger K. W. F. 87. 212. 816. 

Soltau Dietr. Wilh. 755. 

Sommerfeld Dan. Heinr. 198. 

Sonnenthal Adolf v. 808. 

Sonnenwirt, Der (F. Schwan) 231.785. 
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Sonnleithner Leop. v. 200. 

Sonntagsblatt (Minden 1817/53) 781. 

Sounwendfeuer 775. 

Sontag Henr. 245. 

Soterius Geo. 196 (233 Brief an 
Gottſched). 

Spalatin Geo. 761. 

Sende Cyriacus 213. 228. 
261, 

Spaniſche Dramen 754. 

Spaziergang nach Schiltigheim (Ge 
dicht von Schmid) 775. 

Speckter Otto 247. 797. 804. 

‚Speetator‘ 754. 

Spee Frdr. v. 676. 748. 

Speidel Ldw. 220. 

Spencer H. 238. 

Spengel Theob. 761. 

Speratus (Spret) Paul. 789. 

Sperl Aug. 243. 


Spiegel, Der, der Weisheit (Köln. 


Spruchſammlg. 16. Ih.) 205. 

Spiegel zum Deſenberg Frz. Wilh. 
Frh. 742. 

Spieker Chu. Wilh. 774. 

Spielhagen Frdr. 6711. 790. 795. 796 
(2). 814. 

Spieß Chn. Heinr. 405 („K. v. Hohen- 
eidjen^). 710. 790. 

Spindler Karl 239. 753. 

Spinoza B. 382. 395. 684. 

Spiritus familiaris (Galgenmännden) 
613/24. 

Spitta Phil, 760. 796. 799. 

Spitteler Karl 130. 238. 243. 244. 
768. 

Sprachgeſellſchaften 486/9 (u. Schupp). 

Sprachtheorie Hamanns 678. 686/9., 

Spret, ſ. Speratus P. 

Sprichwörter 489 f. 

Sprung aus dem Fenſter 743. 

Staatsromane 36/48. 

Stagemann F. A. v. 741. 

de Stael, Mme. 370. 426. 435. 

Stäudlin Fritz 234. 

Stahr Ado. 801. 

Stammbücher 223 (2). 349. 785. 788 f. 
808 f. 

Standfuß 763. 

Stapfer Phil. Alb. 746. 

Stattler Bened. 232. 

Stavenhagen Fritz 792. 795. 804. 
814. 

Steffens Hendrik 222. 244. 713. 
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LI 

Stegen Ihna. 227. 

Stein Chlotte v. 199 (3). 200. 693. 
800. 803. 808 (3). 

Stein Fritz v. 424 f. 

Stein H. F. K. Frh. v. u. z. 218. 
761. 

Stein Sophie 742, 

v. Steinau, gen. Steinrüd 233. 

Sr Jof. (ps.) = Chph. Hirſch 
763 f. 

Stelzhamer Frz. 783. 793. 

Stern Ado. 201. 244. 

Sterne Lawr. 384. 754. 

Sterzinger Don Ferd. 211. 

Stevenſon Rob. Louis 613 fl.; „The 
Bottle Imp‘ 613/24 (u. Fouqués 
Galgenmännchen). 

Stieler Karl 749. 809. 

Stifter Adalb. 207. 743. 790 (2). 

Stil, Stilunterſuchung 319/81 (O. v. 
Kleiſt). 449/54 (Hebbel). 

Stiller Seb. 761. 

Stilling H., f. Jung J. 9. 

Stirner Max (Kaſp. Schmidt) 238. 
243. 246. 

Stobäus 743. 

Stoff⸗ und Motivengeſchichte 449. 748. 
755. 807 a. E. — Sieh: Aſchen⸗ 
brödel. Don Carlos. Frau. Galgen⸗ 
männchen. Geld. Griſelda. Hellas. 
er dire Hofer A. Inkel. 

ater. Luftfahrten. Makkabäer. Maria 
Stuart. Mathematiker. Napoleon. 
Otto. Salome. Schauſpieler 805. 
Seelenwanderung. Spiritus famili- 
aris. Student. Tamerlan. Telldramen. 
Teufel. Triftan. 

Stolberg Auguſte Gfin zu 387. 

Stolberg F. L. Graf zu 198. 810. 

Stoll J. L. 238. 

Stolz Alban 244. 

Storch Ldw. 717. 

Storm Theod. 202. 209. 217. 232. 
237. 239. 243. 859 f. (664 / Pſycho⸗ 
logie der Hand u. a. Beziehungen 
zu Heine). 438. 466. 636/50 (mimi⸗ 
ſche Studien zu St.). 669. 744. 745. 
754. 765. 795. 804. 

Strachwitz Mor. Graf 215. 745. 795. 

Stranitzky 239. 

Strauß Dav. Frdr. 237. 759. 760 
(2). 789. 796. 806. 

Strauß G. Frdr. A. 184. 190. 

Strauß u. Torney Vikt. v. 745. 


Regiſter. 


Streckfuß Karl 388. 
Stromer Sigm. 229. 

Struve Guſt. v. 228. 
Struwwelpeter, Der, 239. 
Student, Der 208. 
Studentenweſen, f. Univerſitäten. 
Stuhr P. F. 719. 

Stunden der Muße (Schülerztg.) 225. 
Sturm Marcellin 754. 
Sudermann Herm. 745. 
Süßmilch 686. 

Süvern J. W. 416. 

Suleika, ſ. Willemer M. v. 
Sulzer Joh. Geo. 680. 

Suttner Bertha v. 769. 792. 
Swift Jon. 813. 


Tamerlan 479 f. (Sage). 754 (in 
d. Liter.). 

Tappe Eberh. 209. 

Taubmann Frdr. 14/26. 208. 275. 
276. 286. 487. 

Tauſend und ein Xag' 764. 

Tech Nik. 760. 

Technik 106/11 (der Genovevadramen) 
127/43 passim (der Meyerſchen Dich⸗ 
tungen). 167/95 pass. (Eichendorffs 
Lyrik). 313/9 (Kleiſts Novellen). 709/12 
(Hoffmanns ‚Eliriere‘). 

Tegnér Eſaias 171 f. (Schiller). 

Telldramen 743. 

Teller Wilh. Abr. 50. 64. 

Tennyſon Alfr. 781. 

Terſteegen Gerh. 760. 

Teufel, Der, 245. 

Theater (Bühne), Theatergeſchichte, 
Schauspieler, uim. 197. 219. 229 
(niederdtſch. Th.). 237. 243 (Katholiken 
u. Th.). 245. 490 ff. 729/31. 739 f. 
745. 767. 791. 805 (Zenſur; Shau- 
fpieler). 806. 807. 808. — S. auch 
Marionettenth. 

Berlin 790 (2). 800. 801 (Wallner⸗ 
Th. 790; Kroll; u[m). — Breslau 791. 
— Frankfurt a. M. 246. — Hamburg 
129/31. — Mannheim 791. — Ober- 
öſterreich 744. — Plauen 231. — 
— Poſen 785. — Roſtock 786. 791. 
— Schleſien 786. Schleswig⸗ 
Holſtein 232. — Stuttgart 248 (Wan⸗ 


derkomödianten). 791. — Weimar 
198. 740. — Wien 242. 798; Burgth. 
729 f. 


Theatrum Diabolorum 270 f. 


Regiſter. 


Theophilus (lat. Schuldrama) 207. 
Thiele Ernſt A. 798. 
Thierſch Frdr. 369. 721. 
Thoma Hans 745. 
Thomas Emil 801. 
Thümmel M. A. v. 382. 754. 
Tieck Ldw. 87. 181. 182. 184. 
190. 193. 207 (Runenberg). 218 (u. 


Köpke). 247 (u. J. Paul). 440 f. (444 


Märchen). 447. 448 (Oehlenſchläger). 
635. 677. 755. 786 (b. d. Hagen). 794. 

Genoveva 107/11. — Geſt. Kater 
746. — Zerbino 284. — Will. Lovell 
436/8. — Märchen 777. — Sternbald 


710. 814. — Die verkehrte Welt 


355 f. (2 Shakeſpeareparodien darin). 

Tillich Ernſt 210. 

Tirol 404/6 (Erhebung 1809). 

Tobler Adolf 814 (2). 

Tobler Geo. Chph. 207. 

Töpfer Karl 717. 

Totentänze 227. 

Tragiſche, Das, 211. 218. 246. — 
A e Ironie 748. — Tragödie 
07. 

Traiteur Karl Theod. v. 228. 

Trauerſpiel, ſ. Drama. 


Traun Jul. d. (ps.), ſ. Schindler | 


ONIS. 
de Günther Geo. 813. 
Treitſchke Heinr. v. 87 f. 764. 
Treſcho Seb. Fr. 744. 773. 
Treunert Wilh. 203. 
Triſtan und Iſolde 207 f. 238. 809. 
Tſchabuſchnigg Ado. Ritter v. 778. 
797. 803. 804. 805. 
Tugendbund 769. 
Tunnel über der Spree 668. 669. 
Turgenje w Iwan 808. 


Aechtritz Frdr. v. 461. 767. 

Uhingk 784 am E. 

Uhingk Joſias (ps.) — J. E. Benike 
5 


785. 
Uhl Frdr. 770. 


Uhland Ldw. 192. 202. 203. 209 a. E. 
(234 Schenk v. L.). 635. 752. 760. 
765 (2). 792 (u. Hebbel). 806. 809. | 
810 (Frühlingsglaube). 815 (Fortunat). 


Ulenhart Nikol. 752. 
Ullrich Titus 799. 

Ulrich Geo. 775. 

Unbehaun, Kantor, 765. 
Ungarn 195 f. (Gottſched). 248. 


186. 
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| Unger Joh Frdr. 697. 800 am E. 

Univerſitäten, Studentenweſen 221. 222. 
228. 230. 231 a. E. 241. 757 geg. E. 

| 771. 773. 774. 775. 778 (Gießen). 

1779. 782. 785 (2). 786 (2). 

Unterhaltungen, Wöchentliche, des Ver- 
faſſungsfreundes 778. 

Unterrichtsweſen, ſ. Schulweſen. 

‚Uran‘ 747 am E. 

Uſteri Joh. Mart. 247. 

Uſteri Paul 234. 741. 

Uz J. P. 156. 


Badian Foam. 785. 

Vahrenkampf 344 f. 

| Variatio delectat (Schülerztg.) 225. 

Varnhagen v. Enfe K. A. 237. 240. 
246 (2). 247. 

Varnhagen v. Enſe Rahel (Rahel) 
236. 240. 432 f. 740. 758. 

Vega Lope de 754. 

Veit Moritz 219. 

Veltheim A. v. 766. 

Veltheim Hans Graf v. 223. 

Velthuſen Carl Leonh. 773. 

Venus, du und dein Kind‘ 814. 

Verskunſt 181 f. 

Vers mann hns. 225. 

„Vetter, Vetter, ihr fangt mir etwas 

Neues an' 762. 

Vida Marco Girol. 13. 

Viebig Clara 768. 789 geg. E. 

Vietz, ſ. Vincentius. 

Villers Karl v. 777. 

Villoiſon Anſſe de 746. 

Vincentius (Vitze, Vietz) Petrus 
757. í 

Virgil 775 (Aneis). 

Viſcher Frdr. Theod. 139. 141. 235. 

| 794. 795. 804. 

Viſcher Geo. Matthäus 216. 

Viſcher Luiſe 247. 

Vitze, ſ. Vincentius. 

Vogel Chn. Dan. 782. 

Vogel David 234. 

Vogel Jakob 804. 

Vogel Karl (nicht: Chn. Geo. K.) 
7410). 

Voit Joh. 760. 

Volapük 653/5. 

Volker (ps. für: Fouqué u. Uhland) 

3800. 
Volkmann J. J. 365. 366. 

Volksdichtung 743. 
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Volkskunde 219. 222 (öfter). 223 oben. 
224. 226. 227. 229. 230. 233. 235. 
239. 739. 740 (Zſchr.⸗Schau). 744 
geg. E. 774. 775. 777. 782 (2). 786 (2). 
787. 789. 806 am E. 807. 

Volkslied, ſ. Lyrik. 

Volkstümlichen, Begriff des 201. 

Voltaire 437. 754. 756. 815. 

Voß Erneſtine 816. 

Voß Heinr. 447. 743 (Othelloüberſ.). 

Voß Joh. Heinr. 236. 352. 430. 803. 

Voſſen Guſt. 771. 

Voſſiſche Zeitung 379 f. 

Vulpius Ch. Aug. 198. 232. 
781. 805. 


W. (in Streckfuß⸗Treitſchkes MA.) = 
FJ. v. Hormayr 788. 

Waar, Allerhand u. allerlei wohlfetie 
(bf. Schülerztg.) 225. 

Wackenroder Wilh. Heinr. 239. 744. 


763. 

Wächter Qeoub. (] 

Wagner Ado. 725. 

Wagner Autonie 805. 

Wagner Chn. 231. 

Wagner Coſima 806. 

Wagner Frdr. 724 f. 

Wagner Heinr. Leop. 207 (Kinder- 
mörderin). 

Wagner Richard 212. 214 (2 Briefe). 
236. 249. 678. 700. 765. 768. 801. 
802. 807. 809 (Antike). 

Roh, R. W. 723/6. 198. — Moos, 
R. W. als Aſthetiker 726/9. — W. 
in Prag 790 (2). — W. und: Fouqus 
218; Schnürdreher 797. — Leubold 
805. — Lohengrin 756. — Parſifal 
202. 214. 763. — Tannhäuſer 214. 
— Triſtan 207. 214. 
Wagnerbuch, Eugl. (1594). 755. 
Waiblinger Wilh. 198 (u. Goethe; 


Briefe; Gedichte). 663. 668 a. E. 


787. 
Wald Sam. Gtli. 221. 
Waldſtein, Wallenſtein 770. 
Wallner Frz. 790. 
Wallraf Ferd. Frz. 243. 
Waukhel b. Sᷣeberg Mart. Zach. 
196 (3). 233. 
Wafer Joh. Heinr. 755. 
Wattenbach Cäcilie 718. 
Wattenwyl Ldw. v. 403. 
Weber Beda 235. 773. 


765. 


„8. Veit Weber) 744. | 


Regiſter. 


Weber Fedr. Wilh. (ps. Friedel) 
Tal Re 

Weber Gottfr. 240. 

Weber Karl Jul. 812. 

Weber Veit (ps.) =L. Wächter 744. 

Weckherlin Wilh. 247. 

Wedding Joh. Frdr. 801. 

Wedekind Frauk 218. 794. 

Weihnachtsſpiel 760. 

Weihrauch Aug. 801. 

Meilen Joſ. 207 a. E. 

Weill Alex. 249. 

Weimar 237. 

Weimar, ſ. Sachſen⸗Weimar. 

Weiſe Chn. 238. 522. 

Weisflog Karl 231. 

Weishaupt Adam 698. 765. 789. 

Weiß Guido 246. 

Weiße Chu. Fel. 48. 59. 657. 751. 
— Briefe: au Friedrich Chrifttan v. 
Schleswig⸗Holſtein 48/51. — von 
Ch. W. v. Dohm 48 f. — Die 
Quellen zu W.s Nichard III. 538/56. 
— Romeo und Julie 541 f. 

Weitzel Joh. 782. 

Weitzmann K. 764. 

Welcker F. G. 426. 713. 

Weltgericht, Mainzer Fragment vom, 
214. 

Weltſprache 653/5. 

‚Wenn Du an Pult und The! 248. 

Werder Dietr. v. dem 487. 

Werder Karl 803. 

Werlhof Paul Gth. 777. 

Werner Abr. 771. 

Werner Zach. 221. 232. 239. 422 Í. 
430 f. 446. 448. 752. 191. — 24. Fe⸗ 
bruar 87. — Die Mutter der Makkabäer 
454. 455/60 (u. D. Ludwigs Makka⸗ 
bäer). 

Wernicke Gn. 206 H. Sachs“). 208. 
755. 794. 

Wertheim Barbara Gfin. v. 760. 

Wertheimſtein Franziska (Franzi) 
v. 770. 

Weſpien Joh. 771 f. 

Weſſenberg J. Heinr. v. 212. 760. 
802. 806. 

Weſſenberg J. Ph. v. 795. 

Weſtfalen 781. 

Wette Herm. 791. 792. 

(Wetzel F. G.] |. Bonaventura. 

Whitman W. 811. 

Wickram G. 357. 


Regiſter. 


Widman Joj. V. 791. 

Wiedemann 790. 

Wiedertäufer 781. 782. 

Wieland Ch. M. 65 ff. (Abegg bei 


W.). 198 (u. d. Karſchin). 206 (Moral. 
Briefe‘). 232. 385. 391. 437. 446. 449. 
680. 698. 701. 743. 744. 752. 755. 767 
(An Mylord Chefterfield‘). 784. 789. 


792 (u. Karamſin). 794.814 (u. Merck). 
815. 816. — Brief an e. Dichterling 
(G. v. Gaal?) 661 f. — D. Welt- 
anſchauung d. jungen W. (Erma⸗ 
tinger rez. v. Seuffert)155/ 60. 201. 
— Abderiten 658/60 (Quelle d. unterdr. 
Vorr. zu Schillers Räubern“). — 


Oberon 74. — Schriften 217 (767 


Prolegomena). 247. 812 oben. 
Wieland Ldw. 662. 790. BR 
Wienbarg Ludolf 801 (W.-Neliquien). 
Wieſe Low. 209. 

Wigand Geo. 461. 466. 
Wilbrandt Ado. 88. 462. 770. 
Wilde Oskar 212. 

Wildenauer Ihns., ſ. Egranus. 
Wildenbruch Ernſt v. 745. 746. 760. 


768 (Briefe an Litzmann). 789. 790. 
791. 792 (2). 794 (2). 795 (3). 796 (2) 
(u.: Keller; Meyer). 797. 798. 799 (3). 


801. 802. 806. 
Wildermuth Ottilie 791. 
Wilkens Heinr. 801. 
Willemer Marianne v. 

218. 390. 793. 794. 797. 
Wimpina Konr. 756. 


(Suleika) 


Winckelmann Joh. Joach. 365 f. 367. 


368. 399. 
Winckelmann Joh. Juſt. 256/8. 
Windiſch Gotti. Karl v. 218. 


Winkler Theod. (ps. Th. Hell) 
754. 


Witzblätter 215. 

Witzel Geo. 761. 
Wochenblatt, Literariſches 
Eichhoff. 1778) 229. 

Wohlwill Adolf 224. 
Wokaun Karol. 200. 
Wolf Chu. b. 767. 815. 
Worf Ferd. 765. 

Wolf F. A. 410. 412. 433. 
Wolf Hugo 216. 


| Woltmann K. L. v. 


(von J. S. 
Zeitungen 225 (hamburg. Schiller⸗Z.); 
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TREE. . 
Müller 399 f. 401. 402. 403. 


| Wolzogen Grnft v. 797. 


Wolzogen Hans v. 242, 422. 
Wolzogen Henr. v. 698. 
Wolzogen Karol. v. 412. 420.422. 423. 
424. 425. 427. 428 f. 434. 692 f. 
694. 695. 699. 742. 802. 816. 
Wordsworth W., 746. 
Wortforſchung 204 f. 749 f. 812 f. 


Württembergiſches Geſangb. 769. 


Wunderhorn, Des Knaben, 192. 207. 
244. 430. 744. 745 geg. E. 794. 814. 

Wuthenow Alwine (ps. Annemarieken 
Schulten) 201. 

Wuttke Heinr. 775. 


35oung Ed. 373. 751. 


Zach Fra. av. 789. 
Zacharia J. Fr. W. 207. 


Zaluski A. ( Adalb. Zalesky?) 221. 
Zarncke Frdr. 744. 


Zedlitz Joſ. Chu. v. 200. 
Zeitſchriften (Bibliogr. des, Euphorioné): 
Philolog. u. literarhiſt. 197/208. 
739/56. 807 15.— Pädag. u. Schulgeſch. 
208/11. 756/8. — Philoſoph. u. a. 
211 f. 758 f. — Theolog. 212. 759 f. 
Kirchengeſch. 212/4. 760/2. — 
Kunſt, Theater, Muſik 214. 763. — 
Buchdruck u. Bibliotheksweſen 214/6. 
763/5. — Akademie -, Geſellſchaftsſchr. 
u. Verwandtes 217 f. 766/8. — Ge- 
ſchichte u. Kulturgeſch. 219 f. 768/71. 
— Hiftor. Lokal- u. Provinz.⸗Zſchr. 
220/34. 111/89. — Allgemeine 235/44. 
189/98. — Zeitungen 244/9. 799/807. 

Zahn Ernſt 360. 745. 809. 
„Zeittungen, Newe (1542) 748; (1536) 

811. 


Zeitung, Allgemeine (Augsburg) 720. 
Zeitung, Voſſiſche, 379 f. 


232 (oberdtſch. Lit.⸗Z.). 764 (Muſeen). 
811. — Sieh Publiziſtik. 
eller Eduard 807. 

Zeller Ernſt 241. 

Zeller Joh. Phil. 780. 

Zelter Karl Frdr. 246. 390. 416. 808. 


Wolfram H. Ludw. (ps. F. Marlow) | Henge Wilhelmine v. 204. 330. 811. 


238. 744. 
Wolkenſtein Oswald v. 472 f. 
Wolter Chlotte 740. 


Zenſur 219. 222. 225. 631 f. 774. 800. 


805. 
Zeppelin 810. 
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Bejen Phil. v. 488. * 
Zeune Auguft 800. 
iegeſar Sylvie v. 247. 
iegler Frdr. Wilh. 404. 
ilcken Detta 770. 
immer Joh. Geo. 765 am E. 


* 


Zimmermann J. G. 159. 382. 


Rimmermann Rob. v. 779. 
Ringen 


Grafen v. 214. 761 (2). 


dorf Chn. Ren. und Nik. 


Regiſter. 


Zorn v. Blobsheim Aug. Maxim. 
Baron 224. & ap 
Zſchokke Heinr. 203 (Loch im Armel). 

208. 617. 749 geg. E. 806 (an 

Weſſenberg). 
Zumſteeg Luiſe 234. 
Zwinger Theod. 473 f. 
Zwölfer⸗Kränzchen in Hirſchberg 786. 


enit 
„Zwote! A. F. =N W. v. Edling 
779 oben. 


Low. 


K. u. k. Hofbuchdruckerei Carl Fremme in Wien. 
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